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kaynaklarin aragtirilmasi, insanlarin yagam bigimleri ve gevreleri arasin-
daki iligkiyi anlama ¢abasina doniigmiistiir. Bu anlamda, prehistorik ya-
sam miicadelesinin resmedilebilmesi igin yararlamilabilecek birgok Ven
kaynag vardir. Fagan bu kaynaklan su sekilde siralamugtir:

Cevresel veriler
Hayvan kalintilan
Bitki kalint1lar
Kaprolitler
Arkeolojik buluntular
~ Prehistorik sanat eserleri (Fagan, 1988: 356)

Gorildagi gibi insanin gegmigini aragtirirken yararlamlabilecek bir-
birtyle iligkili birgok veri kaynag: vardir. Bu galigsmada, bu kaynaklarin
en 6nemlilerinden bini olan hayvan kalintilarmin incelenmesi iizerinde
durulacak ve zooarkeolojik arastirmalarin amaglan, yontemleri ve arke-
oloji bilimine katkilan tartigilacaktir.

ZOOARKEOLOJI BILIMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Prehistorik yagam ile ilgili ¢alismalar ger¢ek anlamda ondokuzuncu
yiuzyihn ortalarinda baglar. Bu déneme kadar, diinyanin olusumu ve ya-
siyla ilgili tiim bilgiler kutsal kitaplardaki rivayetlere dayanmaktaydi.
Armagh bagpiskoposu James Usher (1581-1656), diinyanin M.O. 4004
yilinda, 23 Ekim’de, sabah saat dokuzda yaratildigim iddia etmekteydi.
1797 yilinda, Ingiltere’nin Suffolk kenti hakimi ve Norwich kenti parla-
mentosu uyesi olan John Frere, Suffolk’ta Hoxne bdlgesinde, ¢cakmakta-
sindan yaptlmis bazi buluntular ele gegirmistir. Frere, bu aletlerin heniiz
metali kesfedip kullanmamig insanlar tarafindan iretilen silah ve aletler
oldugunu soylemistir (Davis, 1987: 20). Bu aletlerle birlikte bulunan ve
hangi hayvanlara ait oldugu anlagilamayan bazi kemikler, 6zellikle iize-
rinde hala digler bulunan muazzam boyuttaki bir ¢ene kemigi, bunlarn,
diinyanin olusumundan bile daha eski dénemlere ait olabilecegi kuskula-
rin1 dogurmugtur. Benzer bir gekilde Almanya’da, insan ve soyu tilkenmis
bazi hayvan kemikleri birarada bulunmusg ve yine siiphe ile karsilanmigtir.
" 1857 yilinda, Almanya’nmin Disseldorf kenti yakinlarmda bulunan
Neandertal kalntilar1 ise “hilkat garibesi” olarak yorumlanmustir.
Frere’nin 1800 yilinda Archaeologia dergisinde yayinlanan yorumu, her-
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hangi bir tammlama ve agiklamadan yoksun olmasma karsm
zooarkeolojiyle ilgili en eski yayin olarak kabul edilir (Davis, 1987: 20).

1830’larda, Kuzey Fransa’min Abbeville Bolgesi’'nde giimriik me-
murlugu yapan Jacques Boucher de Perthes, yakinlardaki tag ocaklarmin
buzul tortullarindan ele gegirilmis insan ve soyu tilkenmig hayvan kalin-
tilar1 iizerinde g¢aligmigtir. Paleontolog Hugh Falconer ise Sicilya’da,
Meksika’da bulunan obsidyen bigaklan andiran kiigiikk gakmaktas: alet-
lerle birlikte su aygiri ve fil kalintilar1 bulmustur. Dinsel baskilarin yogun
oldugu bu dénemde ortaya ¢ikarilan tiim buluntular soguk kargilanmig ve
kabul gérmemistir. 1859 yilinda, Jeolog Sir Joseph Pretswich ve Sir John
Evans, Abbeville’de Perthes’i ziyaret etmigler ve sonra da yayimnlanmig
tim buluntularin dogrulugunu ve gergekligini kabul ederek goruslerini
Royal Society’de yayinlamiglardir (a.g.y.). Bu tarih, aym1 zamanda
Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli kitabim yayinladig tarihtir.

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda, Charles Lyell, Thomas
Huxley, Lord Kelvin ve Charles Darwin gibi bilim adamlarmm yaptig1
caligmalar sayesinde, insanin atalarinin eskiligi daha iyi anlagilmig ve bu
dénem bilimin alt gag olarak kabul edilmistir. Ayn1 donemde, Ingilte-
re’nin Giliney Devon Bolgesi’ndeki magaralarda yapilan kazilarda daha
da tatminkar veriler ve kanitlar elde edilmistir. Burada insan kalintilariyla
birlikte mamut, gergedan, aslan, ay, sirtlan ve ren geyigi gibi hayvanlarin
kalintilar1 bulunmugtur (a.g.y.).

Zooarkeolojik aragtirmalarm antropoloji ve arkeolojiye ilk ve en 6-
nemli katkis1 insamin eskiliginin kanitlanmasi olmugtur. Bundan sonra
yiklendigi gorev ise prehistorik kalintilarin kronolojik bir ¢ergeve igeri-
sine yerlestirilmesidir. Paleontolog Eduard Lartet (1801-1871), Fransa’da
kesfettigi magara yerlesimlerinde, farkh tabakalarda saptadigi tir degi-
simleri ve bu tabakalan nitelendiren hayvan tiirlerine gére dort periyodun
varligim ortaya koymustur: (I) Magara ayisi periyodu, (I) tiyli mamut
ve gergedan periyodu, (III) ren geyigi periyodu ve (IV) yaban sigin ve
bizon periyodu. Lartet’in bu girigimi, arkeolojik kalintilarin arkeolojik
olmayan verilere dayanarak smiflandirilmasi konusunda yapilan ilk ¢a-
lismalardan biridir (a.g.y.).

1870’11 yillarla birlikte, arkeolojide bir kronolojik gergeve olusmaya
baglamig ve bilim adamlan tarafindan kabul edilmistir. Bundan sonra ise
arkeolojik kazilar daha titiz ve dikkatli bir sekilde yiiriitiilmeye baslan-
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mustir. Daha énceleri 6nemsiz ve siradan kabul edilen nesneler bile topla-
narak, faunal kahntilann da yardimiyla eski insanlarn ekonomilerini
anlama ¢abalar1 ortaya ¢ikmigtir. Uzmanlik anlaminda arkeofaunal kalin-
tilar iizerinde yapilan ilk g¢aligmalar Isvegli iki bilim adami olan
L.Riitimeyer ve J.Ulrich Duerst tarafindan gergeklestirilmigtir (Davis,
1987:21). Riitimeyer, 1862°de Isvigre gél kenan yerlesimlerinde bulunan
memeli hayvan kahntilarimi tanimlamistir. Ritimeyer, koyun, domuz ve
sigir gibi evcil hayvanlar ile bu hayvanlarin yabam atalarinin kemiklerini
tanimlayip birbirinden ayirabilen ilk arastirmacidir (a.g.y.). Bunun da
otesinde, tilki kemikleri iizerinde saptadign kesme ve pargalama izlerine
dayanarak, bu hayvanin insanlar tarafindan tiiketildigi fikrini ortaya at-
mas1 aragtirmalara hiz kazandimigtir. Evcillestirmenin kokeni iizerine
_yapilmig baska bir g¢aligma ise Duerst tarafindan gergeklestirilmigtir.
Duerst, Schmidt ve Pumpelly tarafindan Tirkistan’da yapilan kazilarda
ortaya ¢ikarilan yarim ton kemik tizerinde yaklagik ii¢ yil ¢aligmistir. Bu
¢aligmalar sonucunda, kemiklerin yapisinda meydana gelen degisimler ve
boyutlarindaki kiigiilmelerden yola gikarak, yabani koyun ve sigirn evcil
tirlere doniigme agamalarini saptamay1 basarabilmistir (a.g.y.). Bu sayede
evcillestirmenin kokeni hakkindaki osteolojik aragtirmalar da rayma o-
turmustur.

Kronoloji ve evcillestirmeden sonra, zooarkeolojik aragtirmalarn
bagka bir katkisi da paleoekolojinin canlandirilmas: alaninda olmustur.
Bu konudaki ilk orneklerden biri, 1930’1arda Dorothea Bate’in olugturdu-
gu alageyik-ceylan ¢izelgesidir. Bate, herbiri farkli habitatlart nitelendi-
ren bu iki hayvanin Mount Carmel magaralarinin farkli tabakalarindaki
yogunluklarin1 saptamig ve Ust Pleistosen Doénem boyunca Levant’taki
'iklimsel degisimleri ortaya gikarmustir. Bu gahisma, sayisal ve' goziimsel
verilerin zooarkeolojide kullanilmasimin ilk 6meklerinden birisidir
(a.g.y.).

Arkeoloji gelisip ilerledikge, besin iiretiminin cografik kokeni konu-
sundaki 1ilgi ve merak da artmaya baslamigtir. Ondokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru, Eduard Hahn, birgok hayvan tiiriiniin ilk kez Yakindo-
gu’da evcillestirildigini ileri siirmitgtiir. Gordon Childe ise besin kaynak-
larmin ilk defa kontrol edilme ¢abasim “Neolitik Devrim” olarak nitelen-
dirmistir (a.g.y.).

1970’11 yillarla barlikte, arkeofaunal kalintilar tizerinde ¢aligan aras-
tirmacilarin  sayisinda muazzam bir artig olmugtur. 1971 yilinda,
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Budapeste’de uluslararas: bir sempozyum diizenlenmis ve 1976 yilinda
Fransa’nin Nice kentinde Uluslararas1 Arkeozooloji Dernegi (ICAZ) ku-
rulmustur. Bu toplantilara 1974 Groningen, 1978 Stettin ve 1982 Londra
konferanslari eklenmigtir (Davis, 1987:21).

Yukarida bahsedilen tiim aragtirmacilar ve g¢aligmalari, bugiinkii
zooarkeolojik aragtirmalarin temelini olugturmug ve kullanilan yéntemleri
belirlemisgtir.

ZOOARKEOLOJI

Zooarkeoloji ya da arkeozooloji, arkeolojik kayitlardan ele gegen
kemiklerin incelenmesi yoluyla arkeoloji bilimine yardimci olan bir di-
siplindir. Zooarkeolojinin amaci, bulunan hayvan kalntilarinin izin ver-
digi 6lgiide eski insanlarin davramglarim ve gevreleriyle olan iligkilerini
resmetmektir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 1). Birkag milyon yillik bir
gegmise sahip olan insan tiiriiniin atalarina ait kahntilar, jeolojik olarak
Pleistosen ve Holosen dénemleri kapsayan Kuaterner boyunca ¢ogu kez
hayvan kalintilarini da igeren buluntu ve izlerle birlikte tespit edilmigler-
dir. Bu yiizden, zooarkeoloji, “Kuaterner Paleontolojisi” olarak da kabul
edilir ve fizik antropoloji, arkeobotani, jeoloji, kimya ve daha birgok
farklt disiplinle birlikte arkeolojiye katkida bulunur. Zooarkeolojinin
amaci, insani ve yasadig: ortamu gesitli buluntulara dayanarak resmetrme- ~
ye ¢alisan arkeologlarin tablolarinda eksik kalan bazi renk ve ¢izgileri
yerine yerlestirmektir. Bu da, ekoloji-kiiltir iligkisinin ortaya ¢ikarilma-
styla mimkiin olabilecektir. Zooarkeolojik galigmalar yalnizca insam ve
davramglarini yansitmakla kalmaz, aym1 zamanda hayvanlar hakkinda da
oldukga 6nemli bilgiler agiga ¢ikanir. Cesitli hayvan tiirlerinin detayh bir -
sekilde incelenmesi sonucunda oldukga iyi oturmus bir kronoloji olustu-
rularak hayvan tiirlerinin evrimi hakkinda énemli bilgiler elde edilmis ve
bu sayede sistemli bir smiflama yapmak miimkiin olmugtur. Bu 6zellikle-
ri ile zooarkeoloji, paleontoloji ve arkeoloji-antropoloji arasinda bir képrii
gorevi de gormektedir.

Simdi arkeolojik kazilardan ele gegirilen hayvan kemikleri iizerinde
yapilacak galigmalarda ele alinabilecek konular ve elde edilebilecek so-
" nuglart degerlendirelim. Zooarkeolojik qallsmalarda segilebilecek konular
su sekilde siralanabilir:
1. Genel diyet
2. Av stratejileri, belirli tiirler tizerinde 6zellesme
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3. Yararlamlan hayvan tiirleri

4. Saglanan besin miktari

. Besin elde edilmesindeki tercihler ve sinirlamalar

. Ikincil iiriin elde edilme potansiyeline sahip tiirler

. Kasaplik, kesim ve pargalama teknikleri ¢

. Yabani tiirlerin evcil tiirlere oram (varsa)

. Kirsal ekonomi (giftgilik ve tarimla ilgili tiim safhalar)
. Hayvancilik ekonomisi (Chaplin, 1971: 60)

W

(e ol e )

1

Yukarida siralanan konularin herbiri birtakim sonuglar verme potan-
styeline sahiptir. Segilecek konu ¢éziimlenecek sorunlar ve varilmak iste-
nen hedeflerle paralel olarak degigebilir. Calismay1 yapacak arastirmact,
ilgi alam ve amaglan dogrultusunda segecegi konu ve buna bagh olarak
yontemlerint belirlemek durumundadir. Yukanda siralanan konularin
aragtirilmas1 sonucunda ortaya ¢ikarilmas:1 miimkiin olabilecek- sonuglar
ve iizerinde yorum yapilabilecek konulardan bazilar: sunlardir:

1. Sitin yapist ve kemiklerin ele gegtigi dolgularin durumu
2. Sitin jeolojisi ve topografyast ile ilgili veriler

3. Dolgu birikiminin kiiltiirel (insan aktiviteleri sonucu) olup olma-
diginin anlagilmasi

4. Bitkiler ve moliiskler gibi diger biyolojik ¢aliymalarla ilgili ipug-
lan

5. Temsil edilen hayvan tiirleri ve bu tiirlerin minimum birey sayila-
11
6. Kesme ve pargalama gibi kasaplhik aktiviteleri ile ilgili izler

7. Hayvanlarm boyutlarimin saptanmasi ve popilasyonlarin genel
boyut ortalamalari

8. Hayvanlarn cinsiyetlerinin saptanmasi

9. Hayvanlarm yaglarnmn saptanmasi ve 6zellikle 6lim yaginin he-
saplanmasi

10 Hastalik ve sakatlik gibi hayvan topluluklarim etkileyen olaylarin
saptanmasi
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11. Sitin iskan edilme siiresiyle ilgili ipuglar
12. Sitte mevsimlik yerlesmenin olup olmadig: konusunda veriler

13. Av konusunda bir tercih  yapilip yapilmadig: (boyut, cinsiyet
va da yasla ilgili)

14. Buluntularin ya da tabakalarm yaglandirilmas: konusunda ipucu
ve destek

15. Diger arkeolojik buluntularin ve teknolojinin yorumlanmasi ko-
nusunda yardim

Goruldagi gibi zooarkeoloji, aragtirmacilara ¢ok genig ufuklar su-
nan ve paleoekolojinin yeniden canlandirilmasi ¢abalarma ¢ok oénemli
katkilar saglayabilen bir aragtirma alamidir. Ancak, 6nemle iizerinde du-
rulmasi gereken konu gudur: Prehistorik insanin yagam miicadelesi, kay-
naklar1 ve gevresinin resmedilebilmesi igin sadece arkeolojik buluntular-
dan yola ¢ikmak sinirl bilgiler verecegi gibi, sadece hayvan kahntilarina
dayanarak birtakim sonuglara varmaya ¢ahsmak da dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Bu yiizden, arkeolojik arastirma ve yaklagimlarin tama-
miyla maddesel varliklar tizerine odaklanmamasi, veri kaynagi olma po-
tansiyeline sahip tiim alanlarla igbirligi yapilmasi ve teknolojinin sundugu
ustinliklerden yararlamlarak ¢ok genig tabanli bir yapi olusturulmas:
gerekmektedir. Cinkii, ginimiizde arkeolojik buluntularin incelenme-
siyle elde edilme olasilig1 olmayan birtakim verilere, hi¢ umulmadik
bagka bir uzmanlik alamndan yapilacak katkilarla sahip olma olasilig:
vardir. Bu mantiktan yola gikarak arkeolojiye katki saglayabilecek tiim
alanlardaki aragtirmalarin desteklenmesi ve gerekliligi bugin diinyada
tartismasi bile yapilmayan konular arasindadir.

ZOOARKEOLOJIK ARASTIRMALARI ETKILEYEN
FAKTORLER

Zooarkeolojik aragtirmalarda kullanilan yontemlere deginmeden én-
ce, aragtirmacilanin karsisina ¢ikacak sorunlar ve aragtirmalar etkileye-
bilecek faktorlere deginmek yararh olacaktir.

“Fosil bir fauna aragtirmacinin eline gegene kadar birgok asamadan
geger. Bu toplulugun gecirdigi agsamalan inceleyen bilim dali “tafonomi”
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olarak isimlendirilir. Tafonomi, Yunanca taphnos: gomiilme ve nomos:
yasa kelimelerinden olugur ve bir organizmamn o6liminden fosillesme
agamasina kadar isleyen organik olaylar dizisimi tammlar. Kisaca hayvan
kalintilarinin biyosferden litosfere gegisi ile ilgili asamalari arastinr”
(Fagan, 1988: 357). Baska bir deyisle, “ge¢miste yasamis topluluklar ve
kazilardan elde edilen kalintilar arasmndaki gecis agamalarinin arastirma-
sidir” (Ringrose, 1993; 123).

Fosil bir faunanin aragtirilmas1 agamasinda, aragtirma ve analizlere
etki edebilecek faktorleri iki grupta toplamak miimkiindiir: Zooarkeolog
tarafindan kontrol edilebilen ve edilemeyen faktorler.

Zooarkeologun kontroliinde olmayan faktorler:

Cogunu depolanma sonrast igleyislerin olusturdugu ve herhangi bir
arastirmaci tarafindan degistirilmesi, kontrol edilmesi ya da diizeltilmesi
mimkiin olmayan faktérlerdir ve soyle 6zetlenebilirler:

1. Insan Davraniglari: Avlanma alamnin segilmesi; avlanma teknik-
leri ve kurbamn segimi; kasaplik teknikleri ve avin taginmasi; kesilecek
ve pargalanacak hayvanlarin segilmesi ve tagmmasi; pigirme islemleri;
artik ganimetin saklanmasi gibi depolama ya da yedekleme islemleri;
kemik alet yapimi; kemiklerin yakacak olarak kullanilmasi; kemik ilikle-
rinin yiyecek ya da yakacak olarak kullanilmasi v.b. gibi.

2. Dogal Isleyisler: Yagmur, riizgar, don gibi dogal kosullar tarafin-
dan meydana gelen aginmalann yol agtig1 kayiplar; sirtlan ve kopek gibr
et¢il hayvanlara baglh olarak olugan kayiplar. .

3. Tafonomik Isleyis: Sitte yasamig hayvanlarn aktivitelerinden
dolay1 ortaya gikan izler ve bu hayvanlarin dogrudan kendi kalintilar ile
birlikte avlayarak site tasidiklan hayvanlarin kalintilar ve disk: gibi ar-
tiklar.

4. Jeolojik Isleyisler: Deprem, toprak kaymasi ve benzeri nedenlerle .
dolgularda meydana gelen kayip ve erimeler; kostebek, fare, tavsan gibi
kazic1 hayvanlann yuva yapmak igin kazdiklan alanlar ve agtiklar delik-
lerin olugturdugu kayplar (Davis, 1987 22) )
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Zoorkeologun kontroliinde olan faktorler:

Uzerinde aragtirmalar yapilacak olan ve kazi sirasinda ele gegirilen
korunmus kemiklerden olusan 6rnek toplulugun yapisi, sitin ne kadarinin
ve hangi alanlarmin kazildigi, kemiklerin dolgu igerisinden hangi teknik
ve yontemlerle elde edildigine bagh olarak degisebilmektedir (Meadow,
1980: 68). '

Bir sit ¢evresinde yagamig olan tim hayvanlann saptanmasi ya da
insanlar tarafindan avlanip site taginmig tirlerin tiimiiniin ortaya ¢ikanl-
masi ¢ok onemli bir konudur ve gogu durumda kontrol edilemeyen fak-
torler olarak yukarida siralanan depolanma sonrast igleyiglern etkisinden
dolay1 olanaksizdir. Ancak zooarkeolog ve arkeolog tarafindan belirlene-
cek kazi teknigi ve alanda uygulanacak yontemler, en azindan hata pa-
yim azaltacak ve daha giivenilir sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. “Kazi
alanmnin segilmesi, sulu ve kuru elek ya da yiizdiirme gibi yéntemler,
mikro ve makro faunanm elde edilebilirlik oramm artiran kaz: yontem ve
teknikleridir. Kazilan bir alanda temsil edilen tiirlerin tamaminin saptana-
bilmesi i¢in, farkli boyutlardan olusan kuru ya da sulu elek sistemlerinin
kurulmas: gereklidir. Aksi taktirde, belki de tek bir 6rnekle temsil edilme
olasihig1 bulunan tiirlerin ele gegirilmesi olanaksizlagir. Ayrica uygulana-
cak ¢ozimsel ve analitik isleyigler ve yaymnlarla ilgili kararlar da
zooarkeologun kontrolinde olan kararlardir” (Meadow, 1980: 68).

Biitiin bu agamalardan gegerek aragtirmacinin eline gegen bir faunal
topluluktan yola ¢tkarak, “yasayan topluluk”, “6li topluluk”, “depolan-
mis topluluk”, “fosil topluluk” ve “6rnek topluluk” ortaya ¢ikarilmaya
calisiimaktadir. Avci-toplayic bir toplulugun hitkiim sirdigi bir arkeo-
lojik sitteki agamalar goyle agiklanabilir:

1. Yasayan topluluk: Sitin bulundugu ¢evrede yasayan hayvanlar
toplulugudur. ‘ "

2. Olii topluluk: Sitin olugmasina ve kemik depolanmasima yol agan
isleyislerin etki etmesine uygun tiim 6lii hayvan viicutlandir.

3. Depolanmus topluluk: Kemik depolanmasi ve birikiminin sona
ermest ve bunlara yol agan isleyislerin durmasindan' sonra sitte kalan
hayvan kalintilaridir.
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4. Fosil topluluk: Depolanmis toplulugun kazilana ya da toplanana
kadar korunabilen pargasidir.

5. Omek topluluk: Fosil toplulugun kaz1 ya da toplama yoluyla a-
ragtirmacilara ya da laboratuvarlara ulagan pargasidir (Ringrose, 1993:
123).

Yukarida siralanan agsamalar diginiildiigiinde, faunal analizleri ya-
pacak aragtirmacilarin ¢éziimlemesi gereken iki énemli problem vardir.
(D) Istatistiksel problem: Ornek tophiluktan yola gikarak fosil toplulugun
ozelliklerini anlamaya galismak. (II) Tafonomik problem: Fosil toplu-
luktan yola gikarak depolanmis toplulugun yapist ve 6zelliklerini anla-
mak (Fagan, 1988: 357).

Cogu durumda, eger bir fosil topluluk iyi korunmus ve pargalanma-
kirilma miktan yitksek degilse (fragmantasyon), fosil topluluk depolan-
mis toplulugu asagi-yukar: yansitmaktadir. Eger bunun aksi bir durum
'varsa, yani fragmantasyon derecesi yiiksek ve korunma kalitesi disiik ise,
depolanma sonrast isleyiglerin depolanmig topluluk tizerinde éneml degi-
sikliklere yol agmis olma olasihg: fazladir. Bu durum depolanmis toplu-
lugun tanimlanmasini olanaksiz hale getirebilir.

Kemik topluluklar lizerinde ¢ok biiyiik etkileri olan ve kontrol edi-
lemeyen faktorler olarak da adlandirilan depolanma sonrasi isleyisler,
benzer bir gevrede depolanarak biriken iki hayvan toplulugu kalmtilan
arasinda muazzam farkhiliklar yaratabilir. Ciinkii, bu iki topluluk ¢ok
farklh depolanma sonras: siirecine sahip olabilir. Buna karsin, bunun tam
tersi bir 6rnekte, Afrika’daki birbirine ¢ok yakin iki magara gosterilebilir.
“Orta paleolitik tabakalara sahip Klasies Nehri Magaras ile Ust Paleolitik
tabakalar iceren Nelson’s Bay Magarasi’nda kemik korunma Kkaliteleri,
sedimantolojik ve jeomorfik yapilar son derece benzerdir. Ayrica, jeo-
morfolojik ve jeokimyasal gézlemler de bu iki kemik toplulugun benzer
kogullar altinda biriktigi ve depolandigini ortaya koymustur. Bu durumda
bu topluluklar arasindaki farklarin, bunlarin birikimini ve depolanmasint
saglayan tas ¢ag: unsurlarmin isleyis ve davramslarindaki farklhihktan
kaynaklandig1 sonucu gikarlabilir” (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 5).

Kemik depolanmasina yol agmak yalnizca insan tarafindan yapilan
bir is degildir. Bugiin insan diginda, etgiller, baykuslar, bazt kigik me-
meli ve kemirgenler, bocekler ve Afrika’da kirpiler de kemik depolanma-
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smda etken olan tiirler olarak bilinmektedir. Bu yiizden depolanmis ke-
miklerin ne kadarmin kaltiirel ya da antropik oldugu énemlidir. Bu du-
rumda tartisilacak konu, kemiklerin kiiltiirel ya da antropik olarak insan
aktivitelerine baglanmast igin gerekli olan kriterlerin neler oldugudur.
Klein ve Cruz-Uribe, ¢ok sayida arkeolojik buluntu, ocak yerleri ya da
insan aktivitesini gosterebilecek diger izler, kemikler iizerinde bulunan ve
kesme-pargalama gibi kasaplik aktivitelerine ait izler ve iri memeli kalin-
tilarinin bulundugu sitlerin dogrudan kiiltiirel olarak kabul edilip insana
maledilebilecegini belirtmektedir. (Klein ve Cruz-Uribe, 1984:6).

ANALIZIN ILK ASAMALARI: SINIFLAMA VE TANIMLAMA

Tim memeli hayvanlarin iskelet pargalar kemik olmayan tyeler ta-
rafindan ayirilan birgok kemiklegme merkezine sahiptir ve bu merkezler
genel olarak kikirdak yapilardir. Bu yapilar erigkinlesme sona erdikten
sonra kaynasir ve kemiklesme tamamlanir. Tim uzun kemikler ti¢ ana
kemiklesme merkezine sahiptir: Epifiz olarak bilinen ve kemiklerin hem
alt hem de st uglarinda bulunan kisimlar; diyafiz olarak bilinen ve bu
uglarla kaynagsan gévde kisimlandir. Kemikler daha énceki bolimlerde
degindigimiz birgok 6nemli konuda bilgiler elde edebilecegimiz ve her
tiirli ortamda gerek fosilleserek gerek taze olarak varligini siirdirebilen
en dayanikli maddelerden birisidir. Faunal kahntilar genelde pargalanmig
ya da kirilmiglardir ve hem alanda hem de arkeolojik sitlerde organlan
ayrilarak pargalanmis 6li hayvan viicutlarina aittirler. Cogu kez avlanan
hayvanin ne kadarimin tagmarak site gotiiriildiigi hayvanin boyutuyla
ilgilidir. Kuguk boyuta sahip bir geyik, ayaklarindan asilarak tamamiyla
kampa tagmabilirken, iri bir memeli 6ldiirildiigi alanda pargalanmus,
alanda kamplanarak hayvanin bir bolimii burada tiketilmig ve geri kalan
kismi daha sonra tiiketilmek iizere kurutulmus ya da site taginmsg olabilir.
Bunun yanisira, kemiklerin hemen hemen tiimii iskan alanmda pargalana-
rak kiymik boyutunda pargalara ayrnilmigtir. Kullanilacak etlerin tamam
siyirilarak ve kazinarak kemiklerden ayrilmig, uzun itye kemikleri yarila-
rak iglerindeki ilikler yakacak ve yiyecek olarak kullamlmak iizere alin-
mis, bazi kemikler alete dénistirilmigstiir. Dolayisiyla, her durumda,
faunal kalintilar buyiik oranda irili-ufakh pargalara aynlmig bir sekilde
giiniimiize kadar saklanmakta ve elimize ge¢mektedir. Buna bir de depo-
lanma sonrast igleyigler ve kontrol edilemeyen faktorlerin yaptig: tahribat
cklediginde durum iyice iginden ¢ikilamaz bir hal alabilir. Yani, bir
zooarkeolog ¢ok nadir olarak boylu boyunca uzanip orada 6lmiis ve tam
olarak giiniimiize ulagmig bir hayvan kalintisiyla kargilagir.
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Tim bu yukanda bahsedilen konular gozoniine ahndiginda, tir ya
da aile boyutunda bir tammlama yapmanm &tesinde, herhangi bir iskelet
pargasina ya da kemige bile baglanamayan ¢ok sayida par¢a ve kiymik da
zooarkeologun oniine gelmektedir. Bu durumda, tammlamanin derecesi
ve siurlar tartisilimali ve belirli birtakim yontemler ve kriterler iizerinde
uzlagma saglanmalidir.  ° '

Tammlanabilir ve Tammmlanamaz Kemikler ]

Sik sik tartisilan ve genel anlamda bir uzlagmaya vanlamayan ko-
nulardan biri de, hangi kemik pargalarinin tammlanabilir oldugu ve ta-
nimlanamaz pargalarla kiymik yiginlarmin ne gibi bir iglem gorecegidir.
Cogu durumda, tammlanabilirlik boyutla ilgili bir olgudur. Kigik bir
kemirgenin az1 disi ¢iplak gézle tir boyutuna kadar tamimlanabildigi hal-
de, oniki santimetre uzunlugundaki bir uzun iiye kemigi pargasi sadece iri
boyutlu bir memeli olarak tamimlanabilmektedir (Davis, 1987: 35). Iske-
leti olusturan farkh kemikler, tammlanabilirlikte de farkh derecelere sa-
hiptirler. Kaburgalar, kafatas: pargalari, omurlar, kemiklerin diyafizlerine
ait parga ve kiymiklar, epifizleri ile kaynagsmamug diyafizler ve susam
kemiklerinin tammlanmalan son derece zordur. Bu kemiklerin pargalan-
nin herhangi bir iskelet par¢asimna baglanmalarnnin zorlugunun yanisira,
tam olsalar bile hangi tiire ait oldugunun saptanmasi uzmanlik ve tecriibe
isteyen bir igtir. Bu yilizden, bu tiir kemiklerin, analizin ilk safhalarinda,
eger zooarkeolog kaziya dogrudan katiliyorsa, tamimlanamaz olarak
ayiriimasi ve her tinite ya da tabaka i¢in iizerine kaynagin belirten figler
koyulduktan sonra ayn olarak paketlenmesi gereklidir. Buna karsilik,
bazi aragtirmacilar bu kemikleri kabaca da olsa tammlanabilir kategorisi-
ne dahil etmektedir. Ciinkii bu kemiklerin sayilar1 ve oranlan bir toplulu-
gun bagindan gegen tafonomik siure¢ hakkinda ya da insan aktiviteleri
hakkinda ipuglar1 verme potansiyeline sahiptir. Cok fazla sayida susam
kemiginin varligi depolanma sonrasi tahribat ve bunun yogunlugunu yan-
sitabilmekte ya da yiiksek oranda bir vertebra varhigt hayvanlann sitte
oldiriliip pargalara aynldigimin gostergesi sayilabilmektedir (Klein ve
Cruz-Uribe, 1984: 18). “Genelde, iizerinde eklem yiizeyi bulunan tiim
kemikler (6zellikle 6n ve arka tiye kemikleri), en azindan aile ve daha
sonra tiir ve cins seviyesine kadar tanimlanabilirler. Ust ve alt geneler ve
bunlanin iizerindeki in-situ disler, izole digler, uzun kemiklerin eklem
yapan uglan ve kemiksel boynuz ¢ekirdekleri, tamimlama igin en uygun
ve hassas kemiklerdir” (Fagan, 1988: 360). Tamimlanamaz kemikler ise
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tam olmayan ve herhangi bir forma sahip olmayan kemik pargalan ve
kiymiklardir.

Idealde tim kemik pargalari tammlanmalidir. Ancak, konu binlerce
kemik pargas: iizerinde galigmak oldugunda, ¢ok zor ve ypratict hatta
bitmeyecek bir ¢aliyma sézkonusu olacaktir. Bu durumda, tammlama,
olgme ve ¢ozimsel uygulamalar yapilacak émeklerin simirlandiriimasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki 6mek tafonomik siirecin ta-
nimlanabilirlik orant ne denli 6nemli bir gekilde etkiledigini ¢ok agik bir
sekilde yansitmaktadir. Zambia’daki bir prehistorik kamp yerinde bulu-
nan 195.415 parga kemigin yalnizca 2128 tanesi tiir seviyesinde tanimla-
nabilmig, 9207 kemigin ise sadece iskeletin hangi boliimiinden geldigi
soylenebilmistir. Genl kalan 184.080 pargamin tamamini ise avcilar tara-
findan ilik gikarmak, kaslarmn liflerini ayirmak ya da etleri siyirmak igin
pargalanarak kinlmig kemik ve kiymiklar olusturmaktadir (Fagan, 1988:
360).

Tammlama

Biitiin kemik tanimlamalar, biiyiik bir oranda siniflamalan yapilmig
ve bilinen-iskelet pargalan ile yapilan kargilagtirmalara dayanmaktadir.
Tammlama, bir aragtirmaci, bilinmeyen bir taksona ait fosil kemik ile
smiflamasi ve tammlamasi daha 6nce yapilmig iskelet pargalari arasinda
tatminkar bir eslesme ya da uygunluk olduguna inandigt zaman yapilabi-
lir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 21). Buna gére, analizlerin saglikh olarak
yapilabilmesi, fosil toplulukta bulunmasi olas: tiirlerin karsilagtirma is-
keletlerinin olup olmadigina baghdir. Cok deneyimli bir zooarkeolog, ¢ok
sik karsilagtigi kemikleri herhangi bir referansa ihtiya¢ duymadan, zih--
ninde yaptig: karsilagtirmalarla da tamimlayabilir. Ancak ¢ok biiyiik top-
luluklar iizerinde g¢ahsan ve yeterince deneyimi olmayan aragtirmacilar
i¢in kargilagtirma kolleksiyonu ¢ok 6nemli ve gereklidir.

Fosil topluluktaki kemikler tammlanabilir ve tammlanamaz olarak
smflandirildiktan sonra birbirine benzeyen kemikler takson farki gozet-
meksizin biraraya toplanmahdir. Yani “distal humerus” ya da “proksimal
femur” gibi ayn: iskelet pargalanm temsil eden kemikler biraraya top-
lanmali ve daha sonra ‘morfolojik benzerlik ve farkhiliklarina goére, her -
iskelet boliimiiniin pargalart daha 1yi bir sekilde, en azindan aile, eger
miimkiinse cins ve tiir seviyesine kadar tammlanmalidir. Eger aile seviye-
sine kadar bile tanimlama yapma olasilig1 yoksa boyut kriterine gore ya
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da takim sev1yesmde bir simiflama yapmak olanakhdir (orta boyutta bir
bovid ya da iri boyutta bir ¢ift toynakli gibi).

Bir¢ok arasnrmam sadece belirli ve simirl iskelet iyeleri iizerinde
calisarak tiim bu problemlerin tstesinden gelmeye galigmaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken diger bir konu da sudur: Uzerinde calisilacak ke-
miklerin segilmesi, sitlere, arastirmacilarin deneyim ve birikimine, faunal
toplulugun biyuklagiine, kemiklerin korunma kalitesine, hangi konular
iizerinde analizler yapilacagma ve hangi tirler iizerinde galisilacagina
bagli olarak degisebilir. Her zooarkeolog, amaci dogrultusunda kendi
yontemlerini belirlemelidir. Bir¢ok zooarkeolog, analizlerinde asagida
siralanan iskelet tiyeleri tizerinde galigmay: tercih etmektedir:

BAS
Mandlbula posterlor kisim ya da izole uquncu molar dis.

OMUZ KISMI VE ON UYELER
Scapula- glenoid eklem (sol/sag)
Humerus-distal epifiz (sol/sag)
Radius-distal epifiz (sol/sag)
Metacarpal- distal epifiz

KALCA KEMIGI VE ARKA UYELER
Ischium-acetabular kisim (sol/sag)
Femur-distal epifiz (sol/sag)

Talus (sol/sag) '

Calcaneus (sol/sag)

Metatarsal-distal epifiz

PARMAK KEMIKLERI
Birinci phalanx- tiim- (sol/sag)
Ikinci phalanx- proksimal epifiz- (sol/sag)
~ Ugiincii phalanx-distal eklem- (sol/sag)
Uglincii phalanx- tiim- (sol/sag) (Davis, 1987: 35)

Bu kemikler diagnostic zones= teghis edilebilir bolgeler olarak ta-
- mimlanir ve bunlarn tercih nedeni s6yle agiklanabilir:

1. Daha iyi korunduklari i¢in temsil edilme oranlan daha yiiksektir.
2. Tamimlanabilmeleri diger kemiklere oranla daha kolaydir.
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3. Yas, cinsiyet ve olgiimsel verilerin elde edilmesinde ¢ok kullanis-
lidirlar (Davis, 1987:35).

ISTATISTIKLER VE ANALIZIN SON ASAMALARI

Arkeofaunal kalintilarin tanimlama ve siniflandirma iglemleri yapil-
diktan sonra, bir zooarkeolog i¢in bir¢ok 6nemli soru ve temel problemle-.
rin ¢éziimlenecegi agama olan istatistik ve analiz ¢aligmalarmma sira gelir.
Analiz asamasina gelmis bir zooarkeolog, temsil edilmis tiim tirlerin
kemiklerinin tanimlamalarini, temsil edilme oranlarinu, tirlerle ilgili cin-
siyet, yas dagilimi ve boyut analizlerini, gesitli izler ve patolojik olgular
gibi bir seri degiskenleri ortaya koymak ve bunlari en dogru sekilde yo-
rumlamak zorundadir. Cevresel ve iklimsel degisikliklerle ilgili hipotez-
ler, hayvan tiirlerinin evrimi ve insamn kiiltiirel gelisimi ile paralel olarak
ekoloji-kaltir iligkisi hakkinda goriigler formiile edilip agiklanabilir.
Bunlara ek olarak avlanma stratejileri, yerlesim yerinden elde edilen ke-
miklerin oramina yansiyan bir avlanma tercihi ya da evcillestirmenin olup
olmadigl, evcil ve yabani tirlerin birbirine olan oranlari gibi birgok soru
da bu agsamada cevaplandinlacaktir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi
bu sorunlara getirilecek olan ¢oziimlemeler arastirmacmm tercihi ve ilgi
alanina, bunun da 6tesinde ¢alismalarin odaklandigt noktalara bagh ola-
rak degisecektir.

"NISP (The Number of Identified Specimens) Tamimlanmig Or-
neklerin Sayisi

, Zooarkeolojide kullanilan en basit ve pratik hesaplama yéntemidir
ve iki sekilde kullanilabilir: (I) Iskelet boliimleri igin tammlanmis érnek-
lerin sayisi. (II) Her tiir i¢in, kemiklerin tammlanmis pargalarinin sayisi
(Lyman, 1994: 40).

Bu yéntemle hem tiim fauna igerisindeki farkl iskelet boliimlerinin
dagilim oranlar1 hem de temsil edilen tiim tiirlerin birbirine goére oranlari-
n1 hesaplamak olanaklidir. Bu hesaplama yapilirken aym zamanda ke-
miklerin ilk ve temel tammlamalarn da yapilmis olacaktir. Bunun yansira,
NISP degerlerinin ekienebilir olmas: da bu yontemin avantajlarindan bir
tanesidir. Yani eger sit tekrar kazilirsa yeni degerler eskisinin iizerine
eklenebilmektedir. Bununla birlikte, bu yontemin bazi ciddi noksanlan da
vardir. NISP, mantiksal degerlendirmeden uzak olarak, sadece tanimlan-
mus tiim kemik sayilarim dikkate alir. Bazi hayvan tiirlerinin iskeletleri-
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nin kemik sayilarinin digerlerine gére daha fazla oldugu gergegim dikkate
almaz. Buna gore, bu yontem bir et¢ilin, bir geyik ya da at tiiriine oranla
daha zengin olarak temsil edildigini ortaya ¢ikarabilir. Cinki, etgiller, tek
ve ¢ift toynakli hayvanlara gére daha fazla metapodial ve parmak ke-
miklerine sahiptir. Ayrica, daha énce de bahsettigimiz gibi, boyutla ilgihi
olarak avlanan hayvanin site tagindigy durumlarda da yamltici sonuglar
verebilir. Yani, kiigitk boyuttaki hayvanlarin site tam olarak ve iri boyut-
taki hayvanlann alanda pargalanarak tagindigi durumlarda, kiigikk hay-
vanlarin NISP degerleri irilerinkine oranla daha yitksek gikacaktir. Bunun
anlam ise, o sit igin, kiigiilk hayvanlann iri hayvanlardan daha 6nemli
oldugu ya da daha fazla ekonomik deger tagidigi olabilir. NISP yontemi-
nin dezavantajlari, bu yontemin tek bagmna kullanilmasm sakincal kil-
maktadir. Ancak MNI yontemi ile birlikte kullanilirsa ve NISP/MNI, her
titrin her iskelet elemam i¢in degerlendirilirse daha saghkl sonuglar ali-
nabilir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 25).

MNI (The Minimum Numbers of Individuals) Minimum Birey
Sayilan

“Bu yontemin genel amaci, herhangi bir sitte bulunmusg tiim kemik-
lerin en az kag bireye ait olabileceginin hesaplanmasidir. Eger bir sitte ii¢
‘tane tam kafatasi varsa, bunun anlam, o sitte en azindan ii¢ hayvanmn
depolanmis oldugudur. Buna kargm iki sol ve bir sag humerus varsa, bu
say1 ikiye diigecektir. MNI hesaplamalarinda kullanilacak kemikler tek ya
da sol ve sag olarak iskelette esi bulunan kemikler olmalhidir (biitiin bir
kafatasi, talus, femur, humerus gibi). Omurlar ve kaburgalar gibi, birbiri-
ne ¢ok benzeyen ve sayilan ¢ok fazla olan kemikler genelde kullamlma-
malidir. Genel yaklagim, MNI degerlerinin tim kemikler igin ayn ayn
hesaplanmasi ve bunlarm iginden en yiikksek olan degerin alinarak kabul
edilmesidir” (Ringrose, 1993: 126). g

Boyut ve Yas Dagihmlan

Zooarkeolojide tiirsel farklhiliklan saptamada kullanilan en 6énemli
veri kaynaklarindan biri boyuttur. Boyut analizi, avlanma davramglarmi’
yansittif: gibi iklimsel degismeleri ve ekolojik ortamin 6zelliklerini de
yansitma potansiyeline sahiptir. Birgok memeli tiiriiniin bireylerinin, so-
guk iklimde iri ve sicak iklimde kiigiik boyutta oldugu bilinmektedir
(Davis, 1987: 68). Buna gore, arkeolojik sitlerden elde edilmig belli bazi
tiirler i¢in genis bir cografik alanda boyut kargilagtirmasi yaparak, bu



ZOOARKEOLOIJI: AMACI, YONTEMLER! VE ARKEOLOJI’'DEKI ONEMI 245
\ .

bolgelerdeki iklimsel degisimler hakkinda ipuglan elde edilebilir. Ancak
bunu yapabilmek i¢in faunal toplulugun él¢iimlerinin tiim diinyada- stan-
dartlagmis yontemlere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica,
saglikli olarak yapilan 6lgiimler yoluyla bir hayvanin yagi, cinsiyeti, ger-
¢ek boyutu yada tiim popiilasyonun ortalama boyutu da ortaya ¢ikanla-
bilecektir (Klein ve Cruz-Uribe, 1984: 22). Klein ve Cruz-Uribe, izlene-
cek en saglikh yol olarak, olgiimlerin, kemiklerin ilk tammlama ve smif-
landirma islemlerinin tamamlanmasindan sonra yapilmasmni, ayrica bir
seferde Cervus elaphus humeruslan gibi, sadece tek bir kemik kategorisi-
nin Olgiim islemlerinin yapilmasint 6nermektedirler (Klein ve Cruz-
Uribe, 1984: 22). ;

Yas gruplanmin tespit edilmesi, zooarkeolojik ¢ahsmalarda uygu-
lanmasi gereken diger bir yontemdir. Ozellikle hayvamin 6liim yagmin
saptanmasi ekonomi konusunda gok ¢nemli bilgiler agiga ¢ikarabilmek-
tedir. Bu bilgilerden bazilari avlanma kapasitesi, avlanma tercihi ya da
tercih edilen yas gruplan ve canli stogun degerlendirilme derecesidir.
Yaslandirma i¢in kullanilabilecek en uygun iki yéntem' sunlardir: (I)
Geng-yetiskin aynminda epifizyal kaynasma ve siit-kalict diglerin degi-
simi gibi kriterlerden yararlamlmasi. (II) Diglerin asinma derecelerine
dayanarak olusturulan yas gruplarmin smiflandirilmasi yoluyla yaslan-
dirma’ yontemidir (Davis, 1987: 39).

Yaslandirma ve istatistiklerde kullanilan en 6nemli veri kaynakla-
rindan digeri de epifizyal kaynagmadir. Farkl epifizler farkh zaman si-
relerinde kaynagirlar. Bazilari dofgumun hemen sonrasinda kaynagirken
bazilari ise genglik déneminin sonlarina dogru kaynagirlar. Omegin: Ku-
zularda, scapula ile coracoidin kaynagmasi dogumdan 3-5 ay sonra ger-
¢eklesir (a.g.y.). Buna gore, kaynagmams coracoidlerin hesaplanmasi kag
tane yeni dogmus kuzunun avlandigmi ortaya gikarabilir. Bunun da Ste-
sinde, kaynasms ve kaynagmamg kemiklerin birbirine oranlanmasiyla,
insanlarin av aktivitelerinde yagla ilgili bir tercih yapip yapmadiklan
anlagilabilir. Bu amagla, farkli kemiklere ait epifizyal kaynagma dénem-
lerinden yararlamlarak, farkli yas gruplan olusturmak ve bu gruplann
tiim fauna i¢indeki dagilim ve oranlarim saptamak miimkiindiir.

Faunal bir rapor, her tinitedeki her tiir igin farkl: iskelet pargalarimin
sayilan, bireysel kemik 6lgiimleri, kemiklerin ¢izim ve fotograflan, kul-
lanilan yéntemlerin detayli tammlamalari, kaz1 ve laboratuvarda uygula-
nan islemlerin agtklamalar, yapilan analiz ve istatistiklerin 6zetleri ve
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sitin yapis1 ve oOzelliklerinin detayl: anlatimlarini igermelidir. Birgok
zooarkeolojik sonug ve yorumlar sitler arasinda yapilan karsilastirmalara
dayandig1 i¢in, ¢ahigmalarda miimkiin oldugu kadar gok detay verilmeli-
dir.

. SONUC

Diinyanm gesitli yerlerinde yapilan kazilarda sikga rastlanan ve hatta
bazen ele gegirilen buluntularim bityiik bir gogunlugunu olusturan hayvan
kemikleri ve kalintilari, insanhigin maddi ve manevi tim Ozelliklerini
cesitli buluntulara dayanarak resmetmeye galigan arkeolji bilimi i¢in ¢ok
bityiik bir énem tagimaktadir. Ilk ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize kadar,
insanhigin en bityitkk kaygist besin kaynaklar bulmak ve bunlarn degerlen-
dirip artirmak olmugstur. Bu kaynaklan da biiyitkk olgiide aveilik ve av
hayvanlari olugturmusgtur. Bu noktadan hareket ederek, insan tiiriiniin en
bityiik kaygisi ve amacinin, gevresinde bulunan ve potansiyel besin kay-
nag1 olan hayvanlar avlamak oldugunu séylemek son derece gergekei bir
yaklagim olacaktir. Ciinkii, insanligin irettigi silahlar ve aletlerin hemen
hemen tiimii, hayvan siiriilerinin ardindan yaptig1 gogler, magara duvarla-
rna ¢izdigi av sahneleri ve av hayvanlar bu kayg! ve amaci gok agtk bir
sekilde yansitmaktadir.

Insam ve davramglarini arastiran bilim adamlarimn, insanligin varh-
g ve tirinii devam ettirebilmesini biiyitk 6lgide borglu oldugu besin
kaynaklan (biyiik oranda av hayvanlar) ile iligkisini ortaya koymalan
gerekmektedir. Insanlik tarihinin yiizde doksandokuzundan daha fazla bif
stireyi iceren prehistorik donemler boyunca, prehistorik insanin yagam
miicadelesinde avcilik ve av hayvanlan ne kadar 6nemli ise, bugiin kazi-
lardan ele gegirilen hayvan kemikleri ve kahntilarinin arastirilmasi da
bizim i¢in aym derecede 6nemlidir. Bu noktada, zooarkeolojik aragtir-
malarin gerekliliginin ve arkeoloji bilimine olan bityiik katkilarmnin kabul
edilip anlagilmasi ve bu alanda yapilan arastirmalarin hizla artirihp gelis-
tirilmesi kaginilmaz bir zorunluluktur. :
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