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DAVID HUME VE IMMANUEL KANT’IN KESIN
BiLGI ANLAYISI

Ulker OKTEM”

Ozet

Bu makalede, bir ampirist filozof David Hume ile bir rasyonalist filozof
Immanuel Kant’in kisaca kesin bilgi anlayislar: ve ¢ikmazlar: séz konusu edilecek ve
yeri geldikce karsilastirilacaktir. Hume, bilindigi iizere, klasik Ingiliz felsefesinin
John Locke ve George Berkeley'den sonraki temsilcisidir. O, kendisinden dnce
gelen biitiin filozoflarin sistemlerini yikip, deneye dayali ‘insan dogasi bilimi’
kurmaya ¢alismis ve bu ugurda “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” adli eserini
yazmistir.O, esasinda, insan zihninin bilgisi iizerinde durmustur. Ozellikle,
nedensellik kavramna iliskin ¢alismalariyla Kant 1 dogmatik uykusundan uyandiran
Hume, bilimin ve felsefenin yoniinii degistirmis ve ele aldigi problemleri ¢éziim
tarzlaryla felsefe tarihinde kendisine apayri bir yer edinmistir. Insan aklina son
derece 6nem veren, aklin dogustan muhtevali bilgilerle donatilmis olduguna inanan,
18.yy Alman Aydinlanma filozofu Immanuel Kant da akli kendisine inceleme konusu
yapmugtir. Bunun sonucunda “Salt Aklin Kritigi”, “Pratik Aklin Kritigi” ve
“Reflexionlu Aklin Kritigi” adli eserlerini kaleme alarak bilime, felsefeye, ozellikle
metafizige, ahlaka ve san’ata yeni ufuklar agnigtir.

Anahtar sdzcUkler: Kesin Bilgi, Nedensellik, A priori, A posteriori, Analitik,
Sentetik, Sentetik a priori, Transandantal.

Abstract

In this article, it will be briefly comprehended one empiricist philosopher
David Hume’s and one rationalist philosopher Immanuel Kant’s exact
understanding of knowledge and aporiae will be examined and they will be
compared as necessary. As it is known, Hume is the representative of classical
English philosophy after John Locke and George Berkeley. He destroyed the systems
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of all philosophers who preceded him, tried to establish a “science of human
nature” based on experiments and wrote “A Treatise of Human Nature” to this end.
In fact, he dwelled on the knowledge of the human mind. Hume, who awakened Kant
from his dogmatic slumbers with his works on the concept of causality, changed the
direction of science and philosophy and attained a completely different place in the
history of philosophy with his style of solving problems. Kant, an 18" Century
Enlightenment Philosopher, who considered the human mind to be very important
and who believed that the mind is equipped with contained knowledge from birth,
also made the mind his subject of examination. As a result, he wrote the “Critique of
Pure Reason”, the “Critique of Practical Reason” and the “Critique of Reason with
Reflections” and opened new horizons for philosophy, and especially for
metaphysics, ethics and art.

Key words. Exact Knowledge, Causality, A priori, A posteriori, Analytic,
Synthetic, Synthetic a priori, Transcendental.

Modern felsefenin kurucusu Descartes’la birlikte bilginin kaynagi,
imkant ve sinirlartyla ilgili meseleler 6n plana ¢ikmis ve bilgi kuramu
(epistemoloji) 6zel bir ugrasi alani olarak felsefenin agirlik merkezini teskil
etmigtir. Bundan bdyle, filozoflar, nesne yerine Ozneyle ilgilenmisler,
Oznenin bilgisini sorgulamiglar; bu bilgiden ya siiphe etmisler ya da onun
varligin tasdik etmislerdir. Kisacasi, tipk1 Descartes gibi, 6zne ya da biling
felsefesi yapmuslardir. Iste, inceleyecegimiz bu filozoflardan birisi David
Hume, digeri Immanuel Kant’tir.

David Hume (1711-1776), bir ampirist filozof olmakla birlikte,
yasadig1 donemde biitiin ihtisamiyla kendisini gosteren rasyonalizmin de
etkisiyle, baz1 filozoflarca bilginin kaynagi olarak kabul edilen insan zihnini
kendisine arastirma konusu yapmis, bu hususta kaleme aldig1 “An Enquiry
Concerning Human Understanding” (“Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma’)
adin1 tasiyan son derece 6nemli eserinde, aklin, dolayisiyla insanin kavrayis
kabiliyetinin sinirlarin1 ortaya ¢ikartmak amaciyla, 6zellikle, bilgi meselesi
iizerinde durmustur. Hume, rasyonalizmden oldugu kadar, ayn1 zamanda,
déneminin son derece etkili bilim adami1 Newton un “insanin bilgisi temelde
kanitlanabilir ~ varsayimlara  dayanmalidy”  sdziinden de oldukca
etkilenmistir. Bu nedenle, Hume, adi1 gecen eserinde, insan dogasi iizerine
kanitlanabilir varsayimlara dayali bilgi kurmaya caligmis, dolayisiyla, zihnin
kavrayis kabiliyetini incelemistir. O ilkin, biitiin akil yiirlitmeleri
“tanmitlayic” veya “fikir baglantilar’” (relation of ideas) hakkindaki akil
yiiriitmeler ve “olgu sorunlari (olgulara iliskin seyler) ve varlik” (matters of
fact and existance) hakkindaki akil yiirlitmeler olmak iizere iki gruba
ayirmistir (Hume, 1975: 31).
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Ona gore, aritmetik, cebir ve geometrideki akil yiiritmeler “tanitlayici”
veya “fikir baglantilar1” grubuna girer. Ciinkii bu bilim dallarindaki
onermeler a podeiktik yani, genel, dogru ve zorunludur; aksini ileri siirmek
bizi ¢eliskiye diigiiriir. Bu zorunluluk, baglantinin kendi dogasindan ileri
gelir. Asil bilginin konusunu tegkil eden bu tiirden 6nermelerdir. Zira, bunlar
a prioridir, yani deneyden gelmezler; sezgi ile ya da kanitlama yontemiyle
elde edilirler. O halde, aritmetik, cebir ve geometri gibi, “relation of ideas”
grubuna giren, fikir baglantilariyla ugrasan bilimler bize kesin bilgi saglarlar.
Acaba ayni seyi, “matters of fact and existance” grubuna giren, yani
olgularla ugrasan doga bilimleri i¢in de sdyleyebilir miyiz? Olgulara iligkin
seyler, olumsaldir; aksini sOylemek bizi ¢eliskiye diisiirmez. Bu hususta
yapilacak bir aragtirma, bize, olgulara iligkin bilgimizin higbir zaman
matematikte oldugu gibi kesinlik tasimayacagmi gosterecektir. Ornegin,
“yarin giines dogmayacaktir” dnermesi, “yarin giines dogacaktir” 6nermesi
kadar akil tarafindan anlasilabilir bir 6nermedir; baska deyisle bu 6nermeler
birbirinin karsit1 olsa bile, celisigi degildir, dolayisiyla yanligh§i mantik¢a
kanitlanamaz. Oyleyse, olgulardan ¢ikarilan ve kanitlanamayan yani
¢ikarimsal olmayan bilgilerimiz, kesin degil, olumsaldir; yani olmasi
kuvvetle muhtemeldir, ama olmayabilir de. Bunun igin mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Bunlar varliga iliskindir ve a posterioridir; gozlem ve
deneye' dayanarak elde edilirler.

Esasinda, olgulara iligkin bilgimiz, her ne kadar gézlem ve deneyle elde
edilmis olsa da, Hume’a gore, zihinsel aligkanliklarin {irliniidir. O, bu
konuda sunlar1 sdyler: “Oyle bir kimse diisiinelim ki, en giiclii akil ve
diistinme yetileriyle donatilmis olarak bu diinyaya birdenbire gelmis olsun.
Gergekten, nesnelerin siirekli olarak ardarda geligini ve birbirini izleyen
olaylart hemen gozleyecektir; ancak bundan 6te bir sey bulamayacaktir. O
halde, her ‘a olayi’'ndan sonra bir ‘b olayi’nin gelmesi, bize, bu iki olay
arasinda zorunlu bir baglilik oldugunu gostermez. Bu, zihinsel bir
aligkanliktan ibarettir. Belirli bir durumda, sadece bir olay, bir bagkasindan
once geliyor diye birinin neden 6tekinin sonug oldugu fikrine kapilmak akla
uygun bir sey degildir. Bunlarin bir araya gelmeleri rastgele ve gelisi giizel
olabilir.” (Hume, 1975: 36).

Aslinda, tesadiifii reddeden Hume, bu konuda kendisiyle celismekle
birlikte, sunlar1 soyler: “Diinyada tesadiif diye bir sey olmadigi halde,
herhangi bir olaym hakiki sebebi iizerindeki bilgisizligimiz, idrakimiz
iizerinde aymi etkiyi yapip, ayni ¢esitten bir inan¢ veya goriis meydana
getirir” (Hume, 1964: 47).

! Gergi, Hume, dogrudan dogruya gbzlem ve deney yoluyla elde ettigimiz bilgilerin
kesinliginden siiphe etmez ama, tek tek olgularm bilgisiyle bir bilim kurulamayacagina da
inandig1 i¢in, aymi tiirden olgular arasinda evrensel ve degismez baglantilarin nasil bir
temele dayandigini, bu temelin saglam olup olmadigini arastirmak gerektigini de sdyler.
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O halde, Hume’a gore, “a, b’nin nedenidir” demek, “a simdiye kadar
hep b ile birlikte goriilmiistiir” demektir. Biz, bu “hep birlikte olmak’tan
fazlasini bilemeyiz; yani bu birlikte olusun sebebine niifuz edemeyiz. Ona
gore, bu, bir aliskanliktir. Bu aligkanlik da psikolojik bir olaydir. Biz
gecmiste a’nin hep b ile birlikte ortaya ¢iktigini goérmiistizdiir. Onun ig¢in
a’nin her yeni izlenimi bizde b fikrini uyandirir. Bu sekilde her a’yi
algiladigimizda, b’nin de onunla birlikte ortaya ¢ikacagini saniriz; buna
inaninz. Oyleyse, b’ye inancimiz ashinda sartlandirilmis bir refleksten baska
bir sey degildir. Demek ki, bizim, nesneler arasinda varligini kabul ettigimiz
zorunlu bag, aslinda bu nesnelerin bizdeki fikirleri arasindaki psikolojik bir
bagdan ibarettir. Esasinda biz, higbir zaman a’nin b’yi dogurdugunu
gormemisizdir, gormemize de imkan yoktur. Bizim gordiigliimiiz, sadece
a’nin b ile birlikte ortaya ciktigidir. Oyleyse “nedensellik bagi” diye bir sey
yoktur; ancak bizde boyle bir bag oldugu inanct vardir. Bu inan¢ da bir
aliskanlik, hem de kotii bir aligkanlik eseridir. Felsefesinde 6zel bir yer
verdigi teknik terimlerden biri olan “inan¢” hakkinda Hume sunlar1 soyler:
“...0yleyse derim ki, inan¢ bir objenin — hayalgiicliniin hi¢bir zaman
ulasamayacagi — daha renkli, canli, giiclii, saglam, dengeli bir sekilde
kavranmasidir...Felsefede de inancin zihinde duyulan ve yargigiiciliniin
idealarim1  hayalgiiciiniin yapintilarindan ayiran bir sey oldugunu ileri
siirmekten Oteye gidemeyiz. Inang, bu idealara daha c¢ok agirlik verir ve
onlar1 daha etkili kilar; daha 6nemli goriilmelerini, zihinde giiglenmelerini
saglar ve onlar1 eylemlerimizin yonetici ilkesi yapar. Aciktir ki, inang,
idealarin belirli i¢ yap1 ya da sirasina degil, kavranilma tarzlarina ve zihin
tarafindan duyulmalarma baghdir. Itiraf edeyim ki, bu duyulma ve
kavranilma tarzim1 tam olarak aciklamak imkansizdir. Bunun hakiki ve
uygun adi inanctir; bu da herkesin gilindelik hayatta yeterince anladigi bir
terimdir.” ( Hume, 1975: 62). “Oyleyse, olguya ait bir seye veya gercek bir
varliga olan inang, sadece bir objeden ve bu obje ile diger herhangi bir obje
arasindaki alisilmig baglantidan kaynaklanir... Yani, bizde, olaylarin sdyle
ya da boyle olacagma dair bir “inang” vardir. Ciinkii inang, fikirlerimize
biraz daha kuvvet ve canlilik verir.” ( Hume, 1964: 50; 396). “Gergi bu
inang, bizdeki bu fikrin varligimi agiklamaya yeter ama onun gercekten
varolan bir baglant1 ya da zorunlu bir baglant1 oldugunu gostermeye yetmez”
(Batuhan, 1959: 128).

Bu husustaki fikrini Hume, su sozlerle dile getirir: “Oyleyse, zorunluluk
ve nedensellik ideamiz tiimiiyle doganin islemlerinde goézlemlenen bir
orneklikten ¢ikmadir; burada benzer nesneler siirekli olarak birarada
bulunurlar ve aligkanlik, zihinsel bir objenin ortaya ¢ikmasindan &biiriinii
cikarsamay1 belirler. Benzer nesnelerin siirekli biraradaligi ve dolayisiyla
birinden digerinin ¢ikarsanmasi Otesinde, hi¢bir zorunluluk ya da baglanti
kavramimiz yoktur.” (Hume, 1975: 67).
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“Hume neden-sonug arasindaki bagin zorunlu olmadigini, aligkanliktan
dolayr Oyle goriindiigiinii  sdylemekle, yani inkar etmekle ve
temellendirememekle esasinda, problemi askida birakmis ve her seyi, hig
istemedigi halde adeta Tanrisallagtirmistir” (Yildirim, Basilmamis Doktora
Tezi: 27).

Bu kanaatin1 Hume, su sozlerle pekistirir: “...yine, ayn sekilde, ben,
hareket halindeki bir cismin g¢arptigi herhangi bir duran cismin harekete
gectigini bin defa gdérdiim. Bu, binbirinci defa da aymi olayin meydana
gelecegini farz etme selahiyetini bana verir mi? Burada, mantiksal higbir
zorunluluk yoktur. Bu, sadece aligkanliktan ibarettir. Hi¢ bir insan, duran bir
cismin hareket halindeki bir baska cismin ¢arpmasiyla harekete gectigini bir
tek defa gorerek bagka biitiin cisimlerin de benzer bir darbe ile hareket
edecegini ¢ikarsayamaz. O halde, deneyden dogan biitiin ¢ikarimlar, akil
yiiritmenin degil, aliskanligm {iriinleridir. Oyleyse, aligkanlik, insan
hayatinin yiice kilavuzudur. Deneyimimizi bize yararli kilan ve gelecekte,
gegmis olaylar zincirine benzer olaylar beklememizi saglayan yalniz basina
bu ilkedir.” (Hume, 1975: 38-39).

Su halde, Hume, neden-sonug iliskisinin zorunlu olmadigim ileri
stirerek, bunu bizdeki aligkanliga baglarken, insanlarin aligkanliklarindan
dolay1 ayn1 zamanda gelecege de timitle baktiklarini iddia etmektedir. O bu
hususta sunlar1 sdyler: “Aligkanlik olmasaydi biz, duyular ve hafizada olanin
otesindeki olgulardan habersiz olurduk. Ornegin, bos bir adada herhangi bir
alet bulan bir kimse, “bu adada Onceden insanlar yasamigtir” sonucunu
cikarir. Ayni sekilde, bos bir kentte binalar goren birisi de, bunlarin, burada
vaktiyle oturanlar tarafindan yapildigini diisiiniir; ¢ikarsar. Eger bu kimse,
boyle bir durumla onceden karsilasmamis olsaydi, bu sekilde diisiinemez;
bdyle bir ¢ikarimda bulunamazdi. iste, olgu alanindaki akil yiiriitmelerimiz
hep ayni tabiattadir. Kisacasi biz, hafiza ve duyular igin varolan herhangi bir
olaydan hareket etmezsek, akil yiiriitmelerimiz birer varsayimdan oteye
gecemez.” (Hume, 1964: 24; 39).

Bilindigi iizere, doga bilimleri, belli olaylar arasinda, bazi evrensel ve
degismez baglantilarla, doga kanunlarim1 dile getiren genellemelerle
calisirlar. Ornegin “madenler 1siyla genlesir” onermesi, bu tiirden bir
genellemedir. Bu genelleme sayesinde, madenlerin belli bir 6zelligi lizerine
her zaman i¢in gecerli olan bir bilgi edinmis oluruz. Bu bilgiye dayanarak
gelecekle ilgili  ‘On-deyi’lerde (prediction) bulunabiliriz, nesnelerin
gelecekteki durumlarint 6nceden kestirebiliriz. Burada 6nemli olan mesele,
bdyle bir genellemeye nasil varilabildigidir.

(13

Hume’a gore, boyle bir genellemeye, ne akilla ne de deneyle
ulagilabilir. Esasinda, bdyle bir genelleme, birbirinin tamamlayicisi olan,
olaylar arasinda bir nedensellik iligkisi oldugu inanci ile bu iliskinin her
zaman ayni kalacagi inancina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, bizi
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nedensellik problemine, digeri tiimevarim (endiksiyon) problemine
gotiirlir. Nedensellik iliskisiyle ilgili bilgimiz, ne akla ne de deneye dayanir;
Ciinkii nedensellik iliskisi, akilla kanitlanamadigi gibi, deneyle de elde
edilemez. Hume, insan aklina olan giivenini kaybetmisti ve bundan miithis
bir iizlintii duyuyordu. Bu yiizden, * bize, yalanci bir akil ve hi¢lik arasinda
bir se¢im yapmaktan baska bir se¢im hakki kalmadi” diyordu. Bundan
dolay1, Bayle gibi, akli birakip kor inangla yasayamadi. Ciinkii bu takdirde,
beynini oyan bir soru, “inanclar dogru mudur?”’ sorusuyla karsi karsiya
kalmaktaydi ve ne kadar aciklarsa agiklasin bu soru hep giincelligini
korumaktaydi. Bu nedenle, denilebilir ki, Hume, Bayle’in septisizmi
timiiyle kabul edilip, ¢6ziim tarzi tamamiyle reddedildiginde, diinyanin
korkung boslugunu ve anlamsizligini, Aydinlanma devrinin trajedisini
kavrayan ilk diigiiniir olmustur (Popkin, 1970: 17).

Hume’dan asirlar dnce, 11.yiizyilda, islim Diinyasinda, Gazali, neden-
sonug iligkisinin zorunlu bir iligki olmadigin1 vurgulamigtir. S6yle ki: Ona
gore, deney ve gbzlem, atesin daima yaktigina delalet eder, fakat yanmanin
ates ylziinden olduguna deldlet etmez. Gazali’nin, neden-sonu¢ bagintisini
kurmakta deneyin de degerine dair vermis oldugu bu hiikiim, son derece
onemli bir noktayr isaret etmektedir. O, bu suretle, bilimin temel
kavramlartyla ilgili bulunan ve ‘bilgi teorisi ve mantik’ yoniinden ¢ok
onemli sonuglara temas etmistir. Doga olaylarin1 birbirinden ayirip, onlar
hakkinda hiikiim verirken dayandigimiz temel 6nerme, aym sartlar altinda,
ayni nedenlerin zorunlu olarak, ayni1 sonuglar1 meydana getirecekleridir. Bu
Onermenin garantisi gozlem ve deney olamaz. Zira deney, neden-sonug
arasindaki bagintty1 gdsterir. Zorunlulugu ve sonucun nedenden dolay1
meydana geldigini gostermez. Iste, Gazali, bu 6nemli noktay1, yani biitiin
bilgimizin dayanagi olan bu Onermenin deneyle temellendirilemeyecegini
ileri slirmiis ve gostermistir. Eger, atesin yakmasinda bir zorunluluk oldugu
iddia edilirse, bu iddia deneyle temellendirilemez; ¢iinkii deney sadece atesin
yaktigina delalet eder; zorunlulukla yaktigina deldlet etmez. Pamukla
karsilasgtigi her defada atesin yakip, pamugun yanacagini beklemek
aligkanlik geregidir; yoksa bu olay, atesin zorunlu olarak yaktigina,
pamugun da zorunlu olarak yandigina delalet etmez. Atesin yakmamasini
disiinmek zihin i¢in bir g¢eligki teskil etmez. O halde, “yakmayan ates”
kavrami, tipki J. Jeans’in “atese konuldugunda kaynayacak yere buz tutan
su” kavraminda oldugu gibi, sadece aligkanliklara aykirt bir kavram olup,
zihni geligkiye siiriiklemez. Gazali’nin itiraz ve reddettigi sey, neden-sonug
arasindaki bag degil, bu bagdaki zorunluluk iddiasidir. O, atesin zorunlu
olarak yakacagina, yakmamasimin imkansiz olduguna delilin ne oldugunu
sorar. Ciinkii ona gore, meselenin biitiin odak noktasi burasidir. Bunu Renan,
Madkour, Quadri, Saliba ve De Boer gibi ¢esitli miiellifler de eserlerinde
belirtmisler ve neden-sonug iligkisini zorunluluga degil, aliskanliga baglamig
olmasi bakimindan Gazali’nin Hume’dan o6nce geldigini savunmusglardir.
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(Tiirker, 1956: 79-80). Bu da gosteriyor ki, felsefe tarihinde bir 6ncekinden
etkilenmemis ve bir sonrakini etkilememis higbir filozof ya da goriis yoktur.
O halde, problem su sonuca varmaktadir: “Alevle hararet, karla soguk gibi
iki ¢esit objenin daima beraber bulunduklarina sahit olunduktan sonra, tekrar
alev veya kar duyulara arz edilirse, zihin, aliskanlikla sicaklik veya sogukluk
iimit ederek ¢ikarimini yapar.” ( Yildirim, basilmamis doktora tezi: 17).

Nedensellik iligkisi, akilla kanitlanamadigina, deneyle de elde
edilemedigine gore, bilimin dayandigi nedensellik kanunlarini nasil
temellendirebiliriz? Yani ‘a’ ve ‘b’ olaylar1 arasinda bir nedensellik bagi
varsa, bunun mantik¢a temellendirilmesi nasil olacaktir? Bagka deyimle,
endiiksiyon ilkesi, acaba mantiksal (logic) bir temele dayanmakta midir?
Biz, bilindigi gibi, belli olaylar i¢in her zaman her yerde gegerliligi olan
baglantilara, mantiksal genellemelere, (evrensel doga kanunlarina) siirlt ya
da az sayida gdzlem ve deney verilerinden kalkarak endiiksiyon yoluyla
ulasiriz. Oysa, Hume, sinirhi ve az sayida gbzlem ve deney verilerinden nasil
ve ne hakla bu deneyleri hattd, miimkiin biitiin deneyleri kusatan evrensel bir
genellemeye varabildigimizi sorar, sorgular. Doga kanunlarmin genel
gegerliligine olan inang ve giivenimizin kaynagi ve dayanagi nedir? Eger bu
inancimiz  gercekten mantiksal bir zorunluluga dayaniyorsa, doga
kanunlarmin genel gecerliliginden siiphe edilemez demektir. Eger Oyle
degilse, onlara olan inancimiz 6teki inanglarimizdan pek de farkli olamaz.

Hume’a gore, doga kanunlarina gotiiren endiiktif, yani tiimevarimsal
¢ikarim higbir zaman akil ve mantikla temellendirilemez. Ciinkii bu ¢ikarim,
a priori dnermelere sahip analitik bir ¢ikarim degildir. Yani biz, celiskiye
diismeden pekala bu ¢ikarimin karsitin1 da diisiinebiliriz. Ornegin, simdiye
kadar gordiigiimiiz biitiin kargalarin kara olmasi, bundan sonra gorecegimiz
herhangi bir karganin da kara olmasimi gerektirmez ya da simdiye kadar
glinesin dogmus olmasi, yarin da dogacagini gerektirmez. Bunun igin
mantiksal bir zorunluluk yoktur. Su halde, gelecegin gecmise benzedigi
inanci, hi¢gbir mantiksal kanita dayanmaz; salt ahskanhk iriiniidiir. Doga
kanunlariin dayandigi endiiktif ¢ikarim, akilla temellendirilemedigine gore,
acaba deneyle temellendirilebilir mi? Hume’a gbre hayir, bu da bizi bir kisir
dongiiye gotiirir.

Bu durumda, zorunlu bir baglanti, nedensel bir bag idesi ya da
diisiincesi, eger dogrudan dogruya hicbir zaman goézlemlenmiyorsa, acaba
nereden gelmektedir? Hume’a gore bunun kaynagi ‘bilen siije’dir; yani,
zihnimiz, bize, bu baglantiy1 saglayan kaynaktir. O halde, zorunluluk,
objelerde degil, zihinde bulunan bir seydir. Oysa, Hume: “Zihin, son derece
biiyiik bir hizla birbirini izleyen, siirekli bir akis ve hareket icinde olan farkli
algilar demeti veya toplamindan bagka bir sey degildir. Zihni meydana
getiren sey, sadece bu birbirini izleyen algilardir” der. (Hume,1964: 534).
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Dolayisiyla algilardan miistakil bir ‘ben’den bahsetmek miimkiin
degildir. “Zira, eger ‘ben’ yoksa, zorunlulugu ‘ben’e yiiklemek anlagilir bir
sey degildir. O halde, zorunluluk zihinde degildir. Eger, zorunlulugun
zihinden kaynaklandig ileri siiriiliirse, o zaman algilardan miistakil bir ‘ben’
fikrinin kabul edilmesi zorunlu olacaktir. Oysa bu, Hume’un goriisiine zittir”
(Yildirim, Basilmamis Doktora Tezi: 26).

O, bu hususta aynen sunlar1 sdyler: “Herhangi bir objeyle karsilasan bir
kimse, objeyi ne kadar incelerse incelesin, o anda, o objenin ne nedenlerini
ne de sonuglarimi bilebilir. Higbir obje bize, duyularimiza arzettigi nitelikler
yoluyla, ne kendisini meydana getiren, ne de kendisinin meydana getirdigi
sonuglart hi¢bir zaman ortaya koyamaz” (Hume,1964: 25).

Sonugta, Hume, “matters of fact and existance” la ilgili biitiin
usavurmalarimizin  higbir mantiksal temeli olmadigini, bunlarin salt
aliskanhiktan dogma bir inanca dayandiklarini gosterir.

Bdylece, bu tesbitiyle Hume, {inlii Alman filozofu Kant’1, yine Kant’in
kendi deyimiyle, dogmatik uykusundan uyandirmistir. Su halde, Hume’a
gore, olgulara iligkin bir yarginin her zaman zidd1 diisiiniilebilir. Ciinkii her
olgu 6nermesi, bir olasilig1 bildirir. Ona godre, biz, bir objenin varligindan bir
baska objenin varligini ¢ikarsariz. Soyle ki: “Bir olay bir bagkasini izler ama,
hi¢ bir zaman biz, aralarinda herhangi bir bag gozleyemeyiz. Olaylar hig¢bir
zaman baglh degil, sadece birarada goriiniirler. Bir kimse, darbe ile hareket
iletilmesini, s6z gelisi, iki bilardo topunun ¢arpismasini ilk defa gordiigiinde,
olaylardan birinin 6tekine bagli oldugunu ileri siiremez; sadece &teki ile
birarada oldugunu soyleyebilir. Bu tiirden birka¢ 6rnek gozledikten sonra,
artik bunlarin bagl olduklar1 kanisina varir. Ciinkii hayalgiiciinde artik bu
olaylarmm bagli olduklarmi duymaktadir ve birinin ortaya c¢ikmasiyla
rahathikla 6tekinin de var olacagmm o6nceden sdyleyebilir. Oyleyse, bir
objenin bir bagkasina bagl oldugunu soyledigimiz zaman, sadece bunlarin
diistincemizde bir baglanti kazandiklarin1 ve birbirlerinin var oluslarinin
ispat1 olmadigini saglayan bu ¢ikarima yol agtiklarini kastederiz. Bu islem,
mantiksal bir islem yani bir akilyiiriitme degil, sadece psikolojik bir
aliskanlhktir.” (Hume, 1975: 62-63).

O bakimdan, Hume’a gore, tiimevarimin temeli mantik (logic) degil,
psikolojidir. Hume, yukarida adi gegen eserinde, ideler (fikirler) arasinda
“benzerlik”, “bitisiklik” ve “neden-sonu¢” olmak iizere ii¢ tiirlii baglanti
ilkesinin bulundugundan s6z eder. O, neden-sonug¢ arasindaki baglantinin
zorunlu olmadigimi ifade ederken, esasinda gz Oniinde tuttugu sey, bu
baglantinin mahiyetinin bilinemeyecegidir. Ciinkii “...biitlin tabiatta bizce
idrak edilmeye elverisli tek bir baglanti hali bile goriilmiiyor. Olaylarin biri,
otekinin ardindan geliyor. Fakat biz, bunlar arasindaki hicbir bagi asla
goremiyoruz. Bunlar, bitisik, ardarda ve stirekli birlikte gibi goriiniiyorlar;
fakat hicbir zaman baglantili goriinmiiyorlar. Biz, dis duyumuza veya i¢
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duyumuza asla goriinmemis olan herhangi bir sey iizerinde hicbir fikre sahip
degiliz.” Der. (Hume, 1964: 61).

Ona gore, iyice bilmemiz gereken objeler arasi bir iligki varsa, bu,
ancak neden-sonug iliskisidir. Cilinkli “olguya ait bir seyle ilgili biitiin akil
yiiriitmeler, neden-sonug iligkisi tizerine kurulu goériiniirler.” (Hume,1964:
24).

Demek ki, ‘olgu sorunlart ve varlik® hakkindaki  biitiin akil
yiiriitmelerimiz bu iligki lizerine kuruludur. Sadece neden-sonug iligkisi
sayesinde, bellek ve duyularin o andaki tanikligindan uzakta kalan objeler
hakkinda herhangi bir giivene ulasiriz. Ona gore, neden-sonug, nesnelerin
taninan veya ¢ikarim yoluyla ulagilan herhangi bir 6zelligine isaret etmez.

Onun deyisiyle, neden-sonug iliskisinde gordiigiimiiz sey, esasinda,
mekanda bitigiklik, zamanda ardardalik ve siirekli birliktelikten baskasi
degildir. O halde, nedensellik iligkisi, fikirlerin baglantisina ya da ¢agrisima
dayanir. Soyle ki: b’nin sik sik a’dan sonra ortaya ¢ikmasi ve a’siz var
olmamasi, bizde a ile b arasindaki iliskinin hep siiriip gidecegi inancim
yerlestirir. Buna gore, ne zaman a idesi ortaya g¢iksa, zihin b idesine gegis
yapar. Hume’a gore, a idesinden b idesine veya a izleniminden b izlenimine
iligkin inanca ge¢mek zorunda oldugumuz duygusu bizde “zorunlu bag”
fikrinin de kaynagim olusturur. Boylece, a’nin mevcut izlenimi ile baglantili
olan b’nin canli idesi, b’ye iliskin inancin ortaya ¢ikmasini saglar. Ornegin;
havanin kapamasi, yagmurun yagacagi inancini verir.

Hume’a gore, a’nin b’ye neden olduguna, a ile b arasinda zorunlu bir
bag bulunduguna inanmak, sadece, zihinlerimizin, deneyim ya da
tecriibemizde a ve b’nin sabit bir bigimde birbirine baglandigini gordiikten
sonra, a ile karsilaginca onun b tarafindan izlenecegini bekleyecek, veya b ile
karsilasinca a’nin ondan 6nce gelmis oldugunu varsayacak sekilde kurulmus
oldugu anlamina gelir. Ciinkii ona gore, biz, bu diisiincenin kokenini ciddi
olarak arastirdigimiz zaman nedensellik iliskisinin ne fiilen gozlemledigimiz,
ne de gelecekte gozlemleyebilecegimiz bir sey oldugunu goriiriiz. Esasinda,
biz, sadece a olaymin b olayma neden oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, durumu yakindan inceledigimiz zaman, fiilen gozlemledigimiz sey,
a olaymnin b olay1 tarafindan izlendigidir. Yoksa, bunlar arasinda nedensel
bir bagin oldugu degildir. Bu nedenle, “b olayt her zaman ve degismez bir
bicimde, a olayii izledigi icin, a olaymin b olayinin nedeni oldugunu
biliyoruz” demek de durumu kurtarmaz. Giindiiz her zaman ve degismez bir
bicimde geceyi, gece de her zaman ve degismez bir bigimde giindiizii izler
ama asla, biri, digerinin nedeni degildir. Su halde, biz, fikirler arasinda
baglant1 kurariz. Bir seyi diisliniince, ona bagl olarak, baska bir seyi de
diisiiniiriz. Gozlemledigimiz her sey, kendisinden ibaret olsa da, degismez
birliktelik, ya da hep ardarda gelis, nedensel baglantiyla ayni sey degildir.
Hume, bizim bunun bilincine varmamizi saglayarak, ayni zamanda
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kendisiyle ilgili genel kabul gérmiis bir ¢ozlimiin heniiz bulunamadig1 bir
problemin de altin1 ¢izmektedir.

Doganin diizenli olmasi, elbette ki, sadece ayni nedenlerin hep aym
sonuglara yol ag¢masi anlamma gelmektedir. Bunun boyle oldugunu
bildigimiz hususu ise, tamamen Hume’un sorguladigi noktadir. Doga,
diizenli oldugu igin, ayn1 nedenlerin sonuglarmin her zaman ayni olmalari
gerektigini sOylemek, onlarin ayni sonuglara yol ag¢malari gerektigini
sOylemektir; ya da Hume, sOylemek oldugunu savunur. Bu ise, bizi
kesinlikle bir yere gotiirmez. Bagka deyisle, nedensel baglantiyi, doganin
diizenliligine duyulan inangla agiklamak demek, kanitlanmak durumunda
olan noktay1 dogrulanmis ya da kanitlanmis kabul etmenin ortiilii ya da farkli
bir yoludur.

O halde, ona gore, bu hususta, 6rnegin, ‘lastik toplarin gegmiste oldugu
gibi gelecekte de sigramaya devam edeceklerinin ¢ok muhtemel oldugunu,
geemis deneyimlerimize dayanarak savunmak’® da, gicliigii ortadan
kaldirmayacak ya da bu konuda belli bir iyilesme saglamaya yetmeyecektir.
Zira, ona gore, ihtimaliyet yargilari, her zaman diizenliliklere duydugumuz
inangla temellenir. Nitekim, 6liimciil bir hastaliga yakalanmis bir kimsenin,
yaklagik bir yil iginde Olecegini sdylememizin, yani, bdyle bir yargiya
varmamizin nedeni, ge¢miste, ayni hastaliga yakalanmis insanlarin,
genellikle kisa bir siire i¢inde dldiiklerini gdzlemlemis olmamizdir. Bununla
birlikte, Hume’a gore, hastalikla ilgili 6lim orani, gelecekte pekala da
degisebilir. Gegmis deneyimimiz, gelecekteki yargilarimiza temel teskil
edemez; bu tiir 6liimlerin gelecekte de devam etmesinin muhtemel oldugunu
ispatlayamaz. Cilinkii Hume’un bakis agisindan, yeni bir tibbi kesif bu
Olimleri tiimiiyle ihtimal dig1 birakabilir.

Su halde, onun ger¢ekten yapmaya calistigi sey, gerceklige, deneyimin
olgularina kargt kokten bir bigimde yeni olan bir saygi telkin etmek ve
diinya ile ilgili, deneyimin olgularina dayanmayan her tiir konugmanin 6niine
gecmektir. Bu amagla, o, tamamen zihnin yapisini aragtirmanin, laboratuvar
deneyine bagli olmayan yeni birtakim yollar1 bulundugunu gdstermis, bu
ylizden de, fenomenolojinin kurucusu Husserl tarafindan takdir edilmistir.
Esasinda, onun bikip usanmadan ortadan kaldirmaya calistig1 bir yanilsama
vardir; o da bizim kendilerine agiklikla inandigimiz seylerden biiyiik bir
cogunlugunun dogrulugunu kanitlayabilecegimiz yanilsamasidir. Bu
nedenle, o, biiyiik metafizik sistemler kurma diisiincesine de siddetle karst
cikar. “Eger giinesin yarm dogacagindan bile, tiimiiyle emin olamiyorsak, bir
biitiin olarak evren ve onun kokeniyle ilgili dogrulart nasil olur da
ispatlayabiliriz?” (Magee, 2001: 154-155).

“Neden-sonug¢” baglantisi, esasinda, Hume’a gore, bir “bitisiklik”
baglantisidir. O bu hususta sunlar1 soyler: “Bir portreyi goriince, aklimiza,
hemen o portrenin ait oldugu kisi gelir. Ciinkii zihnimiz, o kisi ile portresi
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arasinda bir benzerlik kurar. Bir evin salonundan s6z edince, diger
odalarindan da séz etme imkani dogdugunu goriirliz. Bir insanin trafik
kazasinda yaralandigini goriince, aklimiza hemen onun aci ¢ektigi gelir.
Yaralanma neden, ac1 ¢ekme ise, sonuctur. Sonug, zaten nedenden tamamen
baskadir ve bundan otiirii de biri Gtekinin bilgisinden a priori olarak
¢ikarilamaz” (Hume, 1964: 378).

Ona gore, akil, deneyin yardimi olmadan ‘gerg¢ek varlik ve olguya ait
seyler’ hakkinda higbir sonug elde edemez. “Burada da, bize “bitisiklik” ve
“ardarda gelis” kavramlar1 yardimct olur. Ciinkii iki objenin ardarda gelisi
zaman bakimindan énem tagimaktadir. Eger, bdyle bir oncelik-sonralik s6z
konusu degilse, o zaman nedenin neye gore neden, sonucun ise neye gore
sonu¢ oldugunu bilemeyiz” (Hume, 1964: 27; Yildirim, Basilmamig
Doktora Tezi, 13).

Hume’a gore, bir ide kendisini iki yolla ortaya koyar: Birinci yolda
izlenimimizi tekrar etmemizi saglayan gii¢ bellektir; hafizadir. Ikinci yolda
ise, yetkin bir idenin olusmasii saglayan gii¢, hayalgiiciidiir. Bellek ile
hayalgiicii arasinda 6nemli bir fark vardir. Bellek 6zgiin izlenimleri higbir
degisiklige ugratmadan diizenlemeye c¢aligir. Oysa hayalgiicii, kendi
idelerine istedigi bigimi vermekte ve onlari istedigi iligki i¢ine yerlestirmekte
ozgiirdiir. Bu konuda, Hume sunlar1 soyler: “Insanin hayalgiiciinden daha
Ozglr bir seyi yoktur. Hayalgiicliniin, biitiin ideler iizerinde egemenligi
vardir ve onlar1 her tirli tarzda birlestirebilir, karigtirabilir ve
degistirebilir...” (Hume, 1975: 40-42).

Hakikaten, hayalgiicii herhangi bir dis kontrolun baskisi altinda
degildir. Bu nedenle, en 6zgiir oldugumuz an, hayal kurdugumuz andir.
Bellegin ve hayalgiiciiniin ideleri, her zaman agik-secik olarak ayrilamazlar.
Bellek idesi, bazan giiciini ve canliligini o derece yitirir ki, onu
hayalgiiciiniin idesi zannedebiliriz; ya da tersi olur, yani hayalgiiciiniin idesi,
bazan o kadar giiclii ve canli olur ki, onu bellegin idesi zannedebiliriz. Iste
bu, hatdnin bir bagka tiriidiir. Ona gore, hatanin bir diger tiirii de,
izlenimlerle ideleri karigtirmaktan kaynaklanir.

Algilar1 (perceptions), izlenimler (impressions) ve fikirler (ideas) olmak
iizere ikiye ayiran Hume, izlenimlerden duyu organlanyla aldigimiz
duyumlar ve duygulari; idelerden ise, disardaki objelerin zihinde biraktiklari
izleri kastetmistir. Soyle ki: “Izlenim terimi ile kastettigim, daha canl
algilarimizin  hepsidir; yani isittigimiz, gordliglimiiz, hissettigimiz,
sevdigimiz veya nefret ettigimiz, arzuladigimiz veya istedigimiz andaki
algilardir. izlenimler, daha az canli algilar olan yukaridaki duyumlar
iizerinde diigiindiiglimiiz zaman farkina vardigimiz idealardan ayrilirlar.”
(Hume, 1975: 14).
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Locke’un deyimiyle sdyleyecek olursak, Hume’un “izlenimler” dedigi
sey, hem dis hem de i¢ deneyle edindiklerimizdir. Hume, izlenimleri de
‘siddetli’ ve ‘sakin’ olmak tlizere iki grupta toplamistir. Ona gore, ‘siddetli
izlenimler’ tutkular, ‘sakin izlenimler’ ise, estetik ve moral duygulardir.
Ideler ise, izlenimlerin ya da canli algilarin séniik birer kopyalaridir. Ona
gore, kuvvetini, canliligmi kaybetmis her algi, daha siddetli bir alginin
zayiflamasidir. Boyle olmakla birlikte, biitiin idelerin temelinde izlenimler
vardir. SOyle ki; ona gore, inceledigimiz her idenin kendisinden 6nce gelen
ve kendisine benzer bir izlenim ya da duygudan kopya edildigini goriiriiz.
Herhangi bir izlenim bulamadigimiz yerde, emin olabiliriz ki, hi¢ bir ide de
yoktur. Bu durumda, kor bir kimsenin renkler hakkinda, sagir bir kimsenin
de sesler hakkinda higbir fikri olamayacagi agiktir. Ancak, Hume, bazen
buna aykir1 durumlarin da oldugunu belirtmeden gegemez ve su drnegi verir:
“Ornegin, mavi rengin bir tonu hari¢, diger tonlarmni gérmiis olan birisinin
Oniine, bilmedigi ton disinda diger biitiin tonlarini en koyusundan en agigina
dogru siralayarak koyalim. Aciktir ki, bu kimse, siralamada bilmedigi halde,
atlanan tonun yerini sezecek ve hayalgiiciiyle, hi¢cbir zaman goérmedigi o
tonu siralamadaki yerine koyacaktir.” (Hume, 1964:16). Demek ki, basit
fikirler, bazan izlenimlerin karsilig1 olmayabilir. Esasinda, Hume’a gore, bu,
bir istisnadir. Bu nedenle kaideyi bozmaz.

“Biitiin ideler, oOzellikle soyut olanlar1 kendiliklerinden soluk ve
belirsizdirler. Zihnin, bunlar lizerinde ¢ok zayif bir egemenligi vardir. Bunlar
baska benzer idelerle karistirllmaya yatkindirlar. Oysa, izlenimlerin hepsi,
yani i¢ ya da dis deneyle edindiklerimizin hepsi gili¢lii ve canlidir;
aralarindaki smirlar daha kesin bir sekilde belirlidir. Bunlarla ilgili hata ya
da yanlighga diismek de kolay degildir. Daha 6nceki bir duyumun ya da
alginin {iriinii  olmayan izlenimler, aym zamanda dogustandir; yani,
Ozgindiir, baska bir diislince siirecinin kopyasi degildir. Biitiin ideler ise,
sonradan olmadir.” (Hume, 1964: 16-17).

Su halde, diislincelerimiz, ya da izlenimlerimiz dig ya da ig
duyumlarimizin eseridir. Biitiin idelerimizin izlenimlerimizin kopyalarindan
baska bir sey olmamasi veya baska deyimle, daha 6nce ya dis ya da ic
duyularimizla duymadigimiz bir seyi diisinmemizin imkansiz olmasi,
Hume’a gore, pek de fazla tartisma acacak bir mesele gibi goriinmemektedir.
Izlenimlerimizin ortaya cikis tarzlari ise, ona gdre, zaman ve mekandir.
Zaman isitsel, mekan ise gorsel izlenimlerin ortaya ¢ikis tarzlarinin adidir.
Kant ise, zaman ve mekani, duyarliligin a priori formlar1 olarak
adlandiracaktir.

Oyle anlasiliyor ki, Hume’un bilgi kuraminin anahtar terimi, “izlenim”,
yani “dogrudan alg1” dir ve o, bunu bilginin temeline koyar. Ona gore bilgi,
stije, duyular araciligiyla, dogrudan dogruya objeyle kars1 karsiya geldigi
esnada olusur. Bilgi, duyulara dayanan alginin toplami olarak anlasilinca,
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yani duyularin igermedigi higbir seyin, zihinde bulunmadigi soylenilince,
bilgi edinme siirecinde, zihnin fonksiyonu ister istemez sinirlandirilmis olur.
Duyu verilerinin hakikati yansittiklar1 ise, tipki Platon’un Theaitetos
diyalogunda ortaya atildiktan sonra, tartigmalarin sonucunda derhal terk
edilmis olan bir iddia gibi, dogrudan dogruya algilara bagvurularak ispatlanir
ki, bu da hi¢ giivenilir degildir. Cilinkii duyularla bize gelen duyumlar
belirsizdirler; onlarin degismeyen, ayni kalan bir dlgiileri yoktur. Algilar ve
duyu verileri daima duyu organlarina baglidir; dolayistyla gorelidir. Pek ¢ok
duyu aldanmalar ile karsilasilir ve bdylesine yaniltict olabilen duyularin ise
kesin bilginin kaynag1 olmasina imkan yoktur.

Su halde, Hume’un ampirik bilgi 6gretisi sonuna kadar gétiiriildiigiinde,
kesin bilgi adina sadece matematik bilgilerin kaldigi goriiliir. Oysa, bu
bilgiler de bize dis diinya hakkinda hig¢ bir sey 6gretmezler. Buna karsilik,
doga bilimleri, mantiksal bir temeli olmayan bir ilkeye, endiiksiyon ilkesine
dayandiklart i¢in, bize sagladiklar1 bilgiler, matematik kesinlik anlaminda
“dogru” degil, ancak “olasi”dir. Hume’a gore, olasi bilgi, kesinlikten yoksun
oldugu igin, bilgi adina layik degildir. O, ancak “kani”, “sani”, “inang” gibi
duyusal bir sey olabilir. Dogru bilgiyle yanlis ya da bos bilgileri birbirinden
ayiran Hume’a gore, matematik bilgiler ve doga bilimlerinin metotlariyla
yani gozlem ve deneyle kazanilan bilgiler olmak {izere iki ¢esit dogru bilgi
vardir. Bunlarin diginda kalan biitiin bilgiler, salt gériiniiste bilgidirler. Biraz
incelenince safsata, kuruntu, bos laf ve yanilmadan baska bir sey
olmadiklar1 ortaya cikar. Ornegin, Teoloji (Tanribilim) ve Metafizik bu
tiirdendir. Boylece, Hume, klasik fizige de siddetli bir darbe indirmis
olmaktadir. Ciinkii, dogrulugundan hic¢bir zaman siiphe edilemez ebedi bir
hakikati dile getirmek iddiasinda olan ve akil ile doga kanunlar1 arasinda tam
bir benzerlik, neredeyse aynilik olduguna inanan Newton’un evrensel ¢ekim
kanununa dayali klasik fizige gore, biz olaylar arasindaki baglantilar1 kesin
matematik formiillerle dile getiririz. Iste, Hume, bu naif inanci temelinden
sarsmig, olaylar diinyasinin degismeye ve tesadiife maruz bulunmasi
yiizinden, hi¢bir zaman olaylarla ilgili bilgilerimizin matematik kesinlige
ulasamayacagini gostermistir. Yani, ona gore, olaylar diinyasinda mantik ve
matematigin kanunlar1 degil, olasiligin kanunlar1 hakimdir. Olasi seylerin
bilgisi, olsa olsa olumsal olabilir, kesin olamaz. Kant, daha sonra, ilk biiyiik
eseri olan “Salt Aklin Kritigi’nde bir yandan Hume’un yiktig1 doga biliminin
temellerini yeniden olusturmak {izere biitlin enerjisini sarfedecek, 6te yandan
klasik metafizige son darbeyi indirecektir. Gergi, gilindelik, pratik
amaglarimiza erigmek igin bu tiir bilgi yeterlidir ama, bu tiir bilgi, “bilim”in
temeli olamaz.

Su halde, Hume’a gore, bilgimizin biricik kaynagi, “duyumlar”
olduguna gore, gerek Tanribilim (Teoloji) gerekse metafizik, her tiirli gercek
temelden yoksun olup, insan aklinin birtakim uyduruklarina ve yanilmalarina
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dayanirlar. “Tanri”, “Téz”, “Ruhun Olmezligi”, “Ozgiirliik” gibi fikirler bu
tiirden uydurma fikirlerdir. Bu nedenle, Hume’a gore, boyle bilgilerle yiiklii
ne kadar kitap varsa, kisacasi, metafizik kitaplarinin hepsi atese atilmalidir.
Hume bu hususta sunlar1 soyler: ““ Elimize, s6z gelisi, bir metafizik kitab1
aldigimizda, soralim: Iginde nicelik ve say1 iizerine soyut akil yiiriitmeler mi
var? Yok. Peki, olgu sorunlar1 ve varlik iizerine deneysel akil yiiriitmeler? O
da yok. Atin dyleyse onu atese; ¢iinkii icinde safsata ve kuruntudan baska bir
sey olamaz.” (Hume, 1975: 135).

Hatirlanacak olursa, daha dnce Berkeley de duyu verilerinin 6tesinde,
algilarimizdan bagimsiz olarak bir nesnenin, bir maddenin olamayacagini,
bunun ancak dig duyumlarin bir bilesiminden bagka bir sey olmadigimni
sOylemisti. Bir maddi dis gergekligin var olmadigi goriisii genellikle
idealizmle birlestirilir. Sadece ideler vardir. Eger dis diinyaya iligkin biitiin
bilgimiz goriiniiste ‘zihinde’ olan duyumlardan geliyorsa, ‘oradaki’ bir seyin
duyumlarimiza tekabiil ettigini nasil bilebiliriz? Iste bu nedenle siipheci
idealistler, bizim, dis diinyanin var olusu ya da dogasmin kesin bilgisine
sahip olamayacagimizi One siirerler; onlara gore, biz, sadece,
duyumlarimizin bilgisine sahip olabiliriz. Berkeley gibi dogmatik idealistler
ise, maddi gergeklik diislincesinin tutarsizhigii ve dayanaksizligim
belirterek, gercekligin 6zii bakimindan zihinsel oldugunun bilinebilecegini
ifade ederler; ve boylece bir adim daha atmis olurlar. Hume, tipk1 Descartes
gibi, zaman ve mekan i¢inde, insan zihninden bagimsiz olarak var olan
maddi nesneler diinyasi oldugundan, bu maddi nesnelerin hareketlerinin
nedensel bir karsilikli etkilesim icinde bulundugundan, bizim duyular
yoluyla bu nesnelerin temsil ya da tasarimlarma sahip oldugumuzdan ve
bizdeki bu temsillerin, her sey bir yana, ¢evremizdeki diinyanin az ya da ¢ok
giivenilir bir resmini verdiginden siiphe etmez. O, bunlardan herhangi birinin
rasyonel olarak kanitlanabilecegine inanmaz. Ornegin, biz ona gére, zaman
ve mekan icinde, maddi nesneler diinyasinin insan zihninden bagimsiz
olarak var oldugunu kanitlayamayiz. Bununla birlikte, bir sekilde yasamak
durumundaysak eger, onun var oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bagka
deyisle, Hume, diinyanin degil de aklin nasil oldugunu goéstermekte ve aklin
iddialarindan ~ birgogunun  tiimiiyle yanlis oldugunu kanitlamaya
caligmaktaydi. (Magee, 2001:156).

Hemen belirtelim ki, Hume gibi bilgimizin deneyden ileri geldigini ileri
siiren biitlin ampirist filozoflarin esasinda iginden ¢ikamadiklari biiyiik bir
gliclik vardir. O da “insanlik”, “iiggen”, “aga¢”...vs. gibi soyut kavramlari
aciklamaktaki giigliikleridir. Hume’a gore de, sadece tikeller algilanir ve
yalniz onlar idelestirilebilir. Baska deyisle, hi¢bir soyut fikrin gergek varligi
olamaz. Ciinkii soyutun izlenimi yoktur. Biz, ancak tek tek iiggenlerin
idesine sahibiz. Genel bir {iggen yok ki, ona ait zihnimizde soyut bir fikir
bulunsun. Buna ragmen, Hume, genel (soyut) fikirler diye adlandirdigimiz
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idelerin evrenselmis gibi islev gordiiklerini, ama uygulamada bu tiir soyut
varliklarin olmadigini vurgular. Soyle ki: “ Ne ikizkenar, ne g¢esit kenar ne
de belirli bir kenar uzunlugu ile orantisi olan genel bir liggen diisiinmege
caligin. Soyut ve genel ideler konusundaki biitiin skolastik kavramlarin
sagmaligini hemen goreceksiniz.” (Hume, 1975: 127).

Burada, Hume’un “genel fikirlere karsilik gelen genel izlenimlerin
bulunmadigr” sonucuna varmasi son derece dogaldir. Ama, onun ve
Berkeley’in temel giicligii sudur: “Sadece tek tek insanlari, {iggenleri ve
agaclar1 algilayabildigimize gore, genel bir fikri sOylerken kendisine
benzeyen bir tek ideyi kastetmekten baska ¢aremiz yoksa, o zaman “biitiin”,
“her biri”, “hi¢biri”, “bazisi”, “gesit”, “tiir”...vb. gibi terimleri nasil
aciklariz?” Hatirlanacagi iizere, bu hususta Locke, biitiin teklerin ortak
yonlerini temsil eden ve her teke 6zgili olani disarida tutan bir soyutlama
giiciine sahip oldugumuzu One siiriiyor, Berkeley ise, onun bu goriislinii
tamamen reddediyordu. Ciinkii Berkeley’e gore, eger tek tek insanlara 6zgii
oOzellikleri disarda tutarsaniz, zihinde genel bir insan idesi kalmazdi.
Berkeley’in demek istedigi sey, bizde idesi olan seyin tikel oldugudur. Bir
renk tonuna bakarken, onun diger tonlarmi da zihinde canlandiramayiz.
Genel bir terimin karsiligi olan zihnimizdeki ide daima tikel ve 6zeldir. O
halde, Berkeley’e gore, esasinda biitiin ideler tikellestirilmis tasarimlardir.

John Locke, George Berkeley ve David Hume gibi ampiristler, insan
bilgisinin tiimiiniin son c¢oziimlemede deneye -dis diinyaya iliskin
izlenimlerimize ya da duyumlara veya gbzlemlere- dayandigini ileri siirerler.
Onlara gore, bilgimiz, dogustan diislincelere dayanmaz. Diinyaya
geldigimizde zihnimiz ‘bos bir levha’ veya ‘tabula rasa’dir. Oysa,
hatirlanacag tizere, Sokrates, Platon ve Descartes gibi rasyonalistler, bilgiye
deneyden &nce ve ondan bagimsiz (a priori) olarak ulagabilecegimizi
savunurlar. Onlara gore, hi¢bir sayida gozlem bizi asla 2+2’nin 5 ettigine
inandiramaz. Rasyonalistlerle Ampiristler arasindaki tartisma igin  bkz.
(Scruton, 1984: Boliim I-1I ve Aune,1970; ve West, 1998: 33). Kant ise,
hem rasyonalizmi hem de ampirizmi birlestirme ¢abasi igerisindedir. Ciinkii
0, her ikisinin de tek yanl olduguna inanir.

18. yiizy1l Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen filozofu Kant (1724-
1804), bilindigi iizere, bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigi meselesini ele
almig; onun, dolayisiyla, aklin sinirlarimi aragtirmis ve kritigini yapmustir.
Kant’in tanimina goére ‘Aydinlanma’, olgunlasma ya da bagimliliktan
kurtulma siireci olup, kisinin kendi aklini, bagkalarinin rehberligi olmadan
kullanamadigi ¢ocukluktan g¢ikisidir. Demek ki, Aydinlanma, Kant’a gore,
insanin, kendi aklin1 kendi kullanabildigi bir donemdir (Kant, 1983: 41; ve
Goldmann, 1973: 4). Insan aklinda var olduguna inandig: bilgi formlarmi
bulmaya c¢alismig; bu yilizden felsefesine “Tramsandantal Felsefe” adini
vermistir.  Kendisi, felsefesinin  temel terimlerinden biri  olan
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“Transandantal” terimi hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Ben, transandantal
bilgi diye, yalniz objelerle degil, ayn1 zamanda objelerden elde edilen bilgi
cesitleriyle de ugrasan, bilginin, a priori yanini arastiran bir bilgiye
diyorum.” (Kant, 1952: 20-21; ve Heimsoeth, 1967: 71). Kant’in
transandantal idealizmi Ozellikle analitik yaklagimi benimsemis filozoflar
tarafindan yanlis anlasilmis idealizm veya fenomenalizmin bir versiyonu
olarak goriilmiistiir. Oysa, onun transandantal idealizmi esasinda, kendisinin
ampirik idealizm adini1 verdigi goriislin biitiin formlarmi c¢liriitmek igin
tasarlanmistir. Kisacasi, o, ‘fenomenal diinya’nin ya da ‘goriiniigler
diinyasi’nin- zaman mekan icindeki nedensellik bagiyla birbirine bagh
nesnelerin maddi diinyasinin- tecriibe edildigini iddia eder. Biz diinyay1
‘kendinde var oldugu’ sekliyle bilemedigimiz gibi, ‘numenal diinyanin’
‘kendinde seylerinin’ fiilen bu sekilde organize edildiklerini de bilemeyiz.
Biz, sadece, goriiniisler diinyasinin bilgisine sahip olabiliriz. Iginde
bulundugumuz diinyanin gercekte, tamamen goriindiigii gibi oldugunu
varsayamay1z. Ancak c¢ok daha &nemlisi, bu, bizim sadece zihinlerimizin
igeriklerinin bilgisine sahip olabilecegimiz veya goriinlisle gerceklik
arasindaki ayrimin bir temeli olmadigr anlamina gelmez. Eger bu anlama
gelseydi, Kant, hi¢ kuskusuz solipsizme diismiis bir solipsist olurdu.
Esasinda, Kant, “salt goriiniis” ya da “yanilsama” ile “ger¢eklik” arasinda bir
ayrim yapar. S0z konusu ayrimi, insan bilgisinin miimkiin tek nesnesi olan
“goriiniisler diinyas1” nda yapar; ve ona gore biz, ‘gercekligin’ nesnel
bilgisine erisebiliriz. Bu nedenle, kendi deyimiyle Kant, bir ampirik
realisttir. Esasinda, Kant’'in ‘goriiniis’ le ‘gerceklik’ arasindaki
‘transandantal’ ayrimu ile anlatmak istedigi sey, farkli bir diizenle ilgilidir.
Soyle ki: “Transandantal diizeyde... ‘goériiniigler’ le ‘kendinde seyler’
arasindaki ayrim, oncelikle seyleri (yani ampirik nesneleri) ele almanin, biri
insan duyarliliginin 6znel kosullariyla (zaman ve mekéanla) iligki icinde ve
dolayisiyla ‘goriindiikleri’ sekilde, digeri de, bu kosullardan bagimsiz olarak
ve dolayisiyla ‘kendilerinde olduklar1’ sekilde olmak iizere, iki ayr1 yoluna
isaret eder.” (Allison, 1983: 7-8).

Kant, insan aklinin ve bilgisinin sinirlar1 konusunda, muhtesem
denilebilecek yapitlar kaleme almistir. Neyi bilebilecegimizi “Salt Akilin
Kritigi’nde, ne yapabilecegimizi “Pratik Aklin Kritigi'nde ve ne iimit
edebilecegimizi, Ozellikle estetik alanda, yani giizele ve yliceye iliskin
alanda, nasil yargida bulunabilecegimizi “Yarg: Giiciiniin Kritigi’nde
incelemistir.

O RTY)

Kant, li¢ bolimden olusan “Salt Aklin Kritigi’nin Transandantal
Diyalektik adin1 tagiyan ana bolimiinde, aklin, metafizik alanda kullanilmasi
imkanlarmi arastirmigtir. Ona goére, metafizik, temelini, aklin varlik
yapisinda bulur. Metafizik sorularin kaynagi aki/dir. Bu sorular, ne geri
cevrilebilir;, ne de bilimsel olarak yanitlanabilirler. Kant, salt aklin,
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kendisinde tasidigi bilginin agik ve kesinligine, pratik akil s6z konusu
oldugunda da, onun, ahlaka iliskin buyruklarmin yerine getirilmesindeki
gerekliligine inanmakla birlikte, bu sorulari yanitlamaya, teoriler kuran salt
aklin giiciiniin yetmedigi kanaatindadir. Iste, teorik aklin kritigini yaptig
“Salt Aklin Kritigi’nde, Kant, bize bunu gosterecektir.

O halde, Salt Aklin Kritigi’ nde, Kant’in, bize gostermeye calistigi sey,
insana, doganin verdigi metafizik yap1 ve bu yap1 karsisinda insan aklinin
aldig1 tavirdir. Bu eser, esasinda, Kant’m bir mektubunda yazdigi gibi,
‘metafizigin bir metafizigidir.’ Kant, bu eserinde, ilkin yargilari incelemis,
bunlari, analitik ve sentetik olmak lizere ikiye ayiwrmis, analitik yargilarn,
karekterleri geregi hep a priori, sentetik yargilarin ise, hem a priori hem a
posteriori olduklarini belirtmistir. Ona gore, “cisimler yer kaplar” yargisi
gibi, analitik yargilar, yalniz kavramlar ‘agiklayan’, kavramlarin, esasen
tamiminda sakli olani aydinlatan, yani, yiliklemi, konusundan fazla bilgi
vermeyen yargilardir. Bu yargilardan, yeni bir sey 6grenemeyiz.; ¢iinkil ‘yer
kaplama’ zaten cismin tanimi igerisinde bulunmaktadir. Ona gore, biitiin
analitik yargilar, salt mantik ilkelerine gdre yapilan kavram analizleridir.
“cisimler agirdy” yargis1 gibi, sentetik yargilar ise, bilgimizi genisleten,
yani, yiiklemi konusundan fazla bilgi veren yargilardir. Bu tiir yargilarda,
kavramimizin digina ¢ikip onu bagka kavramlarla birlestiririz; baglantilar
kurabiliriz. Deneyden gelen tiim yargilarin sentetik yargilar oldugu agiktir.
Bu yargilarda kavramlar, duyu verilerine, idraklere dayanarak birbirlerine
baglanirlar. Ona gore, salt tanimlardan ¢ikarilmadiklari i¢in matematik
yargilarin hepsi sentetiktir; ama, ayn1 zamanda, bu yargilar, deneyden elde
edilmedikleri icin a prioridir de. Iste, Kant’1 asil ilgilendiren, matematikte
buldugu, bu sentetik a priori yargilardir.

Sentetik a priori yargi ne demektir? Sentetik a priori yargi, eldeki
kavramin disina ¢ikan, yani, sanki deneyden gelmiscesine bilgimizi
genisleten (sentetik), ama deneyden gelmeyen (a priori) yargi demektir.
Ornegin, “dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur” yargisim sirf dogru
kavramindan tiiretemeyiz. Burada, yeni bir sey sOylenmektedir. Bununla
birlikte, bu yarginin mutlak bir tiimel gegerliligi vardir; yani bu, deney ile
bozulabilecek bir yargi degildir. O halde, sadece sentetik degil, aym
zamanda a prioridir de. Ona gore, hakiki bilgiyi ancak bu tiir yargilar verir;
ve biz, bu tiir yargilari, sezgiyle (anschaung) kavrariz. Kant, bu tiir yargilarin
metafizikte de miimkiin olup olmadigini aragtirmistir; ¢iinkii Kant’in davasi,
metafizigin bir bilim olmasinin miimkiin olup olmadigini gdstermektir.
Acaba, metafizik bilim olarak miimkiin miidiir? Bu soruya yanit verebilmek
icin ise, ilk olarak Kant, sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugunu
aragtirmaya baslamistir; ¢linkii ona gore, bilgide kesinlik, ancak salt deney
bilgisinin disina ¢ikip, bu gibi sentetik a priori yargilart kullanmaya
hakkimiz oldugu yerde olabilir. Bu tiir yargilar, bize, sadece duyarligin ya da
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sadece aklin sagladigi bilgilerden baska tiirlii bilgiler saglar. Bu bilgiler,
deneyden gelemez; aksi halde onlara a priori diyemezdik. Bu bilgiler,
deneyden bagimsizdir, ama, her tiirli deneyin de temelidir; alt yapisidir.
Ornegin, sentetik a priori yargi olan “her olayin bir nedeni vardir” yargis,
deneyle temellendirilemez; onun i¢in a prioridir. Ama, bu yarginin, deney
diinyasindaki her olay i¢in gecerligi vardir; boylece deney diinyasi diizenli
bir biitlin haline getirilmis olur. Analitik filozoflara gore, Kant’in
felsefesinde ¢ok biiyiikk bir 6nemi olan sentetik a priori yargilar smifinin
sonugta bos oldugu anlagilir. Sadece analitik yargilar, ki bunlar son
¢oziimlemede igeriksiz veya totolojik yargilardir, a priori olarak bilinebilirler
(West, 1998: 39).

Kant’a gore, bu yargilar, salt akildan, 6zellikle de onun anlik (verstand;
miidrike) denen yanindan gelmektedir. Ona gore, metafizigin biitiin yargilar
da, eger o emin ve giivenilir bir bilgi olmak istiyorsa, sentetik a priori
yargilar olmalidir. Kant, bu tiir yargilari, matematikten bagska, salt doga
bilimlerinde de gérmiis; ve nihayet, metafizikte de tesbit etmistir. Fakat
metafizikteki yargilarin, sentetik a priori yargilar olduklar1 problematiktir;
yoklanmasi gerekir. Ona gore, metafizikteki sentetik a priori yargilarin
kaynagi da salt akil olmakla birlikte, onun anlik (verstand) denen yan degil,
akil (vernunft) denen yanidir. Sezgimizle kavradigmiz ve doga bilimlerinde,
matematikte ve metafizikte karsilagtigimiz bu sentetik a priori yargilar1 Kant,
“Salt Aklin Kritigi” adli yapitinin “Transandantal Estetik”, “Transandantal
Analitik”>  ve “Transandantal Diyalektik” bolimlerinde incelemistir.
(Heimsoeth, 1967: 75).

Transandantal Diyalektik’te Kant, transandantal agidan realist olan
kabullerin sonucu ortaya c¢ikan paradokslari tartisir. Bunlar, diinyayi
kendinde varolan bir biitiin olarak ilk bakista makul ama son ¢6ziimlemede
tutarsiz bir duyusal diinya anlayisi yoluyla kavramaya doniik kozmolojik
tesebbiisleri igerir.

Esasinda, Kant’a gore, bilginin, duyular ve akil, ya da duyarlik
(hassasiyet) ve anlik (verstand) olmak iizere iki kaynagi vardir. Duyular,
bilginin malzemesini, akil ise, o0 malzemeyi birlestirecek olan seyi saglar.
Ona gore, anlikta birbirlerinden sekilce ayri, igleri bos, on iki tane saf
kavram; kategori bulunur. Bunlar, duyarligin a priori formlar1 olan zaman ve
mekdndan gegen verileri, ki Kant’in deyimiyle, bunlar, artik birer goriidiir;
sezgidir, birlestirir ve bicimlendirirler. Anlik’mm bu bos kaliplariyla
kaliplanmis olan duyarlik iiriinii sezgiler, onlarm verdikleri sekilleri alip
yargilara doniisiirler. Boylece, duyarlik ve anlik’in birlikte ¢aligmasi
sayesinde, bilgi ortaya ¢ikar. Kant bu diislincesini, kavram ve kategorileri
inceledigi “Salt Aklin Kritigi” nin “Transandantal Analitik” bdlimiinde

2 Kozmolojik argiimanla ilgili olarak bkz. (Allison, 1983: IIL.B&liim).
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“goriisiiz  kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir” sozleriyle dile
getirmistir. Su halde, Kant’a gore, dis ve i¢ duyumlardan gelen malzemeyi
bilgi sekline getiren, onlara bir anlam yiikleyen zihindeki bu bos kaliplardir;
kategorilerdir. Oysa, hatirlanacak olursa, Hume’a gore, bu bos kaliplar, yani
kategoriler zihinde a priori olarak bulunmaz. Onlar, uzun bir deneme
devresinde yerlesmis ‘¢agrisim’larin iirlintidiir.

Boylece, Kant, “Salt Aklin Kritigi” adli yapitinin birinci boliimiinde,
kategorilerin olusum kaynagimi 6z-bilincin birliginde bularak ve bundan
dolay1 da kategoriler araciligiyla elde edilen bilginin kesinlikle ‘hi¢hir nesnel
anlam’ tasimayacagii, ayrica, kategorilere yiiklenen yani onlarin sahip
olduklar1 ‘nesnel degerin’, 6znenin ‘belli bir hdli’nin belirlenmesi oldugunu
gostermistir. Bu hususta Kant, Hume’dan etkilenmis olmakla birlikte,
zihindeki bu bog kaliplar1 yani kategorileri a priori kabul etmekle zihne aktif
bir rol vermistir. Cilinkii ona gore, bilgi, deneyle baglar ama tiimiiyle deneye
dayanan higbir bilgi yoktur. Bilgi olabilmesi i¢in aklin roliinii inkar etmemek
gerektir.

Anlagildig: lizere, Kant’a gore, sezgileri birlestiren “Ben”dir. Kisacas,
sentetik a priori 6nermeler, “Ben” den dolay1r miimkiindiir. Acaba, hangi
sartlarda, duyulur idrak, gori ya da Kant’in deyimiyle, sezgi (anschaung)
meydana gelmektedir? Kant’a goére, esasinda, bilginin malzemesini
hazirlayan duyarliktir. Duyarlik, bilginin malzemesini hazirlamakla birlikte,
pasif degildir; yani kendisinden bir sey katmaksizin, anlik’a ihtiya¢ duydugu
malzemeyi yollamaz. Su halde, duyarlik, aktif ve alicidir; digaridan esrarh
bir gida alir ve bu sayede sezgiyi olusturur. Her sezginin, maddesi ve formu;
a posteriori ve a priori bir yani vardir. Sezginin maddesi, hi¢ belirleme
almamis olan bulanik yanidir. Bu, duyularla algilanir; a posterioridir.
Sezginin formu ise, a priori olan yanidir; zaman ve mekan, sezginin bu a
priori olan yanm yani formunu teskil ederler. Zaman i¢, mekén ise dis
duyumlarin formudur. Kant’in deyimiyle, zaman ve mekdn, duyarligin a
priori formlaridir. Kant, son derece dnem verdigi, Kritik Felsefesinin de en
can alict noktasint teskil eden bu konuyu, Salt Aklin Kritigi’nde,
Transandantal Estetik bolimiinde incelemistir. ‘Estetik’ sézctigli bugiinkii
anlamda degildir. Kant bununla, duyarlik, duyum ve duyu bilgisini
kastetmistir.

Kant, zaman ve mekanin ampirik bir realitesi bulundugunu, yani
duyularimiza verilebilecek olan biitiin objeler bakimindan objektif bir
gergekligi oldugunu ileri siirmekle birlikte, onlarin, kendi baslarina, siijeden
styrik bir sekilde, mutlak bir gercekligi bulundugunu asla ifade etmez. Hatta
bunu iddia eden, yani zaman ve mekani, bir &zellik olarak nesnelere
baglayan her tiirli gorlisii tamamen reddeder. Bu konuda sunlar1 sdyler:
“Zamanin ve mekanin duyularimizi asan, transandantal bir idealitesi vardir.
Bu demektir ki, sezginin ya da duyulur idrak’in, gériiniin siibjektif sartlart



48 Ulker Oktem

olan zaman ve mekan, ne bir t6z, ne de bir ilinek olarak nesnelere
yiklenemezler. Boyle olunca da, nesnelerden Once, a priori olarak tasavvur
edilmeleri dogaldir. Ote yandan, boyle olmakla birlikte, zaman ve mekandan
baska, duyularla iliskili olup da, ayn1 zamanda a priori olan baska da higbir
sey yoktur. (Kant, 1952: 24-34; Akarsu, 1963: 118-119; 121).

Kant, bilgi yetisini analiz etmekle, esasinda, duyarlikla anlik arasindaki
siir1 ¢izmistir. Duyarlik, verileri ya da izlenimleri alir, onlar1 a priori
formlart olan zaman ve mekandan gecgirmek suretiyle diizenler ve sezgi
haline getirir. Anlik ise, bu sezgileri birlestirir; hitkiim verir ve akil yiiriitiir.

Kant, bu analizle, aym1 zamanda duyarlik sayesinde elde edilen sezginin
a priori ve a posteriori olan yanlarini da birbirinden ayirmis olmaktadir. Ona
gore, duyarligin a priori formlarindan biri olan zaman, sezgi melekesi ile
zeka arasinda dogal bir arag, bir tiir terciiman rolii oynar. “Zaman, mekandan
daha az maddi oldugu i¢in, kategorilerin, tamamen soyut olan mahiyetine
daha yakindir. Iste o yiizden o, a priori kavramlar1 duyulur bir sekilde ifade
etmeye yarayan bir sembol gorevi goriir. (Kant, 1952: 26-27; Weber, 1964:
273).

Su halde, zaman, aklin a priori formlarma gerceve gorevini goriir.
Kant’a gdre, zaman, sezginin taslarmi ve aklin ¢imentosunu hazirladigi,
zihinsel binalarin iskeleti gibidir. Zaman ve mekan formlarn icerisinde idrak
ettigimiz hersey, artik birer “sey” degil, sadece birer “fenomen”dir. O halde,
fenomen, sezgi yetisinin kalibinda ‘degismis sey’ diye tarif edilebilir.
Fenomen, aklin bir trlinidiir; bizim disimizda degil, bizde vukua gelen,
sezen aklin disinda mevcut olmayandir; ¢iinkli ‘duyulur evren’e konularini
veren akildir. Evreni yapan akildir.

“Dis duyarlik, a priori zaman ve mekdn formlartyla, bize, bir
fenomenler toplulugu hazirlar. Kategorilerin yardimiyla zeka bunu
kavramlar, hiikiimler, bilimsel 6nermeler haline getirir; ve nihayet akil, bu
ayri ayri bilgiyi evren / kosmos adi altinda toplar ve bunlardan Kosmoloji
bilimini olusturur. /¢ duyarlik ise, bize, bir seri fenomen verir. Zeka, bunlari
kavramlar haline getirir; akil ise, bu kavramlar1 ruh idesine indirgeyerek
Psikoloji’yi teskil eder. Fenomenlerin biitiiniinii, mutlak yahut Tanr
bakimindan inceleyerek Teoloji’yi yaratir. (Kant, 1952: 26-27; Weber,
1964: 273).

O halde, zaman ve mekdn idrak edilebilen seyler olmayip, seyleri idrak
etme sekilleridir. Kategoriler de, bilginin konusu degil, bilgi edinme
araglanidir. Esasinda, Tanri, ruh, evren de diisiinen siijjeden ayr varliklar
olmayip, aklin a priori biresimleridir. Ama, akil ancak fenomenleri bilir.
Ciinkii onlar, maddelerini duyarliktan alir. Oysa akil, gercekligi, ‘kendinde
oldugu sekliyle’ bilemez.
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Kant, kategorilerin “saltik”in belirlenimleri olamayacagini
savunarak, anligin ya da kategorilerin islevi sonucu ortaya
cikan bilginin “kendinde sey” leri yakalayamayacagini One
siirmektedir. Ciinkii ‘saltik’, ‘gdérii’niin alanina girmemektedir.
Demek ki, biz, Kant’a gore, gergekligi ‘kendinde oldugu
sekliyle’ bilmenin bizim i¢in miimkiin oldugunu saniyorsak,
kendimizi aldatiyoruz demektir. Ciinkii O, ‘fenomen’in,
“goriiniis”iin sadece bizim anligimiz igin gecerli oldugunu
sOyleyerek, anligimizin algilama yetisini ve yapisint ‘numen’ i
higbir zaman bilmemeye mahk{im etmistir. Bu mahkiim edisten
ve bu yapidan dolayi, Kant, ‘kendinde gergeklik’ (numen)i
sonsuza dek, anligimizin diginda kalmaya itmistir.

Su halde, Kant, bilinemezciligi, yani, bilginin deney
diinyasinin tesine gegemeyecegini savunurken, ayni zamanda
gercekligin de sonsuza dek bilinemeyecegini dile getirmis
olmaktadir. Ciinkii amag, bilginin yanisira inanca da yer
vermektir; bu, Kant felsefesinde Tanri’ya ulasma yolunda bir
zorunluluktur. Bu nedenle, ‘olgu alani’ (fenomen), igindeki
‘bilinebilir bilgi’ ile ‘kendinde sey’ (numen)’in ‘bilinemez
bilgisi’, iki ayr bilgi tiirii gibi olusturulmakta ve birbirinden salt
bir ayrimla ayn kalmaktadir. Oysa, Hegel, boyle bir ayrimin s6z
konusu olamayacagini, bilginin, kendi iginde ‘olgu’ (fenomen)
ve ‘kendinde sey’ (numen) e dayali olarak bir par¢alanmaya
zorlanamayacagini -Kant’a karsi- agik bir bigimde savunacaktir.
Hegel, buradaki bilgi ayrimini anlamsiz bir celiski 6rnegiyle
yadsirken ortaya ¢ikan sagmaligi da gostermeye calisacaktir.

Soyle ki, bu; bir adamin hem saglam bir kafasi
bulundugunu, hem de dogruyu anlayamayacagini, ancak yanligi
anlayabilecegini sdylemeye benzer. Nesneyi kendinde nasilsa
Oyle bilmeyen dogru bilgi de bunun kadar sagma ve giiliingtiir.

Aymi sekilde, bu noktada Hegel, Kant’a karsi bir baska
elestiri de olusturacaktir. “...Eger bu kategoriler, “kendinde sey”
icin yeterli degillerse, ait sayildiklar1 ‘anlik’ i¢in daha az yeterli
olmalan gerekir.” Ciinkii Hegel, burada, anlig1 bir “kendinde
sey” olarak algilamakta; istelik, anligm bir “kendinde sey”
olmasin1 da anliga layik gormektedir. O zaman bdyle bir
durumda  “kendinde  sey”in  belirlenimleri  olamayan
belirlenimlerin de, anligin belirlenimleri olamayacagim
vurgulamaktadir. Kant’a gore, zihinde dogustan a priori olarak
bulunan icleri bos kaliplara yani, kategorilere icerik ve
gergeklik veren sadece duyulur algi, sezgidir. Akil, bu durumda
‘kendinde’ ve ‘kendi icinde’ kalmakta, bu nedenle de
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dogurdugu seyler “bos diislinceler” in 6tesine gegememektedir.
Yani akil, ya da wus, bilgi edinme isini birakmakta,
terketmektedir. Bu yiizden de, kendi yapisinda gergeklik
kavrami yok olmaktadir. Iste, bundan dolayi, gercek, ancak
oznel gercege iligkin bilgiye, fenomene, esyanin kendi dogasina
uygun diisene dayanilarak elde edilir; ve, ayrica, bu bilginin
Otesine de gecilemez. Demek ki, bilgi, yeniden 6znel kani
diizeyine diismektedir. Oysa, amag, bilgiyi 6znel kanidan
kurtarmak ve onu nesnel kani ile pekistirerek, nesnel evrensel
bilgi diizeyinde elde etmektir. Buna karsin, Kant’in 6znel
idealizmi, bilginin nesnel evrensel diizeyde elde edilmesine
izin vermemektedir. Ciinkii Kant’a gore, diisiince, nesneyle
iligkisinde, kendi yapisindan ¢ikip nesneye dogru yonelmez. Bu
durumda da nesne, bir ‘kendinde sey’ haline doniistiiriilmekte
ve diislincenin saltik bir bicimde disinda birakilmaktadir. Yani,
o, diisiincenin “saltik bir 6tesi” olarak kalmaktadir. Bu da,
diislincenin kendi igine aldig1 nesneyi, bir bigime sokmasi ve bu
islem sirasinda da, onun, kendisinden disariya da ¢ikmamasi
demektir. Buna karsin, Hegel, bu gorlisii yadsiyarak,
diislincenin diglasmasini kabul ederek, dis diinyayi, yani evren
ve dogayr diisiinceden tiiretir. BoOylece, bu tiiretme islemi
sonucu, diisiince ve madde biitiinlesir. Aralarindaki ayrim
kendiliginden ortadan kalkar.

Esasinda Kant’in bilgi kurami, bir¢cok iddialar ve
celiskilerle doludur. Soyle ki: O, duyumlarimizi digsal bir
nedene baglamak zorunlulugunu hissettigi icgin, birdenbire
ortaya “kendinde sey” kavramini atmistir. ‘Fenomen’in
(g6riinenin) nedeni olarak gordigi “kendinde sey”in nedenini
ise, yine ayni “kendinde sey” olarak diisiinmiis ve kategorileri
anligimiza ait olarak kabul ettigi i¢in bunlar1 “kendinde sey”
icin gecerli saymamus, bu kategorilerden higbirinin “kendinde
sey”’e uygulanamayacagi ilkesini savunmustur. Oysa, kendisi,
“kendinde sey”e saltik bir bigimde varolus kategorisini
uygulamigtir. O halde, ona gore biz, “kendinde sey” in
varoldugunu ve kendisinin ‘neden’ oldugunu bilebilmekteyiz.
Iste, o seye, yani “kendinde sey”e varolus ve nedensellik
kavramlarin1 ve Kkategorilerini de bilgi edinmek amaciyla
uygulayabilmekteyiz;  ayrica  uygulayabilecegimizi  de
bilmekteyiz. O, bir kavram olarak varlifi imkansiz olandir;
kendisiyle ¢elisen bir soyutlamadir. Ciinkii “kendinde sey”
duyularimizin nedeni olmadigi siirece, ancak duyularimizin
nedenleri  bilinebildigine gore, bu “kendinde sey”in
varoldugunu  diisinmemize gerek kalmamaktadir. Bu
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nedenlerden otiirii, Kant’in “kendinde sey” kavraminin saglam
bir temele oturmadig1 anlagilir.

Kant’in “kendinde sey” kavramimin birgok ¢eligkiyi
yansitmig olmasmin nedeni, O’nun, felsefesinde  bilgi
bi¢cimlerinin zaman ve mekan kategorilerinin sadece bizim
anligimizin ve duyarligimizin {iriinleri oldugunu ve digsal bir
kaynaktan gelmemis olmalarini kabul etmesindendir. Kant’in
bize ulasan, “verilmis bilgi etkeninin” duyumun, maddenin ya
da zaman-mekan ve kategori bigimlerinin doldurulmasinin,
digsal bir kaynaga bagli oldugunu diigiinmiis olmasi bu
celiskiyi hazirlamigtir. Ona gore, bilgimizin salt bir sinir1 vardir.
Biz, bunu biliyoruz. Oysa, bu sinirin 6tesinde ne oldugunu hig
bilemiyoruz Iste, bu, Kant’in ¢eliskilerinden biridir. ‘Mutlak’in
ya da ‘Saltik’1n bilinemezligi ile bunun bilincinde olmay1 Kant,
bir araya getirmekle, yine, bir bagka geliski i¢ine diigsmiistiir.
Boylece, Hegel’in elestirilerine yol agmigtir. Hegel’e gore, bu
celigkiler bize, bilgi etkeninin tek dogru sonug olarak herhangi
bir digsal kaynaga sahip olmadigini gosterir. O zaman, bdyle bir
durumda, elde edilen bilgi verileri, aynen, ‘Oncel’ (a priori)
bicimler gibi, anligin {irlinleri olmak zorundadirlar. Bu da bize,
madde ve bi¢imin anlhi@in iriinleri oldugunu kanitlar. Bu
nedenle de, tiim bilgimizin nesneleri, her tiir ‘nesne’ (esya),
evrensel yapmin kendisi, anligin saltik bir iiriiniidiir. Boylece
“kendinde sey” savinin ¢iiriitiilmesi ve yadsinmasindan sonra,
evrende bilinemeyecek hicbir seyin kalmadigi savi giig
kazanmaktadir. Clinkii Hegel’e gore, saltik’in kendisi, bizim
bilgimize agiktir; “salt” ve “bitimsiz” olan, bizim karsimizda
olup, ancak bizim bilgimiz i¢in vardir. Bu da bize, “saltik” ve
“sonsuz”u bilmeyi yadsiyan ‘bilinemezcilik’ (agnostisizm) e
kargin, bunlarin bilinebilecegini gostermektedir. Oysa, Kant’a
gore, Tanri, ruh ve evren birer fenomen degildir. Bu nedenle,
anligimizin siireglerinin 6zellikleri, bizi, bilinemez olan bu
gergekliklerden kopuk tutar. Su halde, ona gore anlik, ne yazik
ki, fenomenlerden baska bir seyi bilememekte, fenomenlerden
Oteye gidememekte, ¢ilinkii bilginin sinir1 burada bitmektedir.
Bu bilgi de, ‘saltik’ bir bilgi olarak kabul edilmektedir.

Ayrica, biz ona gore, bilgimizi sinirlamak zorunda kalarak,
Saltik’m -Tanr1, Ruh, Ozgiirliik ve Oliimsiizliik- bilgisine hicbir
zaman sahip olamamakta, bagska deyisle, kendimizi
bilinemezciligin (agnostisizm) ve bilinemezin de tam ortasinda
bulmus olmaktayiz (Yenisehirlioglu, 1982: 309-320).



52 Ulker Oktem

Ona gore, bu idelerin (Tanri, Ruh, Ozgiirliik, Oliimsiizliik) duyarhiktan
gelen higbir igerikleri yoktur; yani anlik’in on iki kavram veya kategorisi
igerisine dokiilebilecek olan birer sezgi degildir bunlar. O yiizden, bu
durumda, kategoriler, sezgilerden baska bir yere uygulanmis olmaktadir ki,
bu yanlis uygulama -ki bunu salt aklin aki! (vernunft) denen yam yapar -
sonucunda da, bilim degil, metafizik dogar. Burada, akil, kategorileri yanlis
yere uyguladigi icin apodeiktik (genel, dogru ve zorunlu) olmayan
onermelerle karsilasir ve celigkilere diiser. Dolayisiyla, metafizik, hi¢bir
zaman bilim olamaz. Bu takdirde, metafizik, din ve ahlakin temelleri
sarsilmig olacagindan Kant, buna bir ¢are bulmak amaciyla, ikinci biiyiik
kritigi olan “Pratik Aklin Kritigi’ni yazarak, esasinda teoriler kuran akil ile
bunlar1 uygulayan akil arasinda bir fark olmadigini, bunlarin ayni akil
oldugunu gostermeye calisir.

Su halde, Kant’a gére duyarligin a priori formlarindan yani zaman-
mekandan gecen ve sezgi olarak ortaya ¢ikan veriler, ancak anlik’in on iki
kalibina dokiildiikten sonra diizenlenip bilgi haline gelirler. Kant bilginin,
duyarlik ile anlik’1n birlikte ¢aligmasi sonucunda elde edildigini belirtmekte
ve bunda aklin inkar edilemez bir rolii bulundugunu séylemektedir.

Kant, Tanri, Ruh ve Kosmos idelerinin de diisiinen siijjeden ayr
varliklar olmayip, aklin a priori biresimleri oldugunu sdylemekle, yani
Tanri’nin var olup olmadigini, ruhun 6liimlii olup olmadigini, evrenin sonlu
olup olmadigini sorarak, bunlara yanitlar arayanin, kisacasi metafizigi
yapanin yine insan akli oldugunu, bagka deyisle, Tanri’y1, ruhu ve tim
evreni, esasinda, insan aklinin yarattifini ifade etmekle, bir rasyonalist
olarak akla son derece giivendigini ifade etmis olur ama bununla birlikte,
kesin  bilgiye ulasma  konusunda izledigi yol  bakimindan
degerlendirildiginde, rasyonalizm ile ampirizmi birlestirme cabasi i¢inde
oldugu goriiliir. Clinkii ona gore, hem ampiristlerin hem de rasyonlistlerin
goriigleri tek yanlidir. Rasyonalistler hakiki bilimsel bilgi i¢in vazgegilmez
bir 6nemi olan deney ya da sezginin katkisini kiiglimserler. Ampiristler ise,
deneyin Oneminin bilincindedirler, ama, onlar da kendileriyle, deney
verilerinin diizenlendigi kavramlarin ya da formel yapinin 6nemini fark
edemezler. Ona gore, insan aklinin bizzat kendi dogasindan kaynaklandigi
icin gozardi edemedigi, ama tiim giiclerini astig1 i¢in de yanitlayamadigi
sorular tarafindan sikintiya sokulma gibi garip bir yazgisi vardir (Kant, 1952:
7). “...Oyleyse, kavramlarrmizi duyusal hile getirmeye, yani sezgiyle
doldurmaya sezgilerimizi de anlagilir kilmaya, yani onlar1 kavramlarin altina
yerlestirmeye mecburuz.” (Kant, 1952: 93).

Su halde, deney, zorunlulukla deneye form kazandiran ‘diisiinceler’
veya ‘kavramlar’la ona igerigini veren ‘sezgiler’ in bir birlesiminden
meydana gelir. Kant, bu nedenle, bilingli bir sekilde, Galile ve Torigelli gibi
bilim adamlarimin g6z kamastirict basarilarii ima ederek, katkisini
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metafizikte adetd bir ‘Kopernik devrimi’ olarak nitelendirir. (Kant, 1952:
22-23).

Kant’a gore, gercek bilim, apodeiktik dnermelere sahip olan, dolayisiyla
kanitlanabilir bir kesinligi olan bilimdir. Boyle bir kesinligi ise, sadece akil
saglayabilir. Buna gore, doga bilimlerinin de matematik gibi bir kesinligi
olmasi isteniyorsa, bu bilimlerin her seyden Once akla dayanmalari sarttir.
Fakat bu bilimler bize, dis diinyaya iligkin bilgi verdiklerine gore, bu nasil
miimkiin olabilir? Kant’a gore, iste bu zitlig1 gidermenin biricik ¢ikar yolu,
bilgilerimizin g¢ifte kaynagi oldugunu gostermektir. ‘Deney diinyasi’ ve
‘deneyin uygulanamayacagr diinya’, fenomen ve numen (“goriiniis” ve
“kendinde sey™), ‘bilinebilir diinya’ ve ‘bilinemeyen diinya’, ‘bilimin alan’
ve ‘metafizigin alany’ gibi salt, kesin, baglantisiz alanlar ve tanimlar
olusturan Kant’a gore, duyumlar -yukarida da sdz konusu ettigimiz gibi-
bilgimizin malzemesini verir. Bu karigtk malzeme, aklimizin a priori
kaliplarindan yani kategorilerden gegmedikge, bilgi meydana gelmez. Boyle
olunca, akil, kendi ilkelerini dig diinyaya, duyumlar diinyasina yiikliiyor
demektir.

“Kant, bilgiyi, nesneden koparip ayirinca, insan bilgisinin verilerini,
nedensellik yasalarini sonlu, gegici, goreceli 6zelliklerini dogrudan dogruya,
Hegel gibi, doganin diyalektigi olarak gdéremeyip, tam tersine, Gznenin
soyutlanmis belirlenimleri olarak algilayinca, sonugta, bilginin siirecinin
yine bilgiyi nesnel ger¢ege gotiirecegini yadsimak durumunda kalmistir”.
(Yenisehirlioglu, 1982: 341).

“Bilginin, deney diinyasinin Gtesine gecemeyecegini, ‘gerceklik’in de
sonsuza dek bilgimizin disinda kalacagini dile getiren Kant, bilgiyi ve bilgi
etkinligini, otesinde, sadece “kendinde sey”in sakli kaldig: tek yanl bir yap1
olarak ele almakla, hi¢ kuskusuz yanilgiya diismiistiir”. (Yenisehirlioglu,
1982: 310).

Hume ise, hi¢cbir zaman nedensellik baglantisini algilayamayacagimizi
iddia etmisti. Oysa, Kant’a gore, bu baglant1 da aklin yapisii teskil eden
kategorilerden biridir. Dolayisiyla biz, her seyin bir nedeni oldugunu a priori
olarak akilla biliriz. Bu nedenle, digs olaylar arasinda buldugumuz
nedensellik baglari, aklimizin bu a priori ilkesinin 06zel bir alana
uygulanmasindan bagka bir sey degildir.

Kant, nedensellik ilkesini, dogru ve yerinde uygulamak sartiyla, olaylar
arasinda degismez baglantilar bulunabilecegine, istelik bu baglantilarin
matematik formiillerle ifade edilebilecegine inanir ve boylece doga
bilimlerini saglam bir temele bina ettigini zanneder. Oysa, bilimin daha
sonraki gelisimi, Kant’i degil, Hume’u hakli c¢ikarmistir. Ilkin, salt
matematigin, Kant’in zannettigi gibi, gercek diinyanin niteliklerini bize
tanitan bir bilim olmadigi, tam tersine, Hume’un iddia ettigi gibi, biisbiitiin
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analitik bir bilim oldugu anlagilmistir. Ornegin Kant, Eucleides’in
geometrisinin gercek uzayin niteliklerini tasvir eden a priori sentetik
onermelerden meydana geldigine inanmisti. Oysa, bundan baska geometri
sistemlerinin de miimkiin oldugu anlasilinca, Kant’in bu diisiincesi iflas
etmistir. Ayrica, atom fizigindeki yeni gelismeler, ozellikle kuantum
mekanigi, klasik fizigin ortaya koydugu kanunlarin realitenin her alaninda
genel gecer olmadigini, ancak diinyanin sinirli bir alanina uygulanabilecegini
gostermistir.
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