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John Locke ve George Berkeley'in Kesin Bilgi Anlayisi

Ulker Oktem’
Oz

Bu makalede, iki ampirist filozof Locke ve Berkeley'in, kisaca, kesin bilgi
anlayislari ve ¢ikmazlari séz konusu edilecek; yer yer Platon, Aristoteles, Descartes
ve Kantn bilgi anlayislariyla karsilastirilacaktir.

Abstract

In this article, it will be briefly comprehended two empiricist philosophers,
Locke and Berkeley's exact knov/ledge understanding and, it will be also discussed
their aporiae. Meanwhile it will be compared Platon, Aristotle, Descartes and
Kant's knov/ledge understanding .

Bilindigi lizere, Moderncag'dan itibaren, Descartes'la birlikte, bilginin
imkani, kaynagi ve sinirlan etraflica tartigsilarak sorgulanmis, dolayisiyla,
bilgi meselesi 6n plana ¢ikmis; felsefenin agirlik merkezini olusturmustur.
Boylece, adi1 19.yiizyilda verilen bilgi kurami (epistemoloji), felsefenin o6zel
bir ugras1 alam olarak varligin1 ortaya koymustur.

Modern felsefenin kurucusu Descartes, felsefeye mantik ya da
ontolojiyle degil, bilgi kuraminin ana meseleleri olan bilginin imkéanai,
kaynagi ve sinirlartyla baslamistir. Yani o, epistemolojiden hareketle
ontolojisini kurmus, nesnenin degil, 6znenin varligini tasdik etmis, 6zne
felsefesi ya da biling felsefesi yaparak felsefede yeni bir ¢igir agmustir.

* Doc. Dr. A.U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Anabilim
Dali Bsk.
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Bilgi kurami, felsefenin diger disiplinlerinden varlikbilim (ontoloji) ve
mantik kadar eski olmadigr icin, dogal olarak, Ilkgag'da temellendirilmemis
bir felsefe disiplinidir. Bu nedenle, onu, felsefenin 6zel bir ugrasi alam
olarak, ne Platon ne de Aristoteles tanimustir.'

Kendilerine "ilk doga filozoflar" denilen Thales, Anaximandros ve
Anaximenes'in bilen 6zne ile degil, bilginin konusu olan nesne {izerinde
yogunlastiklart malumdur. Bu filozoflarin varliga yonelen, varligi bilmeye
calisan veya bildigini diisinen Oznenin bu iddiasinda ne kadar hakl
oldugunu, hangi yetilerine dayanarak onu bilmeye calistigini, varlik
hakkinda ulastig1 bilginin dogrulugunun nasil sinanabilecegim ilgi konusu
yapmadiklart da bilinen bir gercektir. Herakleitos, Parmenides, Demokritos,
Anaxagoras gibi ilk Yunan filozoflar1 ise, bilginin imkinina, kaynagina ve
sinirlarina iligkin ilk sorulart sormuslar ve tartismiglar, bundan sonra da
Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles bu meseleyi esasli olarak giindeme
getirmisler; incelemislerdir. Kisacasi, bilgi meselesi, esasinda Ilkcag'dan
itibaren varligini hissettirmeye baglamustir.

Sofistlerle birlikte "doga"y1r birakip "insan"a yonelen filozoflar,
kendilerine ilk kez, esyanin kendisinde oldugu gibi bilinip bilinemeyecegi
sorusunu sormuslardir.’

Platon, "bilgi (episteme) nedir?" sorusuyla basladigi "Theaitetos"
diyalogunda, bilginin kaynagini irdelemis; ve bu kaynagin, "insan herseyin
olciisiidiir” sozleriyle tanidigimiz, sofistlerden Unlii Protagoras'in 6ne
surdigu gibi, duyulara dayanan algi olamayacagini belirtmistir. Mutlak
varliga, dolayisiyla onun mutlak bilgisinin edinilebilecegine inanan Platon'a
gore, bizim duyu organlarimiza baghh olmayan, acik ve kesin bir kavrayis
vardir. Ona gore, insan, bir seyi kabul ederek 6grenmez, onu kendisi bularak,
kesfederek 6grenir. O halde, bilgi, insanin, kendi 6zel yeteneginden dogar ve
gelisir. Kendi kendine, bir anda kazanilan bu bilgi, dislinceye dayanarak
nesne iliskilerinde derinlesen bir bilgidir. Su halde, Platon icin bilginin
kaynagi, ne duyular, ne imgelerin toplandig1r yer olan bellek, ne algi ne de
deneyimdir; diisiinen, anlayan, tasarlayan ve goren ruhun kendisidir.’

Aristoteles de, bir yandan, algiyla kavranan su tek tek varliklarla
birlikte, bunlarin olusturduklari evreni bilmeyi ve aciklamayi kendisine esas
amag edinmis, 6te yandan da bilginin ne oldugu konusunda hocasi Platon'u
izlemistir. Ona gore de, bilgi, dis diinya tizerinedir ve onunla bir karsiliklilik

'Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, s. 40.

’Bu soruyu daha sonra, 18.yy.da, Kant soracak ve insanoglunun esyay1 kendinde oldugu gibi
bilemeyecegini ifade ederek agnostisizme kayacaktir.

* Heimsoeth, a.g.e., s. 40-41; 72-73.
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uzerine kurulur. Dolayistyla, bilginin nesnel ve disg karsiligi bulunmak
zorundadir. Ona gore, bilgi, her zaman algiyla baslar. Algidan sonra,
timevarimla genel ilkeler uretilir. Sonra da, bagka bilgiler bu genel
ilkelerden ¢ikarsamr. Ona gore, temeldeki bu genel ilkeler, sezgiyle kavranir.
Bu, usun, algilarin baglaminda bulunan temel iliskileri dogrudan dogruya
kavrayisidir.

Dikkat edilecek olursa, gerek Platon'da, gerekse Aristoteles'de bilgi
edinme siirecinde sezgi son derece Onemlidir. Yalniz bu sezgi, Platon'da
zihinsel, Aristoteles'de ise deneyseldir. Bilgi edinme siirecinde, zihinsel
sezginin Onemini vurgulamis olmasi nedeniyle, Platon'u, Descartes'in ve
"bilgi, "ben" den dolay1 vardir" diyen Kant'in Onciisii olarak; yine, bu
surecte, alginin on planda olduguna dikkati cekerek deneysel sezginin
onemini vurgulamig olmasi nedeniyle de, Aristoteles'i, Locke'un onclsi
olarak saymak muimkiindiir.

Bilgi kuraminin meselelerine yer verilen ilk felsefe eseri, John
Locke'un "An Essay Concerning Humar Understanding” ("Insan Anligi
Uzerine Bir Deneme")’ adl eseridir. Locke, burada, bilginin olanaklarini,
kaynaklarini1 ve sinirlarini sorgulamakta; insan bilgisinin koki, kesinligi ve
genisligini arastirmaktadir. Felsefe tarihindeki cigir acici eserlerden sayilan
ve 1690'da tam olarak Yayinlanmig olan eser, olduk¢a uzun oldugu igin
zaman zaman kisaltilarak; 6zetlenerek de Yayinlanmuistir.

Bundan sonra, bu konuda, David Hume'un "An Enauiry Concerning
Human Understanding” ("Insan Anligi Hakkinda Bir Sorusturma”) (1748)
adli eseri gelir. Bilgi Kuramina iligkin bir diger ana eser de Immanuel
Kant'in  "Kritik der Reine Vernunft" ("Salt Aklin Kritigi") (1781) adli
eseridir. Bu tarihten sonra, bilgi kuramina iligkin yazilan biitiin eserler,
herhangi bir sekilde ya Kant'in bu eserini izlemisler, ya da ona karsi
olmuslardir.

Nominalist ontolojinin temsilcilerinden biri olan ve felsefesinin agirlik
merkezini bilgi kurami teskil eden John Locke (1633-1704), yukarida adi
gecen eserinde ileri siirdiigii savlarla Berkeley, Hume ve Kant't derinden

* Eserin A ve B diye adlandirilan ilk iki taslagi 1671'de, C diye adlandirilan {iciincii taslag:
ise, 1680'in ortalarinda Yayimnlanmistir. John w.Yolton ise, "A Locke Dictionary” adli
yapitinda, "Deneme” nin Locke'un bas yapiti oldugunu ifade etmistir. (Bkz. John W.Yolton,

A Locke Dictionary, s.65.)

> Kitabin bir ozeti, Fransizca bir dergi olan Bibliotheque Universelle’At. 1688'de
Yaymlanmistir. A.D.Woozley'in kisaltmasi bunun bir 6rnegidir. Eserin Tiirkceye cevirisi de
A.D.Woozley'in kisalttigi metinden yapilmustir. (Bkz. John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme, (cev.Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul, 1992, Ara Yayincilik; Ikinci bsk: Istanbul,
1996, Kabalci Yayinevi.)
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etkilemistir. "Dogustan bilgi yoktur"® savi, onun, idealizme karsi ortaya
atmis oldugu bir savdir ve adeta sloganidir. Ona gore, yeni doganlarin,
aptallarin ve cahillerin dogustan oldugu iddia edilen axiomlar hakkinda en
kiictik bir idrakleri bile yoktur. Eger, dogustan ideler olsaydi, mantigin ana
prensipleri olan o0zdeslik, celismezlik ve Tlciincii halin imkansizligt
prensipleri kiiciik ¢ocuklarda da cahil kimselerde de olurdu. O bakimdan,
Locke'a gore, anlik, baslangicta bir tabula rasa'dir, yani lizerine hicbir sey
yazilmamig bos bir levhadir. Bunun aksini iddia etmek, yani kavramlarin
dogustan ruhta kazili olarak bulundugunu sdylemek, sonra da ruhun bunlari
bilmedigini savunmak, idraki suf yokluk derecesine indirmektir. Bazi
hakikatlerin tizerinde biitiin insanlarin uyusmus olmalari, bunlarin bizde
dogustan oldugunu gostermez; ispat da etmez. Ciinkii bir kimse, onlardan
bahsedildigini duymadan O6nce bu hakikatleri bilemez. O halde, "dogustan”
ve "bilinmeyen hakikat” sozciikleri bir celiskiyi ifade eder. Dogustan idelerin
olmadigin1 dile getiren Locke, dis diinya-diisiince iligkisini ise, bilme
yetisinin anahtar kavrami olan ve sonradan edinilen ideler araciligiyla kurar.
Ona gore, bilgimiz deneyden, duyumdan gelir, deneye, duyuma dayanir.
Soyle ki: ¢ocugun ilk fikirleri (ideleri) duyumdan gelir ve ancak daha ileriki
bir doneminde cocuk, kendi icinde cereyan eden seyler tizerinde ciddi olarak
diisiinmeye baglar. Su halde, "ne zaman diisiinmeye baslariz?" sorusuna
Locke, "duyum bize bunun igin gereken malzemeyi verdigi zaman" der.’

Bilginin biricik kaynagi olarak gordugi deneyi ise Locke, dis deney
(duyum; sensation) ve i¢c deney (diisiince; reflection) olmak tlizere ikiye
ayirir. Dis deneyin konusu, disimizdaki algilanabilen nesnelerdir. I¢ deneyin
konusu ise, ruhun icinde olup bitenlerdir. i¢ deney ile kendi ruhumuzdaki
durumlan ve etkinlikleri, dis deney ile de ruhumuzun disindaki nesnelerin
etkilerini kavrariz. Tanri'ya iligkin bilgimizi de i¢ deneyden edindigimiz
manevi nitelikleri genisletmekle, yliceltmekle meydana getiririz. Ona gore,
objesine uygun bilgi, ancak i¢c deneyden edinilen algilar sayesinde kazanilir.

 Locke'un bu savina karsin rasyonalist Leibniz (1646-1716), Locke'un goriislerine karst
kaleme aldigi ve onun oOlimiinden sonra yayinladigi "New Essays on Human
Understanding” ( "Insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler”) adli eserinde, miidrikede,
fikirlerin potansiyel olarak varligi disinda, hicbir seyin dogustan bulunmadigini ifade
etmistir. Esasinda, Locke, zihnin fikirler teskil etmekteki dogustan kudretini ve melekesini
higbir suretle inkar etmemis, hatta o, boyle bir melekeyi herkesten 6nce kabul etmistir.
Oysa, Leibniz, fikirlerin mudrikede, Onceden, potansiyel olarak bulunduklarini kabul
etmistir. Bu ne demektir? Bu, yani, fikirlerin 6nceden miidrikede potansiyel olarak
bulunmasi ya anlamsizdir, ya da zihnin fikirler teskil etme melekesi manasina gelir ki,
Locke bu melekeyi zaten kabul etmistir. Locke'a gore, miidrikede bulunmak sozii, muidrike
tarafindan goriilmiis ve anlasilmig olmak anlamina gelir. O halde, bir seyin miidrikede
potansiyel olarak oldugu ve diistiniilmedigi ifade ve iddia edilirse, bu bir seyin hem
miidrikede oldugu hem de olmadigi demek olur ki, ¢eliski dogurur. (Bkz. A.Weber, Felsefe
Tarihi, (ilk bsk) s.236,).

J.Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 175 vd; Alfred Weber, Felsefe
Tarihi (cev. Vehbi Eralp). s. 263.

<
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Kisacasi, Locke'a gore, kendi 6z varligimiza ait, sezgiye dayanan dolaysiz
bir bilgimiz vardir.’

Su halde, Locke'a gore, gerek ic, gerekse dis deneyin bize verdiginden
bagka bir seyi bilmemiz imkansizdir; ¢iinkii bilgimizin timi bu temele
dayanuir.

Ona gore, duyumsamadan Once dusiinemeyiz; yani, daha dnce duyumda
bulunmayan hicbir sey anlikta bulunamaz. Kisacasi, diisiince tamamen
duyuma baghdir. O bakimdan, esasinda, zihin tamamen pasiftir. Oysa,
hatirlanacak olursa, idealistlere gore, diisiince ruhun esasidir ve ruh
diisinmemezlik edemez; o, her duyumdan Oncedir.

Locke, duyumlari, nesnelerin kendisini yansitmak bakimindan birincil
ve ikincil nitelikler olmak tlizere ikiye ayirir. Biiyiikliik, sekil, sayl, durum,
hareket, niifuz edilemezlik’ gibi matematiksel ve zaman-mekanla ilgili
oldugu icin fiziksel addedilen birincil nitelikler dedigi duyumlar nesneye ait
olup gercegin yansilaridir; zira bunlari ortadan kaldirdiimizda nesnenin
kendisi de ortadan kalkar. Renk, ses, koku, tat, sicaklik-sogukluk, sertlik-
yumusaklik gibi nesneye degil, ozneye ait olan (duyu organlarimizin

¥ J.Locke, a.g.e., s.378. Bu, Descartes'in goriisiine de yakin bir goriistiir. Oyle ki, Descartes'a
gore de, kesin bilgi, ancak kendimize iliskin bilgiydi. Herseyden siiphe eden Descartes,
siiphe ettiginden dolayisiyla diisiindiiginden siphe edememisti. O, diisinduigini
yasamaktaydi. Artik bundan siiphesi yoktu. Descartes, "ruhumda gecen bu olay, benim en
kesin, en giivenilir bilginidir diyordu. (Bkz.Descartes, 'Metot Uzerine Konusma',
(cev.Mehmet Karasan), s.35.). Anlasildig1 tlizere, her iki filozof da varligimiza iligskin bilgiyi
'sezgi' ye dayandirmakta ve bu bilgiye ayni kesinlik derecesini vermektedir. Bu nedenle, her
ikisi arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerligin olusmasinda, kuskusuz,
Locke'un da bizzat ifade ettigi tizere, Descartes'in 'Cogito’ sunun son derece biiyilik etkisi
vardir.

’ Niifuz edilemezlik, Locke'a gore, birincil nitelikken Descartes onu ikincil nitelik olarak

saymust1 .Clinkii Descartes'a gore, cisim, bir mekan parcgasidir. Yani cisim, mekanda yer
kaplayan bir seydir. Dolayisiyla, fiziksel cisim ile matematiksel cisim birdir. Locke'a gore
ise, cisim, sadece bir mekan parcasi degildir. Bu mekan parcasinin bir niifuz edilemezligi de,
direnci de vardir. Bu da, onun, gercek yani, onu o cisim yapan niteligidir. (Aristoteles'e
gore, nasil ki "0z", bir seyi o sey yapan sey idiyse, Locke'a gore de, cismi cisim yapan sey
bu birincil niteliklerdir. O halde, dikkat edilecek olursa, Aristoteles'in "6z" kavrami,
Locke'un "birincil nitelikler" kavramina karsilik gelmektedir. Bu baglamda, Locke'un bir
Aristoteles¢i  oldugunu soylemek de miimkiindiir. Ayni sekilde, t6z konusunda da Lockeun
Aristoteles¢i bir tavir icinde oldugu soylenebilir. Soyle ki: Locke'a gore, t6z, birtakim
niteliklerin o bilemedigimiz tasiyicisidir. Hatirlanacagi tlizere, Aristoteles'e gore de toz,
herseyin kendisine yiiklendigi ama kendisinin higbir seye yiliklenemedigi seydi. O bakimdan,
ornegin, kiraz biitiin ikincil niteliklerinden yani ayr ayr1 duyu organlarimiz {izerine yaptigi
izlenimlerden ( renginden, seklinden, kokusundan, tadindan, sertliginden, yumusakligindan )
soyutlandiginda Locke'a gore, geride kirazin kapladigi yer ve niteliklerinin tastyicisi o
bilinmeyen to6z kalir. (Bkz. Locke, a.g.e., s.129-130-131).
Oysa, tozl bir kuruntu (fiction) sayan nesne ve onun nitelikleri dedigimiz seylerin ancak
duyum kompleksleri oldugunu soyleyen Berkeley'e gore, Locke'un objenin kendisiyle ilgili
saydigi biiylikliik, sekil, uzaklik, yakinlik gibi birtakim fiziksel nitelikler de sadece soyut bir
iddiadir. Biz, bunlar yalniz baglarina "duyumlanmis nitelikler disinda kalan seyler" diye
diisiinemeyiz. O halde, Berkeley'e gore, kirazi tiim niteliklerinden soyutlayinca geride higbir
sey kalmaz. (Bkz.Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma, s.122.)
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yapistyla ilgili olan) ikincil nitelikler dedigi duyumlar ise, gercegin
yansilar1 degildir; rastlantisaldir. Bunlar, algilayandadirlar. Yani, bunlarin
nesnelerin niteligi olarak algilanmalari, algilayanin anhiginin etkilenis
biciminden baska bir sey olamaz. Dolayisiyla, bunlar, ancak belirli birtakim
ilintiler icerisinde nesneye baglanabilen niteliklerdir. Kisacasi, ikincil
niteliklerin nedeni nesnelerdir, onlar nesnelerden kaynaklanirlar; ama, nitelik
olarak algilayanin idelerinde varlik bulurlar. Iste, bu anlamda, onlar,
algilayandadirlar. Gergek dis diinyada renk, ses, tat, koku...vb. gibi nitelikler
yoktur. Bu nedenle renkler, sesler, kokular ve tatlarla dolu olan ideler
dinyamiz dig dinyanin oldugu gibi degil, ancak dolayli bir tasarimidir.
Kisacasi, bir rengin var olabilmesi igin, beyni ve anligiyla algilayan bir
bireyin bulunmasi gerekir. Ciinkii renk, anligin 1siktan etkilenis bicimidir.
Iste, bu anlamda, renkler, algilayan bireydedir. Baska deyisle, nesneler,
kendilerini algilayan bireylerden bagimsiz olarak renge, tada, kokuya, sese,
dokunuma sahip degildirler; ama, bicime, uzama, sayiya ve devinime
sahiptirler. Bu yiizden Locke, deneysel bilginin giivenilir temelini birincil
niteliklerde bulur."

10J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s.134; Arda Denkel, Bilginin
Temelleri, s.51. Berkeley ise, Locke'un bu ayrimini, bu iki tiir niteligin ayrilamaz ve ayirt
edilemez oldugunu dile getirerek elestirmis ve yikmaya ugrasmistir. Berkeley soyle der:
"Eger Locke'un ayrimi gecerliyse, bu, fiziksel nesnelerin uzama, yani bicim ve genlige
sahip olmalart yanisira renge sahip olmadiklarini icermektedir. Oysa, bu, mantiksal olarak
imkansizdir. Clinkii, uzam ve renk mantiksal olarak birbirlerine baglhidirlar. Soyle ki, uzami
olup da rengi olmayan bir seyi diisinmeye, imgeleyebilmeye imkan yoktur. Dolayisiyla,
uzam ve renk yani birincil ve ikincil nitelikler ayrilamazlar.". Daha sonra da Berkeley,
buradan hareketle birincil niteliklerin de ikincil nitelikler gibi 6znel olduklari sonucunu
cikarir. Locke'a gore, birincil nitelikler, degisken olmadiklart i¢in nesneldir. Oysa,
Berkeley'e gore, icinde bulundugumuz kosullara gore, algiladigimiz nesnelerin renkleri,
tatlan, sesleri, kokulan nasil degisiyorsa, birincil nitelikleri de aynen Gyle degisir. Ornegin,
uzaktaki bir ucak, yakindakine gore daha yavas uguyormus gibi goriiniir. Degisik acilardan
baktigimiz bir madeni para yuvarlak, elips ve dikdortgen bicimlerde goriinebilir. Su halde,
Berkeley'in nazannda, niteliklerin nesnel ya da 6znel olarak nitelendirilmesinde, Lockeun
esas aldig1 gérecelik yetersiz kalmaktadir. (Bkz. Warnock, Berkeley, s.98; ADenkel, a.g.e.,
s.54, 57)
Fakat, Locke'un bu aynin1 sOyle savunulabilir: Kosullara gore nesneler, degisik boy, bicim
ve devimde goriinebilirler. Ama, bu onlarin da ikincil nitelikler gibi algilayan bireyde
olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii, uzam, bicim, say1 devim gibi 6zellikler 6lciim yoluyla
tespit edilebilir. Hangi degisik bicimlerde goriiniirlerse goriinsiinler, nesnelerin gercek boyut
ve devimlerini 6l¢glim yoluyla bulmak imkanina sahibiz. Ayrica, Locke'un bu ayriminin
gergek bir ayrim oldugunu Jonathan Bennett bir 6rnekle soyle tanitlamistir: Karsimizda ayri
renklerde (biri yesil biri kirmizi) iki bayrak ve iki ayr buyukliikte de su bardagi oldugunu
diigiinelim. (Bunlardan 6rnegin biri kiigiik bir likor kadehi, digeri de biiylik bir su bardagi
olsun) Simdi de renk korii olan bir gozlemcimiz bulundugunu varsayalim. Bundan dolayi
gozlemci, karsisindaki renkleri ayirt edememektedir. Ayrimin kendisine "degisik dalga
oyundaki 1sinlar" fizigi yoluyla betimlenmesi de onun ancak boyle bir ayrim bulunduguna
inanmasindan sonra bir anlam tasiyabilecektir. Bir renk koriine, iki renk arasindaki ayrimi
kanitlama imkani bulunmadigina gore, renklerin onlar1 algilayan bireye bagimli olduklarini
ileri siirebiliriz. Bardaklara gelince: Gozlemci biiytikliik korti yani degisik buyiikliikleri ayni
edemiyor olsun. Acaba, renk korliigiine paralel olan bu kosulu, bir birincil nitelik olarak
uzama uyguladigimizda ayni kanitlama imkansizligi dogar mi1 dogmaz mu? Yoksa, algisinda
ayni gibi gordugu biylkliiklerin gercekte farkli olduklarini ona yine algi icerigindeki
verilerle gosterebilir miyiz? Bunu gostermenin iki yolu vardir: Kiiclik bardagin biyiigl icine
sigdigin1 gostermek veya bardaklardan birini agzina kadar suyla doldurup bu suyu Obiir
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Ona gore, basit (yalin) ve bilesik (karmasik) olmak tizere iki tir fikir
(ide)'" vardir. Basit fikirler, biitiin bilgilerimizin aAdeta ilk maddesini teskil
ederler. Zihin bunlar1 ne yapabilir ne de yok edebilir. Bu basit fikirler
(ideler), zihne, duyum ve dustlince yoluyla gelirler. Bunlar birlestirilmemis
gortinumlerdir. Bir insanin bir buz parcasinda duyumladigr sogukluk ve
sertlik, zihinde bir leylagin kokusu ve eflatun rengi, ya da sekerin tadi,
biberin acilig1 birer basit fikir olup acik ve secik algilardir. Bilesik fikirler,
basit fikirlerden zihin tarafindan yapilir. Basit fikirlerin hepsi,
zihinlerimizde, kendilerini treten seylerin gliclerini yani gercegi yansitir, ve
onlarla uyusurlar bu nedenle dogrudurlar. Kopya olmalarina ragmen
upuygundurlar. Basit ideler, bize kendi ruh durumumuzu dogrudan dogruya
yasatirlar. Boylece, i¢imizde olup bitenlerin dogru ve gercek yansilarini
saglarlar. Bilesik ideler ise, yani cisimlerin bizdeki bilesik ideleri, istencli
bilesimler olup, kopyadir ama yetkin yani upuygun degildir. Ustelik hepsi
kusurlu ve eksiktir."

Basit fikirleri alan pasif haldeki zihin, sebep-sonug iligkisi gibi bir
iliskiyi ifade eden bilesik fikirleri meydana getirerek aktif hale gecer. Zihin,
bilesik fikirlerin olusturulmasinda aktif olmakla birlikte, bu fikirler,
esasinda, zihnin tamamen pasif haldeyken, duyumdan ve diisiinceden aldigi
malzemenin tavirlarindan veya degismelerinden baska bir sey degildir.
Kisacasi, yer, sekil, mesafe, bulytiklik, kiictikliik fikirleri, gorme ve dokunma
duyumlar: ile kazanilan basit mekan fikrinin tavirlaridir. O halde, bilgimiz,
basit fikirlerimizi asamaz ve daha ileriye gidemez. Aksini iddia ettigimizde,
metafizik ¢dziilemez bazi giicliikler i¢inde kaldigimizi anlariz.”

Peki, bilgimizin asilamaz sinirlart oldugunu iddia eden Locke'a gore,
acaba bilgi nedir? Ona gore,-bilgi, fikirlerimiz arasinda bulunan baghhk
ve uygunlugun ya da zithk ve uyusmazhgin idrakinden baska bir sey
degildir."

bardaga dokmek. Artan veya eksik gelen su, biiyliklik farkin1 kanitlayacaktir. Gozlemci
sadece buyliklik korii ise, bu yontemler ona farkliligi agikca gosterebilecektir. Bunun
sonucunda, birincil niteliklerin ikincillere gore daha az 6znel yani algilayan bireye daha az
bagimli olduklari, baska deyisle, nitelik tiirleri arasinda gercekten bir ayrim bulundugu
ortaya c¢ikmig olmaktadir. (Bkz. Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume, $.96-98;
A.Denkel, age., s.58.)

" ride” sozclgi, Locke'un epistemolojisinde bir anahtar sozcliktiir. Ona gore, butiin
idelerimiz i¢c ya da dis deneyden ya da duyumdan kaynaklanir. Bilgimizin tiimii bu temele
dayanlr (Bkz.Locke, a.g.e., s.147-148 vd).

" John Locke, Insan Anllgl Uzerme Bir Deneme (cev. V.Hacikadiroglu), s.123-124.
b " Alfred Weber, a.ge., 5.266.
* Kisacast, zihnin_idelerimiz arasindaki uygunluk veya uygunsuzlugu kavramasinin sonucu
olan b11g1 Locke'a gore, her zaman ayni kesinlik derecesine sahip degildir. Zihin, ideler
arasindaki iligkileri bazi durumlarda dogrudan dogruya, aracisiz olarak kavrarken, bazi
durumlarda da birtakim araci idelerin yardimina ihtiya¢ duyar. Iste, insanin sahip oldugu
bilginin aciklik ve kesinlik bakimindan farkli derecelere ayrilmasi, zihnin ideler arasindaki
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Bu nedenle, bilgimiz, fikirlerimizden daha ileriye gidemez. Hatta, cogu
basit fikirlerimiz arasindaki bagliligi bilmedigimiz icin bilgimiz onlarin
alanindan da daha dardir. Oyleyse, bilgimiz, su andaki halinden daha ileriye
goturulebilmekle birlikte, bilmek istedigimiz her seyi hicbir zaman
bilemeyecegimiz ve fikirlerimize ait biitiin meseleleri cOzemeyecegimiz
soylenebilir. Ornegin madde ve diisiince fikirlerine sahibiz ama, maddenin
distiniip dusinmedigini belki de hicbir zaman bilmeye muktedir
olamayacagiz; cilinkii Tanri'nin maddeye diisiince kudretini verip
vermedigini kesfetmek bizim icin imkansizdir. Burada, akla hemen su soru
geliyor: "Eger, bilgi, fikirlerimiz arasinda bulunan baglhilik ve uygunlugun ya
da zithk ve uyusmazligin idrakinden daha oteye gidemiyorsa, yani onlarin
gosterdikleri seylerin kendiliklerinde ne oldugu hakkinda hicbir bilgimiz
yoksa, bu, biitlin bildiklerimizin hayal mahsulii olmasi demek degil midir?"
Hi¢ kuskusuz, hayir! Ciinkii en azindan basit fikirlerimizin dig realitelere
karsilik olduklarindan siiphe yoktur. Zihin onlari duyumlarin yardimi
olmadan hicbir suretle kendi kendine teskil edemez. Anadan dogma korler,
Locke'a gore, buna en iyi delildir. Zira onlarin basit fikirleri yoktur. Iste bu
nedenle, ona gore, biitiin bildiklerimiz hayal mahsulii degildir. Ustelik dis
nesnelerin varligt hususunda duyularimiz birbirlerini dogrulamaktadair.
Ornegin, atesi goren bir kimse, bunun bir halliisinasyon oldugundan siiphe
ediyorsa, atese dokunarak onun yakiciligini hissedebilir; dolayisiyla bundan
tamamen emin olabilir. Ciinkli sadece bir hayal yiiziinden boylesine siddetli
bir act duyamazdr.”

Bununla birlikte, dis diinyaya iliskin bilgimiz son derece cilizdir. Clinki
hicbir duyum, gercegin, ya da reel objenin tam bir yansisi olamaz. Oysa,
bilgi deyince, gercegin ya da reel objenin tam bir yansisi olan fikir (tasarim)
anlasilir. Bu takdirde de ancak kendimiz lizerine bir bilgimiz olabilir.
Nesneler ya da objeler hakkinda boyle bir bilgimiz yoktur; olmasi da
beklenemez. Bundan dolayi, insanin dis diinya hakkindaki bilgisi son derece
zayiftir. Insanda genel bir cisim idesi yoktur. Bu nedenle insan, cismin
kendiliginde ne oldugunu bilmez.'

Bu durumda, dogru bilgi de kuskusuz, objesine uygun olan degil,
fikirlerin (tasarmmlarmm) kendi aralarinda birbirlerine uygun olmasidir.
Dogruluk ya da dogru bilgi, tasarimlarin birbirlerine dogru olarak
baglanmasidir. Tasarimlarin baglantilarin1 Locke'a gore, sezgisel ve
cikarimsal olmak tizere iki sekilde kavrariz. Dolayisiyla, bilgimiz, sezgisel

iligkileri farkli derecelerde kavramasindan kaynaklanmaktadir. (Bkz. Locke, a.g.e., s.307;
325; Ismail Cetin, JLocke'da Tanri Anlayisi, s.68).

“J.Locke, g.g.e., 5.176; Alfred Weber, a.g.e., 5.272.

'“J.Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme (cev.V.Hacikadiroglu), s.224.



John Locke ve George Berkeley'in Kesin Bilgi Anlayisi 141

ve cikarimsal olmak iizere ikiye ayrilir.” Sezgisel bilgide tasarimlar
arasindaki uygunlugu ya da uygunsuzlugu dogrudan dogruya, baska
tasarimlarin araciligi olmadan goriirtiz. Bu, bilginin en yliksek derecesidir.
("Ak"in "kara", "liggen"in "kare" olmadiginmi bilisimiz gibi). Bu tiir bilgi,
tipki Descartes'da oldugu gibi, en acik ve en secik bilgidir. Iste, kendi
varligimizi bilisimiz de boyle sezgisel bir bilgidir. Ancak kendi 6z
varhgimiza ait sezgiye dayanan dolaysiz, kesin bir bilgimiz vardir."

Cikarimsal bilgide ise, tasarimlarin arasindaki uygunluk ile
uygunsuzlugu bu tasarimlarin dogrudan dogruya kendilerinden degil de,
ancak bagka tasarimlarin aracilifiyla kavrariz. Bu bilgi i¢in tanitlar, belgeler
vermek gerektir. Bu da o kadar kolay degildir. Ustelik, sezgisel bilgi kadar
da acik ve secik degildir.

Locke'a gore, bilginin bu iki derecesine yani sezgi ve cikarima
baglanamayan hersey, ne denli giivenle kabul edilmis olursa olsun, ya inang
ya da kani olabilir; bilgi olamaz. Ona gore, bilgi, iki fikir (ide) arasindaki
uyusma ya da uyusmamanmmn algilanmasidir. Bilginin acik olusu ya da
olmayisi, fikirlerin kendilerinin agik olup olmadigina degil, o alginin agik
olup olmadigina baghidir. Kisacasi, Locke'a gore, bilgimiz idelerimizi
asamaz. Bu demektir ki, idelerimiz yoksa, bilgimiz de yoktur. Locke, adi
gecen eserinin dordiincii boliimiinde, "kendi varolusumuz iizerine sezgisel,
Tanr1'nin varolusu iizerine ¢ikarimsal, baska herhangi bir sey icin de
ancak duyusal bilgimiz vardir; ki bu bilgi duyularimiza sunulmus
seylerin otesine gidemez." demistir. Bagka seylerin varolusu {izerine
bilgimizin kaynagi sadece duyumdur. Ona gore, duyularimizin bizi
aldatmadigina olan giivenimiz, maddesel varliklarin varolusuyla ilgili olarak
erisebilecegimiz en biiyiik giiven kaynagidir.”

Bilgimizin eksikligi, Locke'a gore, idelerimizin eksikliginden,
idelerimiz arasinda gorilebilir baglarin eksikliginden ya da idelerimizi
izleme ve incelemedeki eksikliklikten kaynaklanir. Ciinkli zihin, higbir seyi
dolaysiz olarak bilemez; herhangi bir seyi ancak onun tizerindeki kendi
ideleri araciligiyla bilebilir. Ona gore, ne sezgisel ne de c¢ikarimsal bilgi,
idelerimizin biitiin bagintilarin1 kapsar. Iste bu nedenle bilgimiz de tam
degildir.

"7 Locke, bir de bunlara ek olarak, duyusal bilgi tiiriinden s6z eder. Ancak bu tiir bilgi, ona
gore, neredeyse hicbir kesinlik tasimayan bilgidir. O, bu konuda sunlari syler: " Olasiligin
uzerinde olan, ama, yine de, daha onceki kesinlik derecelerinin hic birine tam olarak sahip
olmayan bu kavrayis da bilgi olarak adlandirilabilir." (Bkz. LLocke, a.g.e., s.330).

' Alfred Weber, a.g.e., s.271.

" J.Locke, a.g.e., s.362.
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Bilginin duyularimizdan bagka kaynagi bulunmadigini ileri siiren
ampirist felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Locke, kuskusuz,
elestirilmistir de. Bu elestiriler iki yonlii olmustur. Ilki, tasarimciligin
solipsizme (tek bencilige) ya da bir tir idealizme (6znel idealizme)
gotiirdiigii yolundadir. ikincisi, bu felsefenin i¢c deneyle dis diinyanin
bilinmesini olanaksiz kildigr yolundadir. Ilki igin "kesinlikle hayir"
diyebiliriz. Cuinkli algilama, nesnelerin varolusunun kanitidir. Algilamaya
bagh olarak ortaya cikan renkler, sesler, kokular, tatlar...vb .gibi duyumlar
ise, -Locke'un tabiriyle- nesneleri olusturan nitelikler degil, nesnelerin etkisi
altinda zihnimizde ortaya cikan biling durumlaridir. Ikinci elestiri icinse,
"anlamsizdir” diyebiliriz. Clnkii zihnimizdeki kavramlar, duyum ya da
deney sonucunda olustuguna gore, zihnimizde bir "varolmak" kavraminin
bulunmasi, varolan bircok seyin bulundugunun kanitidir. Zira, bilgi, ancak
bilen 6znenin kendi duyumlarinin terimleri icinde anlatimini bulur.

Rasyonalizme, o6zellikle Descartes'a ve idealizme tepki olarak
"dogustan ideler yoktur" savini ileri siiren Locke, 6rnegin, ilkcagin tinli
rasyonalist filozofu Platon'un, "hi¢ geometri bilmeyen bir kdleye geometri
problemini ¢cozdiirmesi” gibi baz1 meseleleri, felsefesiyle tutarli bir sekilde
nasil aciklayacagini bilemedigi icin, gozardi etmek zorunda kalmistir. Yine,
her ne kadar, insan zihninde tiim nesnelerin ortak yanlarini icine alan
tasarimlar meydana getirmek icin 6zel bir edim (soyutlama akt1)”
bulundugunu ileri siirmus ise de, soyut ve tiimel kavramlarin zihnin disinda
ayn bir gerceklikleri oldugunu reddettigi icin, yani, Platon gibi bir kavram

% Ona gore, drnegin, biri yesil, 6teki kirmizi ve digeri san olan ii¢ seyin tasarimindan ne
yesil, ne kirmizi, ne san olan genel bir renk tasarim na ulasabiliriz. Oysa, bir nominalist
ve sensiialist olan, bu ylizden tlimel kavramlarin zihinde bile bulundugunu kabul etmeyen
Berkeley, Locke'u bu hususta da elestirmistir. Ona gore, biz, bircok nesneyi
tasarimlayabiliriz ama bir¢ok nitelik arasinda ortak olani kapsayan yeni bir tasarim
kuramayiz. Ornegin, "agac” tan bahsederken, hep duyumlamis oldugumuz bir tek agaci
go6zoniinde bulundururuz. Dolayisiyla, ona gore, "agac” kavrami, soyut bir tasarim olmayip
biitiin agaclan temsil eden representatif bir tasanindir. Ayni sekilde, "kirmizi" nin biitiin
tonlarini birarada bulunduran bir tek tonun varligini diistinemeyiz. Bu, renk tonlarindan
birinin bulunmasi, digerinin bulunmamasi demektir. "Kirmizi" genel, soyut bir idedir.
Berkeley'in burada sdylemek istedigi sey, bizde idesi olan seyin tikel oldugudur. Bir renk
tonuna bakarken onun diger tonlarini zihinde canlandiranlayiz. Genel bir terimin karsiligt
olan zihnimizdeki ide, daima tekil ve Ozeldir. O halde, Berkeley'e gore, "biitiin ideler,
aslinda tikellestirilmis tasanmlardir”. Demek ki, sozciiklerle anlattigimiz tiimel kavramlar,
baska deyisle, "agac diye agzimizdan c¢ikan ses, Locke'un anladigi gibi, duyumlanmis
Ogelerden arindinlarak elde edilmis soyutlamalar degildirler; baska tasarimlari temsil
edebilmek oOzelligi olan duyusal tasarimlardir. Cilinkii biitiin tasarimlanmizin kokii,
duyumdur. Biz, sadece, tek tek licgenlerin idesine sahibiz. Genel bir licgen yok ki, ona ait
zihnimizde soyut bir fikir bulunsun. (Bkz. G.Berkeley, A Treatise Concerning The
Principles of Human Knowledge, s.408-409.) Yine Berkeley bu hususta sunlari soyliiyor:
"Kimilerinin "birlik" i zihinde biitiin diger idealara eslik eden yalin, bilesmemis bir idea
olarak gordiiklerini biliyorum. "Birlik" sozctigiine karsilik gelen bir idea bulamiyorum; eger
boyle bir ideam olsaydi, sanirnm onu bulmakta giicliik ¢ekmezdim. Aksine, duyum ve
diigiince yollartyla algilanan biitiin diger idealara eslik ettigini one siirdiiklerine gore,
anligima ¢ok tanidik gelmesi gerekirdi. O halde, bunun sadece bir soyut idea oldugunu
belirtmekle yerinelim." ( Bkz. G.Berkeley, a.g.e., s.415 ).
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"o

realisti olmadig1 icin, her amprist filozofun sikinti ¢ektigi "insan", "licgen",
"kirmiz1", "agac"...vb. gibi soyut kavramlar ve bunlarin "biitiin", "herbiri",
"bazis1", "hicbiri", "cesit", "tur", "birlik"...vb. gibi terimlerle ifadesi

konusunda da giicliiklerle karsilagmistir.

Berkeley'e (1685-1753) gelince: Locke'un ampirizmini ¢ikis noktasi
olarak alan ve "varolmak, algilanms olmaktir” soziinii felsefesinin adeta
slogan1 haline getiren Berkeley, Descartes'in agmis oldugu biling felsefesi
¢igirinda ilerlemis ve onu mantiksal sonucuna gotirerek, sadece bilen
o0znenin ve onun biling iceriklerinin varligini kabul etmistir. Bu kabulle
birlikte, yine de, diger 6zneleri ve Tanr1'y1 isin icine kattig1 icin, solipsizme
dismemistir. O, 6zneyi bir c¢esit ideler yani diisiinceler toplami olarak
tanumlamustir. "fnsan  Bilgisinin Ilkeleri Uzerine" adli yapitinda da ifade
ettigi lizere, Berkeley'e gore seylerin varligi algilanmalarina baghdir.
Bunlarin kendilerini algilayan zihinlerin ya da disiinen seylerin disinda
varolmalari olanaksizdir. Ona gore, agacglarin, daglarin, irmaklarin kisacast
tim duyulur nesnelerin anlik tarafindan algilanmaktan ayri dogal ya da
gercek bir varoluslart yoktur. Kendi idelerimizden ve duyumlarimizdan
bagka neyi algilariz ki? Cisimlerin varoluglarint kavramak icin ne yaparsak
yapalim sonunda, sadece, kendi idelerimizi dusliniiriiz. Ancak, zihin, tam da
nesneler kendisi tarafindan algilandiklari ya da kendisinde varolduklari
sirada, kendisini unutarak, bu nesnelerin dusliniilmeksizin ya da zihin
olmaksizin varolduklarin1 kavrayabilecegi, dahasi, gercekten de kavradigi
yanilgisina diiger. Oysa, Berkeley'e gore, madde gibi, agaclarin, daglarin,
irmaklarin yani dusiinmeyen seylerin, kendilerini disiinen bir zihin
olmaksizin mutlak olarak varolmalart imkansizdir.

Berkeley der ki: "Gordiigiimiin, duydugumun, duyumsadigimin
gercekten var oldugundan yani benim tarafimdan algilandigindan kendi
varhgimdan kusku duydugumdan daha fazla kusku duymam."”

Berkeley'e gore, dogustan kor olan birisi, gozleri agildiginda, gordiigi
seylerin zihninin disinda var olduklarini ya da kendisinden belli bir uzaklikta
bulunduklarinit idrak etmez. Dahasi, ona gore, hicbir cisim, algilanmadigi
sirece var olamaz. Bu sonucu, bugiin, ¢cogunluk boylece kabul etmistir.
Yine, ona gore, daha once sozinu etmis oldugu gibi, nitelikler, kendilerini
algilayan bir zihinde varolan duyumlardan ya da idelerden baska seyler
degildir. Bu, sadece simdi tanisik oldugumuz ideler icin degil, biitiin olanakl
ideler icin de dogrudur. Seylerle ideler arasinda bir ayrim yoktur. Seyler,
zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin kalici olamazlar. Maddenin
(disinmeyen seyin) dogasini apacik bilmek bir yana, boyle bir seyin

' G-Berkeley, A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge, 5.413.
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varoldugunu bilmek bile olanaksizdir. Berkeley'e gore, diisiinmeyen bir
seyin varolusu, ancak algilanmakla mumkiin oldugu i¢in herhangi bir
duyulur nesnenin, hem gorme ya da dokunma yoluyla dolaysizca, dogrudan
dogruya algilanmasi, hem de dogada hic varolmamasi acikca bir celiskidir.
Baska deyisle, ona gore, sadece algilanan seyler vardir, algilanmayan seyler
ise yoktur. Duyulara verilen ideler gercektir; gercekten vardir. Bir duyumun
ya da idenin varligi, sadece algilanmak oldugu icin, bir ide ancak bir ideye
benzeyebilecegi icin, Berkeley, idelerin kendilerini algilayan zihinler
olmaksizin varolan ilk orneklerin benzerleri olabileceklerini yadsir. Ona
gore, duyulur nesneler, bagka bir zihinde varolduklari zaman, bunlarin farkli
bir anlamda da olsa "zihin olmaksizin" varolduklarini sdyleyebiliriz.
Boylece gordiigim seyler, gozlerimi kapattigimda hala varolabilirler; ancak
bu durumda baska bir zihinde var olmalidirlar.”

Berkeley, herkesin kabul etmis oldugu tlizere, uzamin, devinimin,
kisacasi buitiin duyulur niteliklerin kendi baslarina kalict olmadiklar igin
onlar1 tastyan bir seyi gereksediklerini soylemekle ve duyularla algilanan
seylerin icinde varolabilecekleri bir tozden ya da onlari tastyan seyden
(0rnegin; Locke, toz icin niteliklerin o bilemedigimiz tastyicisi diyordu)
bagimsiz bir varoluslari oldugunu yadsimakla kendisinin bir yenilik¢i
olmadigini, sadece algilanan seylerin algilanmaktan ayri bir varoluslarinin
olmadigin1 ve bu nedenle eyleyebilen, disiinebilen ve kendilerini
algilayabilen uzanisiz boliinemez tozlerden ya da tinlerden baska herhangi
bir tozde varolamayacaklarini iddia etmekle digerlerinden ayrildigini
belirtmektedir.

Hatirlanacak olursa, Locke'a gore, biz, ancak idelerin (tasarimlarin)
kendi aralarindaki baglantilarinin uygun olup olmadiklarini biliyor, ama
bunlarin bilincin disindaki seylerle uygunlugunu bilemiyorduk. Bu anlayis,
cisimler diinyasinin varligini ortadan kaldirma diisiincesini hazirlamist1. iste
Berkeley'in de yaptigi, bu diislinceyi tutarli olarak sonuna kadar gotiirmek
olmustur. Sadece bilen 6znenin ve onun biling iceriklerinin varligin1 kabul
etmekle, 6zneyi bir c¢esit ideler yani diistinceler toplami olarak tanimlamakla,
Descartes'in agmis oldugu ¢igir i¢inde, ondan bir yiizyil sonra ilerleyen
Berkeley, su soruyu kendisine sorar: "Zihnimde bulunan seylerin -biling
iceriklerinin- zihnimin disinda bir diinyaya karsilik olduklarini, onun
yansimalar1 veya etkileri oldugunu nereden biliyorum? Bagka deyisle,

” Bu noktada Berkeley'i Platon ile karsilastiracak olursak sunlari soyleyebiliriz: Platon'a
gore, bilen 6zne, idealar diinyasina ait bir varliktir. Ancak, ona gore, idealar 6znenin
bilincinin disinda ve ondan bagimsiz gercek bir varliga sahiptirler. Oysa, Berkeley'de,

idealar yani diisiinceler (tasarimlar) 6znededir; sadece onun biling igerikleri olarak vardirlar.
Bu arada, Berkeley'in, algilarimizin, esasinda Tanri'nin algisinin bir parcasi oldugu
goriisiiyle bu 6znellikten kurtulma yoniinde bir caba icinde oldugunu da unutmayalim.
(Bkz.A.Arslan, Felsefeye Giris,s. 101).
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zihnimin disinda baska zihinler, varliklar, bir dis diinya veya gerceklik
oldugunu nereden biliyorum?". "Ben sadece biling iceriklerimi ve algilarimi
biliyorum. Bu iceriklerin veya algilarin dig diinya denilen bir gerceklige
dayandiklarini, onlarin sonucu olarak bende meydana geldigini kesinlikle
bilmiyorum. Bunu bilmem icin kendi kendimden ¢ikmam ve bu algilarin
gercek bir seye karsilik olduklarint gormem gerekir. Ama, bu gercek
dedigim sey hakkinda neye sahip olabilirim? Yine ancak bir algiya degil mi?
O halde, gercek (varlik) algidir; varolmak algilanmis olmaktir." Berkeley,
iste bunu esse estpercipi” soziiyle ifade eder”.

Berkeley'in nesnelerin varliginin anliksal olup, bir nesne icin
varolmanin, algi iceriginde bulunmaktan bagka bir sey olmadigini1 gostermek
icin gelistirdigi uslamlama felsefe tarihinde bliylik tin yapmustir. "A Treatise
Concerning The Principles ofHuman Knowledge” adini tasiyan basyapitinin
ilk ti¢ bolimiinde verdigi bu uslamlama soyledir: "G6rme duyusuyla renk ve
bicimleri, isitme duyusuyla sesleri, dokunma duyusuyla dokunumlart aliriz.
Bu, renk, bicim, ses, dokunum...vb. idelerden diizenli olarak birarada
gordiiklerimize "elma", "agac" gibi ayr1 ayn adlar verir, onlar1 nesneler
olarak nitelendiririz. Ote yandan ideler anliksaldir, yani anlhiga baghdir. O
bakimdan, onlar i¢in varolmak, anlik¢a algilanmaktan bagka bir sey olamaz.
Ideler, anhigimizda, onlar diisiindiigiimiiz siirece yer alirlar. Buna gore,
nesne denilenler, kimi idelerin diizenli olarak birarada bulunmasindan bagka
bir sey olmadiklarina gore, nesneler de anliksaldir ve onlar i¢in de varolmak
algilanmis olmaktir."*

Dikkat edilecek olursa, ar}pak algilayan varsa algilananin varliga
gelebilecegini ifade etmekle, Oznenin nesneye damgasim vurdugunu®

% G.Berkeley,A Treatise Concerning The Principles of Human Knowledge, s.413.

* G.Berkeley, a.ge., s. 413 - 414; Dikkat edilecek olursa, "algilamak” kavramini,
Berkeley'in, genis bir anlamda, yani , "disiincede olmak"” anlaminda kullandig1 anlasilir.
Varlik icin algilaniyor olmanin zorunlulugunu ortaya koymaya calisan Berkeley icin
algilanmayan varlik diye bir sey s6z konusu olamaz. Bu, mantiksal bir olanaksizliktir.
Dolayisiyla da, hicbir sey algilanmadigi stirece var olamaz.

Kant bunu daha ileriye gotiirecek, zaman ve mekanin da ancak bilen 6zne varsa var
olabilecegini ifade edecektir. Berkeley'e gore de, zaman, esasinda, idelerin anliklarimizda
ardarda gelisleridir. Bundan soyutlandiginda, zaman, bir hictir. Berkeley, idelerin
anliklarimizda siirekli olarak ardarda gelislerinden soyutlanmis yalin bir zaman idesi de
tasarlayamaz. Bunun imkéansiz olduguna dikkati ¢eker. Berkeley'e gore, uzam ve devinimi
tim diger niteliklerinden ayirmaya, kendi baslarina diisiinmeye calistigimizda, bunlari
hemen gozden yitirir, biyiik yanilgilara diiseriz. Cilinkii ona gore, duyulur niteliklerin hepsi
duyum ve hepsi gergektir; nerede uzam varsa, orada yani zihinde renk de vardir; ve bunlarin
ilk 6rnekleri sadece bagka bir zihinde vardir. Duyu nesneleri de bu duyumlarin bilesiminden,
harmanlanmasindan ya da bunlarin karilmasiyla olusturulan bir kiitleden baska bir sey
degildir. Higbirisinin algilanmadan varoldugu varsayilamaz. Bu baglamda Berkeley,
Descartes ve Locke'un ileri siirmiis olduklari objelerin genel ve soyut niteliklerini de
reddeder. Ona gore, soyut bir yer kaplama yani mekan da yoktur. Biiyiikliik, sekil,
durum, uzakhk gibi genel nitelikler de yoktur. Herseyden 6nce de, madde denilen genel
nesne yoktur. Biz, nesneleri, sadece belli buyliklikte, belli sekilde ve belli uzaklikta
duyumlamayiz; aynt zamanda duyumlanmis Ogeleri diiglinme yoluvla bir araya getirip
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acikca ilan eden Berkeley, bu suretle, felsefesinde, Ilk¢ag Yunan
filozoflarinin® aksine, bilginin malzemesi olan varlik ile bilginin kaynagi
olan algiy1 da bir anlamda 6zdeslestirmis olmaktadir.

Berkeley'e gore, ay, giines, agac...vb tiim nesneler biz onlari
algiladigimiz siirece vardirlar ve onlar artik algilamadigimiz zaman yok
olurlar. Silphesiz biri tarafindan artik algilanmamis olsaydilar var
olmayacaklardi, var olmaktan cikacaklardr yani yok olacaklardi. Clinkii, var
olmak, algilanmis olmak ya da algilanmaktir.

Berkeley'in nesneleri tasarimlar icinde eritmesi, onu zorunlu olarak
"yalniz tasarimlayan, diisiinen tdzlerin yani ruhi tézlerin var olabilecegi”
anlayisina vardirmistir. Bu ise, acikca spiritiializmdir. Fakat Berkeley'in
spiritiializmi, nesneler diinyasin1 bir kuruntu, bir goriintii saymaz. Onun
mutlak olarak reddettigi sey, maddenin, onu algilayan ruhun disinda ayni
suretle var sayilmasidir.

Kisacasi Berkeleye'e gore, madde ruhtan ayri bir cevher olarak var
degildir. (Descartes'a tepki) Boyle bir sey olamaz. Bilingsiz, akilsiz, ne
oldugu bilinmeyen bir seyi var diye kabul etmek ona gore skolastik bir

birlestirerek kurariz. Ona gore, rengi, kokusu, sekli, tadi ve sertligi olmayan bir kiraz bir
hictir. Oysa, Locke'a gore, rengi, kokusu, tadi, sekli ve sertligi olmayan bir kiraz bir hig
degildir. Clinkii ondan geriye bu niteliklerin tasiyicisi olan t6z kalmistir. Tozi bir kuruntu
sayan, tlimel kavramlarin zihinde bile bulunmadigini ifade eden Berkeley'e gore, Lockeun
objenin kendisiyle ilgili saydigi biiyiikliik, sekil, uzaklik gibi mekan nitelikleri de sadece
soyut bir iddiadir. Biz, bunlart da yalniz baslarina "duyumlanmis nitelikler diginda kalan
seyler" diye diistinemeyiz.

* Berkeley'in varlik anlayisini ilk¢agin iinlii filozoflart Parmenides ve Aristoteles'in varlik

anlayiglar1 ile karsilastiracak olursak, taban tabana bir ziddiyet goriiriiz. Soyle ki:
Parmenides'e gore varligin varolmadigini sdylemek imkansizdir. Ciinkii varolmayan
(yokluk; bosluk) diistiniilemez, dolayisiyla bilinemez ve dile getirilemez. Varlik, duyular ve
gozlem araciligryla degil, sadece diisiince ve akilla kavranabilir. Dolayisiyla, her diisiince,
mutlaka bir varligin diislincesi olmak zorundadir; var olmayan, diisiincenin konusu olamaz.
Anlasildig1 tizere, Parmenides varligi diisiinceye indirgemez. Onun icin asil olan, temel olan
varliktir ve varlik, varoldugu icin diistincenin konusudur; ancak varolan diisiiniilebilir,
dolayisiyla bilinebilir.
Aristoteles'e gore ise, varlik, algidan ibaret olmayip, tersine, var oldugu i¢in algisi vardir. O
halde, "bilingten, bilen ozneden bagimsiz bir gerceklik vardwr” gorisiine sahip olan bu iki
ilkcag filozofuna gore algilarimiz, algilarimizin konusu olan ve algidan ayri, ondan bagimsiz
nesnel, gercek bir diinyaya isaret ederler. Iste, simdi, Berkeley ile birlikte bu goriis tamamen
yikilmig olmaktadir. Acaba benim algilarimdan bagimsiz, dis nesnel, gercek bir diinya var
midir? Goriildiigu lizere, filozoflar, gerek Descartes, gerekse Berkeley, dig diinyanin nesnel
varligini bile siiphe konusu yapabilmislerdir. Platon ise, bilen 6znenin idealar diinyasina ait
bir varlik oldugunu soylemisti. Fakat, ona gore, idealar, 6znenin bilincinin disinda ve ondan
bagimsiz gercek bir varliga sahiptirler. Boylece Platon, solipsizme diismekten de kaginmis
olmaktadir. Platon'da idealar insan zihninde degildirler, tersine insan zihni veya ruh, idealar
diinyasindadir. Oysa, Berkeley'de Ozne tlizerine vurgu agir basmaktadir. Idealar ya da
tasarimlar 6znededir; sadece onun biling icerikleri olarak vardir. Bu nedenle, Berkeley'in
solipsizme diistligii zannedilebilir. Ama, algilarimizin, Tanri'nin algisinin bir parcasi
oldugunu soyledigi hatirlanacak olursa, solipsizme diismekten kurtulma yoniinde gayret
sarfettigi kolayca anlasilir.
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zihniyettir. Tabii, maddenin ruhtan ayr bir cevher olarak varligini inkar
etmek, "madde sonsuza kadar boliinebilir mi?", "madde duyumlanabilir
mi?", "madde ruha nasil etki yapar?" gibi, beraberinde bir¢ok problemi de
ortadan kaldirir.

Berkeley'e gore, insanlarin maddenin varliginda israr etmeleri, ruhun
disinda, tasarimlarimiza ya da fikirlerimize benzeyen seylerin varligin1 kabul
etmekteki celiskiyi gormemelerinden ve maddenin duyularimiz tizerindeki
etkisinin diizgiin ve tek diize olmasindan kaynaklanir. Ote yandan, dis
diinyanin algilarimiz disindaki varligini reddetmekle birlikte, Berkeley,
gunesiyle, ay ve yildizlartyla, denizleriyle, daglartyla, agaclartyla bu duyulur
evrenin varligini inkar etmez. Yani ona gore, bu evren gercekten vardir; bir
riya veya halliisinasyon degildir. Bu noktada, zamaninda yanlis anlasilan
Berkeley, dis diinyayr dolayisiyla, acik-segikligi inkar etmekle itham
edilmistir. Kendisini bununla itham edenlere karst O, yanlis anlasildigini,
kendisinin dis diinyayr inkar etmedigini, sadece su gorunuslerin,
fenomenlerin arkasinda bir maddi cevher olmadigini dile getirdigini ifade
etmistir. Bazilari, yine, onun bu cevabindan tatmin olmayip, maddeyi hice
saymasinin bu evreni de hice saymak demek olacagini vurgulayarak, siddetli
itirazlara girismislerdir. Oyle ki, doktor Johnson, bastonunu yere vurarak "bu
tast nasil inkar edebilirsiniz?" derken, bir digeri "madem ki dis diinya bir
hayalmis, basim1 su tas duvara vur da anla bakayim!" diyerek meydan
okumus, hatta {inlii ingiliz sair Lord Byron bile, siirlerinden birinde bunu s6z
konusu ederek "Piskopos Berkeley "madde yok" dedi. "Oysa, soOyledigi
sOziin hiikmii yok" seklinde zarif bir cinas yapmustir.

Biitiin bu yanlis anlasilmalar1 bir tarafa birakacak ve Berkeley'in
felsefesine donecek olursak; ona gore, elbette, tasarimlarimizi kendimiz
yaratamadigimiza gore, onlarin bir dis nedeni olacaktir. Bu neden maddi
olamayacagina gore manevidir, ruhidir. Sonlu ruhlardaki tasarimlar1 diizenli
bir sekilde meydana getiren sonsuz ruhtur, yani Tanri'dir. Bizim doga
kanunu dedigimiz sey, esasinda, tasarimlarin ardarda gelislerinin
diizeninden baska bir sey degildir.

Su halde, dig diinyayr reddetmeyen Berkeley, onun objektifliginin
garantisini Tanri1'da bulmaktadir. Doga kanunu, Tanri'nin olusturdugu bir
"tasarimlar dlizeni"dir. Bundan dolayi, dogaya iligkin bilgi edinmek isteyen
kisinin gorevi, Tanrisal tasarimlarin diizenini anlamaya calismaktir. Tanri
ozgur oldugundan ve herseye giicii yettiginden, gerektiginde, tasarimlarin
alisilmig sirasini bozabilir, bu siranin disina ¢ikabilir ki, buna mucize denir.
Kisacasi, Berkeley, algilayan zihinden bagimsiz maddenin varhginin bir
kuruntu oldugunu, zaman ve mekanin ruhun disinda varolmadigini,
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kudretine son olmayan ruhun (Tanri'nin) etkisiyle algilayan ruhlardan basgka
bir sey bulunmadigini soyler.

Berkeley felsefesinin ¢ikmazlarina gelince: Eger varlik algilanmis
olmak ise, algilanmamis olan var olamayacak demektir. O halde, derin
uykudayken ruh ne oluyor? Eger yatagimin karsisinda asili duran tablo,
ancak ben onu gordigim igin varsa, ben uyuduktan sonra onu idrak eden ve
yok olmasmi engelleyen ruh ya da ruhlar hangileridir? Ayrica, Berkeley,
kendisinden baska ruh ya da ruhlarin bulundugunu nasil biliyor? Biitiin
bunlarin yanisira, esasinda, Berkeley'in de diger ampirist filozoflar gibi asil
glcligii, genel soyut kavramlardadir. "Biitiin ideler tikellestirilmis
tasarimlardir” diyen Berkeley'e gore, "insanlik", "beyazlik", "birlik" ... vb.
gibi higbir soyut fikrin gercek varligi olamaz. Hatta bunlar, Locke'un dedigi
gibi, zihnimizde bile yer alamaz. Bu takdirde, genel bir fikri sGylerken
kendisine benzeyen bir tek ideyi kastetmekten baska caremiz yoksa, "biitiin",
"baz1", "hicbir"...vb. gibi terimlerle ifade nasil miimkiin olacak, bu terimlerle
kastedilen nasil agiklanacaktir? Iste, Berkeley felsefesinde ¢dziimlenmeden
kalan meseleler bunlardir.

Su halde, gerek Locke, gerekse Berkeley'in, bilgide deneye, duyuma ya
da algiya son derece onem verdiklerini, bu siirecte, Descartes'dan sonra,
o0znenin rolinu bir kez daha vurgulamis olmak bakimindan ayni ¢izgide yer
aldiklarini; ama, Berkeley'in, Ozellikle soyut ve tiimel kavramlarin zihinde
bile bulunmadigini ifade etmekle, Locke'dan ayrilarak, daha uc bir noktaya
vardigini soylemek mumkiindiir.
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