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AHILIGIN TARIHSEL —- TOPLUMSAL TEMELLERI
VE TEMEL TOPLUMSAL FONKSIYONLARI -
SOSYOLOJIK YAKLASIM

Necmettin OZERKMEN®

Ozet

Bu arastirma temel olarak bes boliimden olusmaktadir.

Ik olarak, konu ile ilgili bir kavramsal ¢er¢eve kurulmaya ¢alisilmis ve nasil
bir yontem ve yaklasimla incelenebilecegi konusunda bilgiler verilmistir. Bu
baglamda, hem tarihsel hem de sosyolojik bir olgu  olarak Ahilik kurumu degerlen-
dirilmigtir.

Ikinci olarak, Ahiligin temelinde yer alan “fiitiivvet” kurumunun nasil ortaya
ctktigi; Biiyiik Selcuklu,  Anadolu Sel¢uklu ve Osmanli Toplumlarinda zamanla
“Ahilik” orgiitiiniin nasil dontistiigii ele  alinmistir.

Uciincii olarak, Ahi orgiitiiniin nasil bir felsefeye, ,inang temeline, ahlaka ve
diinya gériisiine sahip oldugu sunulmaya ¢alisilmistir.

Dordiincii olarak, ahiligin temel toplumsal fonksiyonlari, dinsel, ahlaksal,
siyasal, egitimsel ve sosyo-kiiltiirel bakimdan a¢iklanmaya ¢alisiimistir.

Son olarak, genel bir degerlendirme yapilmis; Ahiligin ge¢mis toplumsal
fonksiyonlarda ne gibi bir igleve sahip oldugu ve o toplumsal yapilar bakimindan
onemi belirtilmistir. Ashinda giiniimiiz modern toplumlarimin da bunalimlar
atlatabilmek icin bu tarihsel doku ve yapilardan, dayanisma ruhundan yararlanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sbzclkler: Fiitiivvet, Ahilik, Ahi, Toplumsal vizyon, Toplumsal
fonksiyon, din, sosyoloji, Karamati,
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Abstract

This research basicly consist of five section.

First of all, a conceptual framework relating to the subject is tried to be
established and information as to with wich sort of a method and approach the
subject can be examined is given. In this context, the institution of guild is assessed
both as a historical and a sociological phenomenon.

Secondly, how the institution of “fiitiivvet”, which is in the very esence of the
guild, emerges; how the the organization of “guild” transforms in the societies of
Great Seljuks, Anatolian Seljuks and Ottomans are dealt with.

Thirdly, what sort of a philosophy, basis of faith, morality and a world view the
organization of guild has tried to be presented.

Fourthly, the basic social functions of the guild, its religious, moral, political,
educational and social-cultural functions are tried to be explained.

Finally, a general assesment is made; what sort of a function the guild has in
the previous social structures and its importance for those social structures are
mentioned. In fact, it seen that in order for the modern societies of today to
overcome the depressions it is necessary to benefit from this historical tissues and
structures, from the spirit of solidarity.

Key words: Fiitiivvet, The Institution of Guild, Social Vision, Social Function,
religion, sociology, Karamati.

1- Giris: Kavramsal Cerceve

Fiitiivvet ve Ahilik kurumlar, Islam kiiltir ve uygarlig1 igerisinde
toplumsal, ekonomik, dini ve ahlaki birgok yonden Onemli roller
iistlenmigtir. Bu kurumlarla ilgili arastirma yapan arastirmacilar, konuya
farkli agilardan olsa da bir bicimde deginirler. Kimi, siyasal olaylardan sz
ederken dolayli da olsa bu konulara deginmekte, kimileri de bu kurumlarin
orgiit yapisi, kurumsal isleyis ve orgiitiin mesleki, dini ve ahlaki yapilarindan
s0z etmektedir. Ahiligin temelini olusturan Fiitiivvet’in tarihi olusum ve
gelisimi bakimindan ana kaynaklar “Fiitiivvetname”lerdir (Golpinarh, 1952:
3 —354; Ates, 1981; Uludag, 1991; Ahmed, 1974;

Uludag, 1982; Altar, 1991). Dolayli kaynaklar olarak ise su kaynaklar
dikkati ¢eker: (Duda, 1958:1I; Kopriilii, 1943: 388 — 389; Uzlak, 1942;
Eflaki, 1986; Battuta, 1983; Cevdet, 1932).

Ahilik ve Fiitiivvet kurumlar iizerinde birgok ¢alisma yapilmig, ancak
yakin zaman i¢inde bu konuda elestirel bir ¢caligma yapilmamigtir. Sadece bu
konuda A. Yasar Ocak’in “Tiirkiye’de Ahilik Arastirmalarina Elestirel Bir
Bakig” adli bir makalesi vardir.

Ahilik, niteligi itibariyle ortaya ¢ikisi, tarihsel — toplumsal fonksiyonlari
dikkate alinmadan, sadece bir esnaf kurulusu / kurumu olarak kabul etmek,
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bu kurulusu / kurumu basitlestirmek, sadelestirmek olur. Halbuki Ahilik,
baslangig itibariyle yardimlagsma — dayanigsma ruhunu tasiyan, bozulmus olan
Anadolu birligini ve toplumsal yapiy1 yeniden kuran, bu kurum / orgiit ile
iliskili sufiligi (Tasavvuf ehli) de i¢ine alan ¢ok fonksiyonlu bir kurumdur.
Ancak bu orgiitiin mensuplarinin ¢ogunun esnaf olmasi, Ahiligin sadece
esnaf birligi olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ozellikle Golpinarls,
Kopriilii, Taeschner, Cahen, Bayram gibi aragtirmacilar, fiitiivvetin sufi bir
ozellik tasidigin1 ve Melametiyye ile iligkisi oldugunu belirtmislerdir (Bak.
Adi1 gegen yazarlarin eserlerti).

Bu konuda s6ze oncelikle “Ahi” deyiminin tanimiyla baglamak dogru
bir yaklasim olacaktir. “Ahi”; koken itibariyle Arapga bir sozclktir ve
anlami da “erkek kardesim” demektir. Diger taraftan, bu sozciik “Divan — 1
Liigat’it Turk” ve “Kutadgu Bilig” gibi eski Tiirkge eserlerde yer alan
“comert, eli agik, ali cenap” gibi anlamlara gelen “Ak1” sozciigiindeki “k”
harfinin yumusayarak “h” bi¢imine degigsmesi sonucu ortaya c¢iktigimi iddia
eden goris de vardir. Ancak, bdyle bir yorumdan kalkarak, Ahi orgiitiiniin /
kurumunun Tiirklere 6zgli bir kurum oldugunu kabul etmek, isi kolaya
almaktir. Cahen’e gore, tarihte ilk Ahi adindan s6z edilen Ahi Ferec Zencani
bir Iranli’dir ve dolayistyla Tiirklerin bu sozciigii Iranlilardan almis olmast,
ihtimal dahilindedir (Cahen, 1994: 198). Diger bir ihtimal ise Mogol
tehlikesinin 6niinden Anadolu’ya go¢ eden seyhler ve mutasavviflarin, bu
sOzciigii getirmis olmalaridir (Golpinarli, 1952: 78). Belki bu konuda en
dogru anlam ¢dziimlemesi Taeschner tarafindan yapilmistir; Ahi s6zciigliniin
“uhuvve” bigiminin anlam bakimindan “sufi” anlamda fiitiivvet (futuvva)
kavrami ile akrabalik iligkisi i¢inde oldugunu sdylemistir (Taeschner,
1955:18). Ahilerde de sufi 6zelliklerinin varligi ve kaybolmamasi, ancak bu
iki sOzciik arasindaki akrabalik iliskisindendir. Zaten Ahilik kavrami, ilk
eserlerde ve fiitiivvetnamelerde “ehl — i fiitiivvet” diye anilir.

Ahi kurumu adi verilen bu orgiit, fiitlivvet ehlinin seyhi durumunda
bulunan Ahilerin olusturdugu bir kurumdur. Fiitiivvet prensiplerini kabul
eden Ahi orgiitii tiyeleri, bu ilkeleri hem is, sanat yasamlarinda hem de
zaviyelerinde uyguladiklar1 goriilmektedir. Boyle bir gii¢lii yapilanma hem
kent insanlar1 arasinda hem de koylere kadar fiitiivvet ilkelerini tekke ve
zaviyeler aracilifiyla yaymislardir.

Iginde bulundugumuz bilgi ¢agi ve diinya o6lgegindeki (ekonomik,
siyasi, kiiltiirel ve toplumsal) degismeler, ulus — devletin degisen rolii, neo —
liberal politikalar, refah devletinin ¢okiisii ve buna bagl sosyal devlet
politikalarindan vazgecisin getirdigi istihdam, issizlik, yoksulluk ve aclik
gibi sorunlarla beraber, giinlimiizde sivil toplum orgiitleri toplum yasaminda
cok etkin ve onemli bir duruma gelmistir. Geligmis fiilkelerde modern
devletler toplum yasaminin bigimlendirilmesinde sivil toplum orgiitlerinin
onemini fark etmis ve kendi gorevlerinin biiyiik bir kismm1 STO’lerine
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devretme yoluna gitmistir. Toplumsal 6rgiitlenme, dayanisma ve kurumlarin
olusumunda her toplumun Kkiiltiirel degerleri (gelenek, tore, din, ahlak ve
hukuk) temel bir isleve sahiptir. Tiirk toplumunun tarihsel ve toplumsal
varolusunda, sivil toplum Orgiitlerinin son derece Onemli fonksiyonlari
olmus ve toplumsal yasami derinden etkilemistir. Bu baglamda sivil toplum
orgiitli olarak basta gelen kurum “Abhiliktir.

Ahiligin toplumsal vizyonu denilince, bu orgiitiin dayandigi sosyo —
kiiltiirel ve sosyo — ekonomik temelleri, diinya goriisii, felsefesi, inanglari,
gelenekleri ve ahlaki akla gelir. “Kardesim” anlamima gelen “Ahi”
sOzcliglinii, oOrgiitiin adi1 olarak kabul eden bir anlayisin vizyonu da “hep
birlikte biiyiik hedeflere yiliriimek” anlayisina dayanir. Bu anlayis, orgiitii
hem toplumun gegmis degerlerine bagli, hem somut kosullara ¢éziim getiren
ve hem de gelecege yonelten yol gosterici bir pusuladir. Iyi belirlenmis 6n
goriiler (hayaller, mitoslar) iki temel bilesen den olusur: Ilki, drgiitiin vaz
gecilmez niteliklerini ortaya koyan temel ideoloji; ikincisi ise Orgiitiin
olmay1, bagarmay1 ve yaratmay1 diislindiigii istekler ya da hedeflerdir. Etkili
her vizyon, orgiitiin ¢ekirdek ideolojisini igerir. Bu ideoloji de birbirini
tamamlayan iki par¢adan olusur: Yonlendirici ilke ve Ogretiler sistemi olan
temel degerler ve orgiitiin en temel varolus nedeni olan temel amag (Collins,
1999: 33).

1.1. Yontem ve Yaklasimlar

Bugiin, modern sosyal bilim anlayisinin geregi olarak, incelenen bir
toplumsal kurum ya da olguyu aciklayabilmek icin giivenilir bir yontem ve
yaklagim takip etmek, miimkiin oldugu kadar nesnel bir tutum takinabilmek
gerekmektedir. Fiitlivvet ve Ahilik kurumlarmi da hem tarihsel hem de
sosyolojik bir olgu olarak bdyle bir yaklagimla degerlendirmek yerinde
olacaktir.

Bu konuda bilgisine giivenilebilecek tarafsiz arastirmacilar; Fuad
Kopriilii, O. Nuri Ergin, Muallim Cevdet, A. Baki Golpmarli, Sabri Ulgener
gibi Tiirk; Fraz, Taeschner, Vladimir Gardlevsky ve Claude Cahen gibi
yabanci yazarlardir. Buna gore, bizde Fiitiivvet ve Ahilik konularina bilimsel
anlamda deginen ilk aragtirmacimiz M. Fuad Kopriili‘dir. “Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar” adli eserinde K&priilii; “Ahilik teskilati,
herhangi bir siradan esnaf toplulugu degil, o teskilat {izerine dayanan ve
ilkelerini yine bu teskilat araciligtyla yayan bir tarikat sayilabilir” (Kopriili,
1993: 212 - 213) diyerek, Ahiligi sadece bir esnaf orgiitlenmesi olarak degil
tarikat olarak kabul etmistir. Diger taraftan Kopriilii, “Anadolu’da Islamiyet”
konulu makalesinde, Ahilerle ve esnaf Orgiitleriyle ilgili bilgiler vermis;
Fiitiivvet ziimrelerinin Islam diinyasinda hemen her alanda yer aldiklarmi ve
Karamita Dailerinin Ismaili, Batini propagandalariyla da yogun iliski i¢inde
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olduklarini belirtmistir (Kopriilii, 1922: 198 - 200). Bunun yaninda, Ahilik
orgiitlerinin Rufailik, Melamilik, Bektasilik ve Halvetilik’le de iliskili
oldugunu ifade etmistir (Kopriili, 1991: 92). Koprilii'niin yaklasimina
benzer bir goriise sahip olan Ergin, “Mecelle — i Umur — u Belediyye” adli
eserinin 5. ve 6. boliimlerinde Fiitiivvet ve Ahilik’in orglit yapilarini ele
almistir (Ergin, 1922: 545 - 546).

Tarim, donemin milliyetci tarih anlayisinin etkisiyle, Ahiligin Arap
tarihi i¢inde aranmamasi gerektigini ve dolayistyla Ahiligi Tiirklere 6zgii bir
kurum olarak degerlendirme yoluna gitmistir. Buna karsilik o6zellikle
Ulgener, Fiitiivvet ve Ahilik kurumlarmm Tiirk Iktisat Tarihi icerisindeki
yerini elestirel bir bakisla degerlendirmistir (Ulgener, 1981:55).

Belki de bugiine kadar Fiitivvet ve Ahilik {izerinde ilk ayrintil
aragtirmay1 Abdiilbaki Golpmarli yapmistir. Golpinarli, Fiitiivvet’in ortaya
cikisin, Islam toplum yapisim agiklamus; fiitiivvet ehliyle diger tarikatlar
arasindaki iligkiyi nesnel bir bakis agisiyla ele alip degerlendirmistir
(Golpmarl, 1992: 3 - 354).

Fiitiivvet ve Ahilik iizerine arastirmalar yapan Giilldli, kitabinda
konuyu sosyolojik agidan ele almis; Fiitlivvet ve Ahiligin dogusu, bu
kurumlarin bigimlenmesinde rol oynayan kiiltiirel faktorler, kurumun yapisi
ve niteligi ile ilgili 6nemli degerlendirmeler yapmustir. Ancak, popiiler tarih
anlayisina denk diisecek bir bigimde, Ahiligin Anadolu Tiirk toplumuna
0zgili bir kurum oldugunu ispatlamaya kalkmasi nedeniyle objektiflikten
uzaklagmistir. Soyle ki, Ahiligin olusumunda Fiitiivvet Orgiitiiniin ¢ok
onemli bir etkisi olmasina karsin, fiitlivveti yalniz ideolojik 6geler arasinda
gormiustur.

Tirk arastirmacilara ek olarak, Batili arastirmacilar da vardir.
Bunlardan F. Taeschner ve C. Cahen, futiivvet ve Ahilik arasindaki tarihsel
ve yapisal baglantiyr kurmalan ilgi cekicidir (Taeschner, 1955: 1 — 32;
Cahen, 1994).

Fiitiivvet ve Ahilik gibi tarihsel ve toplumsal orgiitleri, kurumlar
arastiran bilim adamlari, dogal olarak Orgiitlerin ya da kurumlarin ortaya
cikis nedenlerini, toplumsal kosullarini ve stireglerini dikkate alarak hareket
ederler. Boyle bir bakis agisi, yaklasimi ya da yontemi uygulamadan konuyu
aciklayabilmek ve ¢oziime ulasmak miimkiin degildir. Ayrica, séz konusu
olan Ahilik kurumunun kendiliginden, birdenbire ve hic¢bir tarihsel —
toplumsal zemini ve baglami olmadan ortaya ¢ikabilecegini diisiinmek,
sosyolojik olarak imkansizdir.

Gerek Cahen gerekse Taeschner, Fiitiivvet ve Ahiligin olustugu
toplumsal kosullari, tarihsel dayanaklarini, bu kurumlarin yapisini ve
gelisme siireglerini incelemiglerdir (Taeschner, 1955: 207 — 215; Cahen,
1994: 65 — 66). Bizde ise bu bilimsel sosyolojik tutumu, Kopriilii, Golpinarl
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ve Muallim Cevdet gibi arastirmaci yazarlarda goriiyoruz. Ancak, Ahilik
kurumunun Tiirk kokenli oldugunu israrla siirdiiren yazarlar da wvardir.
Ornegin Bayram, Fiitiivvet ve Anadolu Ahiliginin olusumunu birbirleriyle
olan etkilesimi, iliskilerini dikkate almadan; bir karsilastirma ya da en
azindan kurumu olugturan alt yapisal tarihsel — toplumsal faktorleri
birbirleriyle iligkilendirmeden ele almistir (Cagatay, 1991: 5 — 41; Bayram,
1991: 11 - 30).

Yine, Tarim “Tarihte Kirsehri — Giilsehri” adli eserinde, Sapolyo
“Mezhepler ve Tarikatler Tarihi” adli eserinde ahiligin, Tiirkler tarafindan
kurulmus oldugunu ileri siirmiislerdir (Tarim, 1938: 59 — 60; Sapolyo, 1964:
207 — 210). Hatta Sapolyo, “Halife Nasir tarafindan ele alinan Ahiliktir”
diyerek flitiivvetin varligini ve Ahilikle iligkisini yok saymigtir. Ayni tutumu
siirdiiren bir diiger arastirmaci Yusuf Ekinci’dir (1991: 3 — 11). Ozetle,
fiitlivvet ya da Ahilik iizerinde arastirma yapan yerli ve yabanci yazarlarin en
¢ok Tlzerinde durduklari konu, bu iki kurum arasinda iligkinin olup
olmadigidir.

Buna gore, Fiitiivvet’le Ahilik kurumu arasinda bir iliski olmadigini
iddia eden Cagatay, Ahiligin olusumunu saglayan tarihsel — toplumsal
olaylar1 ele alarak, Fiitiivvet ve Ahiligi birbirinden ayri olarak degerlendirme
yoluna gitmistir. Ornegin; Cagatay “Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik” adli
kitabinda; Anadolu’daki Ahiligin, Dogudaki Fiitiivvetgilige benzer bir
kurum olarak faaliyette bulundugunu belirtmektedir (Cagatay, 1991: 203 —
205; Cagatay, 1986: 87 — 97). Diger bir sdyleyisle, Ahilik olarak bilinen bu
kurumun daha 6nce Anadolu’da Fiutiivvetcilik oOrgiiti olarak faaliyette
bulundugunu kabul ediyor. Bu nedenle de Fiitiivvetciligin kokeni, niteligi
anlagilmadan Ahilik anlagilmaz; Fiitiivvetin bu yeni bi¢imi Ahilik, temel
kurallarimi Fiitiivvetten aldigindan bir siire Fiitiivvet — Ahi kurulusu adiyla
faaliyet gostermis olmalidir derken, Cagatay aslinda Fiitiivvet ile Ahiligin
iligkisini Ortiilii olarak kabul etmigtir (Cagatay, 1991:2).

Fiitiivvet ile Ahilik arasinda daha bastan bir ayrim yapan Sapolyo;
“Bagdat’ta Halife Nasir tarafindan kurulan Ahilere ‘fityan’ denilmistir;
araplar ‘feta’ kelimesini Tiirkce ‘Ahi’ kelimesinden almislardir. Dolayisiyla
Fiitiivvet sonradan kurulmustur; Tiirklerin Ahiligi bambagkadir” (Sapolyo,
1964:233) demektedir. Ahiligin Fiitiivvetle ilgili olmadig1 gorilisiine sahip bir
diger arastirmaci Besir Hamitogullari’dir. Ona gore fiitiivvet Orgiitii
Selcuklular zamaninda Anadolu’ya gelmis olmasina ragmen daha sonra bu
kurum “Ahilik” bi¢iminde yepyeni bir orgiitlenme modeli olmustur (Ocak,
1996:182). Bu goriislerin aksine Refik Soykut, Ahilik kurumunun
olusumunda fiitlivvetin etkili oldugunu kabul eder (Soykut, 1973: §3).

Bu baglamda, bunca tartismalar siirdiirmek yerine, Ahiligin neden
fiitivvet kurumunun ortaya cikisindan once degil de, sonra dogdugunu
sormak yeterli olacaktir. Diger bir soru da, Ahiligin ne sekilde ve nasil
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ortaya ¢iktig1 ve Ahiligin ilk defa Anadolu’da m1 yoksa baska bir cografyada
mi ortaya ¢iktig1 sorulmalidir.

Bu konuda arastirma yapanlarin bazilari, Ahiligin Anadolu’da,
Selguklular déneminde XIII. yiizyilin ilk yarisi i¢inde kuruldugunu kabul
etmektedirler. Ancak Urfali Matcos Vakaymamesi ve papaz Gregor’un
Zeyli’'nde, M. 1032 yilinda Araplarin Urfa’y1 kusatmasi esnasinda, emirler
arasinda Erzen’den gelen emirin adinin “Ahi” oldugu belirtilmektedir
(Matcos, 1962: 53 — 56).

Diger taraftan bir toplumsal kurumun g¢ok kisa bir zamanda
olusamayacagi ve uygun kosullarin bulunmasi gerektigi sosyolojik bir
gergektir. Bu nedenle de, Ahiligin fiitiivvetle agik ve uzun vadeli bir siireg
icerisinde iligkisinin bulundugu ve dolayisiyla bdyle bir iligki olmadan
Ahiligin ortaya ¢iktigin1 soylemek imkansizdir. Gerek XIII. yiizyilda Mogol
istilas1 ve gerekse bu istila sonucu Anadolu’ya akin akin go¢ eden “alim,
dervis, sanatkarlar” gibi toplumun yasam big¢imini biiyiik 6l¢iide etkileyen
faktorlerin etkisini de dikkate almak gerekir. Bu baglamda, Ahiligin
kurucusu olarak kabul edilen Ahi Evran’in, Anadolu Ahiligini bu karigik
ortami1 ortadan kaldirmak {izere yeniden kurmus oldugunun kabul edilmesi
tarihsel — toplumsal gergeklere uygundur.

Ahiligin temel niteligini sadece esnaflikla iligkilendirip sonuca varmaya
caligan aragtirmacilar, Osmanli Devleti zamaninda Onceleri siyasi, askeri,
toplumsal ve ekonomik roller oynamakla beraber daha sonra merkezi
yonetimin giiclenmesi sonucu, sadece ekonomik 6zelliginin kaldigi ve XVII.
Yiizyilda esnaf korporasyonlarina doniistiigli gercekligini gormezlikten
gelmektedirler. Ayn1 mahiyette olmak iizere, Taeschner ve Ulgener, 1.
Murad’dan  sonra  Ahilerin ekonomik  fonksiyonlarinmn  digindaki
faaliyetlerinin yavas yavas ortadan kalktigini ¢aligmalarinda belirtmislerdir
(Taeschner, 1955: 21; Ulgener,1981: 35). Yine, Yal¢in’a goére Ahilik
orgiitiiniin diisiinsel, felsefi, toplumsal ve siyasi yonlerinin oldugunu, bu
nedenle de sadece bir esnaf orgiitii , sufi tarikati ya da bir tiir filitiivvet orgiiti
olarak gérmenin dogru olmayacagini belirtmistir (Yalgin, 1979: 38).

Ahiligin kokeni konusunda Kopriilii, Batini bir kaynaktan geldigini;
Golpmarli ise, Batini ve Sii bir nitelik tagidigini kabul eder (Kopriilii, 1993:
215; Golpinarh, 1952: 59 - 60). Yine Claude Cahen, Ahilikteki Batinilik
yoniine vurgu yapar ve dayanigmalarin manevi nedeni fiitiivvet
“kahramanlik fazileti” olan genglik dernekleri ve Karamati 6zellikleri tasir
(Cahen, 1986:591). Bu baglantilardan hareketle Giilliilii, Ahiligin ideolojik
yapisini Batiniligin belirledigini ve orgiitle etkilesime dikkat ¢ekmektedir.
Bundan hareketle Ahiligin ideolojisinin gercekte Fiitiivvet kurumuyla siki
bir iliski icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gercek, fiitiivvetnamelerin
sistematik bir incelemesiyle dogrulanabilir. Bu demek degildir ki Siinni
kokenlilerin Ahilik ve Fiitiivvet kurumlart i¢inde yer almadigi ya da sadece
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Batini ve Siilerin kurdugu bir kurumdur. Dikkat ¢ekilmek istenen sey, koken
ya da baglangi¢ itibariyle kurucularin kimler oldugudur. Bu baglam ig¢inde,
Tarim ve Akdag gibi arastirmacilar da Ahilik’teki Sii egilimini kabul
etmektedirler. Buna karsihk {inli seyyah Ibn Battuta izlenimlerinden
kalkarak, fiitiivvet ehlini Siinni inaniglara sahip kisiler olarak tanimlar
(Battuta, 1983: 192 — 193). Bunun nedeni bir yabanci olmasidir. Hammadi
ise Batinilerin farkli {iilkelerde degisik adlarla anildigini, Anadolu’da
bunlarin Bektasi ve Kizilbas olarak bilindigini belirtmekte ve Ahilikle ¢ok
siki iligki i¢inde bulunan ve cemaate giris merasimlerinde biiyiik benzerlikler
goriilen Bektasiligin temel ideolojisini yansitmaktadir (Hammadi, 1948: 31 —
32).

Biitiin bu tartigma ve argiimanlardan sonra, F. Taeschner ve C. Cahen’in
de belirttigi gibi Ahiligin hem tarihi — toplumsal bir kurum oldugunu ve hem
de daha once ortaya ¢ikmig, bir ¢ok bakimdan aralarinda benzerlikler olan
Fiitiivvet ile iligkisinin varligi kabul edilmektedir. Ayrica Ahiligin temel
ideolojisinin Fiitiivvetle siki bir iligki iginde oldugunu, baslangig itibariyle
Ahilik’te Batini — Sii bir yapisal nitelik bulundugunu ama daha sonra
Anadolu’da islam’in farkli yorumlarini yapan Siinni meslek gruplarinin da
bu kurum icine girdigini ya da eklemlendigini sdyleyebiliriz. Son olarak,
Anadolu’nun dini toplumsal yapisinin, Fiitiivvetnamelerin, Ahilige giris
merasimlerinin ve diger adap — erkanin tarafsiz, bilimsel, ciddi bir
incelemesinin yapilmasi yararli olacaktir.

2. Fiitiivvet ve Ahiligin Dogusu

Tarihsel agidan konuyu degerlendirecek olursak; Halife Nasir, daginik,
basibos ve orgiitsiiz bir durumda olan fiitiivvet gruplarini bir araya getirmis
ve Hilafetin degerini yiikseltme yolunda biiyiik cabalar sarf etmistir. Bu
cabalarla da yetinmeyip komsu iilkelere “fiitiivvet cihaz1” denilen “ka’sul —
fiitivve” ve “libas — 1l Fiitiivve”yi gondererek bu {ilkelerin de fiitiivvet
kurumuna girmelerini saglamistir. Bu sirada Anadolu’da hiikiimdar olan
Selguklu hiikiimdar1 1. Izzeddin Keykavus, fiitiivvet cihazinin ahkamina
uygun olarak fiitlivvet kasesinden igmis ve salvarmi giyerek bu Orgiite
katilmistir. Bu olayla birlikte fiitlivvet hareketinin Anadolu’da yayilmaya
basladigini; Anadolu’nun kendi kosullart icinde de “Ahilik Kurumu’na
doniistiigiinii goriiyoruz (Ocak, 1996: 262). Kieykavus’un oliimiinden sonra
yerine gecen oglu I. Alaeddin Keykubad doneminde de fiitiivvet kurumuna
ve hareketine sahip ¢ikilmis, yayilmasi hizlanmistir (Ibn Bibi, 1956: 229 —
230).

Kopriilii’ye gore, ozellikle 1. Izzeddin Keykavus’un fiitiivvet orgiitiine
girmesinden sonra, filitiivvet Anadolu merkezlerinde daha da giiclenmis,
zamanin genel egilimlerine ve Anadolu’” manevi g¢evresindeki diisiince
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akimlarina uyarak biraz tasavvufi bir renk almistir. Diger taraftan
korporasyonlara giderek onlardan gii¢ almig ve onlar1 daha da canlandirmus,
koylere kadar yayilarak “Alpler orgiitii” ile de iligskiler kurmustur. Ayrica,
XIII. ylzyilin ikinci yarisi, XIV. Yiizyila kadar Anadolu’da biiyiik devlet
ricalinin, miiderrislerin, kadilarin, biiyiik tacirlerin fiitiivvet kurumu /
orgiitiine iiye olduklarini ve katildiklarini ilgili kaynaklarda goériiyoruz. Bu
demektir ki, bu kurumun toplumun 6nemli katman ve ziimrelerinin itibar
ettigi ve toplumsal giiciiniin bilindigi ve sayildigidir (Kopriilii, 1991: 50 —
54). Ayrica, Mogol istilasindan dnce Anadolu’ya biiyiik bir Tiirkmen gogii
olmus, akin akin gelen kitleler i¢inde “alimler, dervisler ve mutasavviflar”
yer almistir ve bu insanlar Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda
onemli roller oynamis; dini — toplumsal ve kiiltiirel yapinin bigimlenmesinde
¢ok onemli etkiler yapmislardir.

Baslangicta, Ahilik kurumunda Fitiivvetnamelere dayanilarak sufi
niteliklerin oldugu soylenebilir ve yakin zamana kadar dervis tekkeleri
olarak varliklarini siirdiirmiiglerdir. Buna en iyi 6rnek, meshur Ahi velisi Ahi
Evren’e kadar giden Kirsehir Tekkesi’nin, Bektasi Tekkesi olarak yakin
tarihimize kadar var olmasidir (Taeschner, 1955: 229 — 230). Genis bir halk
tabakasi i¢inde kabul goren Ahilik XIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
siyasi bakimdan, asrin sonlarinda Osmanli Devleti’nin kurulusunda ve ug
sinir boylarinda gazalarda bulunarak askeri bakimdan da 6nemli roller
oynamigtir. Ahilik oOrgiitiinde mesleki yapimin agirlik kazanmasi Mogol
baskisindan sonradir. Kentli bir yapiya sahip olan Fiitiivvet hareketi ve
Ahilik, Anadolu’nun eski kent kiiltiiri temelinde ve Ozellikle orta tabaka
halk arasinda daha ¢ok kabul gormiistiir (Taescner, 1955: 231).

Ahilerin, tarihi gelisim siireci i¢inde siyasi fonksiyonlarini ve siyasi
otoriteyle iligkilerini i¢ donemde ele almak miimkiindiir (Giillild, 1992: 118
- 119):

Anadolu Selguklu Dénemi: 1. Izzettin Keykavus’un Afiitiivveti
benimsemesi Ahiligin gelismesini saglamistir. Yine I. Alaeddin Keykubat’in
bu kuruma girmesi ile kurumun gelisimi hizlanmigtir. Ancak, 1L
Keyhiisrev’in, babasini 6ldiirerek tahta gegmesi ile (Turan, 1993: 389 — 390),
Ahilere ve Tirkmenlere karsi tavir alinmis; pek ¢cok Ahi 6ldiiriilmiis, bazi
ileri gelenleri tutuklatilmistir. Ornegin Ahi Evren gibi (Bayram, 1978: 114).
Anadolu'nun Tokat, Sivas gibi kentlerini herhangi bir direnisle
karsilanmaksizin ele gegiren Mogollar; Kayseri’de ahiler tarafindan harekete
gecen onemli bir direnisle karsilasmislardir. Ahiler, Mogollar1 durduramamig
ve yenilmigler, birgogu oldiriilmiistiir (Turan, 1993: 443; Bayram, 1991:
114). Mogollarin egemenligine giren Selguklu sultanlar1 da kendilerine kars1
onemli bir siyasi giic konumundaki Ahileri ve Tiirkmenleri, isyan ettikleri
birgok yerde bastirma yoluna gitmislerdir (Cahen, 1986: 264).
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Siyasi bakimdan gii¢ ve etkinlik kazanan Ahiler, aslinda higbir yerde
resmi bir siyasi gii¢ olarak ¢ikmamuslar, fakat olaganiistii durumlarda otorite
boslugunu doldurmak i¢in bazen birtakim siyasi islevler iistlenmislerdir
(Kopriilii, 1991: 91). Diger bir ifade ile, Ahiler yerel otoriteler olarak ortaya
¢ikmakta ve hakim olduklar1 boélgelerde devlet giiciine esdeger bir halk /
yerel yonetimini temsil etmekteydiler. Siyasi diizenin bozulmasi aninda, eski
giliciinii  koruyan Ahiler, kendi kentlerinin ve hatta ¢evre yerlesim
birimlerinin emniyetini saglamis; bu sekilde her kent sanki Ahi bir valinin
yonetiminde 6zerk bir kent haline gelmistir (Turan, 1993: 566).

Anadolu Beylikleri ve Osmanh Egemenliginin Kurulus Dénemi:
Selguklu hakimiyetinin ¢okmesiyle ortaya c¢ikan Anadolu beylikleri
doneminde Ahiler, yerel otorite olarak yonetimi ele almislardi. Ahiler bu
donemde, Selguklu otoritesinin gilic kazanmasini O6nlemek icin beylikleri
ozellikle de Karamanogullart ve Osmanogullari’n1 desteklemislerdir.
Giillili’ye gore, Ahilerin bu iki beykige yakinlik duymasinin sebebi, her iki
beyliginbliylik 6l¢lide gocebe toplum degerlerine bagli olmalari ve agiret
temeline dayanmalaridir. Ayrica, Ahilerin sahip oldugu heterodoks yapi
ozellikleri ile Selguklularin dayandigi Siinni islam degerlerinin ¢atisma
icinde bulunmalaridir (Gulliili, 1992: 89).

Denilebilir ki, Ahilerin siyasi etkinlik bakimindan en gelismis olduklar
donem; Anadolu Beylikleri ve Osmanli Devleti’nin dogusuna denk diisen
donemdir. Ozellikle, Osmanli Beyligi, Osmanl ailesinin Ahilerle iliskileri
sonucu niifuzlar1 g¢ogalmigtir (Gilliild, 1992: 89). Osmanli Devleti’nin
kurulusunu saglayan baz1 simif ve ziimrelere bakildiginda, bunlar
Asikpasazade'nin eserlerinde belirttigi; “Gaziyan — 1 Rum”, “Ahiyan — 1
Rum”, “Abdalan — 1 Rum” ve “Baciyan — 1 Rum” olduklar1 goriiliir
(Kopriilii, 1991: 94 — 102; Ocak, 1996: 53 — 73; Atsiz, 1992: 166).

Osmanli Devleti’nin kurucusu olarak bilinen Osman Gazi’nin
cevresinde, hem seyhi hem de kayinpederi olan Seyh Edebali ve bircok Ahi
liderinin yer almasi, Ahilerin bu donemdeki siyasi gii¢lerinin gostergesidir.
Barkan, Ahilerin Osmanli Devleti’nin kurulusundaki rollerini soyle ifade
etmektedir: “Yalniz bazi biiyiik kentlerde ve burjuvalar ¢evresinde degil, u¢
beyliklerindeki koylerde de ozellikle subeleri olan Ahi Orgiitiiniin,
Anadolu’daki faaliyetlerinin Osmanli Devleti’nin kurulmasinda biiyiik rol
oynadiklarim kaydetmek gerekir” (Barkan, Tarihsiz: 12). Aym iliskilerin
Osman Gazi ve 1. Murad Hiidavendigar tarafindan da siirdiiriildiigii, Ahi
orgiitine iiye olduklarin1 ve ¢evrelerinde birgok Ahinin bulundugu
goriilmektedir (Cagatay, 1991: 90 — 91).

Osmanh Imparatorlugu Dénemi: Osmanli merkezi yonetiminin
biitiiniiyle giiclenmesinden sonra Ahilik, mesleki bir yapi icerisinde kalarak
ve esnaf kuruluslar1 arasinda yasamlarint stirdiirmiislerdir (Kopriild, 1991:
387). Diger bir ifade ile Osmanli Devleti’nin Anadolu’da giiclii bir merkezi



Ahiligin Tarihsel-Toplumsal Temelleri 67

yonetim kurduktan sonra, Ahilerin siyasi alanda etkinlikte bulunma yollar
kendiliginden kapanmis ve asli fonksiyonlarina donmiislerdir. Osmanli
Devleti’nin giiglenmesi ile siyasi fonksiyonlarini yitiren Ahiler, XIV.
Yiizyilin basindan XV. Yiizyilin ortalarina kadar resmi bir otonomi iginde
kalmiglar ve bu otonomi sayesinde de esnaf ve sanatkar birlikleri haline
donlismiigler; bu yap1 igine ticaret ve sanat yasamina hakim olmuslardir
(Gullili, 1992: 119 — 120).

Cagatay ve Bayram’a gore Ahi orgiitiiniin kurucusu Ahi Evren’dir ve
XIII. yizyihin ilk yarisi iginde gevresine biiyiikk bir kitle toplayan ve
debbaglar esnafinin piri olmus bir kisidir (Bayram, 1991: 82). Bu iddia,
Bayram tarafindan “Velayetname — i Haci Bektas — 1 Veli” adli esere ve Ahi
Evren’in oldugunu soyledigi “Letaif — 1 Hikmet” ve “Menakib — i
Evhadiiddin— i Kirmani” adli kaynaklara dayanarak sdylenmektedir. Ancak,
Ahi orgiitiiniin ilk yapilanmasi1 bakimindan asil 6zelliginin bir esnaf orgiitii
oldugunu kabul etmek pek olanakli gériinmiiyor. Ciinkii Ahiligin ¢ok giiclii
bir tasavvufi, toplumsal ve ekonomik ozellikleri bir arada bulunduran bir
yap1 gosterdigi géz ardi edilmemelidir.

Anadolu Selguklulart doneminde, Ahilerin mesleki etkinliklerine dair
kesin belgelerin bulunmadigi bilinmektedir. Buna karsilik Osmanli
Devleti’nin ilk zamanlarina bakildiginda, Anadolu Ahileri hakkinda ¢ok
onemli bilgiler veren, diinyaca iinlii gezgin ibn Battuta’nin gozlemleri bu
konuda tarihe 151k tutmaktadir. ibn Battuta’nin seyahatnamesinde, Ahilerin
¢ogunun bir i ve sanat sahibi oldugunu, XIII. yiizyildaki yapisindan
farklilagarak mesleki yonii agirlik kazanan bir orgiit durumuna geldigi
anlagilir. Ama siyasi goriislerinin ve etkilerinin hala devam ettigini Battuta
sOyle ifade eder; “Ahiler bulunduklari yerlerdeki zorbalari yola getirir,
herhangi bir nedenle zorbalara katilan kotiileri ortadan kaldirirlar. Bu gibi
konularda Ahilerin diinyada esi benzeri yoktur” der (ibn Battuta, 1983: 194).

Ahiler bakimindan kendi meslek, sanat ve is yasamlari disinda,
zaviyelerdeki yasamlar1 da ¢ok dnemli bir yer tutar. Ahiler, biiyiik kentlerde
mesleklerine gore ¢esitli ziimreler olusturmakta, her ziimrenin kendine ait
0zel zaviyeleri bulunmaktadir. XIII. yiizyilda, gécebe Tiirkmenlerden bagka,
dogudaki biiylik kentlerin ahalisi de go¢ etmistir. Bunlar yeniden is kurmak
icin dayanismak ve Orgiitlenmek zorunda kalan esnaf ve sanatkarlar,
yerlestikleri kentlerde mesleklerine gore bir araya gelip toplanirlar. Iste Ahi
orgiitiinii kuran bu meslek erbabi, atolyelerinde isi biten gen¢ ¢iraklarin
meslek egitiminden sonra, ahlaki egitimlerini siirdiirmek icin ustalar, tarikat
zaviyeleri Ornegine uygun olarak Ahi zaviyelerini olusturmuslardir. Bu
zaviyeler hem bir tlir misafirhane hem de Ahilerin kadi, miiderris, 6gretmen,
hatip, vaiz ve emir gibi kentin ileri gelen kisileri ile bir araya geldikleri ve
genglerin onlardan kiiltiirlendikleri toplanti yerleridir (Dogru, 1991: 27 —
28).
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3. Ahiligin Toplumsal Vizyonu

Ahilerin vizyonunu olusturan temel degerler ve temel amaglari
anlayabilmek i¢in, Abhilerin giinlik yasamimmi en ayrtili bigimde
diizenleyen, anayasa metni gibi olan “fiitlivvetname”lere bakmak gerekir.
Bilinen ilk Fiitiivvetname Ebu Abdi’r — Rahman Muhammed ibn el —
Huseyin es — Siilemi’nin “Kitab’u Fitiivve”sidir. Bu eserden itibaren,
fiitlivvete ait ilkeler, degerler ve hedefler siralanir ve biitiin Ahi orgiitiine ait
flitiivvetnamelerde tekrar edilir (Es — Siilemi, 1997).

Fiitiivvetnamelerdeki ilkeler, Ahilerin giinliik yasaminin her alanin1 ve
her anin1 diizenlemistir; yasami c¢epecevre kusatmistir. Ahi vizyonunun
temel degerlerini olusturan, degismez ve vazgecilmez olarak kabul edilen bu
ilke ve Ogretiler, filitiivvetnamelerde sdyle yer alir:

i- Namazi birakmamak; ¢iink{i namaz insan1 her tiirli kotiiliikkten uzak
tutar.

ii- Diinya yasamina esir olmamak. Fani olanlar1 kutsayip yiiceltmek
insanin degerini yok eder.

iii-Haya (ar, utanma) sahibi olmak. Haya, insanin toplum ig¢indeki
itibarini artirir.

iv- Nefsin esiri olmamak. Nefis esareti (bagimlilig1) getirir; kot istek,
arzu ve davranigin kaynagidir.

v- Helal kazang¢ sahibi olmak. Helal, kisinin eliyle, emegiyle ve
cabasiyla kazandigi gelirden yedigi ve ictigi seydir. Bu ilke Ahilik 6rgiitiiniin
en Onemli, vazgegilmez ilkelerinden biridir. Bu ilke meslek ve caligma
yasaminin dinamik bir yap1 kazanmasini saglamigtir.

vi- Muhta¢ ve diiskiin olan kimselere ihsan ve keremde bulunmak.
Toplumsal ve ekonomik yasamin comertlige ve yardimlagsmaya dayanmasini
saglayan temel ilkelerden birisidir. Sadece kisinin kendisinin degil,
baskalariyla beraber biiyiik hedeflere ulagmasini getirir.

vii- lyiligi emretmek, kotiilikten alikoymak. Ahilik orgiitiiniin is
denetimi yoluyla ortaya ¢ikabilecek haksizliklarin ve yanlishiklarin
giderilmesini saglayan bir ilkedir.

Ahilik anlayiginin cekirdek ilkeleri; orgiitiin toplumsal sorumlulugu,
hizmette miikemmellik, diiriistliik, dogruluk ve ortak yasamadir. Bu
ilkelerden “hizmette miikemmellik”, Ahiligin varlik nedenidir (Collins,
1999: 33). Ibn Battuta’nin da seyahatnamesinde belirttigi gibi Ahiler birer
sanat sahibidir ve ortak toplumsal degerleri beraber yasamay1 hedefleyen
gruplardir (Ibn Battuta). Meslek sahibi olmayan bir Ahi diisiiniilemez. Her
birey becerisine gore bir meslegin maharet ve hiinerini kazanir, ig sahibi olur
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ve toplumsal yasama katilir. Meslek sahibi olmayanin baskalarina faydasi
olamaz.

Ahiligin temel misyonu; milkemmel bireyler yetistirmek, miitkemmel
topluluklara ulasmak, diinyay1 diizene koymak ve bu bigimde “insanlara ve
insanliga hizmet edebilmek” tir. Ahiler, misyonlarini yerine getirebilmek
icin Onceleri kendilerinin mitkemmel olmalar gerektiginin farkindadirlar.
Diger bir deyisle, Ahi 6nce kendisine ¢ekidiizen vermelidir ki, inandirict
olsun, hizmet sunabilsin (Tuhfa, 209). Ahinin {i¢ seyi baglanir, ii¢ seyi agilir:
g6zl haram olan seylere, agz1 giinah olan s6zlere, eli zuliimlere baglanir ama
buna karsilik; kapist konuklara, kesesi ihtiyaci olanlara ve sofrasi biitiin
aglara agilir. Ahiligin misyonu bu anlamda bireyden topluma yiikselisi ifade
eder. Diger bir soyleyisle, yetigsmis bireylerden olusan topluluklar yakin ve
uzak g¢evrelerini diizenleyip hizmet edebilirler.

Orgiitlenme bigimiyle misyonun yerine getirilmesi arasinda anlamli bir
ilisgki vardir. Genel olarak dikey oOrgiitlenme modelini benimsemis
orgiitlenme modelinde iliskiler biirokratiktir; isler emir — kumanda ile
yiiriidiigiinden agir isler. Yatay iliskiler agiin gegerli oldugu orgiitlenme
bigimlerinde ise rizai katilim esas oldugundan isler daha ¢abuk ve kaliteli
yiirlir. Ahi orgiitlenmelerinde her bireyin bir degeri vardir; giliniimiizde
model alinmaya caligilan “faaliyet orgiiti” ve “enformasyon Orgiitii niin
Ornegini; Ahi oOrgiitlerinde “yatay orgiitlenme modeli” olarak gérmekteyiz.
Diger bir deyisle bu giine 151k tutan bir orgiitlenme modeliyle yiiz yiizeyiz
demektir. Ahilerde enformasyona dayali gliniimiiz 6rgiitlenme modellerinde
de “uzmanlik” esas kabul edilmektedir.

4. Temel Toplumsal Fonksiyonlar1 Bakimindan Ahilik Orgiitii

Bu boliimde Ahi orgiitiiniin hem tarihsel olarak hem de toplumunun
yasamini siirdiirebilmesinde, bozulmus diizenin yeniden kurulmasinda hangi
temel toplumsal fonksiyonlar1 yerine getirdigini ve bunlarin toplumsal
yasam bakimindan Onemini, bugilinkii anlamda “sivil toplum Orgiitii”
kimligini tasiyip tasimadigi ele alinacaktir. Bu fonksiyonlari; dini fonksiyon,
ahlaki fonksiyon, siyasi fonksiyon, ekonomik fonksiyon ve sosyolojik
fonksiyon olarak siralayabiliriz.

4.1. Ahiligin Dini Fonksiyonu

Ahi Orgiitiinin  din kurumu ile iliskilerini ve dini fonksiyonlari
konusunda bir seyler sdylemek gerekirse; bu oOrgiitiin dinle iliski i¢inde
goriilmesine karsin, temel olarak amacinda din olmadig1 igin tarikatlerden
farkli bir yapiya sahiptir denebilir (Sapolyo, 1964: 207 — 251). Ahiligi
mesleki bir tarikat olarak kabul eden E. B. Sapolyo’dur. Ancak bilindigi gibi
tarikatlarin esas amaci ortak bir tasavvufi yasami paylasmak ve Tanr1 — insan
iliskisini dervigce bir hissedisle yasamaktir. Ahi Orgiitiinde ise ekonomik
motiflerin etkisiyle olusan sosyo — ekonomik kosullarin yonlendirilmesi ile



70 Necmettin Ozerkmen

daha ¢ok ortak bir ekonomik yasam duygusu egemendir. Diger taraftan dini
diisiince, duygu ve motifler Orgiitiin yapisal gelisiminde Onemli bir yere
sahip olmustur ama Ahilik mesleki bir yap1 / 6rgiit bi¢cimine geldigi zaman,
ekonomik hedefler 6rgiitiin temel amaci haline gelmistir.

XII. yiizyilda, Anadolu’nun Mogollar tarafindan istila edilmesiyle,
Anadolu’nun dini — toplumsal ve kiiltiirel agilardan 6nemli bir yeniden
yapilanma siirecine girdigi ve Ahiligin gelismesinde bu olaylarin etkili
oldugu goz ardi edilemez. Ancak, Ahilik Islamiyet’le iliski i¢inde olmasina
ragmen, baslangicta ve onu takip eden uzun bir siire i¢inde Islam’in Siinni
kesiminden ¢ok Batini kesimi ile yakin iliski i¢inde olmustur. Bunun nedeni,
Mogol baskisiyla dogudan biiyiikk kitleler halinde Anadolu’ya gelen
gocmenler ve eski Tiirk inanglarint koruyan Tiirkmenlerin kiiltiirel
kimlikleridir (Ocak, 1980: 36 — 44). Batini ignancin Tiirkmenler arasinda
hos karsilanmasi; bu inancin, gdcebe Tiirkmenlerin islamiyet’ten 6nceki bir
cok tore ve geleneklerini hos karsilamasi sonucudur (Kopriilii: 209). Diger
bir ifade ile, Ahiler resmi Islam ideolojisiyle uzlasmasalar da onunla
savagma yolunu segmemislerdir. Ama Ahiler kendi gelenck goreneklerini
anlayisla karsilayan reaksiyoner goriislere yonelmislerdir (Gullili, 1992:
114). Bununla beraber, Ahiler kendi orgiitlerinin temel amaglariyla
catismayan Islami ilkeleri kullanarak, resmi Islam ideolojisiyle uzlasma
yoluna da gittikleri sdylenebilir. Daha sonralar1 Ahi birliklerinin yalnizca
esnaf ve sanatkar birlikleri haline geldikge, dini fonksiyonlariin geri planda
kaldig1 gorilmistiir. Dini fonksiyonlari baglaminda Ahilik kurumu igin su
sOylenebilir; dini bir olusum olan Bektasiligin Anadolu’da bir tarikat olarak
kurulmasinda ve gelismesinde biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu ve bu
tarikatin Samani ve Sii — Batini egilimleri yasatmasini miimkiin kilmistir
(Tarim, 1938: 136 — 137; Golpinarli, 1952: 67 — 69; Ocak, 1981: 297 — 298;
Gulliili, 1992: 118; Vayda: 1971: 107; Soykut, 1971: 84).

4.2. Ahiligin Ahlaki Fonksiyonu

Fiitlivvet kurumunun tarihsel siire¢ i¢inde gegirdigi asamalara bakilacak
olursa, Fiitiivvetin esas olarak ahlaki temel {lizerinde gelistigi goriiliir. Aym
bicimde, fiitlivvet ilkelerini kendisine bir 6rnek olarak kabul eden Ahiligin
de soz konusu ilkelere dayali bir takim ahlaki ilkeler gelistirmesi dogaldir.
Bu iliskiyi, Ahilik igerisinde yazilmaya devam eden fiitlivvetnamelere
bakarak gdrmek miimkiindiir (Ocak, 1996: 264).

Ahilik orgiitiinde / kurumunda ahlak kurallarinin 6nem kazanmasinda
onemli rol oynayan kurumlar, XIII. ylizyilin ilk yarisinda, Anadolu
Selcuklular1 zamaninda Ahi liderleri tarafindan kurulan ve yayginlagtirilan
“Ahi zaviyeleri”’dir. Bir¢ok kent, kasaba ve koylere kadar yayilmis olan bu
zaviyelerde, Ahi meslek kurumlarinda ¢alisanlara egitim (terbiye) verilir,
cesitli konularda sohbetler ve toplantilar yapilirdi. Ahilik kurumu, mesleki
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bir yap1 kazandikga, zaviyeler de bir “ahlak okulu” olmaya baglar (Ergin,
1992: 539 — 540; Giillild, 1992: 94).

Ahilik  kurumundaki ahlaki fonksiyonlar, Fiitiivvetnameler iginde
“Fiitlivvet adab1” adiyla anilan bir takim kurallar olarak belirlenmistir. Bu
kurallarin amaci, kurum {iyesi olan herkesin ama mesleki yasaminda ama
zaviyelerde gecen yasantilarinda izleyecegi yollar gdsterilmistir. Ayrica,
esnaf ve sanatkarlar tarafindan benimsenen Fiitiivvet ve Ahilik kurallarinin
zamanla toplumun c¢ogunlugunca da genel geger ahlak kurallart olarak
benimsendigi, deger kazandigi ve itibar edildigi goézlenmistir (Cagatay,
1990: 158; Gillili, 1992: 99). Burada sdylenmesi yerinde olacak sey;
Fitlivvet kurumunun kurallarinin Ahilik kurumunda da devam ettigi ve bu
degerlerin Islami degerlerle de biitiinleserek zenginlestigidir. Ornegin, eli,
kapist ve sofrast agik olmak; gozii, dili ve beli bagli olmak; comertlik ve
misafirperverlik gibi prensipler her iki kurumda ve Islam’da da paylasilan
iistiin degerlerdir (Cagatay, 1990: 100 — 101).

Ahilik kurumundaki ahlaki fonksiyonlarin yayginlagsmasi hem kurum
icinde hem =zaviyelerde hem de is iligkileri i¢indeki yasamlarinda
sanatkarlarin kisilik kazanmalarina yardimci olmus ve yine bu kurallar
toplumsal yasamin diizenlenmesinde referans kaynagi olmustur (Ekinci,
1990: 22). Bugiin Ahilik kurallarinin ¢ogu 6nemini korumaktadir (Tarus,
1947: 29). Ahilikteki ahlaki ilkeler, kuruma iiye olan ahilerin kilik kiyafetini
bile belirlemis; fiitiivvetnamelerde Ahilerin ne giyecegi, elbiselerinin bigimi,
rengi, cinsi gibi biitiiniiyle ayrintili bir bigimde belirtilmistir (Cagatay, 1990:
163).

Fitivvetnamelerde belirtilen ahlaki kurallar, zamanla o zamanda
yasayan biitiin insanlarca benimsenmis ve tiimii ile 740 kurala baglanmistir.
Enbiya, evliya ve padisahlarin bu kurallarin hepsini bilmesi ama Ahilige
giren herkesin en azindan bu kurallarmm 124 tanesini bilmesi sart
kosulmustur. Bu 124 edebin icerigi; yemek, icmek, konusmak, giyinmek,
evden disan ¢ikmak, pazara gitmek, aligveris yapmak, misafirlie gitmek
gibi tamami isin toplumsal yanin1 gdstermektedir (Cagatay, 1990: 163;
Giillild, 1992: 109).

Ibn Battuta’nin gdzlemlerinde de goriildiigii gibi Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda ¢ok énemli yeri olan zaviyelerde, miiderris,
kadi, hatip, hoca, vaiz, silah talimcisi, hattat, sair ve rakkas gibi bir¢cok
gorevlinin bulunmasi, zaviyelerde zengin bir egitimin ve ozellikle ahlaki
egitimin yapildigin1 gosterir (Cevdet, 1335: 78). Ahilik Orgiitiine katilan
sanat ehli kimseler, flitiivvet geleneginin gereklerine biitliniiyle baglanmakta
ve “malda ve canda istirak” ilkesini benimsemekteydi. Boylece, Anadolu’da
iman ve paradan olugsmus hem manevi hem de maddi yonii olan bir ahlak
diizeni ortaya ¢ikmustir (Ibn Battuta, 1983: 191 — 196). Ancak, para kazanma
tamamen ahlakin kontrolii altindadir. Ahiligin bu ilkeleri, mahalli siyasi
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giicler olarak etkili olduklar1 donemlerde de aymi nitelikte islerligini
stirdlirmiistiir.

Bu konuda son olarak, Ahilikteki ahlaki yasami ve toplumsal yasami
belirleyen, orgiite iiye olan Abhiler, kazandiklarinin arta kalanindan,
yoksullara ve igsizlere yardim etmeliydiler, kurallarindan da s6z etmeliyiz.
Diger taraftan, Ahi esnaf ve sanatkarlari, bagkalar1 aleyhine zenginlesmeyi,
para ve mal biriktirmeyi diistinmedikleri i¢in bu kurum i¢inde “kapitalist bir
zihniyet” ortaya ¢ikmamustir. Ayrica Ahinin ve Ahi Seyhinin 18 dirhem
glimiisten daha fazla birikim yapmasinin yasaklanmig olmasi da bu toplumda
kapitalist bir smifin ve kapitalist bir iiretim bigiminin olugmasima imkan
vermemigtir (Sapolyo, 1964: 207 — 251).

4.3. Ahiligin Siyasi Fonksiyonlar:

Siyasal otoritenin tam olarak gelisip yerlesememis oldugu dénemlerde
ve Ozellikle Mogol istilalar1 sirasinda Ahilik oOrgiitli, yerel siyasal otorite
olarak islev gdrmiistiir. ibn Battuta, seyahatnamesinde bu durumu soyle
aciklar: “Bu iilke ‘Kayseri’ torelerinden biri de, bir sehirde hiikiimdar
bulunmadig1 takdirde, Ahilerin hiikiimeti yonetmeleridir. Ahi, bulundugu
yerde kudreti olgiisiinde sehre geleni gideni agirlar, giydirir, altina binek
ceker; davranislari, buyruklari, binisleri ile aynen hiikiimdar1 andirir” (ibn
Battuta). Diger taraftan Osmanli merkezi otoritesinin kurulusu sirasinda,
yonetim kademelerinde genellikle Ahiler gorevlendirilmistir (Gilliild, 1977:
118).

Ahilerin siyasi otoritelerin giiclendigi donemlerde siyasi etkinliklerinin
azaldig1 ama kaybolmadigi; herhangi bir otorite boslugu ortaya ¢iktiginda ya
da mevcut egemen otoritenin zaafa ugradigi donemlerde birden bire sahneye
ciktiklar1 sOylenebilir (Cahen, 1986: 199). Buna bir 6rnek verecek olursak,
Anadolu Selguklu Devleti’nin 1243’te  Kosedag Savasi’m1i Mogollar
karsisinda kaybetmesiyle ortaya c¢ikan otorite boslugunu gosterebiliriz. Bu
sirada Anadolu’da iki gii¢ vardir; Tiirkmenler ve Ahiler. Ahilerin gii¢
kazanmasi ile devletin siyasi otoritesinin zaafa ugramasi arasinda bir
paralellik vardir. Ozellikle, o zaman Selguklu Devleti’nin baskenti Konya’da
Ahi Ahmed Sah giiclenmis ve yaninda bir¢cok taraftar1 ile kendini
gostermistir (Eflaki, 1986: 31).

Kosedag Savasi sonrasi, otorite boslugu nedeniyle Ahi orgiitii daha da
biiylimiis, olduk¢a 6nemli bir kitleyi kendi icine almis; 6nemli yerlesim
merkezlerinde s6z sahibi olmus, dnemle anilacak derecede mevcut yonetime
miidahale etme imkan1 bulmuslardir. Ayrica, o zaman igin iktidarda bulunan
her giig, Ahilerin dikkate deger bir toplumsal — siyasal bir gili¢ oldugunu fark
etmislerdir (Werner, 1986: 100; Tabakoglu, 1986: 105). Merkezi otoritenin
kayboldugu donemlerde Abhiler, o6zellikle diizeni bozucu bazi ¢apulcu
hareketlere karsi etkin bir miicadelenin i¢ine girmislerdir. (Rusen, 1947: 625
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— 626). Nasil viicuda giren mikroplara karsi bagisiklik sistemi harekete
geciyorsa, Ahiler de mevcut toplumsal — siyasal sistemi korumak igin
kendiliginden devreye girmektedir. Diger bir ifade ile, Ahilik ¢ok
fonksiyonlu bir kurum olarak, toplumsal yapinin asli unsurlaridir. Bu ¢oklu
fonksiyonun 6gelerinin, konjonktiirel olarak zaman zaman One ciktigini
sOyleyebiliriz. Asil olan, toplumsal diizeni korumak, siirdirmek ve ayakta
tutmaktir. Iste toplum her bunalima diistiigiinde, mevcut fonksiyon
bosluklarin1 / eksiklerini tampon bir mekanizma olarak ve hatta bugiinkii
anlamda sivil toplum kurulusu olarak ¢6zmek / gidermek icin ve toplumsal
birligi / yapiy1 giiclendirmek i¢in higbir otoriteden emir almadan harekete
gecmektedir. Dogal olarak nasil madde bosluktan sakimirsa, toplumsal —
siyasal yap1 da bosluktan sakinir. Otorite boslugunu; en giiglii ve organize
olan toplumsal 6ge tistlenir. Ahilik de 0 zamanin en organize mesleki toplum
orgiitiidiir.

4.4. Sosyal Fonksiyonlari

Ahiligin sosyal fonksiyonu denilince; birey — toplum iliskisi, sosyal
yardimlagsma ve dayanismanin olup olmadigi gibi yonleri akla gelmektedir.
Ahilik kurumu, zaten siirekli olarak kargasa yasanan toplumda devletin sahip
cikamadig1 birey ve gruplara sahip ¢ikma, hi¢ kimsesizin kimsesi olma
iizerine kuruludur. Bu bakimdan, Ahilikte sosyal yardimlagma ve dayanisma,
kardeslik anlayisinin zorunlu bir geregidir. Ahiligin bu sosyal yoni,
Kur’an’a dayanmakta; iyilik {izerine yardimlagmalarini ama kétiiliik tizerine
yardimlagmamalarin1 6giitlemektedir. Manevi yoniinii Kur’an’a dayandiran
Ahiligin sosyal dayamigma ve yardimlagma gelenegi giiniimiize kadar
stirmiistiir.

Ahiligin sosyal fonksiyonu, dini inan¢ ve sembollerle belirlendigi igin,
kendi aralarinda kin ve diismanlik tohumlarmin boy atmasi miimkiin
degildir. Ahilikte, sosyal diizene kars1 faaliyetlerin olmayisi, kendi aralarinda
yaygin dini ve tasavvufi diisiincelerden kaynaklanan; dayanismaci ve elcil
diistince kurallarinin varlhigiyla agiklanabilir.

Ahiligin sosyal fonksiyonu, “sosyal ahlaka” dayanir. Diger bir ifade ile
ahlak ilkeleri “bireyci — egoist” degil, bireyin toplum i¢inde kisiligini
koruyan bir iliski s6z konusudur. Bu su demektir; ne birey topluma, ne de
toplum bireye ezdirilmemistir. Ahiligin sosyal dayanisma ruhu sayesinde,
devletin higbir etkisi ve yardimi olmadan; sehir esnafi ve halki, kendi
kendisini idare etmis; en kiigiik bir suistimal, yolsuzluk ve gelenege aykir
davraniga firsat verilmemistir. Kendi aralarindaki dayanismayi ve
yardimlasmay1 siirdiirebilmek i¢in yardimlagma sandiklari kurmuslar; acil
durumlarda hem {iyelerine hem de halktan aciz kalmis kimselere sahip
¢ikmuslardir.
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4.5. Egitim Fonksiyonu

Ahi birliklerinin en 6nemli ozelliklerinden birisi de, iiyelerine bir
meslek ve ortak davraniglar kazandirmay1 hedefleyen kurumlar olmalaridir.
Bu bakimdan Tiirk egitim tarihinde 6nemli ve 6ncelikli yerleri vardir.

Egitim soOzciigii yerine eskiden Tiirkge’de “terbiye” sozciigii
kullanilirdi. Arapga’dan Tiirkge’ye gegen bu sozciik; a) artmak, cogalmak; b)
olmak, meydana gelmek, cocuk yetistirmek, gelistirmek, bilyiitmek,
beslemek; c) i1slah etmek, diizeltmek, idare etmek, isini gbézetmek, bicim
vermek anlamlarina gelmektedir (Bayraktar, 1984: 1).

Egitim ve dgretim birbirini tamamlayan kavramlardir. Egitim daha ¢ok
tavir, davranig, karakter ve bunlari esas alan degerler diizeni ile ilgili
oldugundan “insanin davraniglarmi etkileme sanati”’dir (TDK, 1974: 257).
Ogretim ise bilgi ve beceri kazandirma cabasidir. Bu iki kavram nasil
tanimlanirsa tanimlansin egitimsiz bir Ogretim diigiiniilemeyecegi gibi
Ogretimsiz bir egitim de diisiiniilemez. Bu nedenle “toy” olarak dogan insam
“olgun” hale getirmek icin yapilan biitiin faaliyetler egitimin konusunu
olusturur.

Bu baglamda Ahi egitim ve 6gretimini inceledigimizde genel olarak;
islam diinya goriigiiniin ilkeleri, amac1 ve araclar1 karsimiza ¢ikar. Bu
bakimdan Ahi egitimi, “bilenin bilmeyenin elinden tutmasi” olarak
goriilebilir. Bir yandan, kiginin manevi diinyasini diizenleyen diisiincede, s6z
ve eylemde, yontem ve diizende uyumlu olan; diinya ve ahirette mutlu
olmay1 amag edinen “iyi insan™ yetistiren; diger yanda kendi meslek ve is
becerisini hem kuramsal hem de pratik olarak 6gretmeyi ve egitmeyi icine
alan diinyevi bir yani vardir.

Sonuc ve Oneriler

“Ahiligin  Tarihsel-Toplumsal Temelleri ve Temel Toplumsal
Fonksiyonlar1” konulu bu aragtirmadan elde edilen sonuglar soyle
Ozetlenebilir:

1. Toplumu ayakta tutan dayanigma ve yardimlagma kurumlarinin
yapilari, degerleri ve fonksiyonlari gegmiste ¢ok Onemli iglevler yerine
getirmis; bdyle kurumlara ve orgiitlere bugiin de ¢ok biiyiik gereksinim
vardir.

2. Gelecegi iyi bir vizyonla gorebilmek icin gecmise bugiinden
bakip/anlayip, gelecegi bu anlayiglar {izerine kurmak ve yeni sentezler
yapmak gerekmektedir.

3. Bugiin insanligin ulastigi gelisme asamasi, “bilisim devrimi”
asamasidir. Her toplumsal devrim, yeni koklii degisimleri beraberinde getirir
ve toplumsal yapida meydana gelen kirilmalarla bireyler, yeni yapilara uyum
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saglamada zorluk cekerler. Iste bu durumda bireyi koruyan “Sivil Toplum
Kuruluslar1”, gegmiste Ahi orgiitli gibi kurumlardir.

4. Bugiin iilkemizdeki bunca yolsuzluk, issizlik, yoksulluk ve aclik,
sadece kiiresellesme olgusu ile agiklanamaz; ayni zamanda toplumumuzun
temellerini olusturan kurumlarin “disfonksiyon” durumuna diigmesi, meslek
ahlakinin ¢dkmesi, bireyi koruyan dogal gruplarin(aile) islevlerini yerine
getiremeyisi ile beraber toplumumuzdaki adalet duygusunun zedelenmesi
toplumu “anomi” duruma disiirmistiir.

5. Ahilik gibi is, istthdam ve dayanigma kurumlari, bozulmus olan
adalet duygusunun, gelir dagiliminin carpikligi ile ortaya g¢ikan hayal
kirikliklarini, igsizligi, yoksullugu ve agligi ortadan kaldiracak ve toplumsal
enerjiyi ortaya ¢ikaracak amag ve anlayisla yeniden harekete gegirilmelidir.

6. Insanin temel varolus ve nihai hedefi, mutlu olmaktir. Fakat,
diinyada uygulanan serbest piyasa ekonomisi ve onun ilkeleri, sanki bir din
kuraltyynus gibi, insan dogasin aykiri olarak uygulanmaktadir. Insanin
yarattigi deger, insan {lzerinde bir tahakkiim ve zulim makinesine
doniismekte, insani yalnizlastirmakta ve zavallilastirmaktadir. Iste bu
noktada ¢ikis kapist Ahilik gibi Sivil Toplum Kuruluslari’dir.

7. Bugiin iilkemizin i¢indeki dar bogazlar, sikintilar, issizlik, yoksulluk
ve aglik, aslinda uygulanan yanlis ekonomi-politikalari, IMF receteleri ve
politikasizliktir. Biitlin bu sorunlar bizim sorunlarimizdir ve disaridan
empoze edilen regetelerle c¢oziilemez. Kendi giiciimiize, yardimlagsma ve
dayanigsma ahlakimiza dayanmadik¢a da koklii ¢oziimler tiretilemeyecektir.

8. Halk deyimimiz “ ne Arap’in ylizii ne Sam’in sekeri’nin anlamini
glinimiize uyarlarsak, ‘“ne IMF receteleri ne AB projeleri” bizi
kurtarmayacaktir. Cin bile bugiin ne kolektivizm ne vahsi kapitalizmi
mutlaklastirmadan kendi ii¢lincii yolunu bulmustur. Bizim de ¢ikis noktamiz,
kendi merhemimizi kendimiz yapmaliyiz. Iste care budur.
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