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Ozet

Bu makalede, ilkin, kisaca fenomenolojik tavir, fenomen ve 6z kavramlari ile
fenomenolojik  yontem  soz  konusu  edilecektir.  Bundan sonra, fenomenolojik
yontemin iki basamagi olan fenomenolojik rediiksiyon ve fenomenolojik refleksiyon
tizerinde durulacaktir. Boylece, dziin kendisini gostermesi, fenomen olmasi imkanini
arastiran ve saglayan Husserl'in fenomenolojisinde salt fenomen olan salt éz'e ya
da salt bilince nasil ulasildigi ortaya konulacaktir. Daha sonra, evidenz kavrami
lizerinde  durulacak  ve Husserl'in fenomenolojisinde  evidenz  problemi  ele
alinacaktir. Ayrica, yeri geldikce, bu problemin  Platon, Descartes, Kant gibi iinlii
filozoflarca nasil ele alindigi ve nasil ¢oziildiigii soz konusu edilecek, bu c¢oziimler,
zaman zaman Husserl'inkiyle karsilastirilacaktir. Sonugta, elde edilen bulgulara
gore, Husserl  degerlendirilecek; "idealizm”, “ampirizm”, "solipsizm"”  ve
"septisizm” gibi diistilmesi muhtemel olan felsefi goriislere diistip diismedigi tesbit
edilecektir.

Anahtar sozciikler: Jfenomen, Jfenomenoloji, fenomenolojik yontem,
transandantal fenomenoloji, fenomenolojik rediiksiyon,  fenomenolojik reflek-
siyon, intensiyonalite, evidenz.
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Metinde gecen rediiksiyon, refleksiyon, intensiyonalite, evidenz gibi anahtar s6zciikler,
Husserl fenomenolojisinin teknik terimleri oldugu igin Tiirkgelestiriimemis; ama, bazilarinin

Tiirkce karsiliklart metinde, parantez i¢inde verilmis; bazilari icin gereken agiklama ise,
dipnotlarda yapilmuistir.
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Abstract
Phenomenology and the Problem of Evidence in Edmund Husserl

In this article, first, the phenomenological approach and such concepts as the
phenomenon and the essence and the phenomenological method will be discussed.
Then the two stages of phenomenological method, that is, phenomenological
reduction and phenomenological reflection will be taken into consideration. Thus
how the piire essence or plire consciousness, which is the piire phenomenon in the
phenomenology of Husserl, who carried out a research into the essence and who
proved that the essence is the phenomenon, has been reached will be revealed.
Then, the concept of evidence will be discussed, and the problem of evidence in
Husserl's phenomenology will be studied. Furthermore, how this problem was dealt
with and solved by the famous philosophers such as Plato, Descartes, Kant...ete,
will be discussed and these evaluations will be compared with Husserls from time
to time. Finally, depending on thefindings, Husserl will be assessed, and determined
whether he was inclined to probable philosophical ideas such as ‘idealism”,
"empiricism"”, "solipsism" and "scepticism” or not.

Key words: phenomenon, phenomenology, phenomenological method,
transcendental phenomenology, phenomenological reduction, phenomenological
reflexion, intentionalite, evidence.

Edmund Husserl, yirminci yilizyilin tnli felsefi akimlarindan
"Fenomenoloji" nin kurucusudur. Fenomenoloji, bilindigi lizere, ozii
goriileme yontemidir. "Felsefe, felsefelerden degil, seylerden,
fenomenlerden hareket etmeli; seylere, fenomenlere donmelidir" soziiyle
tinlenen Edmund Husserl'in gelistirmis oldugu bu yontem, odze iliskin
bilginin olanagini kabul etmeyen ondokuzuncu ylizyil felsefesine tepki
olarak dogmustur. Aynmi zamanda, Varoluscu Felsefe nin ( Existentialism) ve
Yeni Ontoloji'nin de ortaya cikmasini saglamistir. Kisacasi, bitiiniiyle
diinya fenomenini konu olarak alip, tasvirsel bir bicimde arastirmaya ve
incelemeye girisen Husserl, bir yandan Platon, Descartes, Kant, Hegel,
Janet...vb. gibi kendisinden oncekilerden etkilenmis; ote yandan da
Heidegger, Hartmann, Scheler, Sartrc.vb. gibi kendisinden sonrakileri de
etkilemistir. Zaten, felsefe tarihinde, bir 6ncekinden etki almamis ya da
kendisinden sonrakileri etkilememis bir felsefi sistem veya bir filozoftan
soz etmek, hemen hemen imkansiz gibidir.

1. Edmund Husserl'in Fenomenolojisi:

Husserl'e gore, bir 6z ontolojisi olan fenomenoloji, biitiin bilimlerin
temelinde yer alir. O, cesitli bilimlerin koklerinin bulundugu nétr bir
aragtirma alami olarak felsefe, psikoloji ve mantigin dogrudan dogruya,
oteki bilimlerin de dolayli olarak temelindedir ve bu acidan matematige
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benzer. Matematigin kesin bilimlerde oynadig1 rolii, o, felsefe, psikoloji ve
mantikta dolaysiz olarak; her real olan seyin ve olayin bir 6zii olmasi
bakimindan da biitliin bilimlerde dolayli olarak oynar. Husserl'e gore,
fenomenoloji, bir seyin, 6érnegin, bir canlinin herhangi bir durumunu degil,
buitlinlinii; algilart alg1 olarak, yargilari yargt olarak, duygulari duygu
olarak ele alir. Bu, tipki, matematigin sayilardan, geometrinin sekillerden
soz etmesine benzer. Nasil ki, matematik, geometri ve mekanik kesin
bilimlerin temeli ise, fenomenoloji de felsefe, mantik ve psikolojinin
temelidir. Yine, nasil ki geometri, dogadaki ve mekandaki biitiin sekiller
hakkinda gecerli ise, fenomenoloji de biitiin bilim alanlarinda gegerlidir
(Husserl, 1995: 16-17).

"Fenomenolojinin bir temel bilim, bir ilk felsefe (philosophia prima)
olmasi, yapilmasi mimkiin olan her felsefi kritik i¢in temel hazirlamasi,
arastirmalarina hicbir teori veya hipoteze dayanmadan baglamasini
gerektirir. Bu nedenle o, kendi mesrulugunu kendi malzemesi ile saglamak
zorundadir.” (Husserl, 1969: 121; Mengiisoglu, 1945: 56).

Fenomenoloji, ¢zii gorileme yéntemi' olmakla birlikte, bu yon-
temle, ayn1 zamanda 'fenomen' in ne oldugu ve nasil kavranabilecegi de
sorgulanir ve incelenir. Bu nedenle, fenomenolojiyi 'fenomenlerin
bilimi" olarak takdim etmek aligkanlik haline gelmistir. Ama, biitiin bilim
dallar1, fenomenlerden s0z ederler. Fizik, fizik fenomenleri; psikoloji,
psisik fenomenleri; sosyoloji, sosyal fenomenleri; tarih ise, tarihsel
fenomenleri inceler. Kisacasi, her bilim dalinin bir fenomen alani vardir.
O halde, fenomenolojinin soziinii ettigi fenomenlerle bu fenomenler
arasinda ne fark vardir? Kuskusuz, bu fark, fenomenolojinin tavr,
fenomenlere yaklagimi ile, diger bilim dallarinin tavri arasindaki
farkliliktan kaynaklanir. Husserl'e goére, her bilimin oldugu gibi,
fenomenolojinin de objesi karsisinda aldigi bir tavir vardir. Bu tavir,
fenomenolojik tavirdir.

1.1 Fenomenolojik Tavir:

Fenomenolojik tavir, dogal tavra benzemez; onun tamamen ziddidir.
Dogal tavir, arastirip sorusturmadan kendisine verilenle yetinir; bu
nedenle dogmatiktir. Oysa, fenomenolojik tavir, fenomenoloji kritik bir
0z bilimi oldugundan dolay1, kritik (elestirel) olmak zorundadir. Bu tavir,
refleksiyona. dayanir. Burada bilincin aktlari, yine, ickin (immanent)
varlik alanina, yani bilince cevrilmistir. Boyle bir tavir, dogal olmadig:
icin, herkes tarafindan kolayca benimsenemez. Bu tavirdan hareket
ederek arastirmalar yapmak icin aligkanlia, yatkinlifa ihtiya¢ vardir.
Fenomenolojik arastirmalarin giicliigii de, iste bu noktadadir.

Fenomenolojik tavrin yoneldigi varlik alani, dogal tavrinki gibi hazir
degildir. Oncelikle, bunu elde etmek gerekir. Bunun icin de &zel bir
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yonteme ihtiya¢ vardir. Bu yontemin iki esasli 0gesi vardir. Bunlardan
birincisi, fenomenolojik redaksiyon, ikincisi de fenomenolojik reflek-
siyon'dur. Fenomenolojik rediiksiyon yapilmadan Once, fenomenolojik
refleksiyondan bahsedilemez; clinkii bu refleksiyon alanini ortaya koyan
fenomenolojik rediiksiyondur. Bu nedenle, fenomenolojik rediiksiyon ile
refleksiyon Ozce birbirine siki sikiya baglidir; bunlar birbirinden
ayrilmayan, birbirini tamamlayan unsurlardir. Refleksiyon ancak "salt
ben" ya da "salt bilin¢" alaninda mimkiindiir. Fakat "salt ben"i elde
etmek i¢in de fenomenolojik rediiksiyona, yani varlik alanina iligkin
biitin denemeleri paranteze almaya gerek vardir. Fenomenolog ancak bu
yontem sayesinde inceleyecegi mutlak varlik yani salt bilin¢ alanina
girebilir ve o varligin 6ziinl inceleyebilir. Esasinda bu varlik, Husserl'e
gore, kendi kendisine var olan, kendisinden baska dayanagi olmayan,
varligi dis dinyanin varligina baghh olmayan, dis diinya var olmasa da
varligina zarar gelmeyecek olan mutlak 6z alanina aittir; ve bu alan, ayni
zamanda her seyden once vardir. Bu nedenle o, mutlak ve esas varlik
alanini olusturur ve diger butiin varlik alanlart ancak salt biling sayesinde
var olabilirler. Fakat "salt ben" in 6zlinl incelemek i¢in fenomenologun
bagka bir yonteme daha gereksinimi vardir. Bu yontem, "fenomenolojik
tasvir" (description) yontemidir. Bu yontem sayesinde fenomenolog,
artik, diger yontemlerle elde edilmis olan fenomenlerin (objelerin) alanini
inceleme imkanini bulabilir (Mengiisoglu, 1945: 59 vd).

Fenomenolojide s6z konusu edilen fenomenler, reflesiyonlu bir
tavra dayanan, real, yani kendisini duyulara arz eden bir karakter
tasimayan; irreal olan, yani kendisini duyulara arz etmeyen 0z
fenomenleridir; c¢iinkii fenomenoloji, olay bilgisi degil, 6z bilgisi elde
etmeye calisir. Ote yandan, real fenomenlerin 6zii ifade etmemesi, 6ziin
fenomen olamayacagini gostermez. Su halde, 06ziin goriinmesi, bize
kendisini arz etmesi, yani bir fenomen olmasi imkani vardir.

Felsefesini  "transandantal  felsefe”  olarak adlandirmis  olan
Husserl'e gore, "6zii goriilemek” yani 6zii sezgisel olarak kavramak, 6ziin
sezgisini elde etmek esastir. Fakat "Ozii goriilemek”, pasif olmayan, aktif
bir akt olmakla beraber, ayni zamanda c¢aprasik bir akttir. Descartes'da

" Husserl'in "transandantal felsefe” deyimi, Kant'in "Kritik der Reinen Vernunft” unda ( Salt
Aklin  Kritiginde ) kullanmis oldugu 'transandantalfelsefe” deyimiyle ayni anlama gelmez.
Ama, her iki transandantal felsefe arasindaki ortak yon, bilgiyi kurmada en son kaynaklara
geri gitmeleridir. Kant'a gore, transandantal, usu elestirme yontemi, daha dogrusu, nesnelerle
degil de, genel olarak nesneleri Onsel bilisimizle ugrasan bir bilgi cesidinin sifati iken,
Husserl'e gore, transandantal gercek ve olanakli biling aktlannin  tiimii olarak diigliniilen
bilincimin, ayraca alinan diinyanin transandant (askin) varliginin yerine, baslica bir bilgi
kaynagi olarak gegmesi ve diinyanin transandansinin immanent biling varligt ile asilmasi
demektir. ( N.Uygur, E. Husserl'de Baskasinin Ben'i Sorunu, s.53).
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oldugu gibi "kendiliginden", "birdenbire", "bir ¢cirpida" degil, ancak uzun
ve karmagsik bir hazirhiktan sonra gerceklestirilebilir. "Oz"ii biitiin
acikligiyla, apacik olarak yakalayan ise, O0zsel bir algilamadir. Husserl'in
deyimiyle bir ‘refleksiyon’, bir yasanti  refleksiyonu'dur. Husserl,
refleksiyon'un su dikkate deger Ozelliginden bahseder: "... refleksiyon'da
algiya uygun olarak kavranan sey, ilkece yalnizca var olan ve algilayan
bakisin icinde stiren bir sey olarak degil, daha Once, bu bakis kendisine
¢evrilmeden Once, var olan bir sey olarak belirir... Refleksiyon, bilincin
durmadan akip giden ‘“intensiyonel bir yasama" oldugunu aciga
¢ikarmaktadir." (Husserl, 1973: 142-147).

1.2. Fenomenoloji ve Diger Oz Bilimleri:

Husserl'e gore, sadece fenomenoloji 6z bilimi degildir. Matematik
ve mantik gibi baska 0z bilimleri de vardir. Ona gore, her varlik alaninda,
ornegin sanatin, dinin, ahldkin 6zlerinden bahseden sanat, din ve ahlak
felsefeleri oldugu gibi, 6z sezgisine dayanan "0z bilimleri" de vardir. O,
bunlara, "material 6z bilimleri” adim1 verir ve bunlari formel (soyut) ve
icerikli 0z bilimleri olarak ikiye ayirir. Bu ayrimda, cebir, aritmetik ve
mantik soyut 6z bilimlerini; geometri, fizik ve fenomenoloji ise, icerikli
0z bilimlerini teskil eder. Fakat onun bunlardan stiin tuttugu ve 'formel
0z bilimi" ya da "mantik felsefesi” dedigi bir 0z bilimi daha vardir ki,
bunun gorevi, aklin ilkelerini zaman ve mekan icindeki realitelerinden
soyutlayarak, onlarin 6ziini kavramak, onlari ideal fenomenler haline
dontustirmektir. Fenomenoloji her iki gruba da yakindir ama, o, daha
ziyade geometriye benzer. Yalniz aralarinda su fark vardir: Geometri,
aksiyomlardan hareket eden, cikarimsal (dediiktif) ve teorik bir bilimdir.
Fenomenoloji ise, tasvirsel (deskriptif) dir. Teori ve cikarimin
fenomenolojide yeri yoktur. "Geometri ve fenomenoloji saf 6z bilimleri
olarak, real varlik hakkinda hicbir sey ileri siirmezler. Bundan dolayi, bu
bilimler icin temel, alg1 ve deneyim verileri degil, fiksiyondur. Fiksiyon,
hem fenomenolojinin hem de oteki 6z bilimlerinin (anlam bilimlerinin
yani eidetik bilimlerin) hayat Ogesidir. Bundan dolay1 da fiksiyon,
oliimsiiz hakikat bilgisini besleyen kaynaktir" (Husserl, 1995: 13-14).

Anlagildig1 tlizere, fiksiyon, fenomenoloji icin hayati oneme sahip
olan bir unsurdur. Husserl, bu terimle, 6zlerin mutlaka "varolan" bir seye
karsilik gelmeleri gerekmedigini ve 0z alaninin cok genis bir alan
oldugunu kasteder. Ona gore, biitiin realite’ nin, biitiin fenomenlerin hatta

’ Realite, genellikle, duyulara kendisini arz eden varlik, yani hakikat anlaminda kullanilir. O
halde, her realitenin bir fenomen (kendisini gosteren; goriinen) oldugu sdylenebilir. Ama,
acaba bunun tersi de, yani her fenomenin de bir realite oldugu sOylenebilir mi? Fenomen
daima 'real’ bir varlik midir? Yoksa, 'irreal' (ideal) bir fenomenden de bahsedilebilir mi?
Geleneksel felsefe, realite'nin sinirlart dahilinde fenomeni sadece bir goriiniisten ibaret sayar.
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hayal ve masal aleminin kisacasi her seyin bir 6zii vardir; ama feno-
menoloji i¢in varolan bir seyle, hayali olan bir seyin 0zu arasinda hicbir
fark yoktur; hepsi i¢in ayn1 6z kanunlan gecerlidir. Esasinda, herhangi
bir 0z alanina ait bulunan algmin sagladigi bilgi, herhangi bir varlig1
icermez; bu nedenle, sadece 6z hakikatlerinden, fenomenlerden hareket
ederek, herhangi bir olgu (fenomen) hakikati elde edilemez. Buna
karsihik, 0z algisi, kendisine karsilik gelen empirik bir algiya
dayanmadan var olamayacagi gibi, empirik algi da kendisine karsilik
gelen bir 0z algisina dayanmadan var olamaz; c¢iinkii her ikisi arasindaki
iligki, karsilikli bir iliskidir. Ama bu iligki, ayn1 zamanda, bu iki tiir
alginin  birbirlerinden farkli olmasina engel degildir. Verilis tarzi
bakimindan empirik algiyla objesi arasinda bir uygunsuzluk vardir. Soyle
ki: Empirik algi, verilis tarzi itibariyla, objeyi, bize, tek tarafindan
gosterir. Bu nedenle, empirik algi yoluyla elde edilen sonuclarin daima
deneyle de tamamlanmasi gerekmektedir. Oysa, 0z algisiyla objesi
arasinda tam bir uygunluk vardir. Bunun deneyle degismesine imkan
yoktur; clnkii deney, 6z algis1 alanina degil, 'realite’ alanina aittir
(Mengtisoglu, 1945: 52- 53).

Duyulara kendisini tanitan varligin yani 'realite'nin tiimiiyle bir
fenomen, esdeyisle 'kendisini gosteren', 'gériinen' oldugu kuskusuzdur.
Su halde, 'realite' bize kendisini 'fenomen’ olarak arz etmektedir. Oysa,
felsefe tarihine baktigimizda, bize kendisini fenomen olarak arz eden bu
'realite'ye glivenilemeyecegini goririliz; clinkii realite hakkinda bize
duyularimiz bilgi vermektedir. Duyulara ise giivenilemez. Onlar bizi
aldatabilirler. Bu durumda, duyulara kendisini arz eden fenomen siirekli
olarak degistigi icin, yani simdi sicak olan bir cisim biraz sonra soguk,
simdi yesil olan bir yaprak bir miiddet sonra, kurudugunda sarardig1 icin,
biz, hangi hakla, belirli bir sekilde gordiiglimiiz nesnenin hakikati ifade
ettigini iddia edebiliriz? Platon'un Theaitetos diyalogunda da belirttigi
gibi, bilginin duyulara dayandirilmasi ve realite yani fenomenle
hakikatin, ki burada ‘hakikat'le, Platon'un terminolojisine goére, hic
degismeyen 'mutlak 6z' Kkastedilmektedir, bir ve aymi sayilmasi ilkin
gorececilige yani relativizme, daha sonra da higcilige yani nihilizme,
hakikatin yadsinmasina gotiiriir. Burada iki tir algidan, 6z algis1 ile
empirik algidan bahsetmek gerekir. Bilindigi lizere, her bilim dalinin bir
arastirma, obje alani vardir. Objelere iligskin bilgi, empirik algi yoluyla
elde edilir. Bu algi, her bilim alanindaki objelere iligkin orijinal bilgiyi ya

Oysa, bir 6z bilimi olarak fenomenoloji, 6zii kavramak icin realiteden yiiz cevirmek zorunda
oldugumuzu vurgular. Boylece, geleneksel felsefenin realite ile hakikat ve fenomen ile 6z
arasinda var saydigi karsithigi da reddeder. Esasinda, fenomenle realitenin ayniyeti
bilinemedigi icin, bu ayrimin fenomen-6z ayrimi sekline doniistiiriilmesi hakkina da hicbir
zaman sahip olmadigimizi hissettirir.
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tamamen ya da kismen verir. Dogal tavrin bilgisini saglayan algi,
denemedir; deneydir. Fakat bu empirik algi, 6z algisina dontstiiriilebilir.
Bu durumda "goriilen", "algilanan" ise, "salt 6z" olup, artik empirik
algiyla algilanmis olan degildir. Esasinda, o0z algistyla empirik algi,
birbirinden tamamen farklidir; hatta 6z algisinin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir. Ama her ikisi arasindaki bu ayrilik ve ozellife ragmen yine de
baglayic1 olan bir yon vardir; empirik alginin 6nemli bir kismi, yani
bireysel olan bir seyin (fenomenin) goriilebilmesi, gdzlemlenebilmesi 6z
algisinin temelini tegkil eder. Gergi, bu, bireysel bir seyin herhangi bir
sekilde birlikte kavranmasini veya kabul edilmesini gerektirmez; clinkii
0z algisi, 0zii 6z olarak kavrar ve higbir sekilde 6ziin varlik tarzindan
haber vermez (Husserl, 1969: 12; Mengilisoglu, 1945; 54- 55).

1.3. Fenomen ve Oz Kavramlarimn Karsilastirilmasi:

Ilk bakista, 'fenomen' ve '6z' kavramlarmin ozellikle geleneksel
felsefenin sinirlar icerisinde taban tabana zit oldugu izlenimi edinilebilir.
Biz, bu izlenimi ortadan kaldirmak icin ilkin, fenomenin, daha sonra da,
onun 0z ile iligkisinin ne oldugunu ortaya koymaya calisacak, sonucta bu
iki kavram arasinda gercekten geleneksel felsefede var sayildigi gibi, bir
karsitligin olup olmadigini tespit etmeye gayret edecegiz.

Geleneksel felsefi anlayisa gore, hakikat yani 06z, objektif ve
degismezdir. Oysa, realite, yani fenomen, siibjektif ve degiskendir. Bu
durumda 6z ile fenomenin taban tabana zit iki kavram; fenomenin ise
'goriinen’ degil, sadece bir 'goriniis'ten ibaret oldugu ortaya cikar.
Boylece, geleneksel felsefede 'fenomen' ve '6z' kavramlarinin bariz bir
sekilde birbirinden asilmaz bir ucurumla ayrildigi anlasilir. Bu durumda,
eger, fenomen 'kendisini gosteren', 'goriinen’ ise, onu '6z'den kesinlikle
ayri tutmak, '6z'iin kendisini gostermeyen bir varlik olarak karakterize
edilmesini gerektirmez mi? Bu nedenle '6z' 'gizli kapakli kalan',
'ortiilmiis bulunan' manasim tasir. Oysa, kendisini gostermeyen, gizli
kalan bir 0ziin ne oldugunu anlamaya imkan olamayacagi gibi, elbette
onun bilimini yapmaya da imkin olmaz. Bir '6z bilimi’ olan
fenomenoloji, ancak Oziin goriinebilir oldugu, baska deyisle,
goriinmesinde  hakiki bir imkansizligin  bulunmadigi  durumda
mimkiindir. Su halde, realitenin sinirlar icerisinde fenomenin sadece bir
'goriinlis'ten ibaret kalmasi, bir '6z bilimi'nin fenomenoloji olarak ortaya
¢ikmasini prensip itibarityla nakzetmez.

Demek ki, '60z' iin ortaya cikmasi, goriinmesi, bize kendisini arz
etmesi, kisacasi bir fenomen olmasi imkini s6z konusudur. Fakat bu
imkanin nasil  gerceklesebilecegi heniiz siiphelidir. Ozii nerede
aramaliy1z? Onunla karsilagsabilmek icin hangi yoldan gitmeliyiz? Bunu
bilmiyoruz; ama en azindan ona nerede rastlamayacagimizi, onu nerede
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aramayacagimizi biliyoruz. Séyle ki: Oz'ii, realitenin yani fenomenin
sinirlart igerisinde degil, onun disinda aramaliyiz. Baska deyisle, eger
0z'ii kavramak istiyorsak, realite'den uzaklagsmali, onu g6z ardi
etmeliyiz; clinkii Husserl'e gore, 6z, realitenin yani fenomenin sinirlar
icerisinde gizli kalir, goriinmez (Ipsiroglu, 1939: 156).

Husserl, 0zii bize tamitacak olan akti ‘ideasyon’ kavrami ile
karakterize eder. 'Ideasyon’, bir varligin realitesinden yani simdi ve
burada sahip oldugu oOzelliklerden soyutlanarak o varligin 6ziine niifuz
edebilmemizi miumkin kilan bir 'akt'tir. Husserl, ‘%deasyon’ terimini
intiiisyon’ manasinda kullanmaktadir. 'Ideasyon’ yani ‘intiiisyon’ akti ile
varligin 0zl bizzat yasanmaktadir. Biz sadece somut olani yasayabiliriz.
Bu nedenle, ideasyon akti ile bize kendini arz eden 6z, genel ve soyut
oldugu kadar, 0zel ve somut bir karakter de tasir. Bu aktla 0z, bir
fenomen olur. Dolayisiyla, fenomenolojinin konusunu teskil eder. Su
halde, fenomenolojinin konusunu teskil eden fenomenler, 06z
fenomenleridir. Bundan boyle, artik, 0ziin sembolii ile degil, kendisi ile
karsilagiriz. Fakat Husserl'e gore, bununla yetinilemez. Bir 6z bilimi olan
fenomenoloji, arastirmasini gelistirmek, salt 6ziin, salt fenomenin ne
oldugunu bize tanitmak zorundadir. 'Salt 6z' nedir? Ona nasil
ulasabiliriz? Hangi yol, hangi yontem bizi ona goétiirebilir? Husserl'in
"salt 6z" dedigi sey, biitlinliigii ile varligin 6ziinii miimkiin kilan kaynak,
(asil) 6zdir. Ona gore, ideasyon akti ile salt 6ze ulasilmaz. 'Salt 6z'e
ulastiran yol, ydntem fenomenolojik redaksiyon' ydntemidir. Ideasyon
akt1 ile varligin sinirlart icerisinde Oziin belirmesine imkan tanidigimiz
gibi, fenomenolojik rediiksiyon yontemiyle de Husserl'e gore, 'salt 6z'lin
bize kendisini tanitma imkanim1 kazaniriz. Bu yontemle, dogal olmayan,
Sfenomenolojik yani refleksiyonlu bir tavirla, varligin i¢inde bulundugu
dogal sartlari, evreni, paranteze alarak, salt biling alanina yonelir,
boylece, 'salt 6z'lin, salt fenomen'in bize kendisini arz edecegini limit
ederiz. Boylelikle, siije, kendisine doner; kendi ickin (immanent) alani ve
kendi aktlan ile bag kurar. Fakat 'salt 6z'li tanimak amaciyla yaptigimiz
'fenomenolojik redaksiyon’ dan sonra, 'salt 0z'lin bize kendisini nasil
tanittig1 ne yazik ki bir tiirlii anlasilamaz. Husserl'in Ozellikle, 'salt 6z'i
salt bilin¢' ya da ‘askin ben' yani ‘transandantal ben' olarak karakterize
etmesiyle birlikte, mesele, buisbiitiin icinden ¢ikilmaz bir hal aliyor gibi
gorunur; cunkii biling, evrenle siirekli olarak iliskidedir. Evrenin
paranteze alinmasi, yani yok sayilmasiyla, bilincin nasil ortada
kalabilecegi bir tiurli anlasilamaz. Biling halleri, evrenin sinirlart iginde
degil midir? Yoksa, bilincin bu fenomenolojik rediiksiyondan
etkilenmeyen, paranteze girmeyen, bakiye olarak geriye kalan ve bu
suretle 'salt 6z'e yonelik yeni bir bilimin konusu tegkil eden bir 6zelligi
mi vardir?
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2. Evident (Apacik) Bilgi; Askin ve ickin Aktlar:

Fenomenolojik rediiksiyonla kendisine ilisilmedigi soylenilen agkin
bilinci veya salt bilinci bize tanitabilmek amaciyla Husserl, biling
olaylarini, yani bilin¢ aktlarint yeni bir analize tabi tutar. Ona gore,
esyaya yonelik aktlar, ‘agkin (transandant) aktlar', biling olaylarina
yonelik aktlar ise, "ickin (immanent) aktlar'dwr (Husserl,1973: 69; 138).
Iste, fenomenolojinin arastirma alani, bu ickin aktlar (6zler) alanidir.
Ickin aktlarin yoénelimsel objeleri ve kendileri ayni "yasantr akist”
icindedirler. Her ickin akt, kendi objesinin varligini zorunlu olarak
garanti eder. Algi, yasantiya yonelirse, kavranan sey, genel olarak varligi
inkdr edilemeyecek olan mutlak bir "ben" dir. Oysa, hi¢bir askin akt,
objesinin varligini garanti etmez. Onun objesinin var olmasi zorunlu
degildir; o, var olmayabilir de. Bu nedenle, burada siipheye yer vardir.

Amact dogrudan dogruya, kesin ve apacik (evident) bir bilgi elde
etmek olan Husserl'e gore, boyle bir bilgi, ancak ickin aktlarla elde
edilebilir. Ickin aktlarla mutlak varlik (salt biling), askin aktlarla ise,
goreceli varliklar hakkinda bilgi elde edilir. Husserl'e gore, bir bilginin
mutlak olmasi icin, o bilginin konusu olan alanin da mutlak olmasi
gerekir; cunki mutlak bir bilgiyi ancak mutlak bir varlik saglayabilir.
Ona gore, bilginin niteligi, yani mutlak veya relatif olmasi, sadece
varligin niteligine baglidir. Fenomenolojik bilgi teorisi, saf bir bilgi
teorisidir. SO0z konusu edilen bilgi, a priori olup, 0z bilgisidir.
Fenomenolojide, olay bilgisinin ve tesadiifiin yeri olmadig1 i¢in bilgi
teorisi de sadece mutlak bilgiden s6z eder (Mengiisoglu,1976: 22).

Esas itibariyla, her iki tiirden aktlarla elde edilen Ozler de, varlik
alanlar1 da farklidir. Bir kagidin goriilmesi, elbette bir biling olayidir.
Dolayisiyla, kagidin kendisi, algilanan sey olarak biling olayinin
konusunu teskil eder. Su halde, burada, bilin¢ olayinin konusu, mekanda
yer alan, 0zl bakimindan mekdndan ayrilamaz bir nesnedir. Oysa, beyaz
bir kagidin algilanisi ile bir hazzin veya elemin algilanisin1 kiyaslayacak
olursak, bunlarin hi¢c de ayni sey olmadigini anlariz. Bir hazzin veya
elemin algilanisi, yasanilan bir bilin¢ olayidir; ama bu olay, mekana ait
bir olay degildir. Bu nedenle, bu algilanista bilincin objesi ile kendisi bir
birlik teskil eder. Demek ki, seylerin algilanabilmeleri, onlarin
goriinmelerine baglidir. Oysa, yasanti gorinmez. Onun algilanabilmesini
saglayan sey 'hep varolmasi'dir; bu da, yasantinin ait oldugu "ben'dir
(Menglisoglu, 1976: 16).

Ona gore, askin ve ickin aktlar, sadece yonelen varlifin o6zii
bakimindan degil, aym zamanda "verilis tarzlar1" bakimindan da
birbirlerinden ayrilirlar. Ornegin, bir konserdeyken duydugumuz seslerin
siddeti, muzik aletlerine olan yakinlik ve uzaklifimiza gore degisir. Ayni
durumu, mekanda yer alan diger biitlin nesnelerin algilanisinda da
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gozlemleriz. Nesneyi hangi tarafiyla goriirsek, nesne bize kendisini o
tarafiyla gosterir. Clinkii esya, daima bir tarafindan goriilmek zorundadir.
Bu, onun mekédnda yer almasinin zorunlu bir sonucudur. Oysa, yasanilan
bir olay, oldugu gibi, bitlinltigliyle algilanir. Nasil ki, mekianda yer alan
bir nesnenin bize kendisini kismen tanitmasi zorunlu ise, yasanilan bir
olayin da oldugu gibi, butunligiyle belirmesi Oylece zorunludur. Su
halde, ickin aktlarda konu, tam ve mutlak bir surette verilmistir. Bu
nedenle, Husserl, bu tiir aktlarin konularinin varligini garanti ettiklerini
soyler; yani goriilen hayali inkar etsek bile, hayali gordigiimizi inkar
edemeyiz. Cilnkii hayal goren bilincin kendisi bir hayal degildir.
Descartes'in deyisiyle, her seyden siiphe etsek bile, sliphe ettigimizden
siiphe edemeyiz.’

Bagka bir bilincin var olmadigini tasavvur edebiliriz. Fakat kendi
bilincimiz bize mutlak bir surette verildigi icin onu yok sayamayiz. Kisacast,
kendi biling olaylarimiz tizerindeki her refleksiyon, yani her derin diistince,
bizi mutlak bir "ben"le karsilagtirir. Bu varlik, bir dig diinya, doga ve evren
var olmasa da vardir; cilinkii o, baska bir varliga gereksinimi olmayan,
varhgindan kuskulanilmayacak olan, kendi kendisine ve kendisi icin’
varolan bir varliktir. Hatta bir dis diinya, doga ve evren var olmasa da, bu
mutlak varligin varolusuna zarar gelmez. Her seyi inkar etsek bile,
refleksiyonun konusunu tegkil eden bilincin var olmadigini tasavvur etmek,
onun varligint inkar etmek prensip itibartyla imkansizdir. Dig diinyanin,
doganin ve evrenin, var olmadig: tasavvur edilebilir; ¢iinkil o, verilis tarzi
itibartyla hicbir zorunlulugu barindirmaz. O, kendi kendisine ve kendisi icin
varolan bir varlik degildir; varlig1 bilince bagli olan, var olabilmek icin
bilince gereksinim duyan bir varliktir. Oysa, mutlak varlik olan bilincin,
hicbir seye gereksinimi yoktur. O, hicbir seye dayanmadigi halde vardir.
Dolayisiyla, onun var olmadigini tasavvur etmek miimkiin degildir. Mutlak
varlik, yani, salt bilin¢ alaninda karsitlik, goriinis ve baskaligin da yeri
yoktur. Bu alan, aym1 zamanda, mutlak bilginin alanidir. Dis diinyanin,
doganin ve evrenin varligi hakkindaki bilgi, olasiliga bagli olmasina karsin,
salt ben ve onun salt yasantisi hakkindaki bilgi, mutlaktir, kesindir ve
gereklidir.

Boylece, Husserl'in bilingle real varlik olan fenomeni birbirleriyle es
sayilabilecek, bagdasabilecek varliklar olmadi1 gerekgesiyle, derin ve
gercek bir ugurumla ayirdigr anlasilir. Onlar, Husserl'e gore, hakikaten
birbirleriyle bagdasmaz. Bilincgle realite arasindaki ucurum, gercek bir

* Husserl'in fenomenolojisi iizerindeki Descartes'in biling felsefesinin bariz etkisi, bu
ciimleyle agikca goriilmektedir.

* Daha sonra, bir egzistansiyalist ateist filozof Sartre, Husserl'in biling icin kullandig1 bu
terimden etkilenerek, felsefesine alacak ve o da, bu terimi, bilinci karakterize etmek tizere
kullanacaktir.
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ucurumdur. Realite, goriintis alanina c¢ikan, goriilebilen ve asla mutlak olarak
verilmeyen, olasiliga bagli olan bir varlik tarzidir. Bilinc¢ ise, varligi
bakimindan goriiniis alanina ¢ikamayan, bize goriiniig olarak verilemeyen,
gereklilik tasityan mutlak bir varliktir. Boyle olunca, doga, kendi basina
mutlak bir varlik degildir; onun mutlak bir varligi yoktur. O, bir "sey"
varligidir. Sey de yapist geregi, yonelime bagli (intensiyonel) olan, yani
sadece biling tarafindan goriilebilen bir varliktir. O halde, Husserl'e gore,
biling, doganin bir parcasi degildir. Doga, sadece bilincle ickin (immanent)
baglar1 olan, yonelime bagli bir "birlik" olarak olasidir. Bundan dolayi, salt
ben ya da salt bilin¢ hakkindaki arastirmalar, doga arastirmalart degildir.
Doga, bu arastirmalarda ayraca alinmistir. Salt biling, doga ile hicbir bag
kurulmadan da diisiiniilebilir. Oysa, herhangi dogal bir sey ig¢in bu,
imkansizdir. Ornegin, bir renk, mekan olmadan diisiiniilemez. Mekansiz bir
rengin var olmasina imkan yoktur. Salt bilin¢, mekana bagli olmadig1 icindir
ki, mutlak bir varlik alanidir. O, doganin soyutlanmasiyla elde edilemez;
cinkii soyutlama ile yine dogal bir sey kazanilir; salt biling asla
kazanilamaz. Boylece, "dis diinyanin, doganin ve evrenin var olmadigi
tasavvur edilebilir ama, mutlak varlik olan, dolayisiyla refleksiyonun
konusunu tegkil eden bilincin var olmadigi tasavvur edilemez" ifadesi, artik
bir faraziye degil, uygulanan fenomenolojik redaksiyon sonunda elde edilen
bir {Uriin olarak ortaya c¢ikar. O halde, fenomenolojik redaksiyondan arta
kalan yegadne bakiyenin katiksiz ve mutlak o6zl ile biling oldugu
anlasiimaktadir. Iste bu biling, Husserl fenomenolojisinin konusunu teskil
edecek olan bilingtir. Husserl, bunu ‘fenomenolojik kalinti (residuume)”
olarak nitelendirir. Ona gore, varlik, ancak bilincle kdim, yani, ancak bilincle
var olabilirken; biling, varlikla kdim degil, varliga bagli degildir. Soyle ki:
varligin yok oldugu farzedilse bile, bilincin 06ziine ilisilmis olunmaz
(Husserl,1995:21;26).

Ayrica, burada, Husserl'in fenomenolojisi lizerindeki Platon'un etkisini
de gormek miumkiindiir. Hatirlanacag: iizere, bir kavram realisti olan
Platon'a gore, "su fert” yok olur ama ‘fert olmaklik” baki kalir, yok olmaz;
¢linkili ona gore, ger¢ekten var olan "6z"lerdir.

Su halde, 06ziin kendisini gostermesi, fenomen olmasi imkanini
aragtiran ve saglayan bir bilim olan fenomenoloji, Husserl'e gore, "salt
0z"e ulagmak i¢in kendisini kiyas, analoji, istidlal gibi her tiirli mantiksal
islemden ve konstriikksiyondan uzak tutmak zorundadir. Ancak bu
takdirde, ’salt 6z, Husserl'e gore, somut bir sekilde, sadece 6z'e yoOnelik
bir sezgiyle ortaya cikabilir; ¢linkii fenomenoloji, esasinda, ona gore,
sezgiye dayanan, a priori tasvirsel ve kritik bir 67 bilimidir. Dolayisiyla,
kendisini her tiirlii teoriden uzak tutan bu bilim, "6z"lin ne oldugunu ve
nasil kavranabildigim bize 6gretir (Husserl, 1969: 52 - 53).
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Fenomenolog, hicbir sey one siirmeden, hi¢bir hipoteze dayanmadan
arastirmalarina baslar; clinkil teori ancak aciklamalarin ve akil ylriterek
cikarimlarin yapilacag: bir yerde ileri surtilebilir. Oysa, tasvirsel bir bilim
olan fenomenolojide agiklanacak ve akil ylriiterek cikarilacak higbir sey
yoktur. Fenomenoloji, ancak dogrudan dogruya verilmis olan temel
verilerin tasvirlerini yapabilir. Ama bu tasvir, fenomenolojinin arastirma
alam1 "6z"ler oldugu i¢in empirik bir tasvir degil, bir "6z" tasviridir.
Fenomenoloji, a priori bir disiplin oldugundan, fenomenolog, "6zler"i
kavrarken, onlardaki temel bagliliklar1 kavrar. Bu nedenle, "6z" alanm
olan fenomenolojide olay bilgisinin ve tesadiiflerin gecerli§i yoktur; bu
alanda her sey "6z" bakimindan tayin edilmis ve motiflenmistir. Bu
ylizden, fenomenolojide, sadece "6z"e iliskin sorular ve bunlarin
cevaplar1 soz konusu edilir.

Husserl, fenomenolojiyi a priori, tasvirsel ve kritik bir 0z bilimi
olarak tanimlamakla acaba neyi kastetmistir? Ilkin, fenomenolojide bir
0z tasvirinin yani 0ze ait bulunan bir alginin varligini kastetmistir, ¢tinkii
ancak "goriilen", "algilanan" ve '"verilen" bir sey tasvir edilebilir.
Husserl'in bu husustaki iddiasi sudur: "Zaman ve mekana bagli olmayan,
genel, ideal "objeler" (O6zler) vardir. Biz, bunlari, fenomen olarak
gorunebilir, algilanabilir bir hale getirebiliriz. Bu o6zler, kesin ve genel
gecer bir bilimin temelini olustururlar. Boylece, felsefe de kesin bir bilim
olur." (Husserl, 1969: 70).

Husserl'den 6nce, verilenin sadece bireysel, real olan seyler oldugu;
genel, ideal olan seylerin fenomen olarak goriinebilir, algilanabilir
olmadig1 zannedilirken Husserl'le birlikte, sadece bireysel, real olan
seyleri, fenomenleri degil, aym1 zamanda bireysel varliklardan,
fenomenlerden tamamen farkli olan, genel objelerin, 6zlerin de oldugu
gibi, bize verildikleri sekilleriyle "algilanabilir", "goOriinebilir" oldugu
anlasilmistir. Ona gore, bir seyin Oziini ortaya c¢ikarmak icin hareket
noktamiz, daima o bireysel varligin realitesinden yiiz cevirmek, her seyi
paranteze almak olmalidir (Mengiisoglu, 1945: 52).

Husserl'e gore, fenomenoloji, 6ziin kendisini gostermesi, fenomen
olmast imkanini arastiran ve saglayan bir bilim oldugu igin 'salt 67",
somut sekilde ancak 0z'e yonelik bir sezgiyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, fenomenoloji, sezgiye dayanan bir 6z bilimidir. Kisacasi, sezgi,
fenomenin kalict olusunu saglamaktadir. Somut olaylar da ancak fasvir
yoluyla ifade edilebilecekleri i¢in, bu durumda, sezgiyle kavranilan
somut oziin ifade sekli fasvir olacaktir. Iste bu yiizden, Husserl,
fenomenoloji i¢in, "Sezgiye dayanan, tasvire yénelik bir 0z bilimidir” der.
Zaten, kendisi de, fransandantal ben'i olanca varligi, yapisi, yetisi, ana
kuruluglar1 ve baglamlar1 bakimindan, sezgiye dayanarak, eidetik olarak
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tasvir eder. Husserl fenomenolojisinin belli bash 6zelligi budur ( Husserl,
1973:71).

Demek ki, Husserl'e gore, fenomen, ancak bir biling karsisindaki
fenomendir. Biling ise, ancak bir fenomene yonelmekte olan bir bilingtir.
Esasinda, ona gore, her sey, bir seyin bilincidir; yani, her nesne, bir biling
nesnesidir. Her biling bir seye, bir nesneye, bir varliga yonelen bir
bilingtir. Siijje, ancak yonelecegi obje varsa, obje de ancak kendisine
yonelecek bir biling, yani siije, varsa var olabilmektedir. Boylece, ayni
zamanda, siibjektivite temeli de yikilmakta ve bu iki yonli hareketin
gerceklesmesi sayesinde, nesne nesnellesmektedir.

3. Husserl'in Fenomenolojisinde Beden'in Rolii:

Husserl'e gore, beden’ bir "yonelme merkezi'dir. Ona gore, neyi
algilarsam algilayayim nereye gidersem gideyim, her seyi hep bedenimle
olan iligkisi bakimindan denerim. SoOyle ki "yukar1”, "asagi", "sag", "sol"
vb. gibi butlin boyutlar hep esas olan bedenime gore bir anlam kazanirlar
(Husserl, 1973: 79; 83). Husserl, bu yonelme durumunu yani
intensiyonaliteyi "amac olarak aliman bir seye dogru yonelmis olmak",
"bir seye cevrilmis olmak" diye anlar. Ona gore, yOnelimleri saglayan
bedendir; insanin yonelmigligi ancak bedenle mumkiindiir. O bakimdan,
beden, onun fenomenolojisinde, esasinda, oldukca énemlidir.

"Beden benim milkiimdiir; i¢inde aracisiz olarak serbestge
kimildandigim biricik nesnedir" diyen ve bodylece beden-ruh birligini
vurgulayan "ben"in ‘'bedenli-ruhlu bir biitiin' oldugunu dile getiren
Husserl'e gore, ne yaparsam yapayim her defada bana orijinal olarak
verilmis olan bu yonelme merkezine, bedenime bagliyimdir; ve bedenim
olmadan higbir eylemim olamaz. Ona gore, 6zgur birtakim kimiltilarin da
tastyicist olan bedenin iki ana niteligi vardir: Beden, hem bir algi organi,
hem de bir istem organidir. Algiladigim her seyi benimin bir organi olan
bedenim araciligiyla algilarim. Bedenim, yani tek tek birtakim ozel
organlarin ¢oklugundan meydana gelen bir biitiin olmasaydi, benim igin
hicbir sey var olmayacakti. O halde, bedenim, diinyanin varlik kosuludur.
Bedenim, ayn1 zamanda kendisiyle isteklerimi gerceklestirdigim bana
0zgli bir organdir. Ben'imi, bedenimin i¢inde buyuran, aktif bir varlik
olarak yasarim. Bir yere gitmek istedigimde giderim, elimi kaldirmak
istedigimde kaldiririm... vb. gibi. Boylece, bedenimin belli organlarini
kendiligimden, zorlamasiz olarak kullanirim. Algr ve kimilt1 alanima
giren her seyle birlikte bana, bedenim de verilir; ve ben, biitiin diinyaya
benim icin siirekli bir ortam olan bedenim aracilifiyla acilirim ve isterim.
Ona gore, bedenin bu iki ana niteligi, bedeni incelerken ayr1 ayri ele

° Burada s6zii edilen beden, dogal davranisin genel saviyla birlikte, rediiksiyona ugramis olan
bedendir; transandantal bir anlam biitiinii olarak bedendir.
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alinabilen, ama aslinda birbirinden koparilamayan iki gercektir (Husserl,
1973: 121-122; 128).

Husserl'e gore, bedenin yonelimlerinden amacg, 6z tasviridir. Oz,
tasvirdir; tasvir ise 0zdiir. Bu da, tasvirin 6ze yonelmis olmasi, yani tasvir
edilen seyin Oziliniin o tasvirden ibaret olmasi demektir. Husserl'in tasvir
ile 6z arasinda bir bag kurmasi, daha dogrusu, tasvirin 6ze yonelen bir
tasvir, 'Oz tasviri' olmasini istemesi felsefesinin en can alict noktasidir.
Onemli olan ve aranan '6z'diir ve bu '6z', dis diinya, doga paranteze
alindiktan sonra ortaya cikacak olandir. Bu demektir ki, fenomen,
kendisini ortaya koyan dis varlik sartlan olmadan da vardir. Dis varlik
sartlari, dig diinya, doga paranteze alindiktan sonra, nesnenin kendisini
saf bir '0z fenomeni' olarak verecegi umulur. Fakat bu, yani dis varlik
sartlarinin paranteze alinmasi yetmez. ikinci bir rediiksiyon gerekir. Ben
varim ve yasanti halindeyim. O halde, kendi disimdakine yOnelmem
kaginilmazdir. Bu durumda, kendimi nasil bilebilirim? Bu, ben'i
belirleyen siyasi, tarihi, kiultiirel...vb. her ortamu paranteze alarak
mumkiin olmaktadir. Bu suretle, kendimi dis diinya, doga karsisinda ayri
bir 'ben' olarak yakalayabilirim. Boylece “salt ben"”, yani herkes icin
ayni olan bir ben, bilin¢ ortaya ¢ikmis olur (Mengilisoglu, 1976: 11).

Su halde, fenomenolojik rediiksiyon yontemi ile elde edilmig olan
salt 6z, yani salt bilincin kendisi, fenomenolojinin konusunu teskil eder.
Bu sayede, Husserl'e gore biz, "salt 0z"iin kendisini tanima imkanini
kazaniriz. Bu yoOntem, esas itibartyla, icinde yasadi§imiz doganin ve
evrenin fenomenolojik bir analize tabi tutulmasidir. Evren, bu yontemle
paranteze alinarak yok sayilabilmekte, zaman ve mekan, evrenin, igcinde
yer aldig iki sekil olarak yorumlanmaktadir.

4. Epokhe:

Husserl'e gore, dogal tavir almanin genel varlik savi, boylece,
temelden dontisiime ugratilmis olmakta; ve bu dontisim de ilkin, dogal
tavir almaya dayanan her tirlii yargidan cekinme (epokhe) bigiminde
ortaya cikmaktadir. Epokhe'nin kapsamina, dogal tavir almanin genel
varlik saviyla bagintili olarak dustniilebilecek her turli varlik, canli -
cansiz, bitki, hayvan, kendi benim, baska benler, kiltiir nesneleri..vs.
girer.  Kisacasi, epokhe, dogal tavir almanin genel varlik savinin
"paranteze alinmasi1” esnasinda belirmektedir. O halde, 'fenomenolojik
epokhe”, tipki Septiklerde ve Descartes'da oldugu gibi, O6ncelikle
yargidan cekinme tavridir (Sozer, 1976: 21-22). Ancak, Husserl, yargidan
¢cekinirken, bilgilerimizin Oziine higbir sekilde dokunmamakta, yani
onlardan, Descartes'in kuskulandigi gibi kuskulanmamaktadir. Feno-
menolojik epokhelyi uygularken Husserl, dis diinya, doga ve evrene
iligkin bilgilerle birlikte, onlarin dayandig: varlik ve dogruluk inanglarini
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da feda etmis, gozden cikartmis olmadigina inanir. Sadece, onlarin
dayandig1 tavir almay etkisiz birakir, islemez hale getirir.

Burada akla hemen su soru gelir: Dogal tavir alma icindeki bilgi ve
davranislarimizin alisilagelmis yetkisini, bir daha bu yetkiye dontis soz
konusu olmaksizin, elimizden alan epokhe ile kazanilan varlik acaba nasil
bir varliktir ve ne anlamda mutlaktir? Epokhe uygulandiktan sonra,
fenomenolojik kalmti olarak kalan bilincin varligi, sliphe gotlirmez,
"mutlak” varliktir; clinkii var olmak icin dis diinyaya, dogaya ya da
evrene gercksinimi yoktur. Boylece, epokhenin bulgusu olarak, evrenin
paranteze alinmasindan etkilenmeyen, transandantal mutlak bilincin
bagimsiz varligi ortaya c¢ikmis olur. Mutlaklik, bu anlamda, kendi
kaynagindan ciktig1 gibi ele alinan ickin (immanent) yasantinin 0z
belirlenimidir (Husserl, 1969: 115; Soézer, 1976: 26).

Husserl, ‘epokhe’ ile es anlamli kullandig1 ‘transandantal epokhe”
kavramiyla, esasinda transandantal bilince geri dontildigiini belirtir. Ona
gore, transandantal fenomenolojik epokhe, dogal tavir almanin varlik
savinin paranteze alinmasiyla baslayan, mutlak biling varliginin
kazanilmasiyla biten yontemsel bir islemdir. Epokhe'den sonra ise, "salt
ben" biitlin transandantal yasantilarin lizerinde dondigli bir eksen
durumuna gelir. Husserl, epokhe'den sonra da, bu salt ben'e bagliliktan
dogabilecek, mutlak bilincin yapisinin zorunlu bir 6gesi olarak gordigl
Oznellikle ilgili sorunlarla  ‘fransandantal éznellik” adi1  altinda
hesaplasmaya girisir (S6zer, 1976: 25; 28).

5. "Salt Ben" ya da "Salt Bilin¢":

Husserl, ‘salt 0z%, salt biling olarak karakterize eder. Salt biling,
kendisinin disindakine dogru yonelen, paranteze alabilen bir bendir. Ama
kendisini ne paranteze alabilir, ne de nesnelestirebilir. Her seyin
temelindedir ve her seyin dogrulugu ona baghdir. Salt biling, belirli
degildir. Hi¢cbir zaman kendisini deneme oncesinde var gormez. Deneme
sirasinda, dista olan zaman ve mekanda goriir. Bu nedenle, fenomenoloji
eger bilim olmak istiyorsa, baskasinin ben'ine ihtiya¢ duyar. Oz, benden
bagimsiz olarak vardir; yani benim zihnimin bir modalitesi degildir ve
Platon'da oldugu gibi, varligin da kendisi olmayip, tersine onun, yani
varligin paranteze alinmasiyla elde edilmistir. Bu nedenle, ontolojik
temelden yoksundur. Bu temeli, tipki Descartes'da oldugu gibi,
kendisinin disina c¢ikabilen salt biling sagliyor gibi goriinse de o,
Platon'da oldugu gibi varligin kendisi olmadig1 icin ontolojik bir temel
teskil edememekte, yine epistemolojik diizeyde kalmaktadir.

Bilindigi tlizere, Descartes da "ben neyimi” sorusunu sorarak "6z'lin
bir tir analizine girismis ve boylece duslincenin ya da bilincin varlik
olarak degerlendirilebilecegini gostermistir. Fakat Descartes'da "ben” ya
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da 'bilin¢”, Husserl'de oldugu gibi, objesine yoOnelen degil, objesini
karsisina alabilen manevi bir varliktir. Husserl'de de biling, salt 6z
olarak, zaman ve mekan ustli, manevi bir varliktir; ama her biling, bir
seyin bilincidir ve biling, disaridaki bir varliga dogru yonelmistir.
Esasinda, Descartes'in da son tahlilde varlik olarak ortaya koydugu sey,
tipki1 Platon'da oldugu gibi "6z” den baska bir sey degildir. Su halde,
Descartes'da da bir paranteze alis s6z konusudur. Ama, Descartes'in
paranteze aldig1 sey, o seyin bilgisi iken, Husserl'in paranteze aldig1 sey,
o seyin kendisidir.

6. Evidenz (Apacikhk):

Felsefede, bilimde oldugu gibi bir ilerleme siirecinin varligindan soz
edilemedigi i¢in, problemler ezeli ve ebedidir; hattd ¢oziim sekillerinden
bile daha cok Onem tasir. Bu nedenle, cagimizda bile, ilk¢agin biiylik
filozofu Platon'a gore daha ilerde oldugumuzu sodyleyemeyiz. Bunu,
yirminci ytlizy1l filozofu Whitehead, "Biitiin felsefe, Platon'a diisiilen
dipnotlardir” diyerek gayet gilizel bir sekilde ifade etmistir. Su halde,
felsefede problemlerin ezeli ve ebedi olmasi, hattd ¢o6ziim sekillerinden
bile daha ¢ok 6nem tasimasi yiiziindendir ki, Evidenz’ problemi de
Husserl'le birlikte var olagelmemis, bilakis Husserl'e gelinceye kadar cesitli
sekillerde ele alinmis ve cesitli ¢oziimler getirilmistir. Soyle ki: Husserl gibi,
Descartes da felsefesini evidenz kavramina dayandirmistir. Yalniz,
Descartes, evidenz't alginin, dolayisiyla disiincenin acikligi ve secikligi diye
tanimlamis, buna bagh olarak da aslinda bir olan evidenz iki kisma ayirarak
ele alip incelemistir. Oysa, Husserl'in kastettig§i manada evidenz, sezgiye
dayanan aragh bir evidenz'dir. Descartes'da ise, kesin bir evidenz ideali agir
basar. Bu anlayisa gore, evidenz, bir seyin, hicbir kuskuya yer vermeksizin
"goriilmesi” demektir. (Uygur,1972: 105). Descartes'a gore, dogruyu gos-
terecek tek olclt, bendir. Acik ve secik olarak kendini gostermekte olan her
dogru, ben'dedir. Oyle ki, dogrularin tek ve ilk kaynagi, biitiin dogrularin

Evidenz: Latince "videre" (gérmek) den gelen 'evidens' tan tiiretilmis olan "evidentia" ya da
"evidenz", bir seyi hicbir karanlik yant kalmaksizin, aydinlik bir bigcimde, apacik géormek
demektir. Evidenz, ortaya konmus bir "intensiyon"u karsilayan, onu yakalayip evetleyen bir
algidir; ya da "verilen" ve "sanilan" arasindaki tam uygunluktur. Bir 6z bilimi olan
fenomenolojide sadece evidenz'in 6z verilerinin gecerliligi vardir. Bu nedenle, bilgi,
fenomenolojik bir bilgi basamagina yiikselmek istiyorsa, dolayli evidenz ve veriyi, dolaysiz
evidenz ve veriye cevirmelidir. (Mengtisoglu, Fenomenologi ve Nicolai Hartmann, s.24). Salt
apaciklikla bir tutulan evidenz kavrami, bazi ufak tefek eklerle Malebranche, Leibniz ve
Kant'tan gecerek klasik felsefe gelenegini belirlemistir. Bu kavram, Husserl'in arastirmalari
boyunca birbirini biitiinleyen iki ayrt bicimde tanimlanmistir. Bu tanimlardan birine gore
evidenz (apaciklik), ‘'intensiyonalite” kavramiyla, Otekine gore ise, ‘tramnsandantal
konstitiisyon" kavramiyla Ortiismektedir. “Intensiyonalite” kavramiyla Ortiisen anlamina
gore, evidenz, biitliin baska biling yasantilarinin eninde sonunda kendisine dondigii,
kendisinde son gergekliklerini buldugu bir gerceklik temelidir. (Uygur, a.g.e., s.104).
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hazinesi olan Tanr1 bile, ancak beriden hareketle ortaya konulabilmektedir.
‘Ben', biitliin kesinligin ve apacikligin gorindigi yerdir. "Diisiiniiyorum
oyleyse varim”, bu, ‘ben'in, bana gorinlsidiir, benin dislasmasidir. Ayni
zamanda, Tanri'nin berideki yansimasidir. Su halde, ben’in temelinde, arka
planinda Tanri1 vardir (Timugin, 1976: 168).

Descartes'in felsefesinde, her ne kadar, Tanri'nin varligt ‘ben’le goriinse
de, esasinda, ben'in varligini da nesneler diinyasinin varligini da saglayan
Tanri'dir. Su halde, Descartes'da dogru bilgi edinme giicii olan ‘ben’in
temelinde, Tanr1 vardir. Dogru bilginin dogus yeri, ben’ de olsa, bu 'ben’
sinirsiz ve tam yetkin bir temele dayanmadikca, Descartes, bilgilerin
dogruluguna giivenmez. Demek ki, Descartes'da apacik (evident) bilginin,
diisiincenin kendi kendisine uygunlugundan dolayi, ortaya cikan kesin
bilginin garantorii, Tanridir. On sekizinci ylizyil Aydinlanma filozofu
Kant'ta ise bu garantor, tiim insanlarda a priori olarak bulunan kategorilerdir.
Ancak, Husserl'de, silibjektif ve ontolojik temel yikildigina goére, acaba
apacikligin temeli ve kriteri nedir? Iste, biitiin mesele buradadir. Nesnenin
"kendisinde oldugu gibi kavranmas:” kaygisindan dogan bu mesele,
kanimca, Husserl felsefesinin temel meselesidir. Biz burada, bu meselenin,
Husserl tarafindan ne sekilde ¢oOziilmeye calisildigini, onun, evidenz
kavramina verdigi Onemi degerlendirmek suretiyle, ortaya koymaya
calisacagiz. Bu arada, elde edecegimiz bulgulara gore, Husserl'in "idealizm”,
"ampirizm”, "solipsizm” ve 'septisizm” gibi, dlsilmesi muhtemel olan
felsefl gortislere diisiip diismedigini de tesbit edecegiz.

Evidenz kavrami, Descartes'da, bir seyin hicbir kuskuya yer
vermeksizin "goriilmesi" anlamini tasirken, Husserl'de, sadece apodeiktik,
salt kesin karekterli, tek bir mana tasimaz. Bu, Husserl'in evidenz' birbiriyle
yakin ilgisi olan iki ayr1 anlamda kullanmis olmasindan ileri gelir. Husserl,
deneme ile evidenzi! birbirinden ayri tutmaz. Bu ylizden, Husserl'de,
evidenz, bir biling bicimi, bir intensiyonalite’ olarak ortaya c¢ikar.
"Denemede, bir seyin bilincine varilir. Evidenz ise, bir seyi veren bir biling
aktidir, bir seyin deneylenmesidir. Su halde evidenz, c¢esitli yetkinlik
dereceleri ya da basamaklar1 olabilen ayriklasmis denemelerin adidir. Demek
ki, Husserl'e gore, bir tek evidenz yok, bircok evidenzler, denemeler vardir.
Soyle ki: Goreli (relatif), kesin olmayan, dolayisiyla yetkinlikce degisebilen,
su ya da bu yonde kuskuya yer veren, esasta daha baska denemelere
dayanan, upuygun olmayan, yani karanlik bir yan birakan, hattd sonunda
biitlinliyle yanlis olarak beliren, kisacasi, gosterdigi "sey"i bir "hi¢" olarak
aciga vuran evidenzler de vardir (Uygur, 1972: 105).

" Intensiyonalite: Yonelme. Bu yonelis, biling yasantilarinin ve biling aktlarmin &yle bir
catisidir ki, bu catiyla yasanti, bir seyin bilinci olarak belirlenir. Husserl'de asil iglevine
epokhe (yargidan cekinme) ile kavugsmakta olan intensiyonalite, bilincin, her yasantida
yeniden ortaya cikarilmasi gereken ana yapisidir.
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Boylece, denilebilir ki, Husserl, evidenz kavramu ile Descartes'inkinden,
dolayisiyla Avrupa'daki evidenz geleneginden ayrilmis, yani klasik evidenz
anlayisini genisletmistir.

FEvidenz, Husserl fenomenolojisinin temel sorunudur. Zaten, Husserl'in
amacit da, evident bir diisinme yapisinda, seylerin kendisini, Ozleri
bakimindan aydinlatmak, yani, varlig1 a priori kurallar1 ile tanimak, bilmek,
tasvir edebilmektir. Husserl'e gore, basit anlamda apaciklik, bir fikrin
kendisine karsilik ve wuygun gelen bir algi aracilifiyla tasdikidir.
Fenomenolojik anlamda ise, diistiniilen bir sey ile verilen bir sey arasindaki
uygunluktur. Fakat bu uygunlugun apacik olarak yasanilmasi, yani bizde bu
uygunlugun bilincinin dogmasi1 gerekir. Ornegin, A'nin apacik olmasi
demek, A'nin yalmizca disiiniilmiis olmasi demek degil, aym1 zamanda,
diistiniildiigii gibi, hakikaten verilmis olmasi demektir. Husserl'e gore, eger
bir sey, birisi tarafindan apacik olarak yasanmuis, yani o sey biitiinliigiiyle ona
verilmigse, buna biitiin insanlarin inanmis olmasi gerekir. Ona gore,
'dogrudan dogruya' ve 'dolayli’ olmak flizere iki tiirlii apaciklik vardir.
Dogrudan dogruya apacikliga, ancak, bize dogrudan dogruya, esash olarak,
butinliguyle verilmis olan mutlak varlik alaninda, bu varlik alanina ait
ozlerde rastlariz; ciinkii bu alanda alg1 (sezgi) akti ile anlam akti arasinda
tam bir uygunluk vardir ve bu uygunluk, dogrudan dogruya bilincin 15181
altindadir. Dolayli apaciklifa ise, bize, esash olarak ve biitiinliigiiyle degil,
daima tek tarafli olarak verilmis olan goreceli varlik alaninda rastlariz. Bu
nedenle, bu alana ait olan aktlar arasindaki uygunluk da kismi bir karakter
tasir; ayni sekilde, elde edilen apaciklik da dolayli, ornegin, deney sayesinde
olur (Menguisoglu, 1945: 71 - 72).

Evidenzn, Husserl'in transandantal’ fenomenolojisi'ndeki essiz one-
minden dolay1r E. Fink, "Evidenz.... Husserl fenomenolojisinin merkez
sorunu i¢in baghktir." gibi hakl bir tespitte bulunmustur. Transandantal
fenomenoloji, yalniz ve yalmiz evidenzlerle is gormektedir. Evidenz,
fenomenolojinin gizli yayidir. (Uygur, 1972: 103). Evidenz, herhangi bir
seye tiimiiyle belirsiz bir tutumla yonelen, "bos bir intensiyon” degil, tam
tersine, bir seyi hi¢ olmazsa bir yaniyla veren bir temeldir. Hatta 6zl geregi
evidenzin amaci, bos intensiyonlar: yani yonelimleri degisik girisimlerle
"doldurmak” tir (Uygur, 1972: 105; 109).

Husserl'e gore, evidenzler bir seyi bltiliniiyle, tamamen vermeye
yonelik, teleologik, yani, ereksel olmalidir. Demek ki, belli evidenz tipleri,

* Transandantal: Gercek ve olanakli biling aktlarinin tiimii olarak diisiiniilen bilincimin,
ayraca alinan diinyanin transandant (askin) varliginin yerine, baslica bir bilgi kaynagi olarak
gecmesi ve diinyanin transandansinin immanent biling varligi ile asilmasi demektir.

’ Bos Intensiyonalite: Bos biling kurucu yapisi olmayan, kendisinde hicbir sey aranmamak
gereken biling; ortiik, potansiyel, asil kendisi olmayan bilinc.
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belli varliklar1 konstitue eden, yapilandiran birer dayanak olarak ortaya
¢ikar. Genel olarak, Husserl, evidenz soziinii epeyce belirli bir deneme
bicimini dile getirmek i¢in kullanir. Bu anlamda evidenz, bir seyin kendisine
sahip olmaktir, yani, bu durumda, evidenz, bir seyin ya da sey durumunun
kendisinin verilmesidir. Ancak bu takdirde, bir seyin, tam da kendisi
kavranir, orijinal olarak o seyin bilincine varilir. Boyle bir biling, o seyin
kendisini gordigimii, o seyi veren bir yonelisle bilincimle o seyde
oldugumu, o seyi apacik yakaladigimi dile getirir. Boyle bir evidenz, dogru-
dan dogruyadir, upuygundur, eksik degildir, dogrunun ta kendisidir, bir seyi
orijinal olarak bilince cikarmaktir. Husserl bu anlamdaki evidenz icin, her
¢esit bilginin hakliligin1 yetesiye belgeleyen ‘en ilk kaynak” der.
Iste, "seylerin kendisine donelim” tezini ileri siirerken Husserl, esasinda, bu
tiirden ‘evidenzlar'a donmeyi kastetmektedir.

Husserl'de, evidenz (apaciklik) kavrami, "intensiyonalite" ve
"konstitiisyon""" kavramlarinin temelinde yer alir; hattd "intensiyonalite" ile
"apaciklik" kavramlari onun felsefesinde belli bir anlamda ortiigiir. (Sozer,
1976: 42). Soyle ki: Husserl, "nesne" kategorisi ile "apagiklik" kategorisini
birbirinin korrelati olarak gormekte ve boylece de apacikligin tiim biling
yasamini ilgilendiren bir intensiyonalite oldugunu belirtmektedir. Ona gore
apaciklik, intensiyonel yasantinin, siijenin yoneldigi objeyi gorerek,
kendisinde oldugu gibi, yani, kendisi olarak verildigi gibi kavramasidir.
Objenin kendisinin verilmesi ise, kendi eidos''unda kendi oziinde
temellenerek dogrulanmasi demektir. Eger, ben, su objeye "kalem"
diyebiliyorsam, o bana apacik olarak, kendisinde oldugu gibi, "kendisi
olarak” verilmis olmasi yliziindendir. Burada, Kant'm "numen" (kendinde
sey) kavramina ve numen'in bir bagka dlemde (numenler dleminde) olmasi
yiiziinden bilinemez olusuna, yani Kant'in agnostisizmine tepki acgikga
goriilmektedir. Bu tepki, Kant'a, evrende her seyin bilinebilecegini savunan
Hegel'den de gelmisti. Su halde, Husserl'in de temel savi -tipki Hegel gibi-
fenomenlerin ister real, ister irreal olsunlar, tamamiyle kendi kendilerinde
olarak bilinebilecekleridir. Cilinkii ger¢ekten varolan fenomenlerdir ve
fenomenlerin arkasinda, Kant'in, asil gerceklik olarak nitelendirdigi sey,
numen yoktur. Tek gerceklik, fenomendir. Ozii, fenomende aramak ve
fenomende yakalamak s6z konusudur. Hatta, fenomen 6z, 6z ise fenomendir.
Kisacasi, fenomen, 6z (mahiyet) fenomenidir. Ozii, fenomenden ayr baska
bir yerde diisinmek ve aramak miimkiin degildir. Oysa, Platon, 6zlerin
fenomenlerde degil, tek gercek dlem kabul ettigi 6z'ler (idealar) dleminde
bulundugunu soéylemisti. Su halde, Husserl, 6zli ancak ve ancak fenomende

" Konstitiisyon: Bilincin, hem nesneyi hem de kendi varligini insa etmesidir.

"Edios: (Yun. "eidetik") Bu deyimle anlatilmak istenen, Platon'unki gibi, diinyayi, agkin ve
yalnizca salt bir formu gosteren "idealar" degil, ister salt form olarak, ister icerigi ile birlikte
diistintilsiin, genel geger "6z'lerdir.
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aramakla ve 0ze fenomenden hareketle ulasilacagini savunmakla ayni
zamanda ilk¢agin biiyiik filozofu Platon'a da karsi ¢ikmig olmaktadir.

Husserl'e gore, apacik olarak fenomeni bilebilmek, 6zii yakalamak
demektir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Bagka deyisle, fenomeni acik-secik
tanimak, onun apacik olarak bilincine varabilmek icin kriter nedir? Bunun
i¢in, objenin, ilkin bana, "kendisi olarak" verilmis olmasi yeterlidir. Boylece,
apaciklik, Oncelikle duyusal algilama aktinda gerceklesmis olmaktadir.
Husserl, biitiin deneme bicimlerinde algiya ozel bir yer verir ve adeta algiyt
bir bakima asil deneme kabul eder.

Husserl'in fenomenolojisinde bilgi, anlam ve sezgisel akt arasinda bir
uygunluk bagidir; yani bilgi, bu iki aktin birlesmesinden olusmaktadir. Bu
aktlardan birinci derecede onemli olan sezgisel akttir. Anlam akt1 ise,
kendiliginden hicbir sey meydana getiremez; bos ve kordiir. Anlam aktinin
gdrevi, sadece objeyi gostermektir. Ilk kez, sezgisel yonelim
(intensiyonalite) objeyi, imgelenebilir hale getirir. Ama her sezgisel yonelim,
bir anlam akt1 ile ilgilidir. Bu ylizden, bir seyi bilmek demek, o seyin
algilanmasinin saglanmasi demektir. Husserl, algilamaya yani sezgiye kendi
sistemi iginde biiyiik bir gérev verir ve bu yiizden bir 6l¢lide Kant'a yaklagir.
Ona gore de "algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kérdiir." Algl (sezgi)
ne kadar saf olursa, goriilenen 6z de o kadar kesin ve mutlak olur. Su halde,
Husserl'e gore bilgi, anlam ve algilama aktlarinin birlestigi yerde ortaya
cikar. Butiin anlam aktlarina bir bilginin karsilik gelmesi, yani her seyin
bilinmesi olanaklidir (Husserl,1995:31;57).

Husserl' in amaci da, esasinda, tipki Platon gibi, mutlak bir bilgi elde
etmek, dolayisiyla mutlak varliga ulagmaktir. Ona gore, bilginin mutlak
olmasi icin, o bilginin konusu olan alanin da mutlak olmasi gereklidir.
Kisacasi, mutlak bilgiyi, ancak mutlak bir varlik saglar. O halde, eger mutlak
bilgi varsa, mutlak bir varligin da olmas: gereklidir."”

Bilindigi tizere, ilkcag filozofu Platon da algiya son derece Onem
vermis, hattd Theaitetos diyalogunda (151e) "bilgi algidir” diyerek algiya
verdigi degeri belirtmisti. Yalniz, Platon, idealarin "yiiksek bilgisi'ne
algilardan gecilerek varilacagini soylemis olmakla birlikte, idealar dlemine
erigtikten sonra, algilar dleminin asagida birakilacagini da ileri sirmisti. Bu
nedenle, ona gore, algilarin saglayabilecegi bilgi, ancak, "episteme” (bilgi)
nin negatif bir sart1 olan doxa (san1) olabilirdi. Ona gore, yeniden animsama,
ancak algilanmis, Ogrenilmis seyler hakkindaydi (163e). Sadece, bilgisi
edinilmis olan sey, hatirlanabilmekteydi (164b). Platon'a gére, algt varsa, bir
varlik, yani algilayan, ve algilayan varsa da algilanan vardi. Bir seyin aci

" Bu aym1 seyi, asirlar énce yasamus olan, biiyiik filozof Platon da sdylemisti. Soyle ki: Ona
gore, madem ki, matematik gibi, kesin, hi¢ degismeyen, zamana ve mekéana bagl olmayan,
mutlak bir bilgi vardir; o halde, mutlak bir varlik da var olmalidir.
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veya tatli olmasi bir kimse i¢indi. Tatli olmak fakat hic kimse i¢in tath
olmamak s6z konusu olamazdi (160b). Hicbir sey kendinden ve
kendiliginden bir sey degildi, aksine hersey daima baska bir seye oranla
olmaktaydr (157a). Algilari, gorme, isitme, koklama, sogukluk, sicaklik, haz,
aci, hirs, korku; algilananlar ise ses ve renkler olmak lizere ayiran Platon,
Protagoras'in  "insan herseyin Olgiistidiir’ soziiyle, aslinda, herseyin
algilandigr gibi oldugunu sdylemek istedigini de vurgulamisti. Protagoras'ta,
bilginin nesnel o6l¢iitliniin olmamasina karsilik, Platon'da bu nesnel o6lciitii
Joom'lar  saglamaktaydi; yani, duyusal yolla degil, sadece akil yoluyla 6z'e
ulagilabilecegini beyan etmis olan Platon'a gore, duyu seviyesindeki algi,
negatif deger tasimaktaydi. Ona gore, bu duyu seviyesindeki algi, ancak
"form"larla temellendirildiginde pozitiflik kazanmaktaydi.

Oysa, Husserl'de duyu algisi, yegane bilgi aktidir. Ciinkii Husserl, 6zii,
duyusal nesnelerden c¢ikartmaktadir. Su halde, Husserl, algiya verdigi onem
ve oOncelik bakimindan Platon'a benzemekle birlikte, 6zii fenomenlerde
aramak bakimindan ondan ayrilmakta, fenomenlerin 6z fenomenleri olarak
kalic1 ve degismez olduklarimi ifade etmektedir.

Ona gore, alg1 akti, gorme, koklama, duyma, dokunma, tatma gibi duyu
organlarimizin fonksiyonlariyla gerceklesen bilgi aktlarindan birisi ve belki
de en Onemlisi olmakla birlikte, duyudan duyuya degismesi bakimindan da
sinirhdir. Algr akti bize, esyanin mekandaki sira ve diizenini, ¢cevremizdeki
seylerin, sekillerini, renklerini, kokularini, sertlik ve yumusakliklarini,
uzaklik ve yakinliklarini tanitmasi bakimindan oldukga biiylik bir deger tasir.
Fakat, biuitlin bunlara ragmen, algi, duyusallik alaninda, apacikligin olguiti
sayilabilecek bir durumda midir? Suphesiz ki hayir. Ciinki, eger algi,
apacikligin olgiitii sayilabilecek bir durumda olsaydi, bu takdirde, algi
yanilmalarinin olmamasi, herkesin her seyi ayni sekilde algilamasi, bunun
icin de kendi kendisiyle ayni kalan seylerin, nesnelerin mevcut olmasi
gerekirdi. Oysa, boyle degildir. Degismeyen, kalici, mutlak nesnelerin
varligini kabul eden Husserl ise, kanimca, duyusallik alanindaki
apacikliktan, bu nesnelerin, apagik olarak, ilkin duyu organlari vasitasiyla
algilanip kavranabildiklerini kasteder. Yoksa o, algi ile, mutlak seylerin
varligin1 kabul etmeyen ve nesnelerin, daima algillayan siljeye gore olus
siireci icinde bulundugunu beyan eden Protagoras'in, algidan anladigi
manayr kastetmez. Eger, bunu kastetmis olsaydi, algiyr kalici ve degismez
olana gotiiren yolda "Olgiit" olarak almaz, transandantal bilin¢ gibi bir
ontolojik temel kurma cabasina girmezdi.

Oysa Descartes, duyulari, yaniltict olduklari icin, daha baslangicta
bilginin disinda birakmig, kesin bilgiyi objeye yonelmede degil, sijenin
kendi kendisine yonelmesinde aramistir. Bunu da "Diisiiniiyorum éyleyse
varim" (Cogito ergo sum) seklinde ifade etmistir.
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Algilarin  saglayabilecegi bilgiye glivenmeyen, bunun ancak
episteme'nin negatif sarti, san1 (doxa) olabilecegini savunan Platon'un
aksine Husserl, duyusal algi sayesinde apacikliga ulasilabilecegini
belirtirken, ayn1 zamanda, apagiklik'tn, duyusal algilamaya 6zgili, onun
tekelinde olan bir sey olmadigini da ifade eder. Ona gore, genel bir apaciklik
vardir ve biitiin biling aktlariyla ilgili olan apacikliklar, bu genel apacikligin
tirleridir. Butiin apagiklikiar birer anlam dolumudur ve bu bakimdan
birbirlerine esdegerdir. Duyu verileri, nesnel "anlam"a yaptiklar1 katki
nedeniyle maddesel nesneyi ta kendisi kilmaktadirlar.

Tim dogrulugun ve asil gercekligin kaynagi olan apaciklik, nesnenin
timiini kucaklar ve bu aymi zamanda Oyle bir kaynaktir ki, bir nesneye
butiin tek yanlt yaklagimlarla ilgili dogrulari hem kendinde barindirir hem de
onlar1 asarak ‘kendinde variik" apacikligini son bir amac olarak ortaya
koyar. Bu nedenle, "kendinde varlik"in dogrulugundan da so6z edilebilir.
Hakikatle (fenomenle), 6z her ikisi de biling kaynakli olduklari ve nesne,
ozlnl bilingten aldigi icin 6z ile hakikat, bu anlamda birlesmis olur (Sozer,
1976: 45; 47-48).

Bireysel olandan hareketle, cogunlugu kavrama iddiasinda olan Husserl,
varlig, transandantal bilincte” yapilandirir. iste bu nedenle, fransandantal
biling, Husserl felsefesinde, ontolojik temeli kurar ve saglar. Bagka deyisle,
diinya fenomeni; varlik, "salt ben" de yapilandirildig1 icin, Husserl'in
fenomenolojisi fransandantal fenomenolojidir. O, transandantal feno-
menolojiyi arkeolojiye benzetir ve onu "Fenomenolojik Arkeoloji” baslikli
yazisinda biraz karmagik da olsa soyle tanimlar: "Varlik, anlamini yapan tek
tek basarilari, "arkhe" ye dek gidip arastirmak; alabildigince cok yanl
temellenmis olan varlik-gecerliklerinin kendiliginden anlasilan buttinligini
relatif var olmalariyla sonradan aciga koymak, daha sonra da bunlardan
ileriye giderek tasarimda yeniden meydana getirmek" (Husserl, 1973: 147;
Uygur, 1972: 49).

Eger, varlik, fransandantal bilincte yapilandirilmamis olsaydi, Oziin,
gercek bir 6z olabilmesi imkansizlasir, sofistce bir tavra girilir ve
Protagoras'in dedigi gibi, insan herseyin 6lciisii olurdu. Ote yandan, Husserl,
fenomenolojiyi "universal felsefe” diye de tamimlar ve bunun, gelencksel
felsefedeki biitiin karsit noktalar1 diyalektik sanatina ya da uzlagsmanin
celimsizligine bagsvurmaksizin bagdastirdigini ileri stirer ( Uygur, 1972: 53).

Husserl'in amaci, objeyi, siijede bulmaktir. Ona gore de, duyu verileri
salt olarak anlamsizdir. Anlam, fransandantal bilinctedir. Burada, ayni
zamanda, nesnellik problemi ortaya cikmaktadir. Transandantal bilincte
temellendirme, bltiin biling aktlarinda ayni, kalic1 6zii (substrat'l) bulmak

" Transandantal Biling: Mutlak 6zsel biling. Kendi basina bir 6znedir, asil dokusu da 6zseldir.
Husserl'e gore, transandantal bilince biitlinliigiinii veren sey, intensiyonalite'dir.



Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apaciklik (Evidenz) Problemi 49

demektir. Bunun da 6n sart1 intensiyon'dm. Obje, ancak kendisine yonelen
bir biling (stije); sije de ancak yonelecegi obje olursa var oldugu igin
subjektivite temeli yikilmakta, dolayisityla, nesne, bu iki kutuplu hareketin
gerceklesmesi sayesinde, nesnellesmektedir.

Su halde, tipki Platon'da oldugu gibi, Husserl'de de 6z kalicidir. Ama
fenomen, 6z fenomenidir ve bu 6ze (fenomene) degisik sekillerde yaklasmak
ve sonunda yine, ayni Ozii bulmak Husserl'in felsefesinde miimkiindiir.
Ornegin, agac, biitiin yiiklemlerinden soyutlanmis olarak diisiiniiliir, ama,
kendisiyle ilgili biitiin yiiklemlerde “6zdes"” olarak kalir ( Sozer, 1976: 35).

Husserl'e gore, fiziksel nesnenin "dlislinme" yoluyla nesnel bir ger-
ceklik olarak intersiibjektif konstitiisyonu'* nun yolu zorunlu olarak
duyusallik” tan, yani, goériiniimlerden gecer. Ilkin, salt duyu deneyinin
cercevesi icinde intersiibjektif bir nesnellik gerceklesmis olmaldir ki,
nesnenin en yiksek diizeyde matematiksel belirlenimlerle konstitlisyonu
olanakli olsun. (Sozer, 1976: 63).

Boylece, Husserl, disaridan verilen goriilere ontolojik bir anlam
kazandirmis ve onlart bireysel bilincin disina tasimis, nesnellestirmis
olmakla Kant'in problemini de asmustir. Zira, ona gore, nesnellesme,
"goriiniim kazanmak" demektir. Bu, bilincin olusturdugu nesnenin
goriinebilir olmasini saglayan duyusal sema' vasitastyla olmaktadir.

Ona gore, maddesel nesne, duyu verileri ve duyusal sema ile verilemez
ama onlar araciligiyla "goriinebilir"; 6rnegin, agac yapraklarinin yesil rengi,
cesitli 151k kosullarinda baska baska goriiniir. Ama ben, giines en tepedeyken
gordigiim "yesil"in gercek olduguna inanirim. Boylece, bana, cesitli
kosullarda, cesitli yesillerde esasinda bir tek yesil yani, gercek olan yesil
goriiniir. Bu takdirde, "goriinen yesil" nesneldir, yani, aga¢ denilen nesneye
aittir, nesnellegmistir. Duyusallik alaninda bu intersiibjektif nesnelligi
saglayan sey ise, duyusal sema ile nesnenin real durumunun Ozdesligidir.
Ancak bu 0Ozdeslik sayesindedir ki, maddesel nesne "goOriinebilmekte",
kendisini agabilmektedir (Sozer, 1976: 62 - 63).

Duyusallikla ilgili apacikligin temellendirilmesinde ise, tipki Kant gibi,
benzerin benzeri animsatmasina yani reprodiiktiv ¢agrisima dayanan
Husserl'e gore, Kant, "Salt Aklin Kritigi” nde, deneyden 6nce gelen (a priori)
biitlin zorunlu biresimler arasinda reprodiiktiv  biregsimlerin biiylik bir yer

" Intersiibjektif Konstitiisyon: Akil sahibi biitiin bagka varliklar, biitiin 'bagka ben'ler icin
gecerlilik tastyan konstitiisyon, yapidir.

" Duyusallik: Maddesel nesnenin duyularimiz araciligiyla verilmesidir.

' Duyusal Sema: Edilgin biresimin iiriinii olan duyusal sema, ilk ve gercek anlamiyla 7es
extansa’ yani, mekanda yer kaplayan bir nesnedir. Husserl'in ‘mekdn fantomu' diye
adlandirdig1 gokkusagi, giines, ay, yildizlar, vs. gibi nesneler de basli basina birer duyusal
semadir. Ona gore, duyusal sema, temel katmandir.
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tuttugunu soyleyerek son derece isabetli davranmakla birlikte, tasarimlarin
edilgin biresimi'” nde, ne yazik ki, duyusal varlig1 tiimiiyle temellendirecek
bir "dogruluk olciitii” niin, bash basina bir “apaciklik"in bulundugunu
gorememistir. Oysa, Husserl'e gore, tasarimla, beklentimle gercegin
ortismesi, dogrunun ortaya ¢ikmasidir. Su halde, beklenti, a priori bir
dogrulamadir (S6zer, 1976: 84).

Duyusallik ya da edilgin biling" alanindaki apaciklik, dogrudan
dogruya edilgin intensiyonun dolumu ile belirlenir. Dolumu saglayan ise,
algidir. Kisacasi, Husserl'e gore, algi, baslica bir dogrulayici gorilemedir.
Nitekim, Husserl, "Mantik Arastirmalari” adli kitabinda apacikligi,

"dogrulugun upuygun algilanmast” olarak adlandirmistir (Sézer, 1976: 87 -
88).

Husserl, bu upuygunlugun giivence ve garantisini temin edecek olan bir
temel de aramistir; clnki upuygunluk, belli bir intensiyonun nasil
dogrulanabilecegini aciklamakta, ama, bu dogrulanmanin hep boyle
olacagini garanti etmemektedir. Ona gore, duyusallik alaninda bir
intensiyonun yalniz dogrulanabilecegi ve tersinin olamayacagi daha onceden
tespit edilmis olmalidir. Duyusallik alaninda da, onermeler alaninda oldugu
gibi, onceden, kalic1 ve degismez olarak belirlenebilen bir dogruluktan soz
edilebilir. Boylece, bilgi ile duyu arasindaki ucurum, yikilir, kaybolur. Soyle
ki: Duyusallik alaniyla ilgili her tirlii apaciklik, dogrulanmanin kendisinde,
dogruluk olciitii ise,"veniden ammsama™ dadir. Platon'da, animsanan
Ozlerin baska bir dlemde olmasina karsin, Husserl'de bu 6zler, bu alemde
olup, simdinin ozleridir. Ona gore, simdiyi ancak animsayabilirim; baska
tirli bilemem.

Husserl'e gore "yeniden animsama” bir ¢esit yeniden algilamadir.
Yeniden animsama ile gegmis bir olay1 sanki algiliyormusum gibi yasarim.
Yeniden animsama, gercek anlamiyla simdiki zamani vermez ama gercek
anlamiyla ge¢gmisi verir. Dogrulugun degismez Olclitli, yeniden animsamadir.
Yeniden animsamanin dogrulayict bir gorii olmasi, dogrudan dogruya
"retensiyon” un Ozsel yapisindan ileri gelir. Animsamalarda yanilmalar,
karigtirmalar da s6z konusudur. Nasil olur da dogrulugun degismez olctitii
yeniden animsama olabilir? Husserl, yeniden animsamanin apodeiktik bir
kesinlik tasidigini su sekilde kanitlar: Ilkin mutlak bilincin, icinden akip
gectigi zaman formu, apodeiktik bir formdur. Bu da, yeniden animsamaya.

"7 Edilgin Biresim (Pasif Sentez): Duyu verilerinin bir biresimle bir araya getirilmesiyle dogan
ilk birligin Konstitiisyonu; yapisidir.

" Edilgin Biling: Spontan olmayan, yani varligi kendi etkinliginden gelmeyen bilingtir.

" Yeniden Animsama: Tipk: algilama gibi, siijeye, ilgili nesnenin kendisini veren dogrulayict

bir goriilemedir. Kisacasi, gecmisin kendine 6zgli bir gerceklik olarak apaciklikla ortaya
konmasidir.
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apodeiktik bir kesinlik vermektedir. Ikinci olarak, ge¢mis zamanin formu
degil, icerigi de apodeiktik bir kesinlik tasimaktadir. Bu kesinlik, onun kendi
kendisiyle 0Ozdes bir yasanti icerigi olarak taninabilmesinden ileri
gelmektedir (Sozer, 1976: 91; 97).

Bir olay1 dogru animsamak icin, bir tek degil, sonsuz yeniden animsama
is basindadir. Boylece, ileriye dogru yol alan bu yeniden animsamalarin
surekliligi ile gecmis yasanti icerigine yeniden ve yeniden yaklasabilirim.
Gecgmis olayi, kendisi olarak animsama ideali her zaman icin vardir. Husserl,
"kendi ge¢gmisime inancim, kendi bilincimin ge¢misteki varligina inancim,
vazgecilemeyecek bir inangtir, bunun karsisinda tek bir olayr animsamam bir
sey ifade etmez" der. Yeniden amimsamalarin siirekliligi ile ortaya konulan
"dogru olarak animsama ideali" donilip dolasip boyle sarsilmaz bir
transandantal olguda temellenir. Husserl'e gore, burada asil yanilma, insan
formunda bagka nesnelerin oldugunu unutmaktan kaynaklanir.

Boylece, apodeiktik kesinligini kanitladigi yeniden animsama ile
Husserl, ‘kendinde varlik'tan Kkastettigi 'transandant maddesel nesne'yi
birbiriyle uyumlu hale getirir. Oysa, duyusal algi, gosterdigi degiskenlikten
dolay1 boyle bir temel olusturamaz. Ancak animsama, alginin anlik ve
degisken olan iceriginin karsisina -tekrarlanan yeniden animsamalar
nedeniyle- icerigi hep kendi kendisiyle 6zdes ve tanidik olani, "zorunlu
olarak oyle olmasi gereken"i koyar. Boylece, Husserl, yeniden animsamaya
verdigi 6nemle, esasinda, yine Platon'un yolunu tutar. Ona gore de, evrenin
anahtari, simdiki zamanda degil, giin 1s181ina cikarilmast gereken oOrtiik bir
yeniden animsamadadir ( Sozer, 1976: 99 - 100).

Su halde, Husserl'in fikirlerinin kendi felsefi sistemi icerisinde tutarli
oldugunu soyleyebiliriz. O, 6zce genel ve O6zce zorunlu, eidetik-tasvirsel
yargilardan kurdugu ve temel bilim olarak nitelendirdigi transandantal
Sfenomenolojisinde, transandantal refleksiyon sezgisine dayanarak bagskasinin
ben'ini 6zi bakimindan tasvir etmeye calismistir. Fenomenolojinin bilim
olabilmek icin "baskasinin beni’ne ihtiyac duydugunu belirten Husserl, bu
deyimi kullanmakla hem ben'i belli bir bedenle sinirlandirmamis, hem de
genel-gecer, timel ve zorunlu olana ulasarak bu sayede solipsizme
dismekten kurtulmustur. Husserl icin apagik olan bir sey varsa o da
bagkasinin ben'inden hicbir zaman kusku duymamasi ve bu beni
sallantisizca, transandantal olarak var diye kabul etmesidir. Ote yandan,
Husserl'e gore, diinyanin gercekligi, bagimsiz, kendi basina bir gerceklik
degildir. Baska deyisle, diinyanin ve onunla birlikte tek tek nesnelerin
mutlak bir 6zli yoktur; diinyanin 0zii, bilincime baglidir. Diinyanin 6ziliniin
bilincin kendisinde olmasi demek, varliklarin biling aktlartyla ve kendi 0z
yasalarina uygun olarak transandantal bilincte temellendirilmesi demektir
(Husserl, 1969: 118; Sozer, 1976: 26 - 27).
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Evidenz sayesinde, bagkasinin ben'inin transandantal varligi, kendisini
kabul ettirir. Dahasi, bu evidenz, ben'in kendi basina yalniz yasamadigini,
bir Solus ipse’ olmadigini belirtir. Ben, transandantal egosunun icine
kapanmis biricik ben degildir; bu egonun ugsuz bucaksiz alaninda bagka
benlerle birliktedir. Ama ne yaparsa yapsin, Husserl'e gore, baskasinin
ben'ini belli bir anlamda orijinal olarak kavrayamaz. O, bu hususta sunlar
soyler: "..icimde baskalarini denedigimde ...benim icin hicbir zaman
orijinal olarak denenmeyen bir ben alanini denerim.” (Husserl, 1969: 119;
Uygur, 1972: 115).

Husserl'e gore, dar anlamda evidenz, bir seyin kendisini orijinal olarak
gormek, kavramak ve algilamak demektir. Ben, kendi kendime eksiksiz,
yetkin bir evidenz'la. verildigim halde, bagkasinin ben'i bana higbir zaman
orijinal olmayan, ikinci dereceden bir veriligle kendini tanitmaktadir. Benim
kendimi algilamam, nesnesini kendisine orijinal olarak vermektedir. Oysa,
baskasini boyle bir orijinalitede deneyemem. O halde, baskasi bana
dolayisiyla verilir, bu anlamdaki algi, orijinal olmayan bir algidir.
Bagkasinin ben'inin i¢ yasayisini kendi 6z yasayisim gibi yasayamam. Kendi
0z yasayisim, orijinal olarak kavradigim biricik yasayistir. Ancak bagka
benlerin i¢ yasayisini bedenleriyle birlikte yasarim; bu i¢c yasam, genislemis
anlamiyla deneyen algiya dayanarak verilene iliskindir (Uygur, 1972: 119).

Ancak burada Husserl'in karsilastigi cok 6nemli bir problem vardir.
Soyle ki: Kendisinin disindakine dogru yonelebilen, dogal tavri paranteze
alabilen, "6z"l kendisi i¢in olabilen ama kendisini ne paranteze alabilen ne
de objelestirebilen, dolayisiyla tasvir edilemeyen bu "salt ben'i baskasi nasil
gorecek, nasil bilecektir? Iste bundan siirekli kusku duyulmaktadir. Baska
deyisle, salt ben'i tamimak icin yapilan analizler neye dayandirilacaktir?
Onemli olan artik budur ve bu, fenomenolojinin ciddi bir problemidir.

Varligin, bilin¢ sayesinde var oldugunu sodylemis olmasi Husserl'i
solipsizme, idealizme hattd ampirizme diisme tehlikesiyle karsi karsiya
getirmistir. Bilindigi tizere, Descartes da solipsizme diisme tehlikesiyle
karsilasmig ve bundan Tanri'nin ve dis diinyanin varligini giindeme getirerek
kurtulmustu. Husserl, objeyi siijeye, sijeyi de objeye bagimli kilmaktan
kesinlikle kacinmis, algilama aktina oncelik ve deger vermis olmakla ister
istemez objeyi sijede, fransandantal bilincte temellendirmis ve siijeye baglh
kilmig, dolayisiyla "idealizm'e kaymistir. Ger¢i Husserl, bile bile idealist
oldugunu, clinkii fenomenoloji icin bagka bir yol bulunmadigini, ama bu
idealizmin transandantal fenomenolojik idealizm olup, daha Once ortaya
¢ikmig olan idealizm cesitlerinden farkli oldugunu dile getirmis olsa da,
onun idealizmi de sonug itibariyla nesnelerin varligini bilince indirgeyen ve
onlarin bilincin disinda varliklart olmadigini; varliklarini, kendilerinden once
gelen ve kendilerini temellendiren bilince borglu olduklarini ifade eden bir
idealizmdir. Husserl'in bu konudaki sozleri bu kanaatimizi dogrular



Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apaciklik (Evidenz) Problemi 53

mahiyettedir. Soyle ki: "Nesneler benim igindirler ve yalnizca gercek ve
olabilen bir bilincin nesneleri olarak benim igin neyseler odurlar...
Dustintlilebilen her anlam, distintlebilen her varlik, kendisine ister
immanent, ister transandant densin, anlam ve varlik konstitue eden bir alan
olarak transandantal siibjektivitemin alanina girer" (Husserl, 1973: 116 -
117; Uygur, 1972:55).

Husserl, ayn1 zamanda, 6zilin, siije tarafindan algilandig1 sekilde ortaya
¢ikacagini soylemekle de “ampirizm'e diigmekten kurtulamamigstir. Fakat
Sfenomenolojik rediiksiyon yontemi ile elde edilmis olan salt bilincin biitiin
bilin¢ aktlarinda ayni kalic1 6zii yakalayan mutlak yani transandantal biling
oldugunu ve duyusallik (goriniimler) sayesinde, akil sahibi biitiin baska
varliklar, biitiin bagka ben'ler icin gecerlilik tasiyan yapiy1 (intersiibjektif
konstitiisyonu) -ki bu objektivitenin transandantal konstitiisyonu
problemidir- sagladigini vurgulayarak solipsizme, diismekten kurtulmustur
(Husserl, 1973: 63; 130 - 136).

Bu, "var olanin gercekligi ve oldugu gibi bilinmesi miimkiin miidiir,
degil midir?" problemi, esasinda, giintimiizde de etkinligini korumakta olan
bir ontoloji problemidir. Ilkcagda Platon, fenomenleri gercek degil, goriintii
saymis, gercekligin, 6z'iin, idea'nin akil yoluyla kavranabilecegini ifade
etmistir. 18. yiizyi1l Aydinlanma filozofu olan Kant da onun yolundan
giderek, fenomenleri birer gériintii saymis, zamanda ve mekadnda yer
almadig1 icin asla bilemeyecegimizi beyan ettigi- ama her nasilsa kendisinin
bilebildigi- numen'i (kendinde sey'i) ise, asil gerceklik olarak kabul etmistir.

Eski Metafizige, 6zellikle Platon ve Kant'in goriislerine karsi ¢ikan
Edmund Husserl'in temel kaygisi da var olani, kendisinde oldugu gibi,
apacik kavrayabilmektir. Ona gore, var olan vardir ve o, bana kendini
gosterdigi icin bilinebilmektedir. Var olan1t oldugu gibi bilebilmenin yontemi
ise, rediikksiyon uygulamakla, yani paranteze almakla gerceklestirilen
fenomenolojik yontemdir. Bu yontem uygulandiktan sonra, ancak, yOnelimin
saglandigi nesnenin 0zil acik secik ortaya cikar, bilinebilir.

Kendisinden once ¢oziimlenememis olan bu problem, nesnenin ken-
disinde oldugu gibi bilinebilmesi problemi, Husserl'in felsefi sisteminde bu
sekilde coziimlenmis, fakat bu sefer de, ulagilmis olan kalici, degismez 6z'lin
kaliciliginin  ve degismezliginin garantisinin ne oldugu, yani,
intersiibjektiflik problemi ortaya ¢ikmistir. Bu problem, Husserl'i oldukca
ugrastirmistir. O, sonunda, bu ontolojik temeli fransandantal bilingte
bulmustur. Fakat bu biling, objesine yonelen, yasamakta olan, zamansal bir
biling oldugu i¢in, buradan da birkac¢ problem dogmustur. Soyle ki: Ben, siije
olarak, objeye yonelip 6zl belirlerken, acaba onu bilincimin hallerine
indirgiyor muyum? Eger ben goreli bir varlik isem, 6zii belirlemek amaciyla
uyguladigim rediiksiyon ile 6zii goreli olarak belirlemis olmuyor muyum ?..
gibi. Bunlar, felsefede problemler ezeli ve ebedi oldugu icin, her defasinda,
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degisik felsefi sistemlerde yeniden ele alinacak ve yeni ¢Oziimler getirilecek
olan problemlerden sadece birkacidir.

Sonug olarak, cagimiz filozofu Husserl'in, tipki ilkcagin bliylik filozofu
Platon gibi, kalici, degismeyen, kendi kendisiyle aymi kalan hakikatin
varligina inandigini, ancak, bu hakikate, Platon'dan farkli olarak,
fenomenlerden giderek, duyusal algilama akti sayesinde ulasilacagi tezini
savundugunu ve asil yapmak istedigi seyin, Platon ve Kant felsefelerine
dayanmakla birlikte, bu felsefeleri, bulutlardan asagiya indirmek oldugunu
soyleyebiliriz.
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