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SUMMARY

The curvature of the frontal bone is usually expressed by the ratio of
the measurements of the frontal arc to the frontal chord or by the frontal
curvature angle. The present work was undertaken for the purpose of de-
termining the degree of frontal curvature by the coordinate caliper in Ot-
toman skulls and to determine the relation of frontal curvature to me-
topism. The material consists of 77 male and 53 female skulls dating from
Ottoman Period. Metopic suture although the value of frontal curvature
angle and the frontal chord is lower, frontal subtense and the frontal index
appears to be higher in female and male individuals with metopic suture.
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GIRIS

Frontal kemigin egimi, frontal egim agis1 ya da frontal kristen
frontal kavisin 6lgiimiiniin oram ile ifade edilir (Martin 1928). Bununla
beraber frontal egimin agis1 ve frontal kavisin Ol¢iimii, median sagittal
kraniogramin ugrag gerektiren bir metod yardimiyla gizilmesiyle elde

' AU. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Fizik ve Paleoantropoloji Béliimii, Paleoantro-
goloji ABD.

A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Fizik ve Palecantropoloji Béliimii, Fizik Antro-
poloji ABD. .
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edilir. Woo (1949), Perulu yerli kafataslarmnda frontal kavisin Olgtistini
paralelometreyi kullanarak almugtir.

Frontal egimle metopizmanin iligkisi ilk olarak Papillaut (1896) ta-
rafindan rapor edilmistir. Papillaut, frontal egrinin metopizmli kafatasla-
rinda, metopizm olmayan kafataslarindan daha biiyiik degerler verdigini
gostermistir. Bryce- Young (1917) ve Woo (1941) metopik sutura sahip
kafatas: serilerinde frontal krigin metopik suturu olmayan serilerden daha
kisa oldugunu tespit etmistir. Sonraki yillarda Hess (1945), metopizmin,
kafataslarinin alinlarinda belirgin olarak kubbeli ya da ¢ikintih bir yik-
seklik izlenimi verdigini agiklamigtir.

Ju-Kang Woo (1949) ise Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Miizesi
ve Washington'daki Terry Anatomi kolleksiyonlardaki gesitli kafatasi
serilerinde metopizmin derecesine gore frontalin egim olgiilerinin ne gibi
degisiklikler gosterdigini aragtirmigtir.

Bizim ¢aligmamiz da, birgok arastincimin farkli toplumlarda tespit
ettikleri gozlemlerin, Osmanli dénemine ait ve Tiirkiye'nin bir ¢ok bolge-
sinden ¢ikarilan kafataslann tizerinde ne gibi sonuglar verdiginin ve
frontalin egimini gosteren olgiilerinin metopik suturdan ne derecede et-
kilendiginin anlagilmas1 amaciyla gergeklestirilmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu aragtirma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Paleoantropoloji Anabilim Dali Enver Bostanci ve Refakat Ciner
Laboratuvan ile Fizik Antropoloji Laboratuvarinda bulunan Osmanh
Donemine ait ve cinsiyeti belli olan 534 kadin ve 77'si erkek toplam 130
kafatasinda gergeklestirilmistir. Olgiilerin alinmasinda paralelometre ve
ag1 Olgerden yararlanitmgtir.

“Aragtirmada 3 6l¢ii ve bunlardan hesaplanan bir endis kullamlmig-
tir. y

Frontal Kris Olgiisii: Nasion ile bregma arasmdaki dogrusal uzaklik

(NB) (Sekil 1).

_ Frontal Kavis Olgiisii: Frontal kris 6lgiisiinden frontal egriye olan
maksimum dikey mesafe (ab) (Sekil 1).
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Frontal Agi: Frontal egrinin N ve B noktasina b noktasinda yapmis
oldugu ag1 (Sekil 1).

Frontal kavis
Frontal Endis: e O
Frontal krig

NB uzunlugu, ab ve aB uzunlugu paralelometre yardimiyla milimet-
re olarak okunmugtur. Frontal ag1 ise bir ag1 6lger yardimiyla 6l¢iilmiis-
tir. Cahsilan tiim kafataslarmin metopik suturunun varhig: kontrol edile-
rek, tam, az ve yok olarak sinmiflandirilmigtir.

Sekil 1. Frontalden Alinan Olgiiler ve Frontalin Agist

BULGULAR VE DEGERLENDIRME
Aragtirmayi . olugturan 53 kadin ve 77 erkege ait veriler temel
istatistiki yontemlerle incelenerek, btitiin Olgiiler i¢in ortalama, standart
sapma, standart hata, minimum deger ve maksimum degerler bulunmus,
cinsiyetler arasinda 6lgiilerin anlamhhigy aragtirilmigtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Osmanl Kafataslan Frontal Olgiileri ve Endisinin Istatistiki Degerleri

Erkekler Kadinlar
n X Ss Sh Min Max n X Ss Sh Min Max t
NB |77 {114,27 |5,19 10,59 {97 126 53 111,08 {4,62]0,63 {102 |121 ¥

ab 77 122,28 3,17 |0,36 |15 20 53 123,95 |3,26{045 |17 |33 2.5
Agt |77 (137,12 {4,96 {0,56 {127 |149 53 133,05 [4,92{0,68 [120 [142,5 |4.61%**
Endis |77 |19,57 {2,52 |0,29 {13,64 |26,53% 53 {2147 [2,56[0,35 |16,67|28,45 |4.18***

** P<0.01
*xx P(.005
frontal krig (NB)
frontal kavis (ab)

Calisma sirasinda frontalin egiminin belirlenmesine yénelik olgiim-
lere gegmeden 6nce ilk olarak alinda metopik sutura ait kalintilarin hangi
derecede bulunduguna bakilmistir. Cinsiyetleri belirlenmis Osmanh ka-
fataé1 serileri iizerinde metopizma derecesi Tablo 2'de gosterilmektedir.
Buna gore erkeklerde metopik suturun tam oldugu bireylerin oram
%5.19, yarim oldugu bireylerin orant %3.90 ve hig bulunmadig bireyle-
rin orami da %90.91 civarindadir. Kadinlarda ise metopizma derecelerinin
erkeklere gore biraz daha disik seviyede oldugu gonilmektedir. Kadin
bireylerde metopik suturun tam oldugu bireylerin oram %3.77, yanm
oldugu bireylerin oram %1.89 ve hi¢ bulunmadigi bireylerin orami da
%94.34 olarak tespit edilmigtir. Osmanh serilerinde goriillen metopizma
derecesi her iki cinsiyet birlikte degerlendirildiginde su sekilde sonuglar
vermektedir. Bireylerin %4.62'sinde tam olarak metopizma goriiliirken,
%3.08'inde de yarim metopizma vardir. Toplam 130 bireyin %92.30'unda
~ ise metopik sutur tespit edilememistir. Osmanli kafataslarindaki metopik
suturun bulunmamasi oram Tablo 2'de yer alan ¢esitli irk gruplarmin
hepsinden daha yiiksek olarak belirlenmigtir. Ayrica, metopik sutur dere-
cesinin kadinlarda olgiilerin ortalamasmi bir miktar degistirdigi gozlen-
migtir. '

Aym tabloda bulunan ve frontalin egimiyle ilgili 6lgii ve endislerin
cinsiyetler arasindaki durumunu gosteren verilere baktigimizda, egimi
veren Olgiilerin erkeklerde daha yiiksek ¢iktigim gormekteyiz. Buna go-
re, frontalin egim agis1 Osmanli erkeklerinde 137.1°1ik bir ortalamayla,
133.1° civarinda bir ortalama veren kadinlardan daha yiiksektir. Osmanh
kafataslanyla gesitli irklara mensup gruplann bu agt itibariyle karsilagti-
rilmasinda ise erkeklerdeki 6lgii degeri Amerika Yerlilerine gok yakin

_bulunurken, diger gruplardan gok yiiksek oldugu, kadinlarda da benzer
bir durumun gozlendigi ortaya gikmugtir.



Tablo 2. Osmanii Kafatastarinda ve Gesitli Irklarda Frontal Olgl) ve Endislerin Metopizmaya Gore istatistikleri

Frontal egri agisi Frontal krig Frontal kavis Frontal Endis
: §
2 ¥ .
o s N X Sh Ss Min. Max X Sh *Ss Min. Max. X Sh Ss  Min. Max X Sh Ss  Min. Max.
Amerika [Erkek | Yok[ 93 [ 1346 [0,27] 385] 123 [ 145][ 1132 [ 028 [402[ 104 [ 123][ 2383 ] 0,18 J 262 18 [ 30 J[ 21,03 Jo14J207[16] 28 |
Yerliteri [Kadin | Yok{ 75 | 131,51 0,31] 3,06 ] 124 | 145 [ 109,52 | 0,31 | 3.98 | 101 | 125 [ 2475 | 021 { 27 | 17 [ 32 J[72251 Jo17[217[ 16| 27 }
tam] 15 ] 126,3[0,50] 3,27 ] 104 [ 112 | [ 108,57 [ 0,38 [ 2,181 104 | 112 275 1 042 [244] 23 T 34 [ 2533 [o43] 249 21| 31
Mongoloid  Erkek | az [ 8 §130,7 128 1139 | [ 1125 105 | 124 8,06 20 | 20 231 20| 25
yok 173611313102 13457103 | 1271} 173,13 ] 026 ] 448 | 103 | 127 504 | 014 [235] 22 133112286 J 011176 [ 18] 28
Toplam 159] 130,81 0,2 [ 3.78 ] 103 [ 127 || 112,67 [ 0,24 | 4,568 [ 103 ] 127 |{ 26,09 ] 0,14 [ 269 ] 20 | 34 234 o1i] 2 {19] 31
S LRy
tam| 6 ] 12565 120 [ 120} [ 107,58 105 | 111 | [ 27,87 25 | 32 |[ 2571 23] 28
Mongoloid  Kadin | az | 16 1 128,2[053] 3 [ 124 [ 132|[ 10866 | 088 [ 54091 101 ] 116 || 2644 | 038 1228 ] 23 [ 31 |[ 24,36 Jo28[168] 22] 27
yok] 48 | 1306]038[386] 121 [ 130} 108,17 | 042 [434] 05 | 721 ][ 2517 | 026 | 269 18\ 33 ][ 2323 Joi8[186] 18] 29
Toplam 70 [120,6 [0,31] 3,89 120 [ 139 [ 10823 [ 0,34 [ 421 [ 95 { 121 |[ 2567 | 6,22 [ 273 18 [ 33 j{ 237 [018]197[ 19| 28
tan] 2 [ 1255 125 [ 126 [ 108,75 108 [ 108 27,5 27 [ 281[ 2576 25] 26
Amerikall Erkek | sz [ 8 [ 1268 117 { 133 115 107 | 129 || 29,18 24 | 37 || 2528 2| 31
Zenciler yok | 1441 12981021372} 119 | 130 |{ 1126 [020 [5171] o6 [ 126 11 2654 | 015 2611 16 ] 35][ 2352 1012221 /171 30
e e_ = =t = =t
Toplam 154] 120,6 | 0,22] 3,981 117 | 139 [ 11265 [ 028 | 523] 08 | 129 )| 2668 [ 016 | 289 19 | 37 |{ 2384 [0,12[220[ 7] 31
tam] 1 ] 128 99 25,5 25,76
Amerikalt Kadin | az | 10 | 127,8 | 0,57 | 2.60 | 124 | 134 || 106,75 | 0,79 { 3,72 100 | 112 263 | 054 | 2551 22 | 30 | 2461 J036][ 168 22 27
Zenciler yok| 72 11287] 026329 127 | 1381 1088 1 042 [525] o7 [ 123 1] 2626 | 021 [ 269 21 [ 35 1| 2497 [014]182[20] 26
Toplam 12861024[ 3261 121 [ 138} [ 10826 [ 0,44 [ 588] 67 | 123 |[ 28,27 [ 0,18 [ 259 21 [ 35 || 24,24 J 013]1,71] 20} 28
tam] 17 [ 126,4]0,57] 3,4 | 122 | 135 [ 11044 [ 082 & 95 [ 118 ][ 2836 ] 037 J224] 23 [ 33} 254203 [182f21] 28
Amerikall Erkek | az | 3 1265 125 [ 1281 [ 114,67 110 | 118 20 28 | 30 |[ 2528 251 26
Beyazlar yok [131]1288] 02 [343] 119} 1361 71332 | 020 | 488] 90 [ 726 |[ 2725 015 | 26 | 21 | 35 |[ 24,05 | 071] 0871204 30
Toplam 151[128,5[0,19] 354 [ 119 | 138 |{ 113,02 [ 0,27 | 406 85 | 126 274 1044 [ 2557 21 [ 35}[ 2426 [ 04 [1,81]20] 30
Amerikals Kadn | az [ 1 1 120 110 32 29,08
Beyazlar yok] 33 [ 128310413571 122 | 135 11067 | 0,65 | 553 96 | 121 || 2661 | 032 | 274 | 21 | 34 }{ 2432 [021] T1e4[21] 26
Toplam 34 [1281] 43 [373] 120 [ 135 | 11067 | 0,63 [ 544 96 [ 121 |[ 27.06 | 0,33 [2.85] 21 [ 34 | [ 2446 {024 21 [21] 29
tam] 4 [ 1345][1,19]238] 133 J138][ 11225 [ 131 [263] 110 [ 116 ][ 2338 [ 047 Too5] 22 [ 24 ]{ 2085 [063[125[ 10 21.62
Osmanh Erkek { az | 3 [136,3] 1.2 | 208 134 ] 138]{ 116,33 ] 067 1,15 115 [ 117 |} 2333 1 0,83 [ 1,44 [225] 25 || 20,06 {068 [ 1,451 10 | 21,37
yok | 70 [ 137,3] 061 592 127 { 149 || 1143 1 064 {5381 97 | 126 |{ 22,47/ 0,39 | 320 | 15 | 20 |[ 16,47 | 0,31 ] 26 { 14| 26,53
== e mtirntiod 4 et g e
Toplam 77 1 137,1[ 0,56 496 | 127 | 149 [ 114,27 | 058 [ 5,18 97 | 126 |{ 2228 | 0,38 [ 3,17 ] 15 ] 29 |[ 19,57 [ 0,20 ] 2,52 24 | 26,53
= e frereee ey mone
tam{ 2 [120,5] 2,6 [ 3.54 ] 127 [ 132 111 3 [4247 108 | 114 255 | 15 J212] 24 F 27 |[ 22,85 [073] 1,03] 22 | 2368
Qemanh Kadin | az | 1 137 102 20,5 20,09
yok | 50 1 1331107 4961 120 [ 143} 11126 1 064 [453] 102 | 121 1 2366 | 047 13281 17 | 33 |1 2144 10371 26 [ 17 28,45
Toplam 53113311068 492] 120 [ 143 ] 111,08 | 063 [ 482 102 | 121 |1 2395 | 0,45 13268 17 [ 33 || 21,47 [035]256] 17 | 2845

ISPISI T S DNZIdOLTN A NV T T TV A
6£€  THAISNIO ITHANDATOHE NINJYATTV LNOYA RIVISYLV AV FINVINSO
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Frontal dogru (kris) dlgiisiine baktigimizda erkeklerde 114.27'lik de-
gerin 111.08'lik ortalama veren kadinlardan yiiksek ¢iktigim gérebiliriz.
Diger gruplarla karsilagtinldiginda ise erkeklerin ortalamasinin Amerika
Yerlileri ve Beyazlarindan ¢ok az miktarda, digerlerinden ise biraz daha
yiiksek oranda oldugu gozlenmigtir. Kadinlar da, yine erkeklere benzer
olarak diger tiim gruplardan yiiksek bulunmustur. '

Frontal kavis dlgiisiinde kadinlarin ortalamas1 23.95'lik bir deger ile
22.28 ortalama veren erkeklerden daha yiiksek ¢ikmigtir. Erkekler ve
kadinlarin ortalamasi diger serilerden daha diisiik bulunurken her iki cin-
siyet de Amerika Yerlilerine yakin ortalamalar vermistir.

Frontal endis degeri ortalamalari kadinlarda 21.47 ile erkeklerin
19.57'lik ortalamasindan yiiksek bulunmus ve ortalamalar frontal kaviste
oldugu gibi diger tiim serilerin ortalamalarindan diisiik ¢ikarken, Amerika
Yerlilerine yakin degerler vermistir.

Osmanh dénemine ait kafataslanyla diger seriler arasindaki farkhi-
liklarmin anlamlihk derecesinin verildigi Tablo 3'de gorildigi tzere,
frontal egim agis1 her iki cinsiyette de, metopizmanin olmadig: kafatasla-

- rnnda diger  serilerden ¢ok farkh istatistiksel degerler vermistir.

Metopizmanin tam oldugu kafataslarinda ise aradaki farkliliklar daha az
~ diizeydedir.

Frontal krig 6lgiisii agistndan Osmanh kafataslari genel degerlen-
dirmede istatistiksel olarak erkeklerde Amerikali Beyazlara ¢ok yakin
¢ikarken, kadinlarda bu grupla aradaki farklilik anlamli bulunamamigtir.

Frontal kavis 0lgiisti, metopizmanin olmadigy, tam oldugu ve genel
degerlendirmelerde istatistiksel olarak her iki cinsiyetteki gruplar arasin-
da anlamlh farkliliklar vermistir. Sadece metopizmanin olmadig1 kadin
kafataslarinda Osmanlilarla Amerikali Beyazlar arasinda p<0,005 diize-
yinde anlaml1 bir farkhlik tespit edilmistir. i

Frontal endis degerlerinde de, frontal kavis Olgiisiindeki gibi
metopizmanin hig¢ olmadigi, tam oldugu ve ikisinin birlikte kullamlidig
genel degerlendirmelerde istatistiksel olarak her iki cinsiyetteki gruplar
arasinda anlaml farkliliklar bulunmugstur. Sadece metopizmanin olmadi-
g1 kadmn kafataslaninda Osmanlilarla Amerikalr Beyazlar arasinda
p<0,005 dizeyinde anlamlh bir farkhilik bulunmugtur. ‘
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Tablo 3. Osmanli Kafataslan Frontal Olgiileri ve Endisi [le Cesitli Irklara Ait Frontal
Olgiilerinin 't Testi' lle Karsilagtirilmasi

Erkekler Ag Krig Kavis  Endis Khdinlar Agl Krig Kavis  Endis

Metopizma tam Metopizma yok

Mongoloid 04 S R T, [y Mongoloid [2.79%%* {3.45%** |2 SIS

Amerikah Beyaz [5.59*** {101 6.9%*%  |5.97+%% FAmerikali |5.49%** [2.99%%¥ [4 ]2%** [6.4]%%*
Zenci
Amerikal:  {5.16%** 10,51 4.43%%3 |57 %%%
Beyaz

Metopizma yok Amerikal: 1,91 221 1,41 G 3
Yerliler

Mongoloid (iR | ST 8.53*+* 19.78%++ RGenel

Amerikah Zenci  [10.93%%* [22 9.72%** [11.21***IMongoloid [4.28%** [3,52%** |3 [*** [527%**
Amerikals Beyaz {12.47*** 1127 11.19%%* [14.32%**J Amerikal1  [5.88%** |3.12%%* |4.37%%* }6.g5%+*

Zenci
Amerikali Yerliler |3.7%**  }1,44 3.47*%%% 14,13%*% §Amerikah |5.37*** (0,36 4.69% %% 15,944+
Beyaz
Genel
Mongoloid 9,85 231 9,08 10.76%**
Amerikah Zenci 11,54 (2,23 10,16 I1.92%F%*
Amerikal Beyaz |13,56 L) 12,29 14.36%%*
** P<0.01
**% P<0.005
SONUC

Osmanh kafataslarindaki metopik sutur derecesine ve frontalin egi-
miyle ilgili degerlendirmelere genel olarak bakildiginda bazi énemli so-
nuglara ulagildig1 g6zlenir. Buna gore;

1- Erkeklerde metopik suturun olmadigi durumlarda frontalin egim
agist daha yitksek bulunurken, kadinlarda metopik suturun yarim oldugu
kafataslar1 daha yiiksek ortalamalar vermigstir. Bu degerlendirmede ka-
dinlarda sadece 1 bireyin yarim metopik sutura sahip olmasinin ortalama-
y1 degistirebilecegi dikkate alinmalidir.

2- Erkeklerde metopik suturun yanm oldugu kafataslarinda frontal
kris 6lgiisii daha yitksek bulunurken, kadinlarda metopik suturun hig ol-
madig1 ya da tam oldugu kafataslan daha yiiksek ortalamalar vermistir.
Bu degerlendirmede de yine kadinlarda yarim metopik sutura sahip sade-
ce 1 bireyin oldugu unutulmamalidir.
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3- Erkeklerde metopik suturun her ii¢ durumunun da gorildigi ka-
fataslarmda frontal kavis 6lgiisii birbirine gok yakin bulunurken, kadin-
larda metopik suturun tam oldugu kafataslari daha yiksek ortalamalar
vermigtir. Metopik suturun yarim oldugu 1 kadin kafatasinda bu olgii
oldukga digiik ¢ikmig ve ortalamay: az da olsa etkilemigtir.

4- Erkeklerde metopik suturun her ii¢ durumunun da gorildigi ka-
fataslarinda frontal endis degeri birbirine ¢ok yakin ortalamalarda bulu-
nurken, kadinlarda metopik suturun tam oldugu kafataslari, suturu hig
olmayan kafataslarindan biraz daha yiiksek ortalamalar vermistir. Yarim
metopik sutura sahip 1 kafatasinda bu 6lgii digerlerine gore daha digik
¢ikmis ve ortalamay: az da olsa agagiya gekmistir.

Anadolu'da yaklasik 10 bin yil 6ncesine kadar uzanan dénemlere
tarihlendirilen farkh iskelet serilerinde bu tiirden arastirmalarin gergek-
lestirilmesiyle bizim Osmanl kafataslarinda buldugumuz verilerin donem
igerisinde saglikli bir siireklilik gosterip, gostermeyecegi ya da diger ya-
banci serilerle ne kadar anlamli istatistiksel farkliliklar gosterecegi de
belirlenebilecektir.
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