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OZET

Bu caligmada, evrensel hizmetlerin sunuldugu dogal tekellerde
miilkiyetin kamudan 6zel sektore devredilmesinin ekonomik etkinligi artirip
artirmacdi@r ele alinmistir. Bu baglamda, miilkiyet degisikliginin ekonomik
etkinligi artirmama nedenleri ve tesebbiislerin kamu miilkiyetinde kalmasinin
faydalar1 ortaya konulmustur. Rekabete agilan dogal tekellerde, hizmet
sunumunun en azindan bir kismimin kamu miilkiyetindeki tesebbiisler eliyle
olmasinin etkinlik agisindan daha uygun oldugu sonucuna ulasilmustir.
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ABSTRACT

In this study, It is discussed whether the exchange of property from
public to private sector in the natural monopolies, where the universal
services are supplied, increases the economic efficiency or not. Thus, the
reasons of property exchange for not increasing economic efficiency and the
benefits of remaining the enterprises in the public ownership have been put
forward. And it has been concluded that it would be more convenient to be
done at least some part of the service delivery in terms of efficiency in the
natural monopolies opened to competition, by means of state enterprises.
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1. GIRiS

Kiiresellesme ve hizla yayilan piyasa ekonomisine paralel olarak,
iilkeler ekonomilerini serbestlestirmekte ve mevcut kamu kuruluglarmi
ozellestirmektedir.' Bu serbestlestirme ve o6zellestirme uygulamalarindan
evrensel hizmetlerin sunuldugu dogal tekeller de etkilenmektedir. Ancak
dogal tekellerin serbestlestirilmesi halinde smirli bir rekabet miimkiin
olmaktadir; dolayisiyla, bu piyasalarda Ozellestirme uygulamalarina yer
verilmesi halinde ekonomik etkinlik artig1 da ya ¢ok sinirli olmakta veya hig
olmamaktadir. Etkinlik artis1 olmamasi1 halinde, miilkiyetin kamu veya 6zel
sektor elinde olmasi, toplumsal refah agisindan fark etmediginden; dogal
tekellerin miilkiyetinin 6zel sektére devredilmesi konusu, tartismaya agik
hale gelmektedir. Bu baglamda, evrensel hizmetlerin sunuldugu piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbiis veya tesebbiislerin miilkiyetinin 6zel sektore
devredilmesinin etkinlik agisindan degerlendirilmesi bu ¢aligmanin amacin
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, makalenin bundan sonraki
boliimlerinde evresel hizmetin tanimu yapilarak evrensel hizmetlerin
sunuldugu dogal tekellerin serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesi konusuna
yer verilecek; miilkiyet yapist ile etkinlik arasindaki iligki ele alinacak ve
dogal tekellerde ozellestirme ve etkinlik iligkisini inceleyen ampirik
caligmalara yer verilecektir. Miilkiyet sahipliginin degerlendirilmesi sadece
etkinlik boyutu ile sinirli tutulmus olup; genel anlamda fayda ve zararlar1 ele
alinmayacaktir.

2. KAMU HiZMETIi VE EVRENSEL HiZMET

Evrensel hizmetin tanimini yapmadan Once, evrensel hizmeti de
kusatan bir kavram olan kamu hizmetinin tammim yapmakta fayda vardir.

Onar (1996: 13) tarafindan yapilan ve biiyiik 6l¢iide referans alinan
tanima gore kamu hizmeti, “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan
veya bunlarin gdzetim ve denetimi altinda genel, kolektif ihtiyaglar
kargilamak, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus olan devamh ve
muntazam faaliyetlerdir.” Anayasa Mahkemesinin 1994/71 E.S. ve 1995/23
K.S. kararindaki kamu hizmet tanimi da Onar’in tanimiyla t')rtiismektedir.2

Kamu hizmetlerini, “idari kamu hizmetleri” ve “iktisadi kamu
hizmetleri” seklinde ayrrmak miimkiindiir. Idari kamu hizmetlerine,
ekonomik nitelikte olmayan, ulusal savunma, tapu ve kadastro gibi kamu
hukuku kural ve yoOntemlerine goére yerine getirilen hizmetler Ornek

' Bu calismada ozellestirme kavramu ile devlet miilkiyetinde olan varliklarin miilkiyetinin

tamaminin veya bir kisminin 6zel tesebbiislere devredilmesi ve devlet tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin 6zel kesim tarafindan sunulmasina izin veren sdzlesme bigimleri kastedilmektedir.

2 Anayasa Mahkemesinin 28.06.1995 tarihli, 1994/71 E.S. ve 1995/23 K.S. karar1 igin bkz.
20.03.1996 tarihli ve 22586 sayili Resmi Gazete.
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verilebilir.® Iktisadi kamu hizmetlerine ise, erdemli/degerli mallar (merit
goods) olarak da adlandirilan ve “genel ekonomik yarar’a yonelik olan su,
elektrik, ulagim, posta ve telefon gibi hizmetler 6rnek verilebilir.

Iktisadi kamu hizmetleri, toplum tarafindan zorunlu ihtiyag maddesi
olarak goriilen, toplumu birbirine baglayan ve demokrasinin islerligine
katkida bulunan hizmetler oldugundan (Milgrom, 1996: 4); dislanabilirlik ve
tilketimde rekabetin olup olmadigina bakilmaksizin kamusal mal gibi
degerlendirilmektedir (Solak, 2011: 18). Iktisadi kamu hizmetleri igin
giiniimiizde daha ¢ok evrensel hizmet kavranu kullanilmaktadir. Ulke ve
sektorlere gore degisen Ozellikler icermekle birlikte genel olarak “evrensel
hizmet” kavramu, istisnasiz herkese makul kalite ve fiyattan, siirekli ve
diizenli olarak sunulmak zorunda olunan ve c¢agdas bir insan ig¢in
vazgecilmesi miimkiin olmayan asgari/temel ortak ihtiyaclar olarak
tanimlanabilir (Cremer vd., 1998: 2; Emek, 2003: 13; 5369 Sayili Kanunun
2. Maddesi; Solak, 2011: 18).

Evrensel hizmetlerin 6zel isletmeler tarafindan ticari olarak ihtiyag
duyulan 6l¢iide sunulmamasi halinde, kamu iktisadi kuruluslar1 marifetiyle
veya Ozel tesebbiislere sozlesme kapsaminda karsilign 6denerek sunumunun
saglanmasi devletin gorevleri arasindadir (Akillioglu, 2005: 55; Uguz, 2010:
71).

Evrensel hizmet kavrami, Avrupa Birligi Komisyonunun 1987
yilinda ¢ikardig1 telekomiinikasyon altyapisina iliskin “Yesil Kitap” ile
Avrupa Birligi hukuki diizenlemelerine girmistir. Kavramun hukukumuzda
yer almasi ise, 5369 sayili “Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun" ile olmustur.”

3. EVRENSEL HiZMETLERIN SUNULDUGU
PiYASALARDA SERBESTLESTIiRME VE
OZELLESTIiRME

Evrensel hizmetlerin sunumu, 80°1i yillara kadar bir¢ok iilkede kamu
eliyle olmustur. Bunda, bu hizmetlerin sunuldugu piyasalarin dogal tekel’
olmasi, 0zel tesebbiislerin sermaye yetersizligi ve sosyal devlet anlayigimin
bliylik payr vardir. 80’li yillardan itibaren baglayan liberallesme siireci ile
birlikte evrensel hizmetlerin sunuldugu piyasalarda da, bu piyasalarin
kendine has 06zel durumlarimin imkan verdigi Olclide serbestlestirme ve
ozellestirme uygulamalarma yer verilmistir/verilmektedir. Ancak, dogal tekel
piyasalarinda tam rekabetin miimkiin olmamasi1 ve evrensel hizmetlerin
blinyesinde tasidigi sosyal oOnem nedeniyle, serbestlestirme ve

*  Bu tammlamayi 08.02.2007 tarihli ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu kararinda gérmek
miimkiindiir (bkz. 25.04.2007 tarihli ve 26503 sayili Resmi Gazete).

4 Bkz. 25.06.2005 tarihli ve 25856 sayili Resmi Gazete.

> Posner (1999: 1) dogal tekeli, “belirli bir piyasadaki talebin en diisiik maliyetle ancak tek bir
firma tarafindan karsilanabildigi durum” olarak tanimlamaktadir.
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ozellestirmenin oldugu piyasadaki tesebbiislerin faaliyetleri yeni ihdas edilen
kurumlar tarafindan toplumsal refahi gozetecek sekilde diizenlenmekte ve
denetim altinda tutulmaktadir. Bu uygulamaya genel olarak regiildsyon adi
verilmektedir. Regiilasyon sadece fiyat anlamunda degil kalite, miktar,
maliyet ve piyasaya giris-cikis gibi hususlar i¢in de gegerlidir.

Dogal tekel piyasalarimin rekabete agilmasinda, sektorlere gore farkli
yontemler uygulanmakta ve bu yontemler ii¢ temel teoriye dayanmaktadir.
Bunlar; Demsetz (1968) tarafindan gelistirilen “Demsetz Rekabet Teorisi”,
Baumol vd. (1982) tarafindan gelistirilen ve potansiyel rekabeti konu alan
“yarigilabilir piyasalar teorisi” ve Chamberlin (1962)’in “Tekelci Rekabet
Teorisi”dir. Bu yontemlerin yani sira; teknoloji, telekomiinikasyon sektorii
orneginde oldugu gibi, dogal tekellerin oldugu bazi sektorlerde yeni rakipler
yaratmakta veya dogal tekeli tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Dogal tekellerde ozellestirme, rekabet ve regiildsyon siralamasi
degismekte ve piyasanin rekabete acgildiktan sonraki durumu sektorlere gore
farklilik arz etmektedir. Piyasada sadece bir firmamin devam etmesinin
uygun oldugu durumda, imtiyaz sozlesmeleri yoluyla 0Ozellestirme
uygulamasina yer verilmekte ve piyasa rekabete agilmamaktadir. Birden
fazla firmanin piyasada faaliyet gosterme imkam oldugu durumda ise ilk
olarak dogal tekel dikey ve yatay olarak bdliinme yoluyla yeniden
yapilandirilmakta ve piyasa serbestlestirilerek yeni tesebbiislerin piyasaya
girmesine izin verilmekte, daha sonra kamu miilkiyetindeki yerlesik firma
ozellestirilmekte ya da bunun tam tersi olarak once kamu miilkiyetindeki
firma Ozellestirilmekte, daha sonra piyasaya yeni tesebbiislerin girmesine
izin verilmektedir. Baz1 sektorlerde ise altyapi tekel olarak devam ederken
isletmecilik faaliyetleri birden fazla firma tarafindan yerine getirilmektedir.
Bu tip uygulamalarda, piyasa rekabete acildiktan sonra yerlesik firma ile
piyasaya yeni giren firmalar arasinda rekabete aykiri durumlar
yasanabilmektedir.

Dogal tekellerin serbestlestirilmesi ve Ozellestirilmesinde gozetilen
temel amaglardan birisi etkinlik artigidir.” 7 Etkinlik artisii saglayacak en
onemli arag ise rekabettir. Dogal tekeller serbestlestirildikten sonra sinirli bir
rekabet s6z konusu oldugundan, etkinlik artis1 da buna paralel olarak sinirh

® jktisadi agidan etkinlik, statik ve dinamik etkinlik olmak iizere iki farkli gergevede ele alinir.

Statik etkinlik, mal ve hizmetlerin en diisiik maliyetle iiretilmesini ifade eden iretim/maliyet
etkinligi ve toplumdaki bir bireyin refahimni diisirmeden digerinin refahini yiikseltmenin miimkiin
olmadigi durumu ifade eden ve fiyatin marjinal maliyete esit oldugu noktada gergeklesen tahsis
etkinliginden olusur. Dinamik etkinlik ise, kaynaklarin uzun dénemdeki dagilimu ile ilgili olarak
maliyetleri diisiiren, kaliteyi artiran ve piyasaya yeni tiir mal ve hizmetlerin sunumunu saglayan
inovasyonlarin gergeklestirilebilmesidir (Solak, 2011: 127).

Ozellestirme uygulamalarinda, kamu bor¢ stokunun azaltilmasi, borglanma gereksiniminin
azaltilmasi, devletin ekonomideki agirligimin azaltilmasi, ekonomik varliklarin sahipliginin
genisletilmesi, serbest piyasa mekanizmasinin giiglendirilmesi ve gelirin yeniden dagitimi gibi
baska amaglar da s6z konusudur (Yarrow vd., 1986: 327).
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olmaktadir. Bununla birlikte; genel itibariyle piyasalarin
serbestlestirilmesinin etkinligi artirdig1 soylenilebilir.

Bazi1 dogal tekelleri biitiin olarak rekabete agmak miimkiin olmasa
bile dikey ayristirma (vertical separation) yolu ile baz1 kisimlarmi rekabete
agmak miimkiindiir.® Ornegin uzun mesafe boru hatti ile petroliin tagmmasi
veya elektrik iletimini rekabete agma imkan1 yoktur; ancak, elektrik dagitim
ve petrol dagitimi rekabete agilabilir. Benzer sekilde, demiryolu altyapisinin
isletilmesi tekel olarak devam ederken, isletmecilik faaliyetleri rekabete
agilabilir.

Ozellestirme  uygulamalarimn ~ ekonomik  etkinlik  agisindan
degerlendirilmesinde, piyasadaki rekabet durumunu ve regiilasyon
politikalarinin etkinligini hesaba katmak gerekir (Yarrow vd., 1986: 333).
Rekabet diizeyinin yiiksek oldugu ve 6nemli Olcilide piyasa aksakliklarimin
olmadig1r durumlarda, tesebbiislerin miilkiyetinin kamudan 6zel sektore
gecmesinin toplumsal refahi olumlu etkiledigi glinlimiiz ekonomi teorisinin
temel ©On kabullerinden biridir. Bu 6n kabul, temel olarak miilkiyet
degisikligi sonucunda isletmelerin karliiga ve verimlilige daha fazla
yonelmesinden kaynaklanmaktadir (Atiyas ve Oder, 2008: 19). Rekabetin
oldugu piyasalarda, teorik acidan kamu isletmelerinin 6zel isletmelerden
daha etkin olmasim gerektirecek ¢ok fazla sebep bulunmamaktadir’
(Tandircioglu, 2002: 201).

Ancak, rekabetin olmadigi veya smmrhh oldugu dogal tekel
piyasalarinda, miilkiyet degisikligi etkinligi artirmayabilir ve etkin olmayan
ozel tekeller meydana getirebilir. Ozellestirme, rekabet ile desteklendigi
takdirde, firmalarin maliyet etkinligi de diyebilecegimiz icsel etkinligini

8 Dikey ayristirma yolu ile ayn1 zamanda gapraz siibvansiyonun da oniine gegilerek endiistrinin

daha seffaf bir yap1 kazanmasi saglanir.

Tesebbiislerin miilkiyet yapisi ve ekonomik etkinlik arasindaki iligskiyi inceleyen teorilerin
basinda "Miilkiyet Haklar1 Teorisi" ve "Kamu Tercihi Teorisi" gelmektedir. Bu teoriler
gergevesinde, rekabetin oldugu piyasalarda, kamu isletmelerinin etkinsizligi asagidaki nedenlerle
daha iyi agiklanabilir (Tandircioglu, 2002: 201; Solak, 2011: 25-26):

Ozel miilkiyet altindaki sirketlerde, yoneticilerin kar maksimizasyonu gibi acik ve net bir hedefi
vardir. Kamu isletmelerinde ise, bu tiir bir hedef bulunmaz, bulunsa bile bu hedefe ulagsmada
calisanlarin performanslarinin degerlendirildigi kriterler bulunmaz.

Kamu isletmeleri gevsek biitce kisitt (soft budget constraint) ile ¢alisirlar; 6zel miilkiyet altindaki
isletmeler ise iflas ve hisse devri tehdidi altinda kat1 biit¢e kisiti (hard budget constraint) ile
calisirlar.

Kamu isletmeleri, kalite ve fiyat konusunda piyasa taleplerine duyarli degildir; piyasa paylarin
koruyabilmek i¢in kaliteyi yiikseltmek ve maliyetleri dolayisiyla fiyatlar: diisiirmek gibi tedbirleri
alma ihtiyacini duymazlar.

Siyaset¢i, biirokrat ve ¢ikar gruplari, 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki kamu isletmelerinde,
etkin olmayan, ig giicli maliyetini yiikseltici istihdam programi uygulamalarina ve rasyonel
olmayan yatirim programi uygulamalarina yol agarlar.

Politikaci1 ve biirokratlarda kamu isletmelerinin kamu hizmeti verdigi diisiincesi hakimdir. Ancak,
kamu hizmetinin tanimindaki belirsizlik kamu isletmelerinin islemlerindeki seffafligi ve hesap
verilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.
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artirir. Genellikle, ekonomik performans acisindan, rekabet ve regiilasyon,
miilkiyet sahipliginden daha belirleyicidir (Yarrow vd., 1986: 364; Kay ve
Thompson, 1986: 25). Buna ornek, 6zellestirmenin oncii {ilkelerinden biri
olan Ingiltere'den verilebilir.

Ingiltere'de elektrik endiistrisinin dzellestirme ve rekabete agma yolu
ile yeniden yapilandirilmasina 1990 yilinda baglanmus; biitiinlesik yapidaki
elektrik endiistrisi hem dikey hem de yatay olarak bolinmis ve
ozellestirilmistir. Newbery (2001: 171-173)'ye gdre Ingiliz elektrik
endiistrisinin yeniden yapilandirilmasi ile birlikte iiretimde etkinlik artnus
ancak bu etkinlik artig1 fiyatlara -tiiketicilere- yansimamus, sirketlerin kar
oranlarmin artmasiyla sonuglanmistir. Green (1999: 516-517)’e gore bu
duruma, endiistrinin yeniden yapilandirilmasi sonucunda olusan iiretimdeki
iki ozel sirketli diiopol yapt sebep olmustur. Newbery (2001: 171-173),
benzer bir duruma Ingiliz telekomiinikasyon endiistrisinden érnek vermekte;
Ingiliz telekomiinikasyon sirketinin dzellestirildigi 1984 yilindan 1991 yilina
kadar piyasanin diiopol yapisindan dolayr ¢ok fazla etkinlik artis1
yaganmadigini; 1991 yilinda yeni firmalarin girmesi ile birlikte artan rekabet
sonucunda etkinligin arttigim ifade etmektedir.

Piyasa giiciinii elinde tutan tegebbiislerin Ozellestirmesi {izerinde
durulmasi gereken bir durumdur. Bu tip durumlarda her bir sektoriin ayri
olarak ele alimmas1 gerekebilir (Vickers ve Yarrow, 1988: 40). Dogal
tekellerin Ozellestirilmesi sektore gore degisebilecegi gibi, lilke sartlarina
gore de degisebilir. Gelismis ve piyasa ekonomisinin biitiin kurum ve
kurallariyla yerlestigi bir ekonomi ile gelismekte olan ve piyasa
ekonomisinin yeni yerlesmekte oldugu bir ekonomide o6zellestirme
uygulamalari farkli agilardan degerlendirilir.

3.1. Miilkiyet Degisikliginin Etkinligi Artirmama Nedenleri

Dogal tekel piyasalarinda faaliyet gosteren O6zel tesebbiislerde,
genellikle hissedarlar ve yoneticiler ayrilirlar; dolayisiyla Onemli bir
etkinsizlik sebebi olan asil-vekil sorunu (principal-agent problem) yasamr.'
Bu sorun miilkiyet devrinin olmadig1 ve imtiyaz sozlesmeleri yoluyla isletme
hakkinin devredildigi uygulamalarda da yasanmaktadir.

Miilkiyeti devralan veya imtiyaz hakki elde eden 6zel isletmeler, tam
rekabet piyasalarinda oldugu Olgiide rekabet baskis1i hissetmediginden,

1% Asil-vekil sorunu, profesyonel yoneticiligin gelistigi firmalarda, firma sahipleri ile yoneticilerin
hedeflerinin ayni olmamasidir. Firma sahiplerinin hedefi en fazla kari elde etmek iken,
yoneticilerin hedefi niifuz ve prestij elde etmek veya atalet olabilir. Yoneticilerin firma
sahiplerine kiyasla daha fazla ve ayrintili bilgiye sahip olmalar1 ve bu yiizden firma sahiplerince
tam denetlenememeleri, yoneticilerin performansi artirmak yerine ataleti tercih ederek etkinsizligi
artirmalarina yol acgabilir (Atiyas, 2000: 32). Hissedarlar, yatirimin doniisiim oranini yeterli
bulmalar1 halinde, yoneticileri yakindan izleme ihtiyaci hissetmeyebilirler.
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maliyetleri diislirme, kaliteyi artirma ve inovasyon hususunda ¢ok fazla
gayret gostermezler.

Dogal tekel piyasalarinda yeni yatinmlarin maliyeti oldukca
yiiksektir ve batik maliyet s6z konusudur; bu nedenle 06zel tesebbiisler
yatirirm yapmak i¢in isteksiz davranir veya devletten gilivence ister. Bu
durum, dinamik etkinlik a¢isindan istenmeyen bir durumdur.

[novasyonun onemli oldugu endiistrilerde rekabet ve &zellestirme
etkinligi artirabilir; ancak, boru hatt1 ile petrol tagimaciligi ve demiryolu
altyap: isletmeciligi gibi inovasyonun c¢ok 6nemli olmadigi endiistrilerde
ozellestirme dinamik etkinligi ¢ok fazla artirmaz.

Tesebbiislerin, ozellikle de dogal tekel ozelligi gosteren biiyilik
tesebblislerin is yapma kiiltiiriinii kisa zamanda degistirmek miimkiin
degildir. Miilkiyet degisikligine gidilmesi durumunda, yoneticileri ve
caliganlar1 kisa vadede degistirmek kolay olmaz; eski ¢aliganlarin becerileri
ise, inovasyon i¢in dolayisiyla dinamik etkinlik icin yetersiz kalabilir
(Mulholland, 2002: 65-68).

Kamu miilkiyetindeki tesebbiisler, toplumsal refah agisindan
dogrudan kontrol edilebilirken, 6zel tesebbiisler regiilasyon yolu ile dolayl
olarak kontrol edilmektedir. Hiikiimetlerin 6zel tekelleri regiile etmek
yoluyla piyasa etkinligini artirmak i¢in harcadiklar1 kaynak ve enerjiyi, kamu
tekelleri icin harcamalar1 durumunda etkinligin daha fazla artmasi
muhtemeldir. Ayrica, masraflar1 ve sebep oldugu islem maliyeti ihmal
edilemeyecek diizeyde yiiksek olan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
kendisi/varlig: etkinsizlik sebebidir.

Son yillarda, diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan regiile
edilen piyasalarda da ciddi Olclide basarisizliklar yasanmaktadir. Bu
basarisizliklar; regiilator kurum ile piyasada faaliyet gdsteren sirket/sirketler
arasindaki bilgi asimetrisi, regiile edilen tesebbiisiin maliyet etkinligini
yakalayamamasi, piyasaya miidahalede gecikme ve regiilator kurumun tesvik
ve takip edilmesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir (Yarrow vd., 1986:
345-349).

Regiile edilen piyasalarda, sirket yoneticileri hem hissedarlara hem
de regiilator kuruma kars1 sorumludur. Hissedarlarin ve regiilatdr kurumun
amagclar1 arasindaki catigma, yoneticiler agisindan etkinsizlige yol
acabilmektedir (Laffont ve Tirole, 1991: 85).

Gerek Ozellestirme siirecinde, gerekse Ozellestirme sonrasi
regiilasyon siirecinde, organize olmus baski guruplarimin etkisi oldukca
fazladir; buna karsilik tiiketiciler iyi organize olamazlar; bu durum tiiketici
refahimin azalmasina yol acar. “Kamu Tercihi Teorisi’nin 1srarla ifade ettigi
gibi, rant arama faaliyetleri, regiilasyonlarin temel gerekcesi olmaktadir.
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Regiilasyon, kaynaklari ve rantlar1 yeniden dagittigi icin, siyasetciler ve
biirokratlar piyasa basarisizliklarini diizeltmek yerine servet transferleri
gerceklestirmeyi tercih edebilmektedirler (Oguz, 2001: 187).

Dogal tekel piyasalariin gerektirdigi altyapt yatirimlarimn
doniisiimii uzun yillar alir ve hizla gelisen teknoloji bazi1 sektorlerde alt yap:
yatirimlarmin atil ve gereksiz kalmasia sebep olabilir. Ozel tesebbiisler, bu
yatirimlar i¢in kullandigi kaynagr kisa siirede geri almak ister; dolayisiyla
yiiksek karlarla caligmak ister; hizmet kalitesini ve g¢evresel etkileri fazla
onemsemez; bu durum tahsis etkinliginden uzaklagilmasina sebep olur.

Dogal tekeller i¢in yapilan 6zellestirmeler genellikle bilyiik miktarda
sermaye gerektirdiginden; Ozellestirme ihaleleri ile c¢ogunlukla kiiresel
Olcekte faaliyet gosteren ve islerini yabanci pazarlara yaymak isteyen az
sayidaki sirket ilgilenmektedir. Bu durum kiiresel olgekte tekellesme
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2. Tesebbiislerin Kamu Miilkiyetinde Kalmasimin Faydalari

Rekabete acilan dogal tekellerde, piyasada birden fazla sayida sirket
olmasi durumunda (oligopol piyasa), bu sirketlerden en az birisinin kamu
miilkiyetinde olmasi, piyasada bulunan 6zel miilkiyet altindaki sirketleri
disipline eder ve endiistri maliyetleri ile ilgili olarak regiilatér kurumun
dogru bilgilenmesini saglar."' Daha agik ifade edecek olursak; &zel
sirketlerin hedefi kar maksimizasyonu iken; kamu sirketleri i¢in sosyal refahi
maksimize etme gibi bir hedef s6z konusudur. Bu hedef, kamu ve 6zel
tesebbiislerin birlikte faaliyet gosterdigi oligopol piyasalarda, 6zel sirketlerin
piyasa giiciinii kullanmamasi i¢in disipline edici bir rol oynar. Bir diger
taraftan, piyasanin maliyet yapisi ile ilgili bilgi toplamanin zor ve maliyetli
oldugu durumlarda, kamu sirketleri regiilatdr kurum tarafindan dogru bilgi
elde etme araci olarak kullanilir. Ciinkii, oligopol piyasadaki kamuya ait
sirketin maliyetleri, endiistri maliyetleri ile ilgili olarak ©nemli bir
gostergedir (Garvie ve Ware, 1996: 358). Bu agiklamalar cercevesinde,
oligopol piyasalardaki kamu sirketlerinin dolayli regiilasyon araci olarak
islev gordiigii soylenilebilir.'”” Kamu ve ozel tesebbiisiin birlikte faaliyet
gosterdigi piyasalarda, regiilator kurumun tarafsiz olamayacagi endisesi s6z

Kamu ve 6zel tesebbiislerin birlikte bulundugu rekabete agik piyasalara en giizel 6rneklerden biri
iilkemiz havayolu sektoriidiir. Sektor serbestlestirilerek rekabete acilmis ve piyasaya yeni
havayolu sirketleri girmistir; kamu milkiyetindeki kurulus ticarilestirilerek 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir sirket haline getirilmistir. Sektorde yasanan rekabet havayolu sektoriiniin ve
kamu miilkiyetindeki sirketin onemli 6lgiide biiylimesine yol agmistir. Bir diger ornek olarak,
dogal tekel 6zelligi gostermese de iilkemiz bankacilik sektorii gosterilebilir. Sektorde kamu ve
Ozel bankalar birlikte faaliyet gostermekte ve bu bankalarin faaliyetleri, tist kurul tarafindan
diizenlenmekte ve denetim altinda tutulmaktadir.

Oligopol piyasalardaki kamu sirketlerinin regiilasyon araci olarak kullanilmasi ile ilgili ayrintili
bilgi igin bkz. Garvie ve Ware (1996); Brandao ve Castro (2007); De Fraja ve Delbono (1989);
Harris ve Wiens (1980); Cremer vd., (1989).
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konusu olabilir; ancak, hakimlerin de devlet ve vatandas arasindaki
ihtilaflarda tarafsiz olmamasi ihtimal dahilinde oldugu g6z oniine alindiginda
boyle bir endigenin yersiz oldugu goriiliir.

Yoneticilerin ve ¢aliganlarin  motivasyonu, iiretim etkinligini
artirmada onemli bir unsurdur. Motivasyonu etkileyen diger faktorlerin esit
oldugu varsayim altinda, temel amaci hissedarlarin karin artirmak olan 6zel
sirketlerde calismak yerine toplumun tamaminin refahim artirmay:
amaglayan kamu sirketlerinde ¢aligmak, gerek yoneticiler icin gerekse
caliganlar i¢cin daha motive edici bir faktordiir (Willner ve Parker, 2007: 226;
Hausman ve Neufeld, 1991: 421; Taussig, 1906: 12; James, 1887: 40-41).

Biirokratlar, kaliteden ddiin vererek maliyetleri diislirmeye ¢ok fazla
yanasmazlar, ¢iinkii maliyet diislislerinden dogrudan etkilenmezler. Buna
karsilik 6zel miilkiyet altindaki tesebbiisler, maliyet diisiislerinden dogrudan
etkilenirler; bu durum, iiretilen hizmetlerin kalitesinde erozyon yasanmasina
yol agabilir (Bel vd., 2010: 556).

Evrensel hizmetin sunuldugu ve miilkiyetin tamamen 6zel sirket
veya sirketlere devredildigi bir piyasada, oOzel sektoriin faaliyetini
yiriitememesi halinde kamu hizmetlerinin “stireklilik ilkesi” yara alir.

Miilkiyetin tamamen Ozel sektdre devredilmesi halinde, evrensel
hizmetlerin, evrensel hizmet sozlesmesi ve evrensel hizmet fonu gibi islem
maliyetlerini artirict dolayli yollarla sunumu s6z konusudur. Piyasada kamu
miilkiyetinde sirket olmasi1 halinde ise evrensel hizmet dogrudan sunulabilir.

Uluslararas1 olgekte faaliyet gdsteren biiyilik sirketlerin amaci kar
maksimizasyonu olmaktan ¢ikarak giic maksimizasyonu olmaya yonelmistir.
Bu sebeple; stratejik onemi haiz enerji sektorii gibi sektorlerde faaliyet
gosteren kamuya ait tesebbiislerin miilkiyetinin devredilmesi ulusal glivenlik
acisindan tehdit olusturabilir.

3.3. Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Etkinlik Iliskisini
Inceleyen Ampirik Calismalar

Dogal tekellerin 6zellestirilmesi, lilkemizin de dahil oldugu bir¢cok
iilkede yakin zamanda gerceklestirilmistir. Bu nedenle, 6zellestirmenin
performans iizerindeki etkilerini inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bu az sayidaki caligma ise agirlikli olarak elektrik ve telekomiinikasyon
sektorii izerinedir.

Zhang vd. (2008) tarafindan yapilan caligmada, 36 gelismekte olan
iilkenin 1985-2003 yillar1 aras1 verileri kullamlarak elektrik iiretim
sektoriindeki Ozellestirme, rekabet ve regiildsyonun elektrik iiretim
performansi iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢aligmada 6zellestirmenin
isgiicli ve sermaye verimliligini artirdigina veya iiretimi artirdigina iliskin bir
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sonug¢ bulunamamistir. Caligmada Ozellestirmenin etkin bir regiilasyonla
birlikte olmasi halinde performansi artirdigi, ancak performans artisinda
rekabetin daha 6nemli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yunos ve Hawdon (1997) tarafindan yapilan Malezya ve 27
gelismekte olan iilkedeki elektrik {iretiminin etkinlik agisindan
karsilagtirildigi caligmada, Ozellestirmenin kendisinin etkinlik artisina yol
acmadigl, kamu firmalarimin en az ozel firmalar kadar etkin oldugu ve
rekabetin etkinlik agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Li ve Xu (2004) yaptiklarn c¢aligmada, diinya genelinde
telekomiinikasyon  sektoriindeki ~ Ozellestirme ve  rekabete agma
uygulamalarinin performans {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Ulkelerin
1990-2001 yillar1 aras1 verilerinin kullamldig ¢aligmada, sektoriin tamamen
ozellestirilmesinin iggiicli ve toplam faktdr verimliligini artirdigi, kismi
ozellestirmenin O6nemli bir etkisinin olmadigi, rekabetin toplam faktor
verimliligi iizerinde Onemli etkisinin oldugu, ozellestirme ve rekabetin
birbirini tamamladigl, piyasanin tamamen Ozel sektoriin elinde oldugu
iilkelerde rekabetin fiyatlar1 baski altinda tuttugu sonucuna ulagilmstir.

Boylaud ve  Nicolletti ~ (2001), OECD iilkelerindeki
telekomiinikasyon Ozellestirmelerini incelemistir. 23 {ilkenin 1991-1997
yillar1 arasi verilerini kullanarak telekomiinikasyon endiistrisindeki
serbestlestirme ve Ozellestirme uygulamalarmin fiyatlar, liretim ve hizmet
kalitesi tizerindeki etkilerini inceledikleri bu ¢aligmada; rekabetin verimlilik
ve hizmet kalitesini artirdigi, fiyatlar1 diislirdiigii sonucuna ulagilmis,
miilkiyet yapisi ile performans arasinda bir iligki tespit edilememistir.

Gutierrez ve Berg (2000), Wallsten (2001) ve Bortolotti vd.
(2002)'nin telekomiinikasyon sektorii iizerinde yapti§i calismalarda da
yukaridaki calisma sonuclarina benzer sekilde etkili bir regiilasyon ve
rekabetin Ozellestirmeden daha Onemli oldugu, oOzellestirmenin sirket
performanslari iizerinde ¢ok fazla etkisi olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Ramamurti (1997) Arjantin demiryollarinin 6zellestirilmesini konu
alan caligmasinda, Ozellestirmenin her derde deva olmadigi, kamu ozel
ortakligimin sadece kamu veya sadece Ozel isletmecilikten daha iyi
olabilecegi, 6zellestirmenin silibvansiyonlar ve regiildsyon basarisizliklari ile
basa ¢ikma noktasinda gecici bir ¢dzlim oldugu tespitini yapmustir.

Oum vd. (2006) ABD'deki hava alanlarinin miilkiyet durumlarinin
ve kurumsal yapilarmin retim etkinligi tizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda, kamu miilkiyetindeki havaalanlar1 ve 0zel sektor
miilkiyetindeki havaalanlar1 arasinda etkinlik ag¢isindan ¢ok fazla fark
olmadigimi tespit etmistir.
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Parker ve Kirkpatrick (2005) calismasinda farkli sektorlerdeki
ampirik caligmalardan olugan literatiiri gdzden gecirmistir. Parker ve
Kirkpatrick  (2005: 535), oOzellestirmenin uzun donemde etkinligi
artirabilmesi i¢in rekabeti ve regiildsyonu artirict politikalarla desteklenmesi
gerektigini, ancak gelismekte olan tilkelerin ¢ok azinda etkin ¢alisan rekabet
ve regiilasyon otoritesinin oldugunu ifade etmektedir.

4. SONUC

Piyasalarin serbestlestirilmesi ve kamu tekellerinin 6zellestirilmesi
gerektigi diisiincesi, giiniimiizde biiyiik ol¢iide kabul gormektedir. Ancak,
toplumun her kesimine makul kalite ve fiyattan siirekli ve diizenli olarak
sunulmak zorunda olunan evrensel hizmetlerin sunuldugu dogal tekellerin
ozellestirilmesi, iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii 6zellestirme
tek basina etkinligi artiran bir faktdr degildir; 6zellestirmenin yani sira, ilgili
piyasanin rekabet durumu da g6z Oniline alimmalidir. Dogal tekellerin
rekabete acilmasi halinde ise rekabet sinirli kalmakta hatta bazi durumlarda
hi¢ olmamaktadir. Bu nedenle dogal tekellerin tamamen 6zellestirilmesinin
etkinligi artirmadigi sOylenilebilir. Ekonomik etkinlik ac¢isindan; kamu
miilkiyetindeki tesebbiislerin finansal ve organizasyonel agidan yeniden
yapilandirilarak sirketlestirilmesi ve ticarilestirilmesi; buna paralel olarak
ticari ve evrensel hizmete ait hedeflerin ayrilmasi, 6zellestirmeye kiyasla
daha o6ncelikli konular arasindadir.

Dogal tekellerde etkinligi artirmak i¢in, tamamen olmasa bile dikey
ayristirma yolu ile dogal tekelin bazi1 kisimlar1 rekabete acilarak o6zel
tesebbiislerin piyasaya girmesine izin verilebilir. Rekabete agilan kisimlarda,
hizmet sunumunun tamamimn veya bir kismuinin kamu miilkiyetindeki
tesebbiisler eliyle olmasinin gerek etkinlik agisindan gerekse bu hizmetlerin
tagidigi onem agisindan daha uygun oldugu sdylenilebilir.
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