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Ozet

Genetik bilgi, insan gruplarimin tarihini, ¢esitliligini ve kékenini anlamaya
biiyiik katkilar saglamasimin yanmi swra wksal kategorilerin tartismaya ag¢ilmasi
baglaminda énemli bir aragtir. Ne yazik ki hem diinyada, hem de Tiirkiye 'de genetik
calismalarin etnik veya wksal gruplarin ‘genlerini’ veya ‘kokenlerini’ arastirdigi
yontinde onemli bir yanls anlama vardir. Bunun dtesinde, ‘genetik,” ‘DNA,’
‘molekiiler’ gibi bilimsel terimler, bilimsel bilgi iiretimi siirecine hi¢ bir referans
vermeksizin etnik kimlikleri megrulastirmak amaciyla kullanilmaktadwr. Bu durum,
Tiirkiye 'nin politik olarak ¢alkantili ve bilimsel olarak kirilgan kamusal alaninda
daha da sorunlu hale gelmektedir. Anadolu’daki zengin kiiltiirel ve genetik cesitliligi
anlamak igin bir¢ok c¢alisma yapimistir. Bu calismalar Anadolu tarihi igin ¢ok
onemli akademik bilgiler iiretmelerine karsin, kamu alanini bilgilendirmede ¢ok
eksik kalmistir. Bu hem genetik bulgularin kisith bir bilimsel ¢evrede sikigmasina yol
agmis, hem de, daha vahimi, etnosentrik gruplarin genetik bilgiyi ¢arpitarak
kullanmasina  zemin hazirlamistir.  Ozellikle, ~Tiirkiye nin  politik ve sosyal
baglaminda yerel kimliklerin hala tam olarak kabul edilmedigi ve ulusal ideolojinin
hald etnosentrik diisiincelerle yakin iliski icinde oldugu diisiiniiliirse, bilim
insanlarmin kamusal erigimi daha da onem kazanmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye 'de
yapilan molekiiler antropoloji ¢alismalarimin, bilim insanlari tarafindan, hem
calisilan gruplara hem de kamuya acgiklanmasi, akademi icinde olusturulan kurullar
tarafindan denetlenmesi gereken etik bir zorunluluktur.
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Abstract
Genetic and Public Sphere

Genetic information has contributed significantly to our understanding of the
history, diversity and origins of humas. In addition, geneticists have been in the
forefront in deconstructing the racial categories by showing that most of the human
genetic diversity is within groups. Unfortunately, genetic research is poorly
communicated within the public sphere and there is a misconception that the genetic
research studies the origins and genetic make-up of racial group. Furthermore,
scientific terms like ‘genetics’, ‘DNA’, ‘molecular’ are used to legitimize the
ethnocentric identities without referring to the actual process of scientific knowledge
production. This situation is more problematic in Turkish public sphere, which is
politically agitated and scientifically feeble environment. There have been
numerous studies to addressing the rich cultural and genetic diversity through
Anatolia.  In spite of producing very important academic information about
Anatolian history, these studies have failed to be communicated with the public.
This lack of communication is not only confined the genetic information to a limited
academic circle, but also, and much gravely, has laid the work ground for
ethnocentric groups to distort the genetic information. The distortion of genetic
information is particularly troubling in Turkey, where ethnocentric ideas have
major discursive space in the public sphere, whereas the local identities have been
ignored. Therefore, it is crucial for researchers, Turkish and foreigner alike to put
extra effort to communicate their research with the Turkish public. The accurate
and full explanation of the population genetic research to study populations, and to
general public is an ethical necessity and should be maintained by academic
watchdogs.

Keywords: Genetic, Anthropology, Ethic, Public Sphere, DNA, Population,
Race, Turkey

1. Giris

Son yirmi yil i¢inde, genetik bilgi hem entelektiiel diskurda, hem de
kamusal alanda kendine Onemli bir yer edinmistir. Bugiin biliyoruz ki,
insanlarin hastaliga yatkinliklarindan, diisiinsel yeteneklerine, boylarinin
uzunlugundan, gozlerinin renklerine kadar sayisiz temel biyolojik 6zellik,
DNA sarmalinin sakladig1 genetik sifre araciligi ile belirleniyor. Dahasi,
ebeveynlerden c¢ocuklara gecen bu sifre araciligi ile birey ve gruplarin
atalarmin izini slirmek, bugiinkii molekiiler ve sayisal tekniklerle
miimkiindiir (Gok¢limen 2007). Dolayst ile insami kendisi yapan birgok
biyolojik 6zelligi belirleyen ve toplumsal kimliklerin olusmasinda énemli bir
etken olan biyolojik tarih hakkinda 6nemli bilgiler iceren genetik bilgi,
molekiiler genetikgilerin ve de biyobilisimcilerin erisiminde artik. Bu
bilginin nasil kullanilacagi, hangi kisitlamalara tabii olacagi ve kimler
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tarafindan kontrol edilecegi ise hald cevaplanmasi gereken sorular. Bu
konuda toplum olarak demokratik ve bilingli kararlarin verilmesi i¢in genetik
bilginin iireticilerinin, yani bilim adamlarinin ve ¢ok yakinda, biyoteknoloji
sirketlerinin, Urettikleri bilgiyi kamusal alanda tartismaya agmalar1 esas
olmalidir. Bu makale, genetik araglar1 kullanarak yaptigimiz antropolojik
aragtirmalar sirasinda edindigimiz deneyime dayanan bir fikir yazisi olarak
kurgulanmustir.

2. Genetik Bilgi

Genetik bilgi li¢ 6nemli 6zelliginden dolay1 tarihsel, antropolojik ve
arkeolojik baglamlarda ortaya ¢ikan sorulara yeni bir 1gik tutabilir hale
gelmistir:

1- Genetik bilgi DNA molekiillerinde korunur ve ¢ok ender rastlanan
mutasyon olaylart disinda degismez. Diger bir deyisle, eger bir canlinin
genetik sifresine iki kere bakarsaniz, ikisinde de ayni bilgiye ulasirsiniz.

2- Genetik bilgi olduk¢a karmasik mekanizmalar vasitasi ile aktarilir.
Yani, bir canlinin genetik bilgisi atalar1 ile dogrudan ilintilidir. Dolayist ile
belli teknikler kullanmak suretiyle bir canlmin DNA’sima bakarak atalari
hakkinda belli yorumlar yapmak miimkiindiir.

3- Genetik bilgi populasyon seviyesinde cesitlilik gosterir. Ender
goriilse de, mutasyonlar (genetik bilgide olan degisiklikler) yavas yavas
evrimsel siire¢ icerisinde birikir. Populasyonlar i¢inde ve arasinda varolan
genetik ¢esitlilik, gruplar arasindaki atasal ve evrimsel iligkilerle ilgili
istatistiki yorumlar yapmamiza izin verir.

Yukaridaki o&zellikleri kullanarak insanlik tarihi ile ilgili &nemli
cikarsamalar yapilabilir:

1- Genetik bilgi, biyolojik, sosyolojik olarak ¢ok temel olan “biz
kimiz”, “nereden ve nasil geldik” gibi sorular1 cevaplamamizda yardimci
olabilir. Dahas1 bu tip sorularin akademi disinda, politik ve kiiltiirel dnemli
acilimlar1 vardir.  Ornegin, birgok Afrika kokenli Amerikali, kole olarak
getirilmis olan atalarinin genetik izlerini Afrika’nin degisik koselerine dogru
takip etmistir. Bunun sonucunda kimi Afrika kokenli Amerikali gruplar ve
Afrika’daki gruplar arasinda yeni, 6nceden ongoriilmeyen toplumsal iliskiler
baslamigtir (Schurr 2004).

2- Belli tarihsel, arkeolojik veya demografik hipotezler genetik
aragtirmalar aracilig1 ile test edilebilir. Ornegin, neolitikte yasamis gruplarin
Ortadogu’dan Avrupa’ya gocleri sirasinda Anadolu iizerinde biyolojik bir
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etki birakip birakmadigi, test edilebilir bir hipotezdir. Ancak her aragtirma
modeli gibi dnkabullere dayanir.

3- Insan genetik gesitliligi ile diger degiskenlerin, ornegin cografi
konumun veya dillerin, iliskili olup olmadigi arastirilabilir. Ornegin,
ozellikle i¢ Asya’da yapilan galigmalarda, baba tarafindan kalitilan genetik
isaretlerin cografya ile ilintili oldugu, ancak ayni durumun anaerkil genetik
isaretlerde goriilmedigi gozlemlenmistir.

4- Daha oOnceden c¢alisilmis cografi, dilsel vb. gruplara ait olan
bilgilerle karsilagtirarak, bir bireyin atalarinin tarihi, belli bir istatistiksel
oran igerisinde tahmin edilebilir. Bu tip teknikler 6zellikle Amerika kitasinda
cok kuvvetli bir sekilde kullanilabilmektedir, ¢linkii Avrupa’dan gelen
gocmenler, Afrika’dan zorla getirilen koleler ve de Amerikan yerlileri
birbirinden olduk¢a farkli {i¢ grup olusturmuslardir. Ancak bu durumlar
istisnadir. Birey seviyesinde bu tip ayrimlar, i¢ Asya, Anadolu, Balkanlar
gibi karmasik goclere ve yerlesimlere sahne olmus cografyalarda ¢ok daha
muglak sonuglar vermektedir. Ornegin anne tarafinda goriilen bir isaretin
60.000 sene once Asya’da ortaya c¢iktigi sanilmakta ve de bugiin en ¢ok
Sibirya gruplarinda goriilmektedir. Ancak bu isarete Asya’nin hemen her
yerinde, Kafkasya’da, Ortadogu’da rastlamak miimkiindiir. Sonu¢ olarak,
benim ve anne tarafimdan atalarimin bu isareti tasimamiz, Sibirya’li veya
Asya’ll oldugumuz anlamina gelmez.

Genetik bilginin yukarida 6zetlenen sekilde kullanildig1 antropoloji ¢caligmalari,
artik rutin olarak yapilmakta. Bu da, niifus tarihi aragtirmalarindan, insan evriminin
niianslarina kadar c¢ok sayida antropolojik konunun, genetik bilginin 15181nda
yeniden masaya yatirilmasina olanak sagladi. Dahasi genetik bilgi kamusal alanda
¢ok biiyiik bir merakla karsilandi, ¢linkii pek ¢ok insan, koklerini, atalarinin geldigi
go¢ yollarini ve birbirleriyle olan akrabalik iliskilerini 6grenme sansina kavustu.
Ancak bu heyecanli déonemde ortaya ¢ikan ¢ok biiylik miktardaki karmagik bilginin
hem akademi igerisinde, hem de kamusal alanda paylasilmasi sirasinda, diinyada ve
Tiirkiye’de 6nemli problemlerle karsilasildi ve bunlar hala ¢oziilmiis degil. Bu
konuda bir tartisma baslatmak icin bu yazinin geri kalan kisminda genetik bilginin
koken arasgtirmalarindaki kullanimlarina ve smirlarma deginecegiz ve Tiirkiye’de
baslattigimiz Anadolu Tarihi Projesi (http://anatolianproject.googlepages.com)
sirasinda ve bu caligsmalarin sonuglarini sunarken tecriibe ettigimiz sorunlari
siralayacagiz. Genel olarak bu yazinin, molekiiler antropoloji alaninda fiiretilen
bilgilerin akademi i¢inde ve disinda daha saglikli bir baglamda tartisilmasina nayak
olacagini umuyoruz.

3. Irklar, etnik gruplar ve genetik

Insanlar, bir cok tiiriin aksine, degisik ekolojik ortamlara ayak
uydurabilirler ve dolayisiyla kutuplardan ekvatora kadar, ekolojik agidan da
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genis bir cesitlilik arz eden bolgelerde yasamaktadirlarg Dahasi, insan
gruplar1 arasinda herhangi bir iireme bariyeri yoktur. Sadece 200.000 sene
kadar 6nce evrimlegsen modern insan, son 50.000 sene icerisinde Afrika’dan
biitiin diinyaya yayillmis ve ¢ogalmistir. Farkli cografyalara gé¢ etmis bu
insanlar, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal aglar {izerinde tarih boyunca birbirleri
ile iliski i¢inde olmuslardir. Dolayisi ile insanlar genetik olarak, mesela
sempanze alt tirlerinin birbirlerine olan genetik uzakliklar1 ile
karsilastirinca, birbirlerine ¢ok yakindirlar. Fakat bu demek degildir ki
insanlarin  genetik  ¢esitliligi gozardi edilmelidir. Aksine, genetik
cesitliligimiz ortak tarihimize, zayifliklarimiza ve bizi biz yapan evrimsel
karakteristiklere agilan ¢ok 6nemli bir penceredir.

Tam bu noktada, hem bilim insanlari1 arasinda, hem de akademi disinda
biiyiik kafa karigikligina yol acan bir soruya cevap vermek gerekiyor. Nasil
oluyor da insan genetigi caligmalarinin hemen hepsi bir yandan insanlar
arasindaki gesitlilik iizerineyken, bir yandan da ortak atamiza ve genetik
yakmlhgimiza vurgu yapryor? Ornek vermek gerekirse, son yillarda
sempanze genomunun insan genomu ile %99 ayni oldugu, insan genomlari
arasindaki farkin ise %0.01°den az oldugu net bir sekilde saptanmistir. Ama
yine son 5 senede degisik cografyalarda yasayan insan gruplarina 6zgii olan
kimi genetik Ozellikler de bulunmustur. Bu durumun aslinda basit bir
aciklamasi vardir. Genom, yani genetik bilgimizi iceren DNA molekiillerinin
tamami, devasa boyuttadir ve genomun degisik parcalar1 baska baska
evrimsel baskilar altinda kalarak bugiinkii sekline ulasmigtir. Kimi bolgeler,
biitiin insanlar i¢in tamamen ayni bilgiyi tasirken, baska kisimlar iki kardes
arasinda bile biiylik farklilik gosterir. Bu durumu 6rneklemek i¢in insanlara
0zgii bir hassasiyete ve yetenege sahip bir organ olan el iyi bir 6rnek olabilir.
Insanlarin elleri arasinda boyut, renk, damar yapisi, tirnak yapisi, vb. gibi
bircok farklilik vardir. Iki kardes arasinda bile bu farkliliklar acik ve net
sekilde goriilebilir. Ama genetik bir hastali§i olmayan insanlarin ellerinin
hepsi belli bir sekildedir; bes parmaga sahiptir ve buna benzer bir ¢ok
karakteristik sabittir. Hatta elimizin bes parmakli yapisini, sadece diger
insanlarla degil, yakin akrabalarimiz olan primatlarla da paylasiriz. Bu
baglamda diistindiigiimiiz zaman, ¢ok temel kimi hiicresel faaliyetleri yapan
bazi genetik bolgeler, insanlarla solucanlar arasinda bile aynidir. Dolayisi ile
asil sorulmasi gereken soru, aramizdaki genetik farkliliklar veya benzerlikler
degil de, zaten varoldugunu bildigimiz farkliliklar ve benzerliklerin ne
anlama geldigidir.

Insanlarin genetik gesitliligin anlami iizerine bu ara notu verdikten
sonra, tarih boyunca kafa karisikligina yol agmis bir soruya daha cevap
vermek gerekir. Irklar biyolojik bir gerceklik midir? Bu sorunun cevabi,
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yalin, kisa ve basittir: Hayir! Her ne kadar cografi kdken, genetik 6zelliklerin
dagilmasinda 6nemli bir etkense de, kitasal (Afrika, Avrupa, Asya ve
Amerika) gruplar arasinda olan farklar, gruplar ig¢indeki farklardan ¢ok daha
fazladir. Ornegin, boy uzunlugunun dagilmi kitalar arasinda farklilik
gosterse de, kitalar icinde o kadar gesitli boya sahip insan vardir ki, birisinin
boyuna bakip Asya’li veya Afrika’li oldugunu sdylememiz miimkiin
degildir. Bu neredeyse biitiin genetik 6zellikler icin gegerlidir. Ancak bazi
ozellikler, yogun secilim altindadir ve ne yazik ki irksal kategorilerin sosyal
bilince yerlesmesine énayak olmuslardir. Ornegin, ten rengi genetik sifreye
bagli bir karakteristiktir ve insanlarin yasadigi degisik ekolojilerle
(genellikle, yasadiklar1 boylamla) ilgilidir. Dogrudan giines 15181 alan Afrika,
Avustralya, Endonezya gibi bolgelerde koyu ten rengi evrimsel secilim
dolayisi ile daha sikken, Kuzey Avrupa ve Asya’da ten rengi daha acgiktir.
Bu demek degildir ki, ten rengi koyu olan insanlar, aym1 zamanda benzer
genetik 6zellikleri paylasirlar. Aksine, insanlar arasindaki genetik cesitliligin
¢ogu Afrika, Avustralya, Endonezya gibi koyu ten rengine sahip insanlarin
yasadig1 cografyalarda bulunur.

Sonug olarak, antropologlar biyolojik olarak irk kavraminin olmadig:
konusunda hemfikirdir (Long ve Kittles, 2003). Diger bir deyisle, diinyada
evrimsel siire¢ icinde yaliilmis ve buna bagli olarak diger insan
gruplarindan biyolojik olarak bir alt tiir olusturacak kadar genetik farklilik
gosteren herhangi bir gup yoktur. Fakat buna ragmen, giiniimiizde halen
aslinda biyolojiden ziyade, kiiltlirel ve sosyal dinamikler icerisinde ortaya
cikan tarihsel yapilar olan irksal kategoriler ve benzer sekilde yanlis olarak
biyolojik temellere dayandirilan etnik gruplar son derece sorunlu bir s6ylem
iretmektedir. Tiim bu tartismalar devam ederken hizla biiyliyen genetik
veritabanlar1 sayesinde, irk ve etnisite kavramlarmin biyolojik temelleri
neredeyse tamamen ¢okmiistiir. Cografyalara 6zgii bir kisim farkliliklarin da
daha ziyade yasam tarzlariyla alakali oldugu tespit edilmistir (Pearce vd.,
2004; Rebato 2007). Biitiin bunlar demek degildir ki, insanin genetik
cesitliligi  gdzard1 edilmelidir. Oniimiizdeki yillar icinde, hizla gelisen
biyomedikal genetik arastirmalari, insanlarin genetik cesitliligini hem gozler
Oniine serecek, hem de bu bilgiden saglikla, ortak tarihimizle, zayifliklarimiz
ve kuvvetlerimizle ilgili su anda hayal edemedigimiz bilgilere ulagmay1
olanakli kilacaktir. Onemli olan, bilim insanlarinin genetik bilginin
iiretilmesi ve yorumlanmasi siirecinde, belli gruplarin ayrimciliga ve
esitsizlige ugramamasini gézetmesidir.

4. Genetik bilgi ve toplumsal hassasiyetler

Bilim adamlari, son yirmi yil icerisinde molekiiler teknolojileri de
kullanarak, insanin primat akrabalarindan genetik farkliliklari, modern
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insanin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktifi ve diinyaya nasil yayildig
konularin1 arastirmislardir. Fakat bu arastirmalarin sonuglar1 akademi
disinda oldukga karmasik yanlis anlasilmalara yol agmistir. Bu yeni bilgiler,
bilimsel ¢aligma alaninin digindaki birgok insanin yabanci oldugu tekniklerle
elde edilmelerinin yani sira, insanlarin geleneksel Ogretilerine ters diisen
teoriler ortaya atmistir. Cok hizli bir sekilde kamusal alanda kendine yer
edinen genetik bulgular, beraberinde yanlis anlasilmalar1 ve hakli endiseleri
getirmistir. Ozellikle bilimsel teorilerin dini inanclarla veya resmi tarihlerle
catistigi durumlarda, genetik bilginin kontrolii politik gruplar arasinda bir
savas alani haline gelmistir. Ornegin molekiiler evrim, bilimsel zeminden
kopmus, Tiirkiye’de ve diinyada dini ve sekiiler/laik gruplarm politik
sOylemi icerisinde topluma yansimistir. Evrim teorisinin ve onunla baglantili
olan genetik arastirmalarin dogrudan din karsithig: ile 6zdeslestirilmesi, hem
bilimsel olarak hem de genetik bilginin toplum i¢inde dogru olarak
anlasilmasinda ¢ok biiylik sorun teskil etmektedir.  Benzer sekilde,
Tirkiye’de genetik koken arastirmalart  yanlis anlasilarak  genelde
Tiirkiye’deki etnik kokenli politikalar baglaminda medyada kendine yer
bulmustur.  Genelde binlerce sene Once yasamis gruplarin akrabalik
iligkilerine odaklanan karmasik molekiiler antropoloji aragtirmalar1 yanlis
yorumlama yiiziinden sosyal olusumlar olan Kiirtliik, Tiirkliikk, Ermenilik
gibi etnik gruplarin tanimlanmasinda kullanilmigtir.

Genetik bilginin etiksel olarak calisilmasi uluslararasi camiada son 10
sene i¢cinde dnemli bir tartigma konusu olmus ve son 10 yil i¢erisinde detayl
uluslararast standartlar ortaya konmustur. Bu konuda 2003 yilinda
UNESCO’nun genetik ¢aligmalarla ilgili olarak hazirladig: bildirge oldukga
aydinlaticidir (http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001304/130464e.pdf).
Bu bildirge, bircok iilke tarafindan kabul gérmiistiir ve yayimlanmasindan iki
yil sonra Biyoetik ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi uluslar arasinda
standart bir belge olarak kabul edilmistir. Bu bildirge genetik ayrimciligin
yasaklar, genetik verilerin gizliligi, bu verilerin toplanma, kullanim ve
saklanmasina iliskin prosediirlerin saydam ve etik kurallara uygun olmasi,
genetik verilerin toplanmasi ve genoma iligkin arastirma, tani ve tedavilerin
ancak kisinin 6zgir ve aydinlatilmig onami ile miimkiin olmasini dngoriir.
Bunun yaninda aragtirmalarin insan onuru, insan haklar ve dzgiirliiklerine
saygt gostermesini esas alir. UNESCO, bildirgede yer alan Onerilerin
uygulanmasini saglamak amaciyla her devletin hukuksal, yonetsel ve diger
Onlemleri almasini, ayrica etik alaninda egitim ve bilgilendirmeyi
gelistirmesini talep etmektedir. Tiirkiye i¢in de bu Oneriler en azindan bir
baslangic olarak oOnemlidir. Ancak Tiirkiye’deki genetik ¢alismalarin
kontrolii, Anadolu’nun 6zgiin tarihini ve karmasiklagsmis genetik yapisini
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g0z Oniine alacak, yerel kiiltiirler ve bolgesel giic iliskileri yiiziinden kisisel
secim Ozgiirliikleri kisith olan bireylerin haklarini gozetecek sekilde yeniden
diisiiniilmelidir.

Genetik bilginin yanlis anlasilmasini ve daha da 6nemlisi bilingli olarak
etik dist kullanimlarimi 6nlemek, asil olarak iiniversitelerin ve arastirma
kurumlarinin, yani genetik bilgiyi asil iireten kurumlarin sorumlulugunda ve
yetkisinde olmalidir. Bu kurumlar ise politik ve yargisal kanallarda
sekillenecek genel etik kurallar ¢ergevesinde hareket etmelidirler. Ancak,
politik kurumlarin veya yargi organlarinin genetik bilgi iiretimi ve
dagitimina dogrudan miidahalesi hem akademik fikir 6zgiirliigii baglaminda
sorunludur, hem de ¢ogunlukla eksik bilgiye dayanacak ve politik amaclara
hizmet etmeye acik olacaktir. Onerilen sistemin merkezinde, akademik etik
kurullar bulunmaktadir. Bize gore son senelerde Tiirkiye’de Tip fakiilteleri
ve Universiteler, bu tip sistemleri oturtmak i¢in biiylik ugras icindedirler.
Ancak, bu kurullarin kimi konularda politik séyleme bagl kalmak zorunda
olmasi ve kimi zaman da kisisel iliskilerin biiyiik rol oynamasi, bu kurullarin
etkisini ve gilivenilirligini azaltmaktadir. Dahasi, etik kurullarin yaptirim
Tiirkiye’de oldukg¢a kisithdir. Kanimizca, etik kurul raporu alamayan
caligmalara, maddi destek saglanmamasi ve de bilimsel yaymnlarda yer
verilmemesi gerekir.

Molekiiler antropoloji ve populasyon genetigi ¢aligmalarinda, medikal
calismalarda esas olan onam formuna bazi ekler getirilmesi dnemlidir. Onam
formlarinda goniilliilik esasi ve 18 yasindan kiiglik bireylerin korunmasi,
aragtirma bilgilerinin ve goniilliilerin kimliklerinin gizliligi, kisinin aragtirma
sirasinda gorebilecegi olas1 zararlar hakkinda bilgilendirilmesi, arastirmanin
bir bedeli olup olmadig1 gibi konularin ayrintili ve anlasilir sekilde
aciklanmasi zaten standarttir. Genetik antropoloji caligsmalarinda ise,
yukarida sozii gegen maddelere ek olarak, irksal kategorilerin genetik olarak
bir anlam1 olmadigi, yapilacak ¢alismanin tam olarak hangi soruyu sordugu
ve ne gibi cevaplar beklendigi agiklanmalidir. Ozellikle etnik koken, kimlik
ve gruplarin arasindaki uzaklik konularinda, arastirmaya goniilli olan
bireylerin ve gruplarin herhangi bir sekilde zarar gormemesinin
aragtirmacilarin  sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir. Arastirmacilar,
ayni zamanda onam formunun ve arastirmalarimin igerigini goniilliilere ne
sekilde anlattiklarini agiklamakla da yiikiimlii olmalidir.

Biitiin kurallar, bilimsel aragtirmalarin 6niine konan bir kota olarak
gorlilmemelidir. Ciinkii su andaki sistem iginde Tiirkiye’de, 6zellikle yurt
disindaki aragtirmacilarla ortak genetik arastirma yapmak i¢in son derece
zor, tam olarak sinirlari, yaptinmlart ve de kurallar bilinmeyen bir izin
stirecinden gecmek gerekmektedir. Kurallarin siki ama belli oldugu diizgiin
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isleyen bir izin sistemi oturtuldugunda, hem bircok politik kaygi ortadan
kalkacak, hem de bilimsel ¢alismalar kanimizca hizlanacaktir.

5. Tiirkiye’de genetik antropoloji calismalarindaki giicliikler ve
bilginin paylasimindaki sorunlar

Bugiine kadar Anadolu’nun zengin genetik ¢esitliligini anlamak igin
sinirh sayida ¢alisma yapilmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda diinyadaki
caligmalara paralel olarak iilkemizde de bu konuda bazi calismalar
yuriitilmistiir. Bu genetik ¢alismalardan ilki, Tirkiye genelinin mtDNA
sekans cesitliligini inceleyen Comas ve arkadaslariyla (1996) Calafell ve
arkadaglarinin ~ (1996) c¢alismalaridir. Bu  ekipler arastirmalarinda,
Tiirkiye’nin degisik yerlerinden toplanan az sayida Ornegi ele almslar,
Tiirkiye popiilasyonunun Ortadogu ve Balkanlar arasinda yer aldigimi ve
popiilasyonun ge¢cmisinin  37.000-100.000 yil Oncesine gittigini One
siirmiiglerdir. Di Benedetto ve arkadaglari (2001), Tiirk dili konusan
gruplarin Anadolu’ya etkisini hem paternal hem de maternel olarak %30
olarak hesaplamis ve bu genetik etkinin Orta Asya’dan Anadolu’ya devamli
ve 40 kusak boyunca %1 yogunlugunda gergeklesen go¢ nedeni ile oldugunu
iddia etmiglerdir. Daha sonraki yillarda Cinnioglu ve arkadaslari (2004)
Tiirkiye’den alman 523 ornekte, kapsamli bir Y-Kromozomu c¢aligmasi
yapmis, Anadolu toplumunda basta Ortadogu ve Avrupa ve daha az oranda
da Orta Asya, Hindistan ve Afrika kdkenli haplogruplar gézlemlemislerdir.
Sonug olarak, Anadolu’nun karmasik biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi daha iyi
anlasildik¢a, 0Ozellikle Anadolu’nun sadece Mezopotamya ve Avrupa
arasinda bir koprii degil, aym1 zamanda Ozgilin kiiltiirel ve biyolojik
cesitliligin ortaya ciktig1 ¢ok katmanli bir yerlesim merkezi oldugu ortaya
¢ikar (Giiltekin ve Gokg¢iimen, 2009; Gok¢limen ve Schurr, 2008). Biitiin bu
calismalar ve akademik goézlemler son derece ilging olsa da, ne yazik ki
kamusal alanda yanlis anlagilmalara ¢ok agiktir. Dolayisi ile ¢aligmalarimiz
sirasinda yaptigimiz gézlemlere dayanarak, Tiirkiye’deki genetik g¢esitliligin
dogru sekilde anlasilmasi i¢in akademisyenlerin ve 6zellikle antropolog ve
genetikeilerin daha fazla sorumluluk almalarn gerektigini diisiiniiyoruz ve
asagidaki noktalarin bu eksikliklerin saptanmasina Onayak olacagini
umuyoruz.

Medyanin genetikle ilgili haberleri sansasyonel ve iyi arastirmadan
vermesi, molekiiler antropolojinin yanlis anlagilmasindaki en Onemli
nedenlerden birisi. Ornegin, molekiiler antropoloji alaninda énemli bir isim
olan Dr. Spencer Wells’in bir roportajinda Tiirkiye’de yasayan insanlar
arasinda bulunan genetik isaretlerin ¢ogunun Ortadogu, Balkanlar ve
Kafkaslarda yasayan topluluklarla paylasildigin1 sdylemis ve bu gozlemin
Orta Asya’dan gelen dogrudan bir gociin genetik etkisinin az oldugunu
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gosterdigini sdylemistir. Milliyet gazetesi bu roportaji “’Evet, Tiirklerin geni
karisik”™' bashigi ile vermis, tam kars:i tarafta ise genetik arastirmalarin
Etriisk’lerin, Belgikalilarin, Amerikan yerlilerinin ve benzeri birgok grubun
aslinda Tirk oldugunu kanitladigini idda eden c¢ok sayida haber
yaymlanmistir. Genetikle ilgili haberler, bilim haberciliginden ¢ikip etnik
kokenlerin tartisildigi, kokeninde irk¢r bir paradigma yaratryor. Halbuki
ortada ne bir “Tiirk” geni var, ne de ger¢ek anlamda dilsel gruplarin genetik
cesitlilikle kesistigine dair bir kanit. Bu nedenle akademi iginde de genetik
bilginin kullanimi konusunda da bazi ahlaki kurallarin olusturulmasi
geemiste karsilagtigimiz bazi kotii 6rneklerin tekrarlanmasini engelleyebilir.

Tiirkiye’de antik DNA calismalar1 konusunda biiyiik bir eksiklik vardir.
Tiirkiye cografyasimin ¢ok eski tarihlerden itibaren insanliga ev sahipligi
yapmasindan dolayi iskelet ve fosiller bakimindan ¢ok zengin bir potansiyeli
vardir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren iilkemizde birgok iskelet kazisi
yiiritilmiis ve yiiritiilmektedir. Fakat elde edilen iskelet materyalinde antik
DNA calismalart yapilamamistir. Bunun en biiyiik sebepleri; (1) molekiiler
biyolog ve antropologlar arasindaki disiplinlerarasi bir yapinin gelismemis
olmasi, (2) Antropoloji boliimlerinde molekiiler antropoloji ¢aligmalarinin
¢ok sinirli olmasi, (3) antik DNA c¢aligmalarinin gerceklestirilecegi
laboratuar donanimin bulunmamasi, (4) kazilarda iskeletlerin antik DNA
caligmalarina uygun bir protokolle ¢ikarilmamasi, (5) laboratuar ortaminda
cok sayida kisinin iskeletler iizerinde c¢aligsmasi/iskeletlere dokunmasi, (6)
iklim itibartyla Tiirkiye kazilarinda ortaya c¢ikarilan insan kalintilarinda
DNA molekiillerinin yeteri derecede korunmamasi olarak gdsterilebilir.
Antik DNA calismalar1 son dénemde oldukga biiyiik yanki uyandirmaktadir
ve Tiirkiye’de ne yazik ki yine medyatik bir skandalla giindeme gelmistir.
Bunlardan biri, Hiirriyet gazetesinin 30 Haziran 1999 tarihli “Kaza kaza 2
bin yillik akrabalarmi buldular™ bashkli haberiyle giindem olmus ve
oldukca tartisilmistir. Haberin ilk paragrafinda antik DNA c¢aligmalarinin
insanlarin kimlikleri ile olan baglantis1 ¢arpici bir dille anlatilmis:

“Sagalassos kazistmin bir yerinde tam 3 bin yillik bir
iskelet buldular. Iskeletin ve kazi iscilerinin DNA Grnekleri
alindi, tahlile gonderildi. Sonugta ne oldu biliyor musunuz? 3
bin yillik iskeletle, Burdur, Aglasunlu kazi isgileri akraba
ciktilar! Simdi kafalart karigmis durumda. Biz neyiz, Tiirk
degil miyiz, Yunanli miyiz diye soruyorlar birbirlerine...”

!'17 Mays Sali — Milliyet Online - http://www.milliyet.com.tr/2005/05/17/guncel/agun.html
2 Hurriyet Web Arsivi - http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1999/06/30/127621.asp
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Haberin bilimsel igerigi son derece kisitli ve birincil kaynaklara
dayanmiyor. Dahasi haberin ana temasi olan kimlik ¢atismasinin dogrulugu
da olduk¢a muammali. Ancak bu haberin bir¢ok bilimsel ve etik sorunlar
icermesi, ¢ok okunan kose yazarlarindan Ozdemir Ince’nin bu konuya iki
kosesini ayirmasmi ve bu yazi dizisini asagidaki politik ¢ikarsamayla
bitirmesini engellememistir: “Cumhuriyet'in milliyetciligi kana, irka dayali
bir milliyetcilik degildir. Ulusal bagimsizlik, ulusal c¢ikar1 savunma
milliyetciligidir.” Burada, sayin Ince’nin asil hedefi bilimsel buluntularla
ilgili yazilar yazmaktan ziyade, genetik bilginin kendi politik goriisiinii
destekledigini vurgulamaktir. Her ne kadar bu tip politik goriisler
kagmilmaz olsa da, bu bilimsel bulgularin tamamen iste§e gore
anlamlandirmay1 gegerli kilmaz. Bu yazinin hemen arkasindan, saym Ince
Sagalassos kazis1 bagkan1 Marc Waelkens’in hakli olarak diizeltme ihtiyact
duydugu konularn o6zetleyen mektubunu yaymlamistir.  Dr. Waelkens
aragtirmasinin bilimsel yoniinii aciklamis ve de Hiirriyet’te yayinlanan
haberin ve sayin ince’nin yazismin ne kadar sorunlu oldugunu gozler dniine
sermistir. Dr. Waelkens’e gore:

“1997 senesinde, Sagalassos kazi elemanlarimdan DNA
ornegi alinmis olmasmmin amaci, yazimizda belirtildigi gibi,
Aglasun'lu kazi elemanlar: ile antik donem Sagalassos halki
arasinda akrabalik iligkisinin arastirilmast DEGILDIR. Asag:
Agora'da, 1996-1997 seneleri kazilarinda, olagandisi olarak,
iglerinde bir yetiskin ve onun bacaklar: arasinda bir ¢ocuk
iskeleti yer alan, Geg¢ Antik Donem'e ait bir¢ok mezar
bulunmustur. DNA arastirmasinin  YEGANE amaci, bu
iskeletler arasinda anne-cocuk iliskisi olup olmadiginin
arastirilmasidur.

2. Aglasun'lu  kazi elemanlarmndan ornek alinmig
olmasmmin TEK sebebi, bu mezar agmalarinda ¢alisilirken ve
iskeletlerden ornek alindigi swrada orada bulunanlarin
DNA'larinin orneklere karisip karigmadiginmin anlasiimasidur.
Bu amagla sadece orada bulunan yerli kazi is¢ilerinden degil,
s0z konusu ag¢mada ¢alisan yerli ve yabanci tim kazi
elemanlarindan ornek alinmistir. Neticede, iskeletlerden
alinan orneklere modern DNA karigmis oldugu anlasilmas,
ornek alimirken tek bir arastirmacimin eldiven ve maske ile
calismast gerektigi anlasilmigtir.

3. Bu arastirmalarda babalik bagi degil, yalnizca
annelik bagi tespit edilebilmektedir ve modern niifus ile antik
donem halki arasinda iliski kurmak hi¢bir zaman bir
aragtirma konusu olmamistir. Bu arastirma, sadece yukarida
belirtilen 6zel durum igin yiiriitiilmiistiir. »3

* Hiirriyet Gazetesi Web Arsivi “Aglasun  kazilariyla ilgili bir acgiklama” -

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=301014&yazarid=72
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Bu, DNA ¢aligmalarinin yanlis anlagilmasina son derece iyi bir rnektir.
Dolayisi ile oncelikle antik DNA calismalarinda amacin ne oldugu c¢ok net
bir sekilde ortaya konmalidir. Sonugta kisi 6lmiis olsa bile bazi haklari
oldugunu unutmamak gerekir. Dahasi, arkeolojik kazilar, yore halkinin
kiiltiiri ve ge¢misi ile yakindan iligkilidir. Giincel DNA c¢alismalarinda
oldugu gibi antik DNA c¢alismalarinda da ayni sekilde toplumsal
hassasiyetlere dikkat etmek gerekir. Sagalassos olayinda Dr. Waelkens’in
yerinde miidahalesi 6nemlidir ve 6rnek teskil etmelidir.

Ne yazik ki Tiirk akademisinin genetik bilginin iiretim siirecini ve
toplumla paylagilma bi¢imlerini kontrol etmek igin esas olan otokontrol ve
iletisim mekanizmalar1 diizgiin ¢aligmiyor. Hem turarl ve etik bilgi iiretimi
igin ¢ok Onemli olan hakemlik sisteminde aksamalar var, hem de bilim
insanlar1 bulgularin1 kamuyla paylasmak i¢in yeterli ¢aba harcamiyor. Bu
yazida amag¢ Tiirk akademisinin sorunlarini tartigmak degil. Ancak su
sOylenmelidir ki, Tiirk akademisi hem kendi iirettigi hem de disaridan ihrag
ettigi genetik bilginin tutarli, etik ve bilimsel bir metodolojiye uygun olarak
yayinlanmasini saglayamiyor ve bu konuda agirligini kesinlikle koyamiyor.
Dolayis1 ile akademik prensipler degil, politik ve sansasyonel kaygilar,
genetik bilginin kamusal alana yansitilmasi siirecini etkiliyor. Akademideki
bu temel sorun halledilmeden, genetik bilginin kamusal alanda saglikh
tartisilmasinin miimkiin oldugunu diisiinmiiyoruz.

6. Sonug¢

Sonu¢ olarak, Tirkiye gibi antropolojik, arkeolojik, tarihsel vb.
alanlarda karmagik ve ilging bir cografyada genetik antropoloji ¢alismalari
hem Tirk, hem de yabanci bilim insanlar1 tarafindan yapilacaktir,
yapilmalidir. Bu yilizden, akademi igerisinde varolan etik kurallar gézden
gecirilmeli ve sadece ulusal ¢ikarlar degil ayn1 zamanda calisilan gruplarin
haklarinin savunulmasi, akademik kalite ve tutarliligin kesinlikle saglanmasi
ve de tretilen bilginin kamusal alanda paylasilmasi i¢in tedbirler alinmalidir.
Ayrica, molekiiler antropoloji c¢aligmalar1 dogrudan insanlarin ve
topluluklarin tarihleri ve dolayisiyla kimlikleri ile ilgilidir. Yapilan
molekiiler antropoloji c¢alismalarinin internet, gazete haberleri, popiiler
dergiler, televizyon gibi araglarla, uzman bilim insanlar1 tarafindan
tartigilmasi esastir. Yanlig aktarilan veya bilimsel temeli olmayan medyatik
haberlerin bilim insanlan tarafindan yanlisglanmasi ve kamusal alandaki
genetik antropoloji tartigmasinin akademisyenler tarafindan
temellendirilmesi pek ¢cok sorunun giderilmesine katkida bulunacaktir.
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