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KARIYER UYUM YETENEKLERI OLCEGI: GECERLILIK
VE GUVENILIRLIK CALISMASI
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OZET

Bu aragtirma, literatiirde kariyer uyum yetenekleri 6l¢egi (career
adaptabilities scale) olarak yer alan Olglim modelinin Tiirkiye’deki
uygunlugunun test edilmesini amaglamaktadir. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi biinyesindeki 3 yiiksekokulda &grenim goren 474 6grenciye ait
verilere yapisal esitlik modeli (YEM) vasitasiyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular; kariyer uyum
yetenekleri dl¢lim modelinin veri ile uyumunun iyi diizeyde oldugunu ve
Tiirkiye’de benzer arastirmalarda kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.
Aragtirmada ayrica, Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalarimin
belirli kriterlere gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.
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ABSTRACT

This study, aims to adapt an international measurement model in
Turkey which is known as career adaptabilities scale. The sample has been
constituted from 474 students who belong to three schools of Mehmet Akif
Ersoy University. Using Structural Equation Modelling (SEM), confirmatory
factor analysis has been applied on collected data. The results revealed that
the measurement model had pretty high googness of fit and it could have
been be used in Turkey. In addition to these results, it has been observed that
career adaptability scores of students are differentiates on significant levels
according to certain criterias.
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GIRIS

[ginde bulundugumuz yiizyilm &zelligi  olarak nitelendirilen
kiiresellesme ve hizli teknolojik gelismeler, bireylerin i bulma ve caligma
yontemlerini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Giliniimiizde, islerin tanim
giderek belirsiz ve degisebilir hale gelmekte; bu durum, bireylerin kariyer
geciglerinde daha fazla zorluk yagamalarina neden olmaktadir (Nota vd.,
2012:1). Yasanan izl degisimlerin dogal bir sonucu olarak; kariyer teorisi
ve ilgili arastirmalar yeniden ele alinmaya ve kavramsal olarak incelenmeye
baglannustir. Esnek olmayan kariyer gelisimi modelleri artik gecersiz
sayllmakta; kariyer gelisimi, bireyin degisken is cevresinde devam eden
kendini kesfetme siireci olarak kavramsallastirilmaktadir (McMahon vd.,
2012:762). Arastirmacilar, 20. ylizyilin kariyer teorilerinin ve mesleki
rehberlik tekniklerinin post-modern ekonomiye gore yeniden uyarlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Artik, kariyeri asamali olarak kavramsallagtiran
yetersiz yaklagimlarin yerini, 21. yiizyillda bireysel ozellikler acisindan
kurgulanan kariyer teorilerinin almasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore,
hizla degisen cevrede, yeni kariyer modelleri isgiicii esnekligini, uyum
yeteneklerini ve yasam boyu 6grenmeyi vurgulamalidir (Savickas vd., 2009:
240).

Degisen kiiresel ¢evre kosullarinda, bireylerin kariyer geligimleri ve
isttihdam sartlar1 icin gerekli olan uyum yeteneklerini kazanmalar1 6nem
tasimaktadir (Hou vd., 2012). Bu nedenle bireyler, cesitli durumlara
kolaylikla uyum saglamalarina olanak veren becerilere ihtiyag duymaktadir.
Degisken bir ¢evrede, bireylerin diizenleme becerileri ile uyum yetenekleri,
karsilagilan zorluklar1 basarmada oldukca 6nemli hale gelmektedir. (Rossire
vd., 2012: 2) Giiniimiiz toplumunun dinamikleri, gen¢ bireylerin okul
hayatinda gelismis Ogrenme becerileri ve kendi kendini yoOnetebilme
yetenekleri kazanmalarini; caligma hayatinda ise yasam boyu 6grenme ve
kendi kariyerini gelistirme siire¢lerinde aktif olmalarimi gerektirmektedir
(Mittendorff vd., 2011: 515). Geng bireyler, kariyer yasamlar1 boyunca farkli
zamanlarda farkli is rollerine uyum saglamak ve/veya kariyer gegisleriyle
yiizlesmek durumundadirlar. Kariyer gegisleri, bireylerden amaclarim,
tutumlarini,  kisilik  Ozelliklerini  ve is  Ozelliklerini  yeniden
degerlendirmelerini gerektirmekte; bu durum ise bireylerin kariyer uyum
yeteneklerini Onemli hale getirmektedir (Klehe vd., 2011: 218). Geng
bireyler, akademik egitim siirecinde ve sonrasinda isgilicii piyasasina adim
atarlarken, hizli bir bicimde degisen iggiicii pazar ile kars1 karsiyadir. Geng
bireylerin, almg olduklar1 mesleki egitimle, mezuniyet sonrasinda
egitimlerine karsilik gelen isi bulmalar arasindaki iligki zayif olabilmektedir.
Bireyler boylece 6nemli belirsizliklerle karsilagmakta; birgogu umutlarin ve
arzularim kariyer yagamlarimin baslangicinda yeni kosullara gére uyarlamak
zorunda kalmaktadir (Vianen vd., 2012:1).
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1. KARIiYER UYUM YETENEKLERI

Kariyer yonetimi ile ilgili ¢aligmalarda, kariyer hazirlig1 ve kariyer
gelisiminin temel bileseni olarak nitelendirilen “kariyer uyum yetenegi”;
geng bireylerin kariyer basarisi iizerinde rol oynayan anahtar bir yetkinlik
olarak kabul edilmektedir (Hirschi ve Vondracek, 2009: 120; Creed vd.,
2009: 220). Kariyer uyum yetenegi; bireylerin Ongoriilebilen gorevlere
hazirlanarak ve is rollerine katilarak; is kosullarinda Ongoriilemeyen
degisikliklerin {iistesinden gelmeye hazir olmalarmi ifade etmektedir
(Savickas, 1997: 254). Kariyer uyumu, bireyin mevcut ve yakin gelecekte
mesleki gelisim gorevlerinin, i degisimlerinin ve stres diizeyinin iistesinden
gelebilmesi i¢in gerekli olan becerileri edinmesini ve hazir olma durumunu
gosteren psikolojik bir yapidir (Yousefi vd., 2011: 264). Geng bireylerde
kariyer uyumunun temelini, kariyer ve egitim amaclarmin c¢evresel firsatlara
ve kisitlara gore uyarlanmasi olusturmaktadir (Hirschi ve Vondracek, 2009:
120). Kariyer uyum yetenegi, gen¢ bireylerin kariyer gelisimi siirecinde,
islerine ve degisen is yasamlarina uyum saglamalari icin gerekli olan
tutumlari, yetkinlikleri ve davranmislari igeren temel bir yapt olarak kabul
edilmektedir (Yousefi vd., 2011: 264).

Kariyer uyum yetenegi, bireylerin is yagsamlar1 ve kariyerleri ile ilgili
karar verme siireglerinde sahip olmalari gereken kritik becerileri ifade
etmektedir (Dufy, 2010: 420). Bu agidan kariyer uyum yetenegi, kariyer
gelistirme ile sosyal ve psikolojik uyum arasindaki bir baglanti1 olarak da
goriilebilir (Skorikov, 2007: 10). Savickas ve Porfeli, (2012: 663) kariyer
uyum yeteneklerinin kaynaklarini; kaygi, kontrol, merak ve giiven olmak
lizere dort boyutta ele almigtir. Kaygi, bireylerin mesleki gelecek i¢in
yeteneklerinin farkinda olmasina ve planlama yapmasina dayanmaktadir.
Kontrol, bireylerin mesleki gelecekleri ile ilgili karar verebilme ve kendi
kendilerini yonetebilme duygusuna sahip olmalariyla ilgilidir. Merak,
bireyin ¢evresini arastirma egilimini; gliven, bireylerin kariyer problemlerini
¢6zebilme konusunda kendilerini yeterli gérmelerini ifade etmektedir.

Yabanci literatiirde, kariyer uyum yeteneklerinin
kavramsallagtirilmast ve Olciilmesine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalarin
kayda deger bir seviyeye geldigi; fakat ulusal yazinda géze ¢arpan bir bogluk
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda caligmada oOncelikle, 13 {ilkeden
katilimeilarin  olusturdugu bir ekip tarafindan gelistirilen “kariyer uyum
yetenekleri dl¢lim modelinin” (Savickas ve Porfeli, 2012) Tiirkiye’de yapisal
gecerliliginin ve giivenilirliginin test edilmesi amaglanmustir. Bununla
birlikte, yiiksekokul Ogrencilerinin kariyer uyum yeteneklerinin belirli
degiskenlerle olan iligkisinin incelenmesine yonelik asagidaki hipotezler test
edilecektir:
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H1: Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalari cinsiyete gore
farklilagsmaktadir

H2: Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalari, okuduklari
boliimii isteyerek tercih edip etmemelerine gore farklilagmaktadir

H3: Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalari, ¢alismay1
diislindiikleri alanin okuduklar1 boéliimle ilgili olup olmamasina gore
farklilagsmaktadir

H4: Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalar1 biiyiidiikleri
sosyal cevreye gore farklilagsmaktadir

2. ARASTIRMA

Kariyer uyum yeteneklerinin dl¢iilmesinde; Savickas ve Profeli’nin
(2012) calismasinda “uluslar arasi kariyer uyum yetenekleri dl¢egi” olarak
adlandirilan ve 13 {ilkeye mensup 18 arastirmacimin ortak c¢aligmasi
sonucunda olusturulan bir 8lgek kullanilmustir. Olgiim modelinde (Savickas
ve Profelie: 2012); kayg1 (6 ifade; o = .83), kontrol (6 ifade; a=.74), merak (6
ifade; 0=.79) ve giiven (6 ifade; a=.85) boyutlar1 altinda toplam 24 ifade
bulunmaktadir. S6z konusu ifadeler, isletme ingilizcesi iyi diizeyde olan bir
okutman ve iki 6gretim {iyesi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve yapilan pilot
arastirma (n=30) sonucunda gerekli diizeltmeler gergeklestirilmistir. Anket
formundaki Olcekte yer alan 24 ifadenin cevaplar igin esit aralikli oldugu
varsayilan 5 dereceli Likert tipi 6lgeklendirme (1 = kesinlikle katilmiyorum’
ve ‘5 = kesinlikle katiliyorum) kullamilmustir. Anket formunda ayrica
Ogrencilerin yas, cinsiyet, gelir diizeyi, aile, sosyal ¢evre gibi demografik
ozellikleri ile kariyer gelisimlerine yonelik (boliimii isteyerek tercih edip
etmeme, ¢aligmak istenilen alanin boliimle ilgili olup olmamast vb.) 20 adet
soruya yer verilmistir. Kariyer uyum yetenekleri dOlceginin Tiirkiye
baglaminda yapisal gecerliliginin test edilmesinin ve boylelikle ulusal
literatiire  kazandirilmasinin  miitevazi de olsa katkistmin  olacag:
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, yapisal esitlik modeli (YEM) yardimiyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak, Ol¢iim modelinin test edilmesinde
LISREL 8.80 programu kullamilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde,
tanimlanan degiskenler istenilen faktdr yapist altinda sinirlandirilip;
ongoriilen degiskenlerin istenilen faktdre yiiklenmesi beklenmektedir.
Dogrulayict faktor analizi ile Ongoriilen faktor yapisinin mevcut drneklem
dahilindeki veriler ile istatistiksel agidan desteklenip desteklenmedigi
belirlenebilecektir. Bu dogrultuda, kariyer uyum yetenekleri Olgiim
modelinin yapisal gegerliligi ve giivenilirligi sinandiktan sonra aragtirma
hipotezleri test edilmistir. Arastirma hipotezlerin sinanmasinda “T testi” ve
“ANOVA testi” kullanilmusgtir.

Aragtirma zaman, ulagilabilirlik ve maliyet kisitlarindan dolay:
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin {i¢ yiiksekokulunda 6grenim goren
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lisans ve On lisans Ogrencileri ile simrlandirilmistir. Bu dogrultuda
aragtirmaya 545 oOgrenci katilmistir. Ancak kayip veriler ve uc¢ nokta
analizleri ile belirlenen 71 anket aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Geriye
kalan 474 anketten elde edilen veri setinin normal dagilima uyup uymadig
test edilmistir. Bu amagla veri setinin garpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edilmistir. Uygulamada, carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda
(Kalayci, 2008: 209) ya da -2 ile +2 arasinda (Berber ve Sari, 2010: 53)
degerler almasi durumunda, verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Arastirmanin veri setinin hesaplanan ¢arpiklik degeri -0,972;
basiklik degeri ise 1,240°dir. Buna gore, arastirma verilerinin normal
dagilima sahip oldugu ifade edilebilir.

Kline’e (2011) gore, yapisal esitlik modeli analizini
gerceklestirebilmek icin degisken sayisinin 10 (on) kati kadar kisinin
aragtirmaya katilmasi gerekmektedir (Kline, 2011: 12). Bu yiizden 6rneklem
bliylikligiiniin arastirma icin yeterli oldugu soylenebilir. Yapisal esitlik
modeli uygulamasi sonucunda veri ile model arasindaki uyumun ne kadar iyi
oldugunu degerlendirmek icin literatiirde yer alan uyum degerleri
kullanilmaktadir. Bu uyum degerleri; GFI (Goodness of fit index) degeri,
AGFI (Adjusted goodness of fit index) degeri, CFI (Comperative fit index,
Kargilagtirmali uyum indeksi) degeri, NFI (Normed fit index,
Normlagtirilmis uyum indeksi) degeri, NNFI (Non-normed fit index,
Normlagtirilmamig uyum indeksi)’dir. Bu uyum iyiligi indeksleri sifir ile bir
arasinda deger alir ve degerin bire yakin olmast uyumun ¢ok iyi oldugunun
gostergesidir. Arastirmacilar modelin gecerliligine iligkin uyum indislerinin
neler olmas1 ve hangi degerde olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna gore
optimal degerlere bakildiginda GFI, CFI, RFI, NFI, NNFI => 0.90 olmasi,
AGFI => 0.80 olmas1 uyumun ¢ok iyi oldugunun gostergesi ve x2/df (Ki-
Kare/serbestlik derecesi)’nin ikiden kii¢iik olmast mitkemmel uyumu; bese
kadar olmasi ise kabul edilebilir uyumun gostergesidir (Joreskop ve Sorbom
1993; Kline, 2011; Bagozzi ve Yi, 1988). RMSEA (Ortalama hata karekok
yaklasimi) 0.05’e¢ esit veya kiiciik degerde ise miikemmel bir uyumu
gostermektedir. 0.08’den kiigiik olan degerler ise kabul edilebilir bir uyumu
gosterirken, 0.10’dan biiylik deger kotii uyumu ifade etmektedir (Yilmaz,
2004: 77-90).

2.1. Arastirma Bulgulari
2.1.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan toplam 474 Ogrencinin %45’1 18-20 yas
grubunda; %43’ 21-23 yas grubunda; %12’si ise, 24 yas ve lizerindedir.
Ogrencilerin %5311 kiz; %47’si erkektir. Ogrencilerin %32’si, Bucak Zeliha
Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu’ndaki lisans
programlarinda; %53’#i, Bucak Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu’ndaki
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on lisans programlarinda; %15°1 ise Bucak Emin Giilmez Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu’ndaki 6n lisans programlarinda 6grenim gormektedir.
Ogrencilerin %22’sinin aile gelir diizeylerinin 1000 TL altinda; %35 inin
1000 TL — 1499 TL arasinda; %25’inin 1500 TL — 1999 TL arasinda; %
18’inin ise, 2000 TL ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
biiyiidiikleri sosyal c¢evre acisindan dagilimlari; %52°si il, %36’s1 ilge ve
%121 ise kdy seklindedir. Ogrencilerin %82’si, kendine ait bir bilgisayari
oldugunu ifade etmekte iken; %88’i okumakta oldugu boliimii isteyerek
tercih ettigini; %82’si ise ileride ¢aligmak istedigi alanla ilgili bir bolimde
okudugunu belirtmektedir. Ogrencilerin %69°u, halihazirda part-time ya da
donemsel olarak herhangi bir iste calismadigini ifade ederken; %16’s1 part-
time olarak; %15°1 ise, donemsel olarak bir iste calismakta oldugunu
belirtmistir.

2.1.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizlerine fliskin Bulgular

Olgekte yer alan ifadelere ait veriler, dlgegin yapisal gegerliligini test
edebilmek icin yapisal esitlik modeli kapsaminda dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Gozlenen degiskenlerin (6l¢ek ifadeleri) gizil
degiskeni (boyut) agiklama giiciinii gosteren tahmini degerleri 0.40’1n altinda
bulunan maddeler ile birden fazla gizil degiskene hizmet eden maddeler
(KU1, KU2, K4, K7, K18) modelden ¢ikartilmistir. Bunun yaninda uyum
indislerinin Onerilen degerlerine ulagmasi i¢in yapilan gdzlenen degerlerin
hatalar1 arasinda kovaryans tammlamasi yapilmistir (Simsek, 2007: 90).

Ilk asamada “kariyer uyum yetenekleri” 6l¢iim modelinin veri ile
uyumlu olup olmadig1 incelenmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bazi
gozlenen degiskenler (ifadeler) boyutlar1 temsil etme Ozelligine sahip
olmadiklar1 veya ¢ok az bir temsil diizeyine sahip olduklari i¢in modele
almmamustir. Tablo 1’de gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki iliski yapis1 verilmistir. Standardize edilmis ¢o6ziim degerleri,
ifadelerin boyutlar1 temsil diizeylerini, t degerleri ise bu temsil degerlerinin
%95 giivenilirlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli olup olmadigim
gostermektedir. Bununla beraber, boyutlarin i¢sel tutarlilik katsayilar1 da
(Cronbach Alpha degerleri) sunulmustur.

Her boyut altinda, ilgili ifadelerin boyutlar1 temsil diizeyleri
incelenmistir. Kaygi boyutunu en fazla temsil eden ifade “amaclarimi nasil
basarabilecegimi planliyorum”(f:0.70) ifadesidir. Kontrol boyutuna en fazla
hizmet eden iki ifade vardir. Bunlar “inandiim degerleri savunurum”
(B:0.71) “kendime giivenirim” (f:0.71)’dir. Merak boyutuna geldigimizde ise
“bir seyi yapmanin farkli yollarimi da inceliyorum” (j:0.81) ifadesi en
giicliidiir. Giiven boyutunda ise “engellerin iistesinden gelebilirim” (B:0.77)
ifadesi boyuta en fazla hizmet eden ifadedir. Tiim ifadelerin istatistiksel
acidan anlamlilik degerlerine baktigimizda (t degerleri) tiim ifadeler igin
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2,576’nin lizerinde, yani %99 giivenilirlilikle anlamli diizeydedir. Olusan
boyutlarmn giivenilirlik diizeylerinin sosyal bilimler alam i¢in yeterli oldugu
ve boyutlarin i¢sel tutarhiliga sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo 1: Gozlenen Degiskenler ile Ortiik Degiskenler Arasindaki
Beta ve T Degerleri

Boyutlar ve Standardize edilmis . Yau

ifadeler ¢oziim degerleri (B) T degerleri giivenirliligi
(C.Alpha)

Kaygr 61

KU3 0.54 9.98

KU5 0.70 12.62

KU6 0.56 10.34

Kontrol 77

KU8 0.47 935

KU9 0.69 14.96

KU10 0.71 15.67

KU11 0.71 15.56

KU12 0.57 11.96

Merak 79

KUI3 0.55 11.72

KU14 0.51 10.75

KUIS 0.74 16.84

KU16 0.81 18.72

KU17 0.59 12.74

Giiven 31

KU19 0.51 10.86

KU20 0.62 13.74

KU21 0.62 13.91

KU22 0.71 16.41

KU23 0.77 18.28

KU24 0.69 15.68

Yapisal esitlik modeli ile arastirma modelindeki iligkilerin
degerlendirilmesinden dnce, modelin istatistiksel olarak gecerli oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Veri ile modelin uyumlu oldugunun
belirlenmesinde modifikasyon indisleri degerleri 6nemlidir. Onerilen
modelin veri ile uyum indisleri incelendiginde (Tablo 2); GFI (Goodness of
fit index) degerinin 0.90, CFI (Comperative fit index) degerinin 0.93, NFI
(Normed fit index) degerinin 0.90, NNFI ( Non-normed fit index) degerinin
0.92, X2 degerinin 517.62, serbestlik derecesinin 144, ve son olarak
RMSEA (Root mean square error of approximation) degerinin 0.074 oldugu
tespit edilmistir. Bu degerleri saglamak i¢in Lisrel 8.80 programimin sundugu
¢ikti (output) dosyasinda Onerilen “gozlenen degiskenler arasinda
modifikasyonlar”  gerceklestirilmistir.  Modifikasyon  gerceklestirilen
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degiskenler (ifadeler) birbirlerine olduk¢a benzemektedir, yani Orneklem
tarafindan benzer algilanmustir. Bu modifikasyonlar, ki- kare degerinde
azaliga neden olarak RMSEA degerinin istenen diizeye gelmesini saglamustir.
Bu amag¢ dogrultusunda KUS-KU9 degiskenleri arasinda ve KU13-KU14
degiskenleri arasinda modifikasyon gergeklestirilmistir.

Tablo 2: Uyum Indisleri

Chi-square (#2) =517.62, Df= 144, %2 /df=3.5 p<0.000
Uyum iyiligi indexi (GFI) = 0.90

Normlanmis uyum indexi (NFI) = 0.90

Normlanmamis uyum indexi (NNFI) = 0.92

Karsilastirmalt uyum indexi (CFI) = 0.93

Goreceli uyum indexi (RFI) = 0.90

Artirmali uyum indexi (IFT) = 0.93

Kok ortalama kare yaklagimi hatasi (RMSEA) = 0.074

Tablo 3’de, dogrulayici faktér analizi sonucunda Olcekte yer alan
boyutlar, boyutlara ait ifade sayilar1 ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari
verilmistir.  Pozitif korelasyon katsayilari, boyutlar arasinda anlamh ve
olumlu iligkilerin bulundugunu gdstermektedir. Boyut ortalamalarina
bakildiginda ise, en yiiksek ortalamaya sahip boyutun giiven oldugu;
digerlerin sirasiyla kontrol, kaygi ve merak olarak siralandig goriilmektedir.
Ogrencilerin kariyer uyum yeteneklerine iliskin boyut ortalamalarmin olumlu
diizeylerde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3: Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi Boyut Ortalamalar1 ve

Korelasyonlar
b(gll‘::il;n Ort. sgf:lda E;l Kaygi Kontrol Merak Giiven
Kaygi 3.97 3 1
Kontrol | 4.39 5 ,372%* 1
Merak 3.89 5 ,A30%* ,324%* 1
Giiven 4.46 6 ,360%** LAS51** ,372%* 1

#%p<0,01

Sekil 1°de Lisrel 8.80 programu vasitasiyla gergeklestirilen veri
analizi sonucunda ortaya ¢ikan 6l¢lim modelinin yol analizi (path diyagrami)
ekrani verilmistir. Sekil 1°de, boyutlardan maddelere giden yollarin iizerinde
standardize edilmis beta degerleri goriilmektedir. Maddelerin yaninda ise her
bir maddenin hatas1 verilmigtir. Yapisal esitlik analizini de degerli kilan;
dogrulayici faktor analizini, regresyon analizini ayni anda yapip, maddelerin
hatalari ile birlikte sunmasi olarak bilinmektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:
63-65). Aym zamanda boyutlar arasindaki korelasyon analizleri de
goriilebilmektedir.
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Chi-Square=517.62, df=144, P-value=0.00000, RMSER=0.074

Sekil 1: Kariyer Uyum Yetenekleri Olgiim Modeli

Sekil 1’de goriildiigii ilizere Olcek, sahip oldugu bazi goézlenen
degiskenlerini kaybetse de ¢ogu arastirma tarafindan kullanilan uyumluluk
indislerini saglamaktadir. Yapisal esitlik analizi ve modele iligkin bulgular
15181nda; 4 boyut ve 19 maddeden olusan 6l¢iim modelinin yap1 gegerliligi
kabul edilebilir.

2.1.3. Arastirma Hipotezlerine liskin Bulgular

Arastirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik gerceklestirilen T
testi ve ANOVA testi sonuclarma iligkin bulgular asagida sirasiyla
verilmektedir:
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Tablo 4: Kariyer Uyum Yetenegi Ortalamalari -  Cinsiyet
Karsilastirilmasina Yonelik T testi Ozet Tablosu

.. Kariyer uyum
Cinsiyet N yetenegi ortalama t P
erkek 223 4,1358 -2,445 .000
kiz 251 4,2261

Tablo 4’te verilen T testi bulgularinda goriildiigii iizere, 68rencilerin
kariyer uyum yetene8i ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Kiz ve erkek Ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur.
Arastirmanin H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Kariyer Uyum Yetenegi Ortalamalar1 — Boliimii Isteyerek
Tercih Edip Etmeme Durumunu Karsilagtirmaya Yo6nelik T
testi Ozet Tablosu

Bolliminizi Kariyer uyum

isteyerek mi tercih N yer vy t p
ettiniz? yetenegi ortalama

Evet 369 4,2239 4,091 .015
Hayir 104 4,0436

Tablo 5’te verilen T testi bulgulari, 6grencilerin kariyer uyum
yetenegi ortalamalarinin okumakta olduklar1 boliimii isteyerek tercih edip
etmemelerine gore anlamli diizeyde farklilagtifini  gdstermektedir.
“Bolimiiniizli isteyerek mi tercih ettiniz?” sorusuna “evet” yanit1 veren
ogrencilerin ortalamalar1 ile “hayir” yamitt veren 6grencilerin ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Arastirmanin
H2 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6: Kariyer Uyum Yetenegi Ortalamalart — Calisma Alaninin
Béliimle Ilgili Olup Olmama Durumunu Karsilastirmaya
Yonelik T testi Ozet Tablosu

Ileride ¢cahsmak istediginiz Kariyer uyum

alan béliimiiniizle alakah N yetenegi t p
m? ortalama

Evet 391 4,2159 3,838 .000
Hayir 83 4,0315

Tablo 6°da verilen T testi bulgularinda goriildiigii lizere, 68rencilerin
kariyer uyum yetenegi ortalamalar ileride caligmak istedikleri alanimin
boliimleri ile alakali olup olmamasmma gore anlamhi diizeyde
farklilasmaktadir. “Ileride caligmak istediginiz alan, boliimiiniizle alakali
m1?” sorusuna “evet” yaniti veren 0grencilerin ortalamalari ile “hayir” yaniti
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veren Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Aragtirmanin H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7°deki ANOVA Testi bulgulari, dgrencilerin kariyer uyum
yetenegi ortalamalariin biiyiidiikleri sosyal ¢evreye gore anlamh diizeyde
farklilagtigim gostermektedir. Buna gore, biiylidiigii sosyal g¢evreyi “il”
olarak ifade eden Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalari, ilge ve
koyde biylidiigiinii ifade eden O&grencilerin kariyer uyum yetenegi
ortalamalarindan .005 anlamlilik diizeyinde farklilagsmaktadir. Buna gore,
aragtirmanin H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Kariyer Uyum Yetenegi Ortalamalari — Ogrencilerin
Biiyiidiigii Sosyal Cevreyi Karsilagtirmaya Yonelik
ANOVA Testi Ozet Tablosu

@ « Ortalamalar Kariyer
Degisken | Sosyal | Sosyal | arasindaki N uy;lm o F p
gevre gevre fark (I-J) zitglr; errgl;larl
il flce 13414% | 248 7,422 | .001
Kariyer Koy ,15942%* 4,2505
uyum Ilge il -,13414* 172
yetenegi Koy ,02528 4,1163
Koy |1 S15942% | 54
ilge -,02528 4,0910
*.005 diizeyinde ortalamalarda anlaml farklilik

3. SONUC VE ONERILER

Kariyer gelistirme biiylik Olcilide; kariyer yonetiminin bireysel
boyutunu olusturan ¢aba ve faaliyetlerden olusmaktadir. Bireyin kariyerini
yonetebilmesi en basta arastirma, planlama, karar verme, is arama, is
rollerine katilma, is degistirme, egitim vb. kariyer gelistirme faaliyetlerini
etkili bir bigimde siirdiirmesine bagli olmaktadir. Bununla birlikte, her alanda
yasanan hizli gelismeler aragtirmacilari, kariyer gelistirmeye iligkin mevcut
yaklasimlar1 ve uygulamalar1 goézden gecirmeye zorlamaktadir. Kariyer
gelistirme teorisi kapsaminda siiregelen tartigmalar igerisinde son yillarda
arastirmacilar tarafindan artan bir bigimde vurgulanmaya baslanan “kariyer
uyum yetenegi”’, Ozellikle gen¢ bireylerin akademik hayattan is hayatina
geciglerinin ve ilerideki kariyer hareketlerinin basarisinda kilit unsur olarak
nitelenmektedir.

Kariyer uyum yeteneklerinin 6l¢iilmesine yonelik farkl {ilkelerden
aragtirmacilarin olusturdugu bir ekip tarafindan gelistirilen 6l¢iim modelinin
Tiirkiye’deki uyumunun test edilmesine yonelik gergeklestirilen bu
aragtirmamin sonucunda, Ol¢lim modelinin veri ile uyumlu oldugu ve

[201]



Selahattin KANTEN

Tiirkiye’deki arastirmalarda kullanilabilecegi goriilmistiir. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi biinyesindeki 3 yiiksekokulda lisans ve on lisans
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerden elde edilen verilere yapisal esitlik
modeli analizi ¢er¢evesinde uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucunda;
Olcegin 24 gozlenen degiskenden olusan uluslar arasi 6lgiim modelinin, 19
gbzlenen degiskene diistiigii; bununla beraber, literatiirdeki uyum indislerini
sagladig1 goriilmiistiir. Olgegin yapr gegerliligini sagladig1 ve sosyal bilimler
alaminda yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugu da sdylenebilir. Olgegin 4
gizil degisken (boyut) altinda 24 gozlenen degiskenli Tiirk¢ce uyarlamasi,
Ek-1’de arastirmacilarin bilgisine sunulmaktadir.

Olgiim modelinin uyumunun test edilmesinden sonra, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalarimmn belirli
faktorler agisindan karsilastirilmas: amaciyla gelistirilen arastirma hipotezleri
smanmustir. Gergeklestirilen T testi ve ANOVA testi bulgulari, aragtirmanin
hipotezlerini  desteklemektedir. Buna goére arastrma kapsanmndaki
Ogrencilerin kariyer uyum yetenegi ortalamalar1 “cinsiyete”(H1); “bolimil
isteyerek tercih edip etmemeye”(H2); “ileride caligmak istenilen alaninin
boliimle ilgili olup olmamasina”(H3) ve “Ogrencilerin biiyiidiigii sosyal
cevreye”(H4) gore farklhilagmaktadir. S6z konusu faktorlerin, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin kariyer uyum yetenekleri iizerinde etkili olduklari
sOylenebilir. Bununla birlikte genclerin kariyer uyum yetenekleri iizerinde
rol oynayan faktorlerin aciklanmasina yonelik gerceklestirilecek yeni
¢alismalar kanimizca Onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede ilerideki
aragtirmalarda; kariyer rehberligi ve akil hocaligit (mentoring) iliskisinin
Ogrencilerin kariyer uyum yetenekleri iizerindeki roliiniin incelenmesi
gerekliligi goze carpmaktadir. Bununla birlikte, yiiksekokullarda akademik
danigmanlik siirecinin iglevselliginin ve kariyer uyum yetenekleri iizerindeki
roliiniin degerlendirilmesinin literatlire ve uygulamaya katki saglayacag:
ifade edilebilir.

[202]



Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Caligmast

Ek-1: Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegindeki Maddeler
A) Kaygi
KUI. Gelecegimin nasil olacagim siklikla diistiniiyorum*

KU2. Hayatimin bu evresinde verdigim kararlarin, gelecegimi belirlediginin
farkindayim*

KU3. Gelecegim i¢in hazirlik yaptyorum

KU4. Kariyerim ile ilgili secim yapmak zorunda oldugumun farkindayim*
KUS. Amaclarimu nasil bagarabilecegimi planliyorum

KUB6. Kariyerime katki saglayacak faaliyetlerle ilgileniyorum
B) Kontrol

KU7. Gelecegim hakkinda iyimserim*

KUB8. Kararlarimi kendim veririm

KU9. Verdigim kararlarin sorumlulugu bana aittir
KU10.Inandigim degerleri savunurum

KU11.Kendime giivenirim

KU12.Kendim i¢in dogru olan seyi yaparim

C) Merak

KU13.Kariyerim ile ilgili her seyi (sektor, isletmeler, isler, gereken beceriler
vb..) arastirryorum

KU14 Kisisel gelisimime katki saglayacak firsatlar (staj, kurs, kongre,
egitim vb.) aragtirtyorum

KUI15.Bir karar vermeden 0nce secenekleri aragtirtyorum
KU16.Bir seyi yapmanin farkli yollarini da inceliyorum
KU17.Zihnimdeki sorular1 derinlemesine aragtirtyorum
KU18.Gelecekte karsima ¢ikacak firsatlari merak ediyorum*
D) Giiven

KU19.Bana verilen gorevleri layikiyla yerine getiririm
KU20.En iyisini yapmak i¢in dikkat ederim

KU21.Yeni beceriler 6grenebilirim

KU22.Yeteneklerimi gelistirebilirim

KU23.Engellerin tistesinden gelebilirim
KU24.Problemlerimi ¢6zebilirim

* Dogrulayici faktor analizi sonucunda dlgekten gikarilan maddeler
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