Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
46, 1 (2006) 109-136

AISKHYLOS’UN PERSLER OYUNU VE TARIH"

Christopher Pelling
Ceviren: Aysen Sina”"

SALAMIS SAVASI

Bizzat kendisi gibi savasa katilmis olan insanlar i¢in yazan
Aiskhylos’un, bilinen gercegin ana hatlarinin veya izleyicisinin biiyiik bir
kisminin hatirladigi kiigiik ayrintilarin digina ¢ikmasi miimkiin degildi. Bu,
Aiskhylos ve izleyicisinin de i¢inde yer aldig1 ve yakin ilgilerini samimiyetle
siirdiirdiikleri yaganan gec¢misle ilgili bir oyun idi ve bu nedenle oyunun
ortaya koydugu yakin gecmisteki olaylarin tablosu gercek hayatta
yasananlarla tam olarak ortiismiis olmalidir.

Boylece, Podlecki ve ¢ogu bilim adami Salamis Savagi konusundaki
tartismalarina benzeri ilke anlatimlartyla baslamislardir.'

Bu ilke aciktir: Aiskhylos gercegi bilen bir izleyicinin 6niinde tahrifat
yaptigin1  belli etmekten kaginamazdi, eger buna Kkalkigsaydi, bilim
adamlarinin  bir kismu (Fornara’nmin ortaya koydugu gibi) ‘hareketi

" Prof. Christopher Pelling’e ait bu makale, Greek Tragedy and the Historian (Oxford:
Clarendon Press, 2001) adl1 kitapta “Aeschylus’ Persae and History” basligryla 1-19 sayfalari
arasinda yaymlanmigtir. Makale, Oxford University Press’in izniyle Ingilizce aslindan
Tiirkgeye gevrilmistir.

* Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi.

' Podlecki (1966), 8-9; krs.131, Macan’dan alinti. Aym bigimde Goodwin (1882-3), 246;
Lattimore (1943), 87; Hammond (1956), 40; Broadhead (1960), 322; Fornara (1966), 51;
Kierdorf (1966), 64, 79-80; Frost (1980), 133-4; Morrison-Coates (1986), 58; Lazenby
(1988), 185. Karsit1, Hignett (1963), 222. Bu bilim adamlarinin ¢ikarimlarindan bazilar1 kendi
onermeleriyle tuhaf bir bi¢imde Ortiigiir. Boylece Podlecki (s.141) Skinnos &ykiisiinii
Aiskhylos’un yarattig1 diisiincesini destekler ve Fornara (asagida n.31) Psyttaleia boliimiinii
tarafli bir uydurma sayar.
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degerlendiremezdi’.> Ama buna inanmak biraz toyluk olur, ciinkii bir kere

savas karmagik bir istir. Siradan bir asker veya gemicinin canli kigisel anilar
olsa bile, tiim savasin gidigatiyla ilgili ne kadar bilgisi olabilir ki? Fakat
burada 6nemli olan nokta yapitin inceden inceye islenmis dramatik yapisi ve
tarzidir. Simdi —tam karsilig1 olmasa da - bir savas filmi 6rnegini ele alalim:
II. Diinya Savagina katilan eski askerlerin, sekiz yil sonra savas ile ilgili
filmleri izlerken film yapimecilarinin hatalarin1  gérmemeleri miimkiin
degildir: Emekli askerler her zaman duyarsiz degillerdi, fakat dogal olarak
sanatin  gergegin yalmizca bir uyarlamasmi sundugunu biliyorlard:.’
Aiskhylos da izleyici beklentileri ve bazi genel ilkelere gore hazirlanmis,
bigem kazandirilmis, inceden inceye islenen bir tarih uyarlamasi sunar.
Ciinkii Aiskhylos orneginde de, en azindan bu tiir beklentilerin var
oldugundan emin olabiliriz. Bu konuda biz, Phrynikhosun Miletos 'un
Yagmalanisi ve Phoenissae® eserlerine iliskin olarak ¢ok az sey
sOyleyebiliriz, ancak bu eserler, baz1 benzerlikleri ve gelecek olan1 gdsteren
onciillerin varligini agikg¢a gdostermektedir.

Bu geleneksel sinirlar1 ve beklentileri yeniden ortaya ¢ikarmak zor istir.
Biz bunlar1 kaginilmaz bir kisir dongii tehlikesiyle metnin kendisinden
¢ikarmak zorundayiz. Herodotos bize az da olsa yardim edebilir, fakat ¢ok
az. Herodotos’un bizzat Aiskhylos’tan etkilenebilme olasiligi her zaman
vardir, ne olursa olsun o da siiphesiz malzemeyi kendi amaglan
dogrultusunda yeniden bigimlendirmistir.’ Sanki bir savas filmindeki
gergeklik unsurunu yalnizca metnin igerigindeki kanitlara dayanarak
denemek ve ayrimlamak zorundaymisiz gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir
ki, bunu yapmanin ne kadar zor olacagi acikga bellidir.

Ilkelerden biri, giivenilmez bir kusku terazisini isletmek olabilir.
Herhangi bir 6zel ayrintinin dogru veya yanlis oldugundan emin olamayiz,
fakat 0zel edebi amaglara agikca hizmet eden Ogeler veya motifler

% Fornara (1966), 51.

3 Burma demiryollarinda bir savag esiri olarak calismis olan babam, 1957 yili yapimi Kwai
Kopriisii filmine biiyiik 6fke duyardi. Ofkesinin nedeni filmin yanlis olmas1 degildi, fakat
biitin senaryonun hatali olmasiydi, gergekte yasanmis seylerin bir uyarlamasi bile
olmamasiydi. Babam i¢in bu filmin basarisizliginin nedeni, ger¢ek olmasi bir yana, gergek
olasiligina bile uzak olmasi idi.

* Miletos’un Yagmalansi, kesin olmamakla birlikte 1.0. 493/2 yillarma tarihlendirilir:
Herodotos 6. 21. 2. Phoenissae (Fenikeli Kadinlar): Varsayim Aiskhylos Persler. Krs.
Giintimiizde Roisman (1988); Hall (1989), 62-9, 73; Rosenbloom (1993). Ben Persae ile ilgili
varsayimin hatali oldugu diisiincesine ikna olmus degilim ve s6z konusu oyun ayni yazarin
farkli bir eseri idi (boylece Lloyd-Jones (1990b), 234=(1966), 24; Taplin (1972), 68 n. 36 ve
(1977), 63 n. 2); ancak bu, bugilinkii durumu etkilemeyecekti.

> Herodotusun Aiskhylos konusunda bildikleri: Krs. Ornegin, Lazenby (1988:185) hepsi
makul olmayan sozlii yankilar konusunda; en agik drnegi Aiskhylos’un Persler 728. dize,
Herodotos’ta 8. 68’deki yansimadir. Herodotos un yeniden bigimlendirmeleri: Olast 6rnekler
icin asagida 3-8. sayfalar1 karsilastiriniz.
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buldugumuzda- sanatsal olarak c¢ok uygun diisen seyler- cabucak kusku
dogar. Simdi biz Aiskhylos’un sunumu ig¢in 6nemli olan iki kutbu, ilki
aydinlik-karanlik ve ikincisi kara-deniz karsitligini ele alalim.

Oncelikle aydimlik-karanlik karsithgi. Burada geleneksel savas
sorunlarindan ne kadarmin safak sokmeleri ve aksam karanliklarina
odaklandig1 1ilgi ¢ekicidir. Skinnos elinde mesajiyla ne zaman geldi?
Aiskhylos’ta “karanlik ¢okmeden oOnce” (357), Herodotos’ta “karanlik
¢oktiikten sonra” (8. 70, 75-76); bu ifadeler cesitli goriislere neden oldu.’®
Ertesi giin safak sokerken carpigma baslar; Aiskhylos Yunan gemilerinin
bizim Oniimiizde nasil “cabucak” belirdigini anlatir (398) ve ¢cogu yeniden
yapilandirma g¢aligmalari i¢in s6z konusu gemilerin nereden, hangi burnu
gecip geldiklerini belirlemek yagamsal bir 6nem tagimaktadir. Son olarak
Aiskhylos, savasi ya da en azindan 6ldiirme kismini aksam karanligi ¢okene
kadar devam ettirir (428). Bu durum bazi yorumcularin ele almakta
zorlandiklar bir diger ayrintidir.”

Dikkatimizi oyunda sik sik tekrarlanan giindiiz ve gece, karanlik ve
aydinlik imgelemelerine yonlendirdigimizde konular daha iyi agikliga
kavusur: Bu konu en iyi Kakridis tarafindan irdelenmistir.® Aiskhylos
anlatimi diizenlemek i¢in gece ve gilindiiz ayrimimi kullanir ve birinden
digerine gecisler kuvvetle vurgulanir (355-360, 364-367, 376-379, 382-405,
422-430). Yunanllarin eylemleri i¢in ve umut ve zaferi ¢agrigtirma amaciyla
giindiiz ve aydmlik segilirken, Persler karanlikta hareket ederler. Bu da
karanligin sinsilik ve hile ile, aydinligin ise agiklikla ilintilendirildigi ikinci
ve ¢ok dogal bir karsitlikla birlegir. Herodotos da bu tiir benzeri kargitliklara
duyarli ise de onlari tamamen ayni bi¢gimde gdstermez. Herodotos,
Yunanlilarin giindiizle Perslerin ise geceyle ortakliklarini ortaya koymaz ve
onun imgeleminde gece yalnizca diizen ve hileyi nitelendirmekle kalmaz,’
ayn1 zamanda Yunanlilarin giinlilk etkinliklerini vurgulayan gergin ve bir
tiirli sonuca baglanamayan tartismalarinin da altini gizer (Her. 8. 56-64, 70-
72).

(1) Skinnos, Aiskhylos’ta “gecenin kara golgeleri” diistiigiinde gelir
(355): O, burada bir “Yunan”, bir “avnp EAAnv’dir. Plutharkhos, Skinnos’u
Persli bir savas tutsagi yapar (Themistokles, 12.4), fakat bu kuskulu gelenek

Krs. Ornegin Hammond (1956), 51; Hignett (1963), 403-4; Burn (1984), 450; Lazenby
(1988), 170 ve (1993), 170-1.

7 Krs. Hignett (1963), 231, ve calismalar buradan alintilanmustir.

§(1975), bzellikle 147.

° Bu durum, Herodotos™un 8. 76’daki Perslerin “gece yarisi” denize agildigini esas alan
kurgusal diislincenin cesaretini kiracak kadar goéze carpicidir. Bu gizli hazirliklarin doruk
noktasidir ve gece yarisi da bu is i¢in en uygun zamandir. Bilim adamlari bunu harfiyen kabul
eder: Krs. Hammond (1956), 43 n.41 ve 52; Lazenby (1988), 171. Burn (1984: 450 ve 452
n.3) ¢ok daha fazla ihtiyatlidir.
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Aiskhylos’un zamanina kadar geriye gitse bile, Yunanli ve Persli arasindaki
karsithigin boylesine kuvvetle vurgulandigi bu oyunda, Skinnos’un neden
Yunanli olmas: gerektigini bir kisi kolayca gorebilir.'® Skinnos, bir Yunanlh
olarak dogallikla aydinlikta hareket eder. Fakat alacakaranlik, cesaret isteyen
kirli ve karanlik isler i¢in en uygun zamandir.'' Skinnos, sinsi ve onursuz
Yunanlilarin dagilmasinin gecenin koyu karanliginda gerceklesecegini vaat
eder ve bu isi bozmak i¢in Perslere sessiz ve gizlice hareket etmelerini
Onerir, ama gergekte gece i¢inde ¢ok farkli karanlik eylem barindirmaktadir,
bu da Yunan hilelerinden biridir ve olaylarin akisi tersine doner. Aydinlikta
yapilacak bir gorev ve karanlik i¢in (yaniltici) bir vaat: Bunlar tipki
Herodotos’taki bir gece gorevine iliskin tablonun'? tarihginin anlatimiyla
ortiigmesinde oldugu gibi, Aiskhylos’un hayal giicliniin vermek istedigi
seylerdir. Her iki uyarlama da fazlastyla uygundur, ama tarih¢i hangisine
giivenecek olursa olsun acelecilik etmis olur.

(2) Sonra, safak vakti (382-405; Cev. G. D. Kalyoncu, 1968)

Gece boyunca herkes uzun savas teknelerine bindirildi ve kendi

safinda almak i¢in yerini yelken acgt1 her biri. Sabaha dek

filo komutanlari tiim kuvvetlerini seyir {izere

tuttular. Boyle gecti gece, Yunan ordusu 385

gizlice kagmak i¢in bir ¢ikis yapmadan.

Fakat beyaz kiiheylanlariyla giin

yerylizlinli parlak 1siklara bogarken,

birdenbire tiirkiiye benzer

bir seslenistir yiikseldi Yunanlidan 390

ve yankiland1 bu ses kayalikli adadan.

Umutlarinda aldanan barbarlar korkuya diistii.

Degildi bu ¢agris kagip kurtulmak i¢in

pek yiirekle doviismek i¢in

atilan savas naralariydi bunlar. 395

Borazan sesleriyle ordu alevlendi

19 Krg. Kakridis (1975), 153 n. 27, ve savas esirleri konusunda Frost (1980), 143-4. Herodotos
(8.75,1)deki “Themistokles’in ¢ocuklarmin egitmeni ve adamlarindan biri ifadesiyle (onun
daha sonraki Thespia yurttagi olusunu bununla uzlastirmak zor olmasina karsin) Skinnos’un
bir kéle oldugunu mantiken ima eder. Aiskhylos, 6zgiir/kdle karsithiginin giiglii bir sekilde
vurgulandigt bir oyun igersine bu tiir bir uyarlamay1 bir kez daha yerlestiremeyecektir (krs.
Ozellikle 402-5).

"' Krs. Vidal-Naquet (1986a). Bol.5.

12 Herodotos’un anlatimina gére, bir aldatma eylemi (Hem Yunanlilari hem de Kserkses’i
aldatan Themistokles tarafindan tasarlanmis olarak) ve bdylece devam edip Yunanlilarin
gergin tartigmalarini bosa ¢ikaran bir eylem olarak Skinnos’un goérevi dogrudan dogruya gece
gergeklesmistir.
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kiirekleri bir diizenle ¢alip derin sulara

Oyle bir hisimla ¢ikip goriindiiler

sag kanatlar1 6nde diizenle, arkadan

biitiin donanma ilerledi ve o an yaman bir nara 400
isitildi: “Ileri Yunan evlatlar1!

Savunun yurdu, kurtarin ¢ocuklarinizi, karilarinizi,

Tanrilarin kutlu andaglarini, babalarinizin emanetlerini;

kurtarin mezarlarini atalarinizin.

Analariniz sizi bugiin i¢in dogurdu.” 405

Boylece, Aiskhylos’un 398. dizesinde  Yunan gemilerinin giin
agarirken “cabucak oOniimiizde belirmesinden” s6z ediliyor: Bomg g mavTeg
noav" exeavelg 1etv. Bazilari, bunu gozlerden uzakta demir atmis Yunan
gemilerini gostermek icin ele almislardir ve gemilerin gériinmeyen bir burun
ya da bir digerinin arkasindan ortaya ¢ikmasi konusunda ¢esitli kurgulamalar
vardir. Bu, Hammond tarafindan esas “can alici nokta” olarak One
siiriilmiistiir (1956: 46 ve n.50).'"* Ne var ki bu, kuskusuz, safak sokerken
gelisen olaylarin betimlemesinin bir pargasidir ve karanliktan hizla g¢ikip
gelen ve giin 15181 lizerlerine diiserken dehset sagan gemilerin Aiskhylos’un
betimlemesinde zaten olmayismin bir nedeni de bulunmamaktadir.”
Muhtemelen gemileri goriiniir kilan hareketten ¢ok 1s1kti. Su harika miizikal
eyleme dikkat edin: (388. dizede Perslerde saskinlik yaratan ilk sey) ses ile
basliyor, sonra 395. dizede sessizligi takiben borazan sesleriyle “atese
verme” — ki bu ¢arpici ifade 364. dizedeki giines 15181min “yakiciligini” alip
yiikseltir ve son olarak da giinesin dogusuyla beliren goriintii vardir. Bu, her
seyi miimkiin kilan safak vaktinin, evpeyyng ideiv (387) “gdérmek i¢in gerekli
aydinlig1” ile gercekten bir halka olusturmaktadir. Bir kez daha her sey
fazlasiyla yerli yerindedir: Giin Yunanhlarm giiniidiir ve onlar da giinii
yakalamak icin orada hazirdirlar. Yine bir kez daha Themistokles’in (83)
yiireklendirmesiyle, safak soktiikten bir siire sonra Yunanlilari denize
gonderen Herodotos ile ortiismeyen ifade bulunmaktadir.'® Bir kez daha
goriiyoruz ki, tarihsel olusla ilgili her tiir anlamlandirma ya da sonug
¢ikarma ¢ok giivenilmez olacaktir.

13 Veya, belki noav daha uygundur: West (71990b), 84.

4 Krs. Goodwin (1906:78), Prichett tarafindan desteklenerek “son derece 6nemli bir nokta”
olarak aktarilir (1956), 258; Broadhead (1960), 333-4; Kierdorf (1966),69;G.Roux (1974),76,
82-3; Burn (1984), 456-7;Morrison-Coates (1986), 59.

5 Boylece Wheeler (1902:137-8)’da, Yunanlilarim Onceden, alacakaranlik g¢okmesiyle
gizlendikleri konusunu tartigir.

1 Gece gordigimiiz gibi, (yukarida 2 ve 3. sayfalarda) Herodotos’ta Yunanlilar igin
kararsizlik zamanidir ve safak sokmeden dnce harekete gegmelerine uygun zaman degildir;
Themistokles’in yiireklendirici sézleri, kesin agiklamasi uygundur (83. 1-2)’de oldugu gibi,
nazik bi¢imde sinirlandirilmig olarak giindiiz harekete gegmeyi hazir duruma dontistiiriir.
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(3) Sonug olarak, izleyen alacakaranlikta olanlar (422-428):

Kargasa icinde barbar donanmasi calakiirek kagmaya baslad.

Bu sirada Yunanlilar ton balig1 avlar gibi,

ya da aga tutulmus av1 silkelercesine

ellerine gecirdikleri kirik kiireklerle, enkaz parcalariyla 425
vuruyor, bellerini kirtyorlardi. Birbirine karigan bagirtilar,

¢igliklar tutmustu agik denizi, ta kara gece

gozlerden gizleyinceye dek her seyi.

Boylece “gecenin kara gozii goriisii gizleyinceye kadar oldiirme ve
feryat etme devam eder” (428) tiimcesi son derece karsitlik tasiyan bir
ifadedir, c¢ilinkii oppo “gdz” karanliktan ¢ok, dogal olarak gérme ve
aydmlikla iliskilidir. Yine de bu karsitlik anlamlidir, yani bu “g6z” kurtarici
ve aydinlatici olan 6geleri isaret etmektedir, gece bu kez Perslere goniil agict
bir yardim olarak ¢ikagelir. Onlar yirmi dort saat 6dnce bu unsuru ele
gecirmislerdi, ama simdi her sey ¢ok farkli. Bu cesaretli anlatimda cesitli
sesleri belirten kelimeler yine 6ne ¢ikar: Burada ses, 427. dizedeki “gecenin
gbzinlin” tasidig1 feryatlar ve agitlarin sesidir. Boylece, safak vaktinde
oldugu gibi, giin batiminda da ses ve 1518 karsilikli oyunu hissedilir ve
baska bir halka daha tamamlanir. Biz Qal;elsmalarln gergekten biitiin giin
siirdligli ¢ikariminda bulunabilir miyiz?° Bu kesinlikle Aiskhylos’un
betimlemesidir, fakat yine her seyin fazlasiyla uyumlu oldugu'® bu durumda
tarih¢i kendini rahat hissedemeyecektir.

Kuskusuz, aydinlik-karanlik karsitligt bu boliimle smirli degildir.
Strymon 1rmagi (Makedonya’da bugilinkii adiyla Struma) iizerinde birkag
durumun ilging misillemesi s6z konusudur. Burada gilines 1s181, kagan
Perslerin geg¢isi sirasinda nehrin buzunu eriterek yine Yunanlilarin yardimina
kosmaktadir (495-507): Bunun tarihgilerin ¢ok ciddiye aldiklar1 bir boliim
olmadig1 aciktir,"” fakat aydinlik ve karanligin buna benzer ¢agristirici bir rol
oynadig1 daha onceki {i¢ olayimiz {izerine tarihsel sonuglar dayandirmak pek
de giivenilir degildir. Bu tiir yorumlar yapmasi i¢in ozana olanak taniyan
bazi 6zgiirliiklerin var oldugunu varsayiyoruz. Bundan baska, ayrintilarin
“sanatsal” yorumunun “tarihsel” olanindan daha uygun goriilmesi de biiylik
bir olasiliktir.

Bu konuda bazi itirazlar olabilir: Edebi metinler g¢okanlamlidir
(polysemik) ve bu nedenle onlar1 farkli yaklagimlarla ele almak olasidir.
Nigin ayrintilar hem “tarihsel” hem de “dramatik” olarak etkili olmasin ki?

7 Ornegin Hignett (1963), 231; G. Roux (1974), 87 ve 89; ve Lazenby (1993), 195.

'8 Aklimizdan ¢ikarmamaliyiz ki ( beni de J. Mossman uyardi) “biitiin giin savagmak”
destandan bildigimiz bir kaliptir. Krs. 11. 2. 385, 11. 279, 17. 384, 18. 209, 18. 453, 19. 168.

19 Krs. Broodhead (1960), 138; Hignett (1963), 268.
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Perikles ile Kleon veya Perikles ile Alkibiades’in karsitlik ve benzerliklerini
karsilagtirmasi1 gibi, bunlarin tarihsel kisiler ve tarihsel olaylar oldugunu
yadsimadan anlattigt genis c¢apli etki yaratimlarini Thukydides’e
biraktigimizi varsayabiliriz. Burada tahrifat yapmadan, yalnmizca tarihsel
olarak dogru olan seyleri kullanarak ayni seyi neden Aiskhylos yapiyor
olmasin? “Edebi” ve “tarihsel” yaklasimlar arasindaki ayrim ¢ok belirsiz ve
kaygan degil midir?

Bu bir dereceye kadar inandiricidir, fakat hangi yarginin yanlig oldugu
sonucuna kesinlikle varamayiz. Ornegin Skinnos’u ve onun gorevinin
zamanlamasini ele alalim: Gordiiglimiiz gibi, Herodotos onu kendi amagclari
icin geri planda birakmis da olabilir. Bu konuda sdyleyebilecegimiz tek sey,
yazarlardan birinin yalan sdylemesi durumunda bunun bizi kizdirmamasi
veya sasirtmamasi gerektigidir. Fakat tarih¢i i¢in “bunun yanlis oldugundan
emin olamayiz” ifadesi dogal olarak yeterli degildir. Nasil ki, bir savas
filminin benimsedigi ve yeniden sekillendirdigi veriler, olaylar igin bir kanit
olusturmuyorsa, bu da saglam bir kanit olamaz. Bunlarin incelikli
uydurmalar olabilecegi olasiligi kuvvetle ortaya ¢ikar ¢ikmaz siiphe agir
basar ki, iste o zaman bu verileri bir kenara birakmaliyiz.

Biz simdi ikinci karsitlik olan kara ve denizi ele alalim. Persler dogal
bir kara giiciidiir. Adlarinin anildig1 yerlerde “okgular” ve “siivariler”
anlamina gelen t0&o- ve wtmo- kelimeleriyle bunun altr izilmektedir.*’ Daha
oyunun basinda (70-71) ima edilen ve boyunduruk imgesinin yinelenmesiyle
altt ¢izilen bu durum, Hellespontos’u (Canakkale Bogazi) “boyunduruk
altina almak” kavramina da yansitilmistir.”' Perslerin dogal hilesi, denizi
karaya dontistiirmek suretiyle iki kitay1 birlestirmektir. Burada biz Herodotos
ile benzerligi ve ayrica karsithig1 da gézlemlemeliyiz. Herodotos’ta asil konu
Kserkses’in karay1 denize (Athos Dag1) ve denizi de karaya (Hellespontos)
cevirmeye caligtigi i¢in doga kosullar1 gergegiyle daha ayrintili bir bigimde
yiizlesmesidir.”> Aiskhylos’ta sozii edilen Athos degil, Hellespontos’tur:
Ciinkii Kserkses dogal ve karada yerlesik otoritesini inat¢1 deniz iizerinde
genisletmeye ve doganmn ayirdigi iki kara parcasini birlestirmeye
caligmaktadir. Oyunun parodos bdliimiinde denizle ilgili diigiinceler koroda
huzursuzluk ve endise yaratir, nitekim boyle hissetmekte de ¢ok

20 To&o- (0k): 26, 30, 55, 86; sonra 147, 278, 556, 926; ch. Hall (1989), 85-6. utno- (at): 26,
29, 32, 97; sonra 126, 302, 996.

2 Hellespontos: 70-2, 131, 722, 736, krs, 744-50, 798-9. Daha genel olarak: Yunanistan’a
boyunduruk vurma, 50 ve Atossa’nin diisiindeki yaygin imge 181-99, &zellikle 191 ve 196;
felakete siiriikleyen egemenlik boyundurugu, 594; yok edilen evlilik partnerlerinin
boyundurugu, 137 ve 542. Cf. Fowler /1967), 3-5; Anderson (1972), 167-8; Taplin (1977),
78; Paduano (1978), 46-9, 80-1, 99; Goldhill (1988), 191; Fisher (1992), 257.

2 Aiskhylos ile karsilastirma igin Pelling (1991), 136-9, dzellikle 138 n. 73; Aiskylos’un
Athos’a yogunlagsma nedenleri i¢in, Kitto (1966: 101-2).
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haklidirlar.”® Sonra 235-245. dizelerin yer aldigi iinlii bolimde Atina’nin
hoplit™ giiciinii vurgulamalarindan dolay1 bir ironi vardir: Bu da, onlarin
bakis acilarinda biraz degisme oldugunu gosteren durumlardan biridir.**
Simdi deniz savagi onlari tamamen ortadan kaldirmaktadir. Perslerin ayirt
edici Ozelligi olan okguluklar1 da ise yaramaz (278). Sonug¢ olarak onlar
sudan ¢ikmis baliklar gibi (424-428), gercek amaca hizmet etmeyen deniz
arac gerecleriyle dldirtiliirler.

Asil savasta Perslerin denizcilikte beceriksiz olduklarini agik¢a goriiriiz,
bu da Aiskhylos’un hareketi “engelleyici bogazlar1” belirgin bir bigimde
isliyor olmasina agiklik kazandirabilir. Herodotos, bogazlarin topografyasini
ve boylesine dar bir tiyatro sahnesinde savasin “sikisik durumunu” son
derece mitkemmel bicimde vurgulamaktadir.”® Fakat Aiskhylos’ta sikisma
(413), biiyiik 6l¢lide Pers gemilerinin birbirlerine ¢arpmalarinin bir sonucu
olarak ozanin vurguladigi diizensizlik ve karigikligin bilesenidir ve simnirli
alan 6nemli bir rol oynuyormus gibi gériinmez, ¢iinkii Yunan gemilerinin dis
saha ¢evresinde dolanacak mekani bulunmaktadir (417-418).*° Gergekte bu,
deniz adamlar1 tarafindan ustalikla yenilgiye ugratilan kaba saba kara
adamlarinin bilindik ¢eliskisidir ve Yunanlilar, esas olarak Kserkses’in
Persler igin planladigi kusatma taktiginin bir ¢esidini gergeklestirebilirlerdi
(368).” Burada dar gegitlere gemileri c¢ekmekle ilgili bir sorunla da
karsilagilmaz: Suyun destegi yoktur. Aiskhylos’ta, Herodotos’unkinden
olduk¢a farkli bir anlatimi, yalmizca Yunan gemilerinin ilerleyisini
goriiyoruz. Boyle bir durumda dogal olarak, 6zgiirliik i¢in yapilan bu savasa

% Krs. 93-100 (bunun el yazmalarinda oldugu gibi 89-92°den sonraya mu yoksa 107-14’den
sonraya mi yerlestiriecegini karsilastirimiz O. Miiller ile birlikte); 115-18 her durumda
endiseyi siirdiirmektedir; 13-19 ayn1 bigimde Hellespontos hakkindaki diisiinceleri izler. Krs.
Hall (1989), 85 ve ¢ok daha genel olarak Anderson (1972), 171-2; Meier (1993), 64, 67, 73-5.
* Hoplit: Ordunun 6ziinii olusturan agir silahl piyadeler.

** Bu, Atina ideolojisi i¢in hoplit savagmm siiregen 6nemi ve Pers okgulari ile bir zithgm
yerindeligini inkar etmek degildir. Burada hala hem kralice hem de koronun beklentileri ile
cabucak ortaya ¢ikan gerceklik arasinda bir gerilim vardir; nasil ki kraligenin Pers akil ekibi,
sayica ¢okluk ve zenginligin Atina askeri giicii karsisinda anahtar olmasi gerektigini tahmin
ediyorsa, boylece koro da kraliceye ancak, gegmisten Ozellikle de Marathon’daki hoplit
savagindan alinan tahminlerle karsilik verebiliyor (krs.244). Sonug, kesin rol oynayan
hoplitlerden ziyade gemilerden beklenilmemektedir ve 235. dizeden sonra gelen tahmini
bosluga (Page’in denemesi) “naves habent satis validas” (yeteri kadar gii¢lii bir donanmaya
sahipler) satir1 boyunca bir ek ilave etmek koétii bir yontemdir.

3 8.60b, Artemision ve Thermopylai savaslarindaki stratejinin daha basarili bigimde yeniden
sahnelenmesi (7. 175-6, 211.2).

%6 Lazenby (1988: 182-3;1993:192) tarafindan siipheli goriilmiistiir.

7 Lazenby (1988:175) tarafindan dikkat c¢ekilen bu tersine c¢evirme, 368. dizedeki
Aiskhylos’un dil se¢imini agiklayabilir. Bilim adamlarn baglangigtaki ‘¢embere almanin’
sersemletmeyi planladigini sik sik diisinmislerdir: krs, 6rnegin Goodwin (1882-3), 248;
Broadhead (1960), 329; Marg (1962), 116-7; G. Roux (1974), 63-4; Lazenby (1988), 171 ve
(1993), 174-5.
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esin kaynagi olmasi nedeniyle (402-405) Aiskhylos’un konuya iliskin
vurgusuna uygun diismektedir ve aslina bakilacak olursa Perslerin sabahin
ilk saatlerindeki korkusuna (391) ve Yunanlilarin duyduklar giivene iliskin
olarak (394) yazar, Yunanlilarin gururla ve korku salacak bicimde
ilerlemelerini  ister, tipki  Herodotos’un kurnaz = Themistokles’in
diizenbazligin1 betimlemek istemesi gibi. Fakat yine hangi betimlemenin
daha tarihsel olabilecegini sdylememiz olast degildir. Herodotos’un hareket
etmeyi engelleyici bogazlar1 betimlemesinin, oncelik verdigi konulara uygun
diistigi de sdylenebilir, ¢iinkii Yunanistan’in hem deniz hem kara zorlu
cografi kosullar1 ilerleyen Persleri yenmek icin tuzak kurar.®® Yine iki
yazarin kendilerine 6zgii genis sunumlarina uygun diisen anlatimlar1 vardir.
Ormnegin Aiskhylos’ta Persler’in denizcilik alanindaki beceriksizlikleriyle,
Herodotos’taki topragin diismanligi gibi yine, bunlardan hangisinin dogru
hangisinin yanlis oldugunu séylemek zordur.

Kara - deniz karsithginmn, Psyttaleia adasi® sorunu ve bu adanin
catismada oynadigi rol goz Oniine alindiginda konusuyla ilintili oldugu
goriilmektedir. Aiskhylos bu siireci olduk¢a ayrintili bicimde ele alir (447-
464) ve Yunan kuvvetlerinin olusumu konusunda Herodotos’tan ayrilir.
Aiskhylos (456-457) deniz catismasindaki gorevlerini yerine getirdikten
sonra hoplit zirht giyen bir kuvvete yer verirken Herodotos (8.95) ayri bir
piyade birliginin varhgindan s6z eder: “Adamlar denizciydiler”.® Yine,
giincel tartismalarda, Psyttaleia adasinda birliklerin baginda Aristeides’in
(Aiskylos’ta  Themistokles’in adi anilmadigi gibi, Aristeides’in de adi
anilmaz) oldugunu 6zellikle vurgulayan kisiler tarafindan bu konu iizerinde
oldukg¢a ¢ok durulmaktadir. Arastirmacilarin merak ettigi, bunun 472’deki
politik ¢ekismeye bir katkisi olup olmayacagidir. (Eger olsa bile, bunun ne
tir bir katki oldugunu tam olarak anlamak zordur. Aiskhylos, Psyttaleia
adasini abartili bir bi¢cimde sergiledigi i¢in Aristeides ve hoplit taraftar1 ya da
bunu bir deniz birligi tarafindan kazanilan ana c¢atismaya bir ek olarak
vurguladig1 i¢in Themistokles ve donanma taraftari olabilir miydi?).”'

2 Pelling (1991), 136-9. Herodotos un dar bogazlara yaptig1 vurgu Thukydides’in zamaninda
da gegerliydi (Thukydides 1.74.3), ama bu Herodotos un otoritesinden dolay1 olabilirdi; krs.
Hornblower (1991: 119; 1992: 146), dogru olarak Thukydides’in izleyicilerinin Herodotos
tarzi ¢o6ziimlemeleri bilmelerini bekledigini vurgular.

¥ Adanin kimligi sorunu burada ele alman hususlari etkilemez. Bu konu hakkinda krs.
ozellikle Wallace (1969).

3% Fornara (1966), 52:krs. 6zellikle Broadhead (1960), 331-2; Hignett (1963), 237-8; Lazenby
(1993), 195.

3! Hignett (1963:238), Salanitro (1965), Burn (1984: 467) ve Masaracchia (1977:194)
hepsinde Aristeides’i veya hoplitleri 6ven Aiskhylos var; Fornara (1966) bu eylemin hayali
oldugunu, uydurmanin asil amacinin hoplit tarafli oldugunu ve Aiskhylos’un metninin de
daha az maksath bir degisiklik gosterdigini diigiiniir ( 52 n.7, krs. Loraux (1986a), 161).
Melchinger (1979: 19) oyunu hem Themistokles hem de Aristides’e kargi tarafsiz olmaya
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Bunlarin hepsi yanlis algilanmis gibi goriinmektedir. Aiskhylos’un
Psyttaleia’y1 sunumu dnceden gordiiklerimize uygundur. Bu ayr1 ve bilindik
bir hoplit carpismas1 degildir, fakat Atinali gemiciler, bundan kirk dize
onceki denizci meslektaslarinin oldugu kadar ¢aresiz olan Pers soylularini
kusatmak icin denizden geliyorlar: Onlar tipki bogazdaki gemiler gibi (458.
dizedeki kvkhovvto, krs. 418. dizedeki xvkho mepig eBevov) kusatilirlar.
Bu, “deniz felaketi kara giiciinii yok etti” (728)* ibaresinin genel
gergekligini 6nceden bildirir ve biz burada bunu agik ve canli bir bicimde
goriiriiz. Kara ¢arpismasi denizdeki esdegerini tekrar canlandirir, fakat her
seyi deniz bagslatir. Persler sonunda kendi gii¢lerini olusturan okgularin
oklarina bile maruz kalmak suretiyle kendi oyunlariyla yenilirler, ¢iinkii
yaylardan c¢ikan oklarin kurbanlari olurlar to&ikng....and O6dpryyog (460-
461)> Aiskhylos’un buna bu kadar ¢ok ©6nem vermesinin nedeni
anlagilabilir, ¢linkii burada 6lenler Pers soylularidir. Bu 6liimler, kralice ve
koroyu derin bir aciyla sarsacaktir ve de anlatimin sonuna &zellikle
uygundur: Bu ayrica, Perslere kendi savas oyunlariyla boylesine {istiin
gelindigini hatirlatmaktadir- fakat bu ancak en sonda ve ancak deniz savasi
boyle bir yol izledigi i¢indir. O nedenle bu, denizcilerin denizden ve deniz
savasindan gelmesine ¢ok uygundur. Bu deniz sahasinin, kara sahasina nasil
tecaviiz ettigini somut ifadelerle yakalamaktadir ve bu da ¢ok etkili bir
bigimde yapilmistir. Konu tarih olunca, Psyttaleia adasinin hicbir rol
oynamamasi garip olurdu, ya da en azindan bdylesine esasli bir kuskunun
deger Olglimiizli degistirmesi gerekirdi, ama ayrintilar s6z konusu oldugunda
bunlar1 tam olarak kim anlatabilir ki?

POLITIKA
Tarihsel kanit arayis1 su ana kadar yamltict olmustur. 480 yilindan
oyunun oynandigl 472 yilina dogru gidip oyunun kendi zamaninin siyasal

degisikliklerine 1s1k tutup tutmadigini sorgularsak konular daha kolay
anlagilmaz mi1?

Biz yine, baz1 tartismalart uygun sekilde bir araya toplayan
Podlecki’nin sunumundan baslayabiliriz.** 472 yilinda Themistokles’in basi
beladaydi: Burast kronolojinin karmasik sorunlarini tartigma yeri degildir,
ama Oyle goriiniiyor ki, 471/0 yil1 ya ostrakismos ya da siirgiin edildigi olay

cabalama olarak goriir. Podlecki (1966: 24-5), Kitto (1966: 89-90) ve Said’in (1993b) biraz
daha duyarli yorumlari vardir.

32 Krs. Kierdorf (1966), 71; Said (1993b) burada kara ve deniz konusunun Onemini one
cikarir.

3 Krs. Said (1993b), 68. Fornara (1966:52 n.7) bu okgularin muhafazakarlarin hoplitleriyle
ilgili Aiskhylos’daki degisimi yansittigini diistiniir.

3% Podlecki (1966), 8-26, Loraux tarafindan (19864), 161 ve (biiyiik 6l¢iide) Euben tarafindan
(19864a) izlenmistir.
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icin tarih olmustur.”> Geng Perikles’in khoregos’lugunu iistlendigi ve
yureklendirdigi oyun (Podlecki’nin sdyledigi gibi) o nedenle Salamis
zaferini destekleme jesti olarak goriilmelidir.*® Podlecki, bunu tarihsel
ideolojilerin ¢atismasina baglar: Hangi savas daha onemli idi, Salamis mi
yoksa Marathon mu? Kimon ve Muhafazakarlar hoplit zaferi olan
Marathon’a ¢ok oOnem verdiler ve trieremeslerde kiirek ceken siradan
insanlarin  zaferi olan “Demokratlarin” Salamis zaferini kiiciimseye
caligtilar. Bu ideoiojik savaslar savasi kesinlikle Platon’da (Yasalar 4.706b-
¢) izleyebilecegimiz bir seydir, ne var ki, neredeyse yiiz yil dncesine ait
goriisler i¢in Platon’un iyi bir kanit olup olamayacagi sorunu vardir.
Podlecki’nin iddiasina gore, Persler oyununda Marathon ve gercekten
Plataia savaglarinin bu kadar az yer almasmin nedeni budur. Yine
Podlecki’ye gore, bu lonialilarin oyunda islenis bi¢imini de etkilemektedir:
Oyunda lonialilarin Kserkses’in yaninda goriinmeleri adeta kiiciimsenir ve
Podlecki bunu, Themistokles’in Ionialilar1 defalarca uyararak Kserkses’in
davasindan  vazgegirip, kendi  tarafina  ¢ekme  girisimleriyle
iliskilendirmektedir.

Burada yapilmasi gereken bir ¢dziimleme vardir. Onceki ilkelerimizden
bazilarin1 buna da uygulayabiliriz: Bir konu ya da ana fikir dramatik
ifadelerle miikemmel bir bigimde iyi aciklanirken siyasal bir yon belirlemede
¢ok dikkatli olmaliyiz. Ornegin, Marathon ve Plataiai’’ savaslarini
kiicimseme, Aiskylos’un bizzat kendisinin i¢inde yer almadig1 bir ortama
Kserkses araciligiyla el atmasi daha ¢ok kara ve deniz konusunun devami
gibi goriiniir; 6rneklerin her biriyle ilgili baskaca nedenler vardir. Marathon
savasi ile ilgili olarak Aiskhylos’un Kserkses’in diisiincesizce atilganligi ile
Darius’un 6n§6rﬁ1ﬁ liderligi arasindaki ¢eligkiyi isleyis big¢imini
ammsamaliyiz.”® Darius’un basarisiz Yunan macerasinin  ¢ok fazla
animsanist bu celiskiyi bulandiracakti. Palataiai’a gelince (816-822), ¢ift
doruk noktast yerine, tek bir doruk noktasi bulunmasimin hakli dramatik
nedenleri vardir:* Biz, Shakespeare’in Anthonius ve Kleopatra adl
oyunundaki Aktium ve Aleksandria savaglarini karsilastirabiliriz. Burada
Aktium kesinlikle asagi konumdayken Aleksandria doruk noktasindadir. Ya
fonialilar? Herhangi bir gériise dayali olarak Aiskhylos, dogal koleler ve
dogal ozgiirler bigiminde Dogu ile Bati’nin kuvvetli ve gekici ¢eliskisini
gelistiriyor. Okuyucular Aiskhylos’un, “Yunan” ve “Oteki” arasindaki bu
saglam ayrimi ne kadar nitelendirdigi veya kuramadigi konusunda farkli
diisiinebilirler, fakat ayrimin en azindan baslangigta kuvvetli olduguna

3% Gomme (1956), 400-1;Cawkwell (1970), 47; Frost (1980), 189-90.

36 Krs. Dodds (1973), 49 n. I = (1960), 22 n. 1.

37 Bu demek degildir ki, Plataia biitiin bunlar kadar 6nemsizdir: krs. Kitto (1966), 83, 102-4.
38 Ozellikle, 555-7, 653-7, ve 854-907; Darius’un kendi elestirel tavri bununla uyumludur,
ornegin 719-25, 744-50, ve 781. Krs. Asagida 14-15. sayfalar.

39 Krs. Lattimore (1958), 30-1 n. 4; Kierdorf (1966), 71.
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fonialilarin  Perslerin tarafinda bulunmalarinin rahatsizlik yaratan bir
bulandirma olacagina kusku yoktur. Perikles’in Khoregos olarak roliiniin,
oyunun vurgulartyla herhangi bir iligkisinin oldugundan da emin olamayiz.
Khoregoslarin oyunun politik yapisini zorla kabul ettirdiklerini varsaymak
acelecilik olur.** Geng Perikles’in, 472 yilinda Themistokles’i desteklemek
i¢in tiyatrodaki bu gorevi arzu edilebilir ya da akillica yol diye iistlendigini
diisiinmek daha bir acelecilik olur ve de boyle yaparak Atina politikasini ¢ok
basite indirgemis oluruz.

472 yilinda Themistokles’in baginin dertte olmasi ideolojik savaslar
savagl gorilisiine uygun diisebilmektedir. Ama burada yine kuskular dogar.
Bu kuskuyu Themistokles’in adimin iinlendirilmeyisi dogurur. Goldhill*'
tarafindan ortaya atilan goriise gore, bunun iinlii bir kisiden ziyade, polis ‘in
(kent-devleti) zaferi olmasi gerektigini savunan sivil ideolojinin bir
aciklamast oldugunu sdylemek olasidir, ama bu yalnizca Aiskhylos’un
kompozisyonu sorunu degil, ayn1 zamanda oyunun da kabul gdrmesi
sorunuydu, ¢iinki izleyiciler bunu, bir biitiin olarak kentten gok kisiye yol
gosteren biri hakkinda yorum olarak almaya hazirlanmamaktadir. Ve
Aiskhylos, adini iinlendirmeksizin bile olsa, 480 yilina ait dykiideki dzellikle
Themistokles’e iliskin pargalara daha fazla dikkat ¢ekmeyi basarabilirdi: Tlk
planda bir donanma insa edilmesi,** dagilmay1 6nlemedeki rolii, ilk Skinnos
mesaji disindaki kurnazliga dayali oyunun yinelenmesi ve hepsinden
onemlisi de dar bogazda carpisma. Eger bu, biiyiik sahsiyetin kurtarici
becerilerini izleyiciye aktarmasi yoluysa, kuskusuz bunun ¢ok garip bir yol
oldugu kesindir.*

Peki bu “savaglarin ideolojik savasr” midir? Bununla ilgili kanitlar pek
azdir. Sanki Kimon, Marathon ile ilgili ok sey yapiyormus gibi goriiniir:**
Kimon’un utku kazanmig Miltiades’in oglu oldugu bilindiginde bu hi¢ de

40 Krs. Rosenbloom (1993), 169 n. 32. Themistokles 476 yilinda, Phrynikos™un Phoenissae
adli oyununun khoregoslugunu yaptiysa bile (krs. Plut. Them. 5.5, ama anlamdirma
kesinlikten bagka bir seydir), bu oyunun politik yapist hakkinda hicbir sey bilmiyoruz: krs.
Roisman (1988).

41 (1988), 192-3;krs. Ayrica Euben (1986a), 366-7.Burada gergege benzeyen dramatik bir
ifade olabilir: Persli haberci Yunan tarafinda olup bitenlerin ayrintilarini bilemez. Bununla
beraber, Aiskhylos Themistokles hakkinda bir seyler bilen bir Persli yaratmay isteseydi bunu
yapabilirdi, (en acik bigimde ilk Skinnos mesajiyla ilgili anlatimda, (355-60), burada
ovnp.. EAAv Yunanli bir adam) dogaldir ki, Themistokles’ten ¢ok Skinnos olmalidir:
Yukarida sayfa 3.

2 Gergekten, 240°da giimiis ocaklardan séz edilmesi, ilgili metin donanma hakkinda suskun
olsa bile (krs. yukarida not 24), Themistokles’in donanma yapimindaki roliinii animsatabilir
(krs. Herodotos 7.144): Bunun i¢in Broadhead (1960), 92. Fakat Goldhill’in (1988) altin1
¢izdigi gibi, tiim vurgu 6nde gelen herhangi bir kisi iizerine degil, Atinali topluluk iizerine
yapilmaktadir: krs. 6zellikle dize 242.

3 Farkli bir goriis i¢in, Sommerstein (asagida), .69, 73.

#Krs. dzellikle Amandry (1960).
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sagirtict degildir ve bunu daha yaygin bir ideolojik yapilandirmayla
iliskilendirmek i¢in de bir neden yoktur. “Savaslarin savasi” konusundaki
kanitlarin ¢ogu sanat eserlerinden ve 6zellikle Pausanias’in 460 yilinda insa
edilen Poikile Stoa’smi” (I. 15.1) (goriilebildigi kadariyla) betimlemesinden
gelir.*®  Pausanias, Poikile Stoasmin dort sahnesini sdyle siralar: Argos
Oinoi’da Atinali piyadeler ile Lakedaimonialilar arasinda yapilan bir savas,
Theseus’un Amazonlara karsi savasi, Kassandra ile onu kagiran Aias {izerine
odakli Troia savasindan bir sahne ve Marathon savasi. Bu sahnelerin
se¢imini hoplit yanlis1 Kimon’un ideolojisiyle agiklayanlar i¢in burada yine
de bir sorun vardir. 462-461 yillarinda Argos ile yapilan iinli ittifak
izlenecek olursa, 460’11 veya 450’li yillarin sonunda yapilan bir savasi Oinoi
ile iliskilendirmek dogaldir*® ve bu da biiyiik bir demokratik basar1 olmalidur.
O halde biz, Laroux’un, o6ziinde Kimon yanlis1 ve muhafazakar olan bir
sanat eserini Demokratlarin kendilerine mal ettiklerini ve kendilerine ait yeni
bir zafere eklediklerini varsayan kurgusu zorlamadir’’ ve bu “savaslarin
savast” konusuyla ilgili en iyi kanit bile tam olarak uygun olmayan bir sey
olarak ortaya ¢ikar. Stoada Salamis savasinin yer almamasi gercekten
dikkate degerdir, ama burada yine gegerli sanatsal nedenler olabilir. Stoa,
kahramanlik ¢agindan o ana kadar Atinalilarin ardi arkasi kesilmeyen
basarilarin1 yansitiyor goriiniir™ ve yeni yapilan hoplit savaslari uzak
gecmiste yapilan kara savaslarini yansitmak igin gerekli ¢arpismalardi ve
deniz savaslarimi en azindan baska sahnelere iistiin olabilecek insan
ayrintilariyla birlikte basarili sanat eserlerine yansitmak her ne olursa olsun
zor istir. Bundan dolay1 sanatsal tutarlilikla ilgili nedenler Stoada Salamis
savasinin ve Persler oyununda Marathon savasimnin bulunmayisini
aciklamaya yeterlidir. Tahminde bulunmak i¢in baska bir hi¢bir sey
gerekmez ve basindan beri hem Marathon hem de Salamis’in partizan

" Poikile Stoast: Atina agorasinda duvarlar resimlerle kapli galeri.

> Son zamanlarda bulunan kalintilar igin, geleneksel tarihi destekler olarak, krs. Shear (1984),
5-19; (hepsi ikna edici olmayan) etrafli tartismalar i¢in Castriota (1992), 6zellikle 76-89, 127-
33.

46 Krs. 6zellikle Meiggs (1972), 96-7 ve 469-72; Andrewes (1975); ve kisaca, Badian (1988),
311-12 (1993, 97-9. Castriota’nin da izledigi Francis-Vickers (1985a, 1985b), (1992) 78-9 ve
260-1’in tartismalarma gore, bu Oinoi gercekten de Marathon yakinlarindaki kdy idi ve
Pausanias tarafindan yanlis yorumlanmis olarak ikinci bir Marathon-sahnesini temsil etti.
Jeffery (1965) de mitik ge¢cmise ait oldugunu kabul ettigi i¢in bu savasi Pausanias’in yanlis
aktardigina inandi. Stier (1934) bunun Oinophyta savagt oldugunu kabul etti; Pausanias’in
“Argos” Oinoi kentini tanimlamast su halde bir kez daha bir yanlislik olacaktir. Biitiin bu
goriislere bizim yegane kanitimiz agiklanmasi gii¢ hata olarak kalmalidir ve bu metodolojik
olarak tatmin edici degildir.

7 Loraux (1986a), 61-4 ve 372 n. 281-2, genis 6l¢iide Meiggs (1972), 96, 469-72’i izler.

% Simdi yeni fragmanlardan gorebildigimize gére, daha ziyade, Simonides Plataia’yi-bir
bagka kara savagidir- Troia savasini ¢agristiran bigimde anlattigindan dolayi: krs. Parsons
(1992), 32-3; West (1993), 6.
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ideoloji malzemesi degil, tim Atinalilari heyecanlandiran Panathenik”
konular olduklarina inanabiliriz.

Belki biz Persler oyunundan tim cagdas ilgiyi uzaklastirmamaliyiz,
fakat farkli bir yonden bakmak akla daha yatkindir. Pers iilkesi 6lii bir sorun
degildi: Persler’in Eurymedon seferi igin yaptiklar1 hazirliklar daha 470°li
yillarin sonunda zaten basliyordu®’ ve Atinalilar da bunu sezinliyorlardi.
Eger boyle ise, 6zellikle Darius halkini Yunanistan iizerine bagkaca saldirilar
aleyhinde uyardiginda (790-2) Yunanlilarin anilarindaki Pers saldirilart
konusunda kesinlikle canli bir konu gibi goriinmiis olabilirdi: Bu durum
belki de izleyicinin oyuna ilgisini  yogunlagtirmak amaciyla
gergeklestirilmistir.”® Eger boyle ise bu, kendine 6zgii olaylara gonderme
yapmaya degil, genel bir arka plana dayanmaktadir. Cagdas bir ses
yansimasidir, daha fazlasi degil. Ve biz bunun aslinda ne kadar az sey
sdylediginin farkinda olmaliyiz. Ornegin, bu konuyla ilgili belirgin bir yazar
durusunu ayirt etmek zordur. Yazar, Atinalilan tehlikeler konusunda eyleme
geemeye kiskirtarak tehlikelere karsi uyanik olmaya mi davet ediyor? Pek
¢ok nokta, Atinalilarin gururlandirici 6zgiirliik gelenegine hitap ederken
(6zellikle 402-5. dizelerde denizcilerin savasa katilirken attiklart 6zgiirlik
naralart gibi) kesinlikle militarist ve ilham verici goriilebilir. Oyun,
Atinalilarin basariy1 besleyen ve Perslerin onlar1 anlamakta zorlandiklari
karakter ozelliklerini animsatir.”' Aristophanes’in Kurbagalar adli eserinde
“Atinalilara diismanlarini nasil yeneceklerini 6grettigini” (1026-7) sdyleyen
Aiskhylos’un konu olarak nigin Persler’i se¢gmis oldugu anlasilabilir. Ama
bu durumda, Pers imparatorlugunun son donemlerdeki iktidar zayifligina
iliskin belirgin birka¢ ipucunun bulunmasi daha sasirticidir: °* Bunlar, sekiz
yil 6nceki Yunan zaferindeki kararliligi vurgularken herhangi bir tehdidi en
aza indirgemis gibi goriinecekti. Oyunu, morali bozulmus bir diismana karsi
baska bir ulusal miicadeleyi kigkirtir bigimde, agir1 milliyetci diye ele almak
hi¢ de kolay degildir. Perslere (hatta oyunun sonunda paramparg¢a olan
Kserkses’e) duyulan acima -kibirli saldirganlik yiiziinden basa gelecek
tanrisal cezanin evrensel bir 6regine dikkat ¢ekme- gibi durumlar yazarin

* Panathenik: Peisistratos déneminde Atina’da her dért yilda bir kutlanan biiyiik senlige ait.

4 Cawkwell (1970) ozellikle 47-9 boyle diisiiniir; krs.Avery (1964), 173, 182-4. Bu,
Eurymedon savasini (Pamphylia bélgesinde, bugiinkii Kopriigay) 460’11 yillarin ilk yarisina
tarihlendirilmesini varsayar, fakat bu olduk¢a makuldiir; krs. son zamanlarda Hornblower
(1991), 153; Badian (1987), 2-8= (1993), 2-12; (1988), 292 n. 6= (1993), 203 n. 6.

% Sourvinou-Inwood (1989) konunun sinemayla ilgili benzerligine dikkat geker: Bkz.
Asagida sayfa 228-9.

31 Krs. Yukarda, dn. 24.

32 Ozellikle 584-97. dizelerde, 880-902. dizelerdeki adalar listesi de fikir vericidir. Izleyicinin
bilecegi gibi, bu adalar 480’den hemen sonra 6zgiirliiklerine kavusacaklardir. Krs. Broadhead
(1960), 220 n.2; Podlecki (1966), 17-8; Gagarin (1976), 32.
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savas cigirtkanligi yapmadigim gosterir.” Bu tarzin ¢agdas bir yankisini
bulabilirsek eger bu konunun izleyiciye neden giizel, canli ve etkileyici
geldiginin nedenini de kolaylikla bulabiliriz. Bununla beraber zaten efsane
konusuna doniismeye baslayan ve (en azindan Plataiai savasi orneginde)
Simonides’in Homeros kahramanligi tarzinda betimleyebildigi biiyiik
zaferleri izleyen bir on yildan daha az bir zamanda konunun canliligindan
kusku duyan bambaska bir elestirmen olacakti.” Boyle bir yanki bizi ileri
gotirmez.

. IDEOLOJI VE ULUSA OZGU KALIPLASMIS DAVRANIS
BiCIMLERI

Tarih¢inin gercekten ¢ok ilging bulacagi konulara, halk ve ulusal
ideoloji meselelerine daha genis degindigi i¢in oyunun final sahneleri ve
onun izleyiciler iizerinde biraktig1 etki konusunda sdylenecek ¢ok sey vardir.
Edith Hall,” bu oyundaki Persli “Oteki”nin sunumunu ¢ok genis kapsamli
olarak ve ustalikli bigimde 6ne g¢ikarmaktadir. Yunanlilar ve o6zellikle de
Atinalilar gibi olmayan Persler gaddar ve zalimlesmis, niifusu kalabalik,
varlikli, materyalist, liiks diigkiini, kaba, koylii, hiyerarsik kurallara diiskiin
ve Ozgiirliige duyarsiz insanlardir: Yunan ve barbarin yapilari, her zamanki
gibi birbirine karigmaktadir. Ve yine her zaman oldugu gibi, bu gibi yapilar
“Biz” ve “Onlar” ile “Kendi” ve “Oteki” bigiminde basit bir kutuplasmayi
gercek sanmakla basliyor. Ancak, yalnizca Perslerin karakterleriyle dolu bir
oyunun sergilenmesinde ig¢sel bir paradoks vardir. Karakterlerinden
bazilariyla duygusal bir bag kurulmaksizin herhangi bir oyunun ilerlemesi
oldukea nadirdir.’® Karakterler, 6zellikle de felaketlere tepki veren Persler
oyunundaki karakterler, izleyiciyi duygusal baga ortakliga, hatta
Ozdeslesmeye davet edebilir; fakat Yunanlilardan gok farkli olan Perslerin,
bu tiir herhangi bir duygusal katilimi reddettikleri goriilecektir.”’

Bu ikilemi fark etmek 6nemlidir. Onun “Kendi” ve “Oteki” ayrimi
arasindaki gii¢lii kutuplasmay1 ne kadar niteledigi hatta ne kadar kuramadig1

33 Béylece Melchinger (1979: 35-6, 39)’in oyunu Atina yayilmacihigina kars1 bir uyar olarak
kabul etmesinin bir nedeni vardi. Ama bu da islenmemistir. Krs. Gagarin (1976), 53; Hall
(1989), 72.

> Yukarda dn. 48. Eger Simonides 1.0. 468/7 yilinda 61dii ise (Marm. Par. 73), siirin yazihisi
Persler oyunundan ¢ok uzun zaman sonra olamaz ve pekala daha 6nce olabilir.

55(1989), 56-100.

36 Krs. 6zellikle Heath (1987: zellikle de 90-8), bir karakterden baska bir karaktere kayabilen
bir “odak” fikrini gelistirir. Healt’in siniflamasi1 digerinden ¢ok, bir karaktere sempatinin
duygusal izini tagir; bu smiflama, Genette’in “odaklagtirmayla” iliskin anlatimbilimsel
smiflamasindan ayrimlanmalidir: Genette’in bu siniflamasi olaylara bir karakterin goziiyle
bakildiginda, daha ¢ok kavramakla ilgili bir bag kurma sorunu oldugu goriiliir. Paduano
(1978: ozellikle 20-1, 27-8) Genette’in siniflamalarin1 Persler oyununa apagik uygulama
girisimini temsil eder.

> Krs. Paduano (1978), dzellikle 9-13, 66-7.
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da baska bir sorundur. Burada elestirmenler birbirlerinden farkli
diisiinecektir ve farkliliklar onlarin 6zellikle final sahnesindeki perisan
Kserkses’e yonelik tepkilerinde belirginlesecektir.”® Kimileri nefret edilen
bir diigmanin kibrinin yok edilmesi ve hezimetiyle sevinip eglenen Atinalilar
i¢cin bu durumu bir Schadenfreude* olarak kabul etmislerdir; Kserkses’in
kendi sozleriyle “bize elem, keder; diismanlarimiza kivang” ifadesi bu
yaklagim i¢in bir 0Ozdeyis olarak kullanilabilir. Boyle elestirmenler,
Atinalilarin genel aci ve keder odagindan ve de bu aciyr iglerine
gommelerinden boylesine farkli olan Kserkses’in yasinin bencilce ve asiri
oldugunu dogru bir bi¢gimde vurgulayabiliyor.”® Bu, bir agitin dokunakli ve
diisinmeye yoneltici tek trajik drnegi olamazdi.®® Bu goriise gore, izleyici
Kserkses’in agitinin dogal olarak getirecegi sempatiyi ona gostermeyi
reddeder ve “Kendi”, “Oteki” siniflamalar1 bir bigcimde gii¢lii ve net kalir.
Fakat, Kserkses’e felaketinin biiyiikliigiiyle yiizlestigi i¢in bir sempati
uyandirmistir diye bakmak daha bir moda olmustur. Bu ikinci goriise gore,
¢igliklarin burada bir erkek tarafindan atildigi yolundaki ¢ok énemli farklilik
degismeyip kalsa bile, Kserkses’in ¢igliklar1 ile Yunanlhilarin 6zel
kayiplarmin yasi arasindaki bigimsel benzerlikler nispeten vurgulanabilir.®!
Izleyici, Yunan yasantisindan bildigimiz cenazelerdeki buna benzer
¢igliklar1 hala duyacaktir: Acinin evrensel oldugu, darmadagin bir Perslinin
darmadagin bir Yunanlidan bu denli farkli olmadigi diisiincesi uzakta
aranmamalidir.

Ikinci goriis giiniimiiziin ince duyarliligma daha yakindir, fakat burada
bizim kendi algilama siizgeclerimiz bizi kolayca ayartabilir. Eger izleyici
bizim istedigimiz yonde tepki verirse oyun metninin geregini yerine
getirdigini 6ne siirmek ¢ok kolaydir (o zaman s6z konusu olan “oyunda
yazili okuyucu”nun konugsmasidir). II. Diinya Savasina katilan kusaklarin
eski diismanlarina karsi kin duygularinin degistigini gorebildigimiz kisisel
deneyimlere karsin, bir izleyici sanki tek bir biitiin olarak tepki verecekmis
gibi konugmak da kolaydir. Goldhill’in akla yatkin bi¢imde isaret ettigi gibi,

58 Krs.Paduano (1978), 12,15-16’da ve dzellikle Hall (1989), 70-2’deki goriislerin dzetleri.
Hall, (83-4. sayfalarda) Kserkses’in duygusalliginin u¢ noktada oldugu goriisiinii kabul eder,
ama bir yorumu tek yanli da olsa dislayan “gergekten trajik bir 1stirab1” benimser (100.
sayfa).

* Baskalarinin basina gelen felaketlerden seving duymak.

% Krs. Hall (1989), 83-4; Holst-Warhaft (1992), 130-3. Atina’nin halka ait mezar yazitlari
konusunda bkz, bu kitabin asagida 229-33. sayfalarindaki sonug kismi.

80 Krs. Ozellikle Foley (1993), ve bkz, asagida 230-3. sayfalar.

61 Krs. Alexiou (1974), 13, 83-4, 134-8, 151; Benedetto (1978), 29; Holst-Warhaft (1992),
133. Hall (1989: 83-4) tragedyanin baska yerlerindeki agitlarla benzerlik (krs, onun eserindeki
sayfa 119, 131-3) ve bu agitlarin bir erkek tarafindan yapildig:1 yolundaki énemli farklilik
konusunda yorumda bulunur: Holst-Warhaf’da loc. cit. bdyle yorumlar. Baska trajik agitlarla
benzerlikler i¢in krs. Reiner (1938), 27-8 n. 5; savasta 6lenler i¢in halka ve kisiye 6zel agitlar
arasindaki farkliliklar i¢in krs. Sourvinou-Inwood (1995), 191-5.
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“elestirmenler oyuna ¢ok degisik bicimlerde tepki gosterdikleri i¢in, oyunun
sergilenmesine ¢esitli tepkiler gosterildigini de hayal etmek hi¢ zor
degildir.”®* Darius’un ruhunun sahnede goriinmesi gibi ilk olarak daha az
duygusal ustalikli sahneyi goz oniinde tutarsak bu meseleler daha belirgin
bigimde agiga c¢ikacaktir.

Pers varsayimlarinin Yunanlilarinkinden uzaklagmasi bazi acilardan
burada en keskin noktasindadir. Darius’a, koro araciligiyla giiclii kletic”
ogelerle dolu bir yakarisla yalvarilmaktadir. Insani ve tanrisal olan seyler
arasindaki sinirlarin belirsizliginden ne gibi ortiik ifadeler ¢ikabilecegi ucu
acik bir sorundur: Ornegin, izleyiciler (veya onlarin bir kismi) bunu Pers
saldirisinin  aceleci  diigiincesizligi, kibri ve sonuncu basarisizliginin
muhtemel bir agiklamasi olarak mu diisiineceklerdi? izleyiciler, bu durumun
Yunan dininin uyulmas: gereken kurallarindan uzaklastizinin® ve iki diinya
arasinda farkliliginin ¢ok gii¢lii oldugunun ayrimina varacaklardi. Darius’un
sOyledigi sozler Perslerin bilinen tanimlayici 6zelliklerini bir kez daha agikga
dile getirir: En azindan kafalarinin zenginlik ve refah konulariyla dolu
oldugunu (751-2, 826, 842). Fakat Darius’un Kserkses’in girisimine
gosterdigi tepkilerin dogrudan dogal Yunan varsayimlarina dayandigini da
gormeliyiz.** Kserkses bir aptaldi (epopavev, 719), giiclii bir tanrisal ruh
olmali onun aklini béyle ¢elen hatta gildirtan (un epovew kaiwc, 725), fakat
tanrilar insanlara kendilerinin bizzat tercih ettikleri yolda yardim ederler
(740-2). Kserkses, geng bir insanin aceleciligi ve diisiincesizligine sahip bir
gengti (744, 780). Onu olimli biri olarak tanrilar1 alt edebilecegini
diisiinmeye sevk eden sey bir zihin bulanikligidir (749-50). Tanrilarin
kehanetlerine saygi duymak gerekir (800-2). Simdi ordunun geri kalani,
kendilerinin ve Kserkses’in kibrinin (Aybris) ve tanritanimaz diisiincelerinin
(808), ama ozellikle de Yunan tapinaklarimi yakip yikmalarmin bedelini
Odeyecektir (809-15). Diistince ve isteklerinin kendine 06zgii sinirlari
oldugunu kabul etmede ahldk insanlar igin gereklilik olacaktir. (d¢ ovy
Omepeev Bvnrov ovta ypn epovelv, bir oliimlii kudreti iistiinde isler igin
hayaller kurmamali 820). Bu, Zeus tarafindan denetlenen (827) gurur

62 (1988), 192;Krs.Goldhill (1990a), 115.

" Bir kisinin yardima gelmesi i¢in bir tanriya yakarmast.

8 Tanrisal bir varlik olarak Darius hakkinda krs. Hall (1989), 89-93. Taplin (1977:115),
“Perslerin” Darius’a tanrisal olarak bakmalarinin barbarca kiiflir ya da salt doguya 6zgii bir
renk sayilamayacagini isaret eder, ¢iinkii izleyici de bu durumu “kabul etmek” zorundadir. Bu
durumu kabul etmeye, yakarmin ise yaramasi ve Darius’un goriinmesi anlaminda, Evet:
Mesele kozmolojik bir etkililik degildir. Buraya kadar izleyiciler sahnede gordiikleri sarayin
diisiince diinyasina girer. Fakat onlar bunu insani ve tanrisal arasindaki normal, rahatlatic1 ve
diizenli bir smir goriisii olarak benimseme anlaminda kabul etmeyeceklerdi. Melchinger
(1979: 23) Darius’un statiisiinii, Yunan kahramanlar-kiiltinde {istiin tutulan statiiyle
benzestirirken yanlis yol izlemektedir.

% Dogru olarak béyle diisiinen Hall (1989), 70; bkz Fisher (1992), 258-63.
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(hybris), gaflet (ate) ve yikim dongiisiidiir (821-2). Darius’un soézlerinin
kusursuz niteligi Kserkses’in ahmakli§i ve cezasi iizerinde yaptigi
yorumlarla sinirlt degildir: Bagka yerde Darius, bir Yunanli gibi de diisiiniir.
Darius’un sozciiklerinin karsi konulmazligi da yine bizzat kendisinin bu
yorumlartyla sinirli degildir: Insan yasami hassas bir meseledir (705-7);
ulusunun istikrarina (otdoig moAet) yonelik olasi tehditleri diisiindiigii zaman
Darius’un diisiincesi hemen devletinin basina gelen felaketi 6grenmeye
doner (715, krs. 682).%° Burada ozellikle Perslere 6zgii higbir sey yoktur,
ornegin Kserkses’in davranislarinda Pers yayilmaciligimin genis bir
orneginin yattigini gosterecek hicbir sey yoktur. Bu, Herodotos’un Kserkses
sunumuyla acik bir karsithik olusturur.’® Aiskylos’un Darius’u, Kserkses’in
“Hellespontos’a boyunduruk vurmus” olmasina hayret eder (723); oysa
Herodotos Darius’un Danube’yi (Tuna nehri) “boyunduruk altina almak”
amaciyla yola ¢iktiginda oldugu gibi (4. 89, 97 vd), Trakya (Istanbul)
Bogazina boyunduruk vuranin da bizzat kendisi oldugunu soyler (4. 83, 85).
Bu, Herodotos’un baba ile ogul arasinda karakterleri agisindan olmasa da,
en azindan eylemleri agisindan devamlilik oldugunu ustaca ima etmenin
yollarindan biridir. Ama Aiskhylos’un Darius’u, Kserkes’in kendi
onciillerinden, 6zellikle de Darius’un kendisinden ne kadar farkli oldugunu
vurgular (759-86): Kserkses’in saldirganligi, burada Perslerin ulusal bir
oyunundan ¢ok, bir sapkimlik, bir akil hastaligi olarak goriiliir ve Darius
kendini bu durumdan ayr1 tutar.

Bdylece, Darius’un yaradilistan gelen, dldiikten sonra da devam eden
tanrisal varligi, Yunan diisiincesine aykiri olsa da, konugmalari iginde
izleyicilerin kendilerine mal edebilecekleri pek ¢ok sey vardir. Bizim
paradoksumuzun her iki kolu da gergekte etkindir: Izleyici Yunan ve Barbar
diinyasi arasindaki ayrimin farkindadir, ayn1 zamanda bir Persli karakter bile
Yunan izleyicisinin paylasabildigi anlayis ve tepkileri ifade edebilir, onlarin
“odag1” gibi hizmette bulunabilir ve bu anlayis ve tepkiler de ulusal sinirlari
asma olarak goriilebilir.

Bu durum final sahneleri i¢in bazi ipuglari verir. Bir kez daha,
Kserkses’in Yunanliliktan uzak oldugu agiktir: Bu, Yunan halkinin agitindan
baska bir seydir. Aymi zamanda onun ¢igliklari Darius’un sozleri gibi,
izleyicinin firlatip atamayacagi veya alay edemeyecegi 6geler igerir, bununla
birlikte bu kez bu 6geler paylasilan ussal bir manzarayla daha az, fakat
ulusal sinirlart asan darmadagin bir hayat ve istirap dolu aci ile daha ¢ok
ilgilidir. Oyun, Perslerin felaketini tanrilarin evrensel diizeninin Oniine

8 Krs. Vidal-Naquet, asagida s. 114.
% Krs. Kierdorf (1966), 60-2; Paduano (1978), 25, 91; Said (1981); Hall (1989), 71;
Rosenbloom (1993), 190; Meier (1993), 72-3.
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kapsamli bir zemine yerlestirmektedir.®” Kserkses haddini asti, insanligimi
unuttu ve mahvoldu. Kserkses ve Pers iilkesinin basina bunlarin nigin ve
neden geldiginin insani sebepleri bulunmaktadir. Oyun yine de, herhangi bir
insana veya ulusa herhangi bir zamanda ac1 verebilecek seyin kozmik bir
modelini yansitir (oyunu, gordiiglimiiz gibi, zayif diismiis bir diismana karsi
Atina’nin saldirganligi i¢in bir mazeret tasarlamis olarak yorumlamanin
zorluk nedenlerinden biri de budur).®® Kserkses ac1 ¢eken insanligin tipik bir
ornegi olan siradan insan olarak pek goriilemeyecegi gibi, siradan bir
Yunanli olarak daha az ele alinabilir. Onun nitelikleri, izleyicinin
degerlendirme ve yargilama 6l¢iitlerinden hem ¢ok uzak hem de ¢ok ayri bir
yerdedir. Aslinda, Kserkses’in onciillerinden farkli olusunun bir sonucu, onu
Pers tilkesine 6zgii olmayan ve Yunanlinin kendini bilme ve kendine hakim
olma 0zelliginin karsit1 kisi olarak daha da belirgin kilmaktadir. Fakat onun
kaderi, yine insani bir durum gosterebilmekte ve izleyicinin kendinin olarak
benimseyebildigi insani bir incinebilirlige 6rnek olusturabilmektedir. Yunan
kentleri de, felaket getiren saldirilara teslimiyet gdstermekle taninmisti, oyle
ki kendi kendini yikict asir1 gliven duygusunun daha az gosterisli bigimleri
kisisel yasamda bile yinelenebilirdi. Bu anlamda, Kserkses’in yikimi, bir
bireyinki gibi degil, izleyiciyi empati kurmaya davet eden siradan bir insanin
yikimi gibi goriilebilir. Aristoteles’in Poetika’sindaki ifadeyle, burada
“korku” olabilir, yani Kserkses’in kaderinin onlarin baslarina gelebilecek bir
sey icin 6rnek olusturmasi korkusu.®

Bununla beraber, Aristoteles’in (Poet. 1449527 vd) trajik deneyimin
gerekleriyle ilintilendirdigi “acima, merhamet” duygusu nedir? Bu daha da
karmagiktir. Acima duygusu i¢in bilindik 6nkogullar kismen vardir, ama
yalnizca kismen. Yunan acima duygusu, bir kez daha “benim de basima
gelebilir” duygusu ¢ogu kez genis kapsamli kendine yoOnelme &gesini
igerir,” “Korku” ve “acima”nin Yunan diisiincesinde birbirleriyle boylesine

 Bunun hakkinda krs. 6zellikle Winnington-Ingram (1973)=(1983), 1-15, ve Paduano
(1978), 71-84 ve insani ve tanrisal pargalarin birbirleriyle diigiim olmasi hakkinda Kitto
(1966), 74-115.

%8 Yukarida, 12-13. sayfalar.

% Gergekten bazi yollardan onlarin bagina bu tiir sey gelmistir: Rosenbloom (1993: 191)
Atinalilara 480’deki kendi deneyimlerini animsatan bir Ornek olarak Perslerdeki act
durumunun “bir kentin yagmalanmasi ve bosaltilmasina uygun sozciiklerle” ifade edilme
yollarii gozlemliyor. Burada yine, bazilari bdylesine keskin bir acinin karsisinda zevk
duyarken digerleri, {lyada’daki gibi, dost ve diismam birlestiren 1stirapl insanlik 6rnegine gok
daha duyarli, degisik izleyici tepkileri hayal edebilir.

7 En bilindik bolimler Sophokles, dias 121-6 (asagida s.18 ve kars. Parker, asagida s. 152-3)
ve Herodotos 1. 86.6; ayrica krs. Aristoteler, Reforik 1385b 14-15, Sophokles, Trakhisli
Kadinlar 296-306, Philoktetes 500-6 ve Rochefoucauld’un acima duygusu tanimi “daha sonra
basimiza gelebilecek felaketleri 6ngérme yetenegidir”; ve daha ayrintili bilgi i¢in E.B.
Stevens (1944), 5-6,9, Macleod (1974), 391 n.22=(1983), 58 n.22, Halliwell (1986), 170, 176-
7, Heath (1987), 159 ve n.80 ve Meier (1993), 174 “genellestirilmis karsilikli olma durumu”
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yakindan ilintili olmasi sasirtict degildir. Eger buradaki yapilan tartigma
dogru ise, Persler oyununun izleyicileri, “bunun” ya da en azindan tanrinin
gonderdigi act verici bir felaketin ufak bir pargasinin kendi baglarina da
gelebilecegini gergekten hissedebilirlerdi. Bir kisinin ugradigi yikimin
gercek Dbilyiikliigliniin acty1 yogunlastirabilecegini fark etmek sira dist
degildir:"" Doruk ne kadar yiiksekse, duygusal etkisi de o kadar biiyiik olur
ve Kserkses’in dorugu da yiiksek idi. Fakat Aristoteles ayni zamanda, “ac1
¢ekenin karakteri, yasi, yaradilig 6zellikleri, konumu veya ailesinin durumu”
gozlemciyle benzerlikler gosterdiginde merhametin arttigini vurgular ki,
(Rhet. 1386a 25-26) bu durum buradaki gergeklikten uzak olmali, yine
merhametin gergekten haksiz yere aci ¢ekenlere ayrilmasini ister (Rhet. 2.8,
ozellikle 13850 13,1386b 6; krs. Poet. 1453a 4-5 ve Isoc. 16.48). Aslinda
Aristoteles burada gecerli ahlak anlayiginin veya ikna etme sanatinin dogru
bir yansimasii vermiyor olabilir. Birka¢ konusma hak etmeyenler igin
acima duygusu ¢ikarsamaya calistyor.”> Ama hak edilmis istirabin daha az
acima duygusu uyandirdigt dogrudur ve bdylece Kserkses’in acima
duygusuyla ilgili hak iddias1 ¢ok zayif kalmaktadir.”? Bu izleyiciyi tekdiize
bir tepki gosterecegi bigiminde diislinmememiz gerektiginde karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Bazisi insanin 1stirabina, bazisi hak edilen dereceye daha fazla
agirhlk verirken bazist evrensel olarak etkin tanrilarin  ortaklasa
incitilebilirliginden hareket edecek ve bazisi da onlarin siddet ve kindarligini
¢ok asir1 bulacaktir. Bazi akillarda zevk veren seyler merhameti alt ederken
bazilarinda bu boyle olmayacaktir.

O nedenle bu final sahnelerinde, farkli izleyiciler tarafindan farkl
bigimde ¢oziimlenmesi gereken gerginlik duyariz. “Kendi” ve “Oteki”
bicimindeki giiglii kutupsal farklilasmay1 koruyan yonler var oldugu gibi,
ayni bigimde Yunanli bir izleyicinin barbarlara géziinii dikip bakabildigi ve
evrensel olana tepkiler ile diismanliklar1 benimseyebildigi yerde, bu
farkliliklart asan ve ona meydan okuyan yonler de vardir. Su
vurgulanmalidir ki, bu karsithgin kendisini ortadan kaldirmak degildir:
Yunan kavramsal diisiincesi, burada tipki insan 1stirap ve kirillganliginin hem
Yunanli hem de barbara ortak olmasi gibi, olagandisi durumlarin ya da
ayrilmiglarin  iki tarafina ait olan varligim1 benimserken kuvvetli bir

konusunda. Mytilene tartigmasi ve Melos (5.90) diyalogunda Thukydides’in sundugu ilging
degisiklikleri bir bagka yerde irdelemeyi umut ediyorum.

"I Krs. Dover (1974), 197; Halliwell (1986), 172.

2 Krs. 6rn. Dem. 24. 170-1, 25. 76; Lys. 28.11; Dover (1974), 198-9; Halliwell (1986), 174;
“hak edilen” ve hak edilmeyen” acima duygusunun gesitli anlamlari konusunda Heath
(1987)82-6. Acima duygusu ve bunu hak etme arasindaki daha bilindik bag i¢in krs. E.B.
Stevens (1944); Dover (1974), 196-7; Macleod (1977), 245-6=(1983), 121-2.

"*Béylece Lattimore’un sorusunun bir alim giicii vardir (1958:38) ve soru sudur: “Hak ettigi
seyleri boylesine tam tamina bulan bir insana dair dramatik bir sey var midir?” Krs. Paduano
(1978), 87; Fisher (1992), 262.
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kutuplagmay1 alikoymanin sorunsal olmadigini anlamistir. Kutuplagmaya
aymi zamanda meydan okunur ve dogrulanir. Ve akla aykir1 olarak,
duygular1 Yunan-barbar ayrimin1 tamamen asmis olan izleyiciler,”
kendilerini ayn1 zamanda ulusal bir degerler modelini en iyi bigimde yerine
getirmis olarak duyumsasyabilirlerdi, ¢linkli merhamet Atinalilarin ayirt edici
bir erdemi degil miydi?’

Boylece ulusal kutuplasma uzun Omiirlidiir; ama bu, onun bulunup
incelendigini ve izleyicinin ¢ekici bulmus olacagi bi¢imlerde kesfedilip
incelendigini yadsimak degildir. Izleyicinin pek azi tiyatroya girerken
Yunanistan’m en biiyiik diismaninin kaderiyle duygudaslik olasiligiin bile
olacagimi 6ngérmiis olacakti; pek azi, biiyiik ulusal zafere tamamen farkli
1s1kta bakan bir diislince diinyasina diigsel olarak girmeyi beklemis olacakti.

[zleyicinin bunu ne kadar sarsic1 ve rahatsiz edici bulmus olacag sorusu
hep var olacaktir ve bu, yalnizca oyun metnine dayanarak yanitlanamayacak
bir sorudur. Oyunun igine bazi genel disiinceler girebilirdi. Aiskhylos
izleyicisini taniyordu ve onlarin kaldirabilecegi duygusal sok derecesinin
siirlart oldugunu da biliyordu, o biliyordu ki, Phrynikhos Miletos un
Yagmalamsi” adli tragedyasinda izleyenlere “kendi acilarmi” (veya
kendilerine yakin olanlarin acilarii: owmio kaxéd hemen hemen kelimesi
kelimesine “eve yakin acilar” demektir, Herodotos 6. 21.2) animsattig1 i¢in
para cezasina carptirilmisti. Fakat bu bizi uzaga gotiirmez. Persler oyunu her
ne yapiyor olursa olsun- tragedyalarin pek ¢ogunda ya da hepsinde oldugu
gibi, bir giin bir bi¢imde izleyicinin kendi acis1 olabilecek evrensel bir insani
ac1 Ornegi isaret etmesi anlaminda izleyicilere kendi acilarin1 animsatiyor-
izleyicilere, kendi acilarim1 bdylesine dogrudan bigimde animsatmiyor.
Phrynikhos’un oyununda miittefiklerin acis1 ve erkek akrabalarin 6liimleri
“eve ¢ok daha yakin” gelecekti: Bu daha dolaysiz bir bi¢cimde izleyicilerin
kendi acis1 idi. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug¢ Aiskhylos, sasirtict 6zelligi
izleyici begenisini sogutabilecegi noktaya ulasan bir oyun yazmamig
olacakti; ama bu yalnizca sorunun ifade bigimini degistirir. Bir izleyici, en
cok beslenen kati oOnyargilarina yonelik yapilan duygusal bir meydan

™ Krs. 6zellikle G.E.R. Lloyd (1983), 44-53, ve daha genel olarak G.E.R. Lloyd (1966).
Herodotos ve Thukydides’deki  bu ilkenin uygulamalarini baska yerde tartismak
niyetindeyim.

5 Krs. ozellikle Pl. Menex. 244e, Euripides, Yalvaricilar, 6zellikle 187-90 ve Sophokles,
Oidipus Kolonos'ta 6zellikle 1125-7; Isoc. Paneg. 112, Lys. 2.14, Dem. 24. 170-1, 25. 81,
Plut. Praec. Reip. Ger. 799c; E.B. Stevens (1944), 15-19; Dover (1974), 200-1; Macleod
(1975), 47-8 ve (1978), 72= (1983), 74-5, 96.

" Bu oyun 1.0. 492 yilinda sergilenmistir. Yunan tragedyalarinda cagdas olaylara yer
verilmezdi; Aiskhylos Persler oyununda cagdas bir konuyu islemisti ama o bir zafer
yansitiyordu. Phrynikhos’un Miletos’un zapt edilisinden iki yil sonra sergilenen Miletos un
Yagmalanis: oyununun Atinalilara ¢ok dokunmus oldugu anlasilir (Okmen-Erhat, 1983:302,
dn. 216).
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okumayi, en azindan trajik tiyatronun bu ayricalikli alaninda ne kadar
bekleyecek, hatta bundan ne kadar zevk alabilecekti?

Bu kitap, tiire ait beklenti sorununu bulup inceleme noktasinda bir
girisimi hedeflemektedir. Bu 6zel durumda, diger edebi tiirler de yardime1
olabilir. Ciinkii Persler oyununda gordiigiimiiz model yeni degildir. Aslinda
bu oyun ile fliada arasinda benzerlikler vardir.”® Iliada birbirlerinden gok
farkli goriinen insanlarla, savag arabali Akhalilar ile aile hayatina bagh
Troialilarla, {irpertici bir sessizlikle ilerleyen Akhalilar ve gevezelik ederek
yol alan heyecanli Troialilarla baglar. Ama sonuna dogru, burada oldugu
gibi, orada da Akhilleus, Priamos ile birlikte paylastiklar1 insani bedbahtlig
ve incinebilirligi kesfettiginde meydan okuyucu olarak hissedilen sey
farkliliklardan ¢ok benzerliklerdir. Tragedyada ortaya ¢ikan bdylesine
anlayis1 baska yerlerde de buluruz. Ozellikle Sophokles’in Odysseus’u,
diismani olan Aias’a paylastiklar kirilganliktan dolay acidigini sdylediginde
(Sophokles, Aias 121-6), oldugu gibi. Aiskhylos’tan yarim yiizyil sonra,
Yunanlinin “Kendisi” ve Barbar “Oteki” ayriminin incelikle {izerinde duran
Herodotos’un Tarihler adli eserinde boyle bir ornek goriilecektir;”’ bununla
beraber eserin son bdlimleri Pers yayilmaciligi ile yeni Atina
Imparatorlugu’nun yayilmaciligi arasindaki benzerlikleri bulup inceler ve
bir kez daha ulusal bir kutuplagmanin iizeri rahatsiz edici evrensel bir
ornekle kaplanir ve bunlar birbirini etkiler. Burada da bir izleyici, 6zellikle
de Atinali bir izleyici tahrik edici diisiinceyi, Kendini Oteki’nde ve Otekini
Kendi’nde kesfetmeyi bulacakt:.”®

Diisiinceyi tahrik etmeyi onayliyoruz, ancak, asil [liada 6rnegi tahrik
edilen diislincelerin bunlar kadar bilinmedik ve sasirtici olmadiklarini
gosteriyor. Edebiyatin ne kadar diis kirikligina ugratict ve ne kadar sarsict
olabilecegine iliskin sinirlar vardir. Persler oyununda, en biiylik diismaninin
acisini paylasan iinli bir toplum meydan okuyucu yoniini korumustur, ama
bu, bilindik ve bazi noktalarda hemen hemen sakin bir meydan okumanin
yogunluklu cinsidir, Phrynikhos’un Miletos’un kaderini betimlemesinden
kuskusuz ¢ok daha sakindir. Sonraki tragedyalarda, burada goérdiigiimiizden
¢cok daha acimasiz smavlara tabi tutulan halk ve ulusal ideolojiler
bulacagiz.”

76 Krs. Goldhill (1988), 191 n. 35.

" Krs. 6zellikle Hartog (1988); bazi 6nemli nitelendirmeler ve daha ayrintili bilgiler igin bkz
Dewald (1990); Cartledge (1990a) ve (1993), 6zellikle 3. boliim.

™® Greenblatt (1991: 127)'mn ifadesi Herodotos’ta bu konuda ¢ok biiyiik duyarhihik oldugu
yoniindedir.

 Bu makale, Oxford’un yam sira, 1993 yilimin Kasim ayinda St Andrews’da da sunuldu.
Hem Oxford’ta hem de St Andrews’ta beni dinleyenlere tesekkiir ederim. Ayrica, basimindan
once (1996) kendi yorumunun kanitlarint gérmeme izin verdigi i¢in Edith Hall’a ve de ilk
taslak iizerinde yaptiklari ¢ok degerli yorumlari i¢in Christiane Sourvinou-Inwood, Michael
Comber, Judith Mossman, Micheal Flower ve David Kovacs’a tesekkiir ederim.
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