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GIRISIMCILIK EGILiMIi: CELAL BAYAR UNIVERSITESI
OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Hiirriyet BILGE"
) Vedat BAL"
OZET

Caligma 2011 yilinda Celal Bayar Universitesi lisans ve 6n lisan
ogrencilerinin girigsimeilik konusunda ilgi seviyesini ve yeterliliklerini
belirlemek i¢in yapilmistir. Gegmiste liniversite 6grencilerinin girisimeilik
egilimlerini arastiran bircok arastirma yapilmasina ragmen ¢alismada daha
¢ok lisans ile On lisans Ogrencilerinin cinsiyet olarak ve egitim
seviyesi(okullar ~ bazinda) agisindan  karsilastirilmalar  yapilmustir.
Arastirmada agiklayict faktor analizi sonucunda risk alma, firsatlar
degerlendirme, liderlik yonlii, gelecek odakli, kararlilik ve dig etkenlere karsi
bireysel gilic olarak alt1 boyut olusmustur. Arastirmada cinsiyetin,
girisimciligin alt boyutlar1 iizerindeki etkisi anlamlt bulunmamistir. Buna
karsilik okullarin, girisimeiligin alt boyutlar1 {izerindeki etkisi sadece
“gelecek odakli” ve “liderlik yonli” alt boyutlar agisindan anlamh
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimi, Universite
ogrencileri

ENTREPRENEURSHIP APTITUDE: AN EMPIRICAL
STUDY ON UNDERGRADUATE AND VOCATIONAL
HIGH SCHOOL STUDENTS IN CELAL BAYAR
UNIVERSITY

ABSTRACT

This study has been done on undergraduate and associate degree
students in Celal Bayar University to determine their interest levels and
competencies in entrepreneurship in 2011. Despite having abundantly studies
concerning entrepreneurship aptitude in the past, preferably, the comparisons
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in terms of sex and educational level (on the basis of academic units) of
undergraduate and associate degree students have been drawn in this study.
Taking risk, appreciation of occasions, orientation in leadership, focusing
into the future, being decisive and individual impetus against external factors
are of consequential six facets through explanatory factor analysis.
Meanwhile, suggestive influence of the sex in sub-dimensions of
entrepreneurship has not been found in the study. Correspondingly, influence
of academic units on sub- dimensions of entrepreneurship has only been
suggestive from the point of “orientation in leadership” and “focusing into
the future”.

Key words: Entrepreneurship, Entrepreneurship  Aptitude,
University Students

GIRIS

Girisimcilik kavraminin isletme ve iktisat alaninda uzun zamandir
kullanildig1r goriiliir. Fransiz iktisatgt J.B. Say’dan itibaren girisimcilik
dordiincii iiretim faktorii olarak kabul gormiistiir. Boylece klasik {iretim

faktorleri emek, sermaye ve tabiat faktorlerine girisimcilik de dahil edilmistir
(Miiftiioglu ve Durukan, 2004, 6).

Kapitalizm kavramum, uluslarin zenginligi adli eserinde ilk ve
kargilagtirmali olarak ele alan Adam Smith’e gore kapitalist, temel
kaynaklar1 (toprak, isgiicli ve sermayeyi) basarili bir endiistriyel girisimde
birlestiren miilkiyet sahibi-yonetici oldugunu belirtir (Miiftiioglu, vd, 2005:
147). Smith bireyi kendi basma bir varlik olarak degil, amaci1 daha iyi bir
toplum olusturmak olan bir toplumun iiyesi olarak tanimlar. Daha
mitkemmele ulasmada ve daha iyi igler meydana getirilmesinde bireylerin
“baglantilarmin  ve bagimliliklarimin” 6nemine vurgu yapar. Burada
girisimciden “bilylik bir organizmanin tek bir hiicresi” olarak s6z eder
(Petzinger, 1999: 57). Smith’in ilkelerini dayandirdigi liberalizm ve
goriinmeyen el kavramlar1 girisimcilik i¢in temel olusturan ilkelerdir.
Toplumun iiyesi olan bireylerin zenginlik pesinde kogmasi yalmzca
ihtiyaclarim kargilamaya yonelik davraniglar zincirine indirgememek dogru
olacaktir. Bu tiir ihtiyaclarin en diisiik bir {icret diizeyi ile de karsilanabilecek
olmasi gayet miimkiindiir. Insanlar1 bu yarigin icene sokan en dnemli neden,
taklit etme giidiisii girisimciligin temel unsurlar1 olan risk alma ve
yenilik¢ilik unsurlarinin gelismesini saglamaktadir (Miiftiioglu, vd, 2005:
147). Buna karsilik bir¢ok arastirmaci girisimciligi tammlarken, girisimciligi
problemli bir kavram olarak gérmektedir (Busenitz, vd, 2003: 286). Buna
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neden olarak girisimciligin tamminda ve girisimcilik uygulamalarinin
dogasindaki girisimcilikle ilgili davranmislarin olusturulup siirdiiriillmesinin
zorlugu konusunda yine bircok aragtirmaci uzlagmaktadirlar(Chell, 2008:
199; Ahmetoglu vd, 2011: 1028) Girisimcilik kavraminin sorunlu olmasinda
asil etken girisimciligin  igyeri a¢cma olarak ortak Dbir sekilde
kavramlastirilmasindandir (Gartner, 1988; 57), oysa bu kavram tim
girisimcilik alanlarii tam olarak kargilamamaktadir. Birgok arastirmaci bu
tanim1 anlam darligindan dolay: elestirmektedir (McKenzie, vd, 2007: 25).
Benzer olarak Kuratko girisimcilik uygulamalarinin isletmelerin diginda
meydana gelebilecek uygulamalar oldugunu o6ngormektedir (daha c¢ok
alternatif gelir saglamak i¢in 6grencilerin yapmig olduklar1 organizasyonlar
gibi ya da igletme ortaminda sirket girisimciligi gibi) (Kuratko, 2007: 2) ve
isletme fonksiyonlarini kapsamasi sart degildir. Bu nedenle girisimciligin bir
yonii olan igyeri agma, girisimcilik i¢in gerekli ve sart degildir (McKenzie et
al., 2007: 28).

Girisimcilik konusunda yapilan farkli bir ¢aligmada, 1982-1992
yillar1 arasinda girisimcilikle ile ilgili ¢aligmalarda girisimci ve girisimcilik
tanimlamalarin bircogu yeni isletme kurma, baslatma/bulma/tedarik etme,
yenilik/yeni iirlin, firsatlarin pesinden gitme, risk alma/belirsizlik, kar/kisisel
fayda, yonetim/liderlik, girigim, sorumluluk/yetki, degisimi
savunan/yenilik¢i, biliylime/gelisme, iiretim, sahiplik ve strateji olusturma
gibi gruplarda toplandig1 goriiliir (Ahmetoglu et al., 2011: 1028; Miiftiioglu
ve Dige., 2005: 147). Benzer olarak, Kuratko girisimciligi isletme
diinyasinda degisim i¢in agresif bir katalizor olarak tanimlamakta; bir
anlamda girisimciyi kaos, celiskili ya da karigiklik ortamlarinda digerlerinin
gorebildigi firsatlar fark edebilen bireyler olarak ifade etmektedir (Kuratko,
2007: 1). Goriildigi gibi girisimciligin tek bir tammmin1 yapmak miimkiin
goriilmemektedir. Bunun nedeni ise girisimciligin dinamik bir yapida olmasi
ve siirekli olarak degiskenlik gostermesindendir.

Bu caliymada o6n lisans ve lisans Ogrencilerinin girisimeilik
egilimleri karsilagtirmali olarak aragtirillmaktadir. Burada temel amag,
Ogrencilerin hayata yeni baglayacak olmalar1 ve gelecege nasil baktiklarim
bir anlamda dinamik yapilarim ortaya ¢gikarmaktir. Bunun i¢in de iiniversite
Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin cinsiyet a¢isindan ve okullarmin dort
yillik ve iki yillik olarak bakis agilarim ortaya c¢ikarmaktir. Caligmanin ana
kiitlesini 2011-2012 &gretim yilinda Salihli Meslek Yiiksek Okulu (MYO),
Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu (YO) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir.
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1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iiniversite &grencilerinin  girisimcilik  6zelliklerine
yonelik yapilan cesitli aragtirmalar yer almaktadir. Bu arastirmalar daha ¢ok
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi O6grenci odakli c¢aligmalardir. Bu
aragtirmalarda temel amag, ekonomi boliimii 6grencilerinin almis olduklar
egitim ile birlikte girisimci yonelimli davranis igerisinde olup olmadiklaridir.
Bu yaklasim, girisimcilik tanimlamalarinda da belirtildigi gibi, girisimciligin
sadece igyeri agmak olmadig1 ya da sadece ekonomi egitimi almg kisilere ait
olan bir kavram olmadigim ifade etmek yanlig olmayacaktir.

Kaya vd. (2010) Atatiirk Universitesi miihendislik, iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi (IIBF) ve meslek yiiksekokulunda (MYO) &grenim goren
on lisans ve lisans Ogrencilerini arastirmaya katmus ve bu 6grencileri
ozerklik, firsatcilik ve kisisel kontrol gibi girisimcilik 6zellikleri agisindan
degerlendirmiglerdir. Aragtirmada girisimcilik i¢in gerekli olan 6zelliklerden
ozerklik cinsiyete ve Ogrenim sekline (normal ve ikinci 6gretim) gore
farklilik gosterirken, firsatgilik ve kisisel kontrol cinsiyete ve O6grenim
sekline gore farkliik bulunamamistir. Bu arastirmada onemli bir bulgu
miihendislik fakiiltesi, IIBF ve MYO &grencileri arasinda girisimcilik
faktorlerinden 6zerklik, firsatgilik ve kisisel kontrol agisindan anlamli bir
fark bulunmamustir.

Gurel vd. (2010) tarafindan Tiirkiye ve Ingilterede 409 turizm
Ogrencisi ve arasinda girisimcilik niyetini risk alma sorumlulugunu,
yenilik¢iliklerini, belirsizligi tolere etme becerisini, 6zdenetim ve sosyo
kiiltiirel faktorleri arastirmak ic¢in bu calismayr yapmuslardir. Bulgular
gostermistir ki yenilik¢ilik, risk alma sorumlulugu ve girisimci aile ile
girisimcilik arasinda 6nemli bir iligki vardir. Egitimin girisimei tutumlar ve
niyetler iizerinde gelistirici ve iyilestirici ¢cok dnemli bir rol oynamadig da
gorilmiigtiir.

Ibicioglu vd. (2009) tarafindan Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu,
Veterinerlik ve Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilmistir. 2009
yilinda gergeklestirilen bu aragtirmaya 241 6grenci katilmustir.
Arastirmada amag 6grencilerin girisimcilik tiirii tercihlerinin olusmasi ve
sahip olduklar1 girisimci 6zellikler iizerinde aile faktoriiniin etkisinin var
olup olmadigimi arastirmaktir. Anne ve babalarmm demografik
Ozelliklerinin ve yasam standartlarmin ¢ocuklarin girisimci 6zelliklere
sahip olmasi ve girisimci tirii tercihi tizerinde etkili olduklar
belirlenmistir. Ayrica aileleri basarili bir girisimcilik siireci gegirmis
Ogrencilerin “risk alma” ve “kaynaklar1 etkin kullanma” 6zelliklerine
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sahip olma, aileleri girisicilikle ilgisi olmayanlara gore daha etkin
olduklar1 sdylenebilir.

Ipcioglu ve Taser (2009) Bilecik Universitesi ve Dumlupinar
Universitesi isletme boliimlerindeki dgrencileri aragtirmaya dahil etmislerdir.
Bu arastirmada ogrencilere girisimciligin alt boyutlarindan olan basarma
gereksinimi, i¢sel kontrol, risk alma egilimi, yenilik¢i olma, kendine giiven
ve belirsizliklere karsi tolerans gosterebilme ile ilgili ifadelerden olusan bir
Olcek uygulanmistir. Elde edilen sonuglardan en belirgin olami, 1. simiflara
gore 4. simf ogrencilerinin girisimeiligin tiim alt boyutlarinda girisimcilik
konusunda daha olumlu oldugu gozlemlenmistir. Yine bu c¢alismada
ogrencilerin “risk alma egilimleri”, “belirsizlige karsi toleransli olma” ve
“kendilerine olan giiven” girisimciliginin alt boyutlarinda anlaml farklar
elde etmislerdir. Isletme boliimii 6grencileri, genel anlamda istihdam
olanaklar1 acisindan, devlet odakli yerine o6zel sektdr odakli olmalarimin
farkindaliginda olarak risk alabilen, belirsizlige karst1 daha duyarli ve
kendilerine olan giivenleri beklenildigi gibi yiiksek ¢ikmigtir.

Wang ve Wong (2004) tarafindan“Singapur da Universite
Ogrencilerinin Girisimcilik Ilgileri” konulu ¢alisma, Singapur’un en biiyiik
devlet {iniversitesi olan Singapur milli {iniversitesinde miihendislik, bilim ve
bilgisayar lisans 6grencileri lizerine yapilmstir. 1998 yilinda gerceklesen bu
aragtirmaya 9230 6grencinin % 57,7’si olan 5326 lisans dgrencisi katilmistir.
Universite dgrencilerinin girisimeilige iliskin ilgilerini nelerin belirledigini
ve seviyesini belirlemektir. Ogrenciler arasinda girisimcilik ilgilerinin
yiiksek olmasina ragmen, yetersiz igletmecilik bilgisi ve girisimcilige iligkin
risk algisinin 6nemli oranda caydirict bir durum oldugu anlagilmigtir. Ayrica
iic tane arka plan unsuru(cinsiyet, ailenin igletmecilik deneyimi ve egitim
diizeyi) bunlarin girisimcilik ilgisini etkiledigi vurgulanmistir. Ayrica ailenin
ekonomik statiisii, etnik koken ve vatandaghk algisimin girisimcilik ilgisi
iizerinde bir etkisi olmadig1 anlasilmisgtir.

Negiz vd. (2009) Siileyman Demirel Universitesi (SDU) Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme, Iktisat, Kamu Y®&netimi, Maliye ve Calisma
Ekonomisi Boliimlerinden yaklasik olarak 369 Ogrenciden olusan bir
orneklemi arastirmuglardir. Arastirmayr ogrencilerin girisimcilik 6zellikleri
ve tipleri acisindan cinsiyet farkliliklart olup olmadigimi ve girisimeilik
egiliminin kadin-erkek acisindan herhangi bir belirginlige sahip olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapmuslardir. Arastirmadaki bulgular ise
ogrencilerin “girisimcilik o6zellikleri” agisindan erkek Ogrencilerin bayan
Ogrencilere gore; yaraticilik, yenilik, risk alabilme, sosyal statii kazanma
istegi gibi Ozellikler agisindan daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Buna
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karsilik “girisimci tipi” agisindan ise bayan dgrencilerin yonetici-geleneksel
tipe daha yonelimli olduklar1 belirlenmistir.

Yilmaz ve Siinbiil (2009) Selgcuk Universitesinin farkli boliimlerine
ait 474 6grencisi lizerinde yapmis olduklar arastirmada elde edilen verilerin
istatistiksel ~ analizleri  sonucunda kiz  ve  erkek  iiniversite
Ogrencilerinin(cinsiyete gore) girisimcilik diizeylerinde anlamli farkliliklar
bulunamamustir.

Karabulut (2009) Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde isletme
boliimii  6grencilerinde girisimciligi “yaraticilik, strese tahammiil ve
girisimcilik motivasyonu” alt boyutlar1 agisindan arastirmis ve su sonuglara
ulagsmustir: Girisimciligi sadece “yaraticilik, strese tahammiil ve girisimeilik
motivasyonu” girisimciligin alt boyutlar ile agiklanamayacagini belirtmistir.
Aym calismada yaraticilign yiiksek, strese tahammiilli ve girisimcilik
motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin girisimcilik egiliminin yiiksek
olmadig1 sonucuna ulagmustir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ONSAVLARI

Aragtirmada kullanilan veriler anket yoluyla elde edilmistir. Manisa
Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksek Okulu (MYO), Uygulamali
Bilimler Yiiksek Okulu (YO) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesinden sadece
Matematik Boliimii 6grencileri; dzellikle MYO ile dort yillik okullardaki
ogrencilerin girisimeilik ilgilerini ortaya koymak i¢in ornekleme ydntemi
kullanilmugtir. Calismada 6grencilere rastgele 300 anket formu dagitilmis ve
bunlardan % 79’unda geriye doniis saglanmis ve arastirmada kullanilan nihai
orneklem 234 kisiden olusmustur. Arastirmada kullanilan anket iki boliimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde ankete katilan kisilerin demografik
yapilarinin 6grenilmesi amaciyla 6 soru icermektedir. Ikinci boliimde ise
ankete katilan Ogrencilerin girisimcilikle ilgili algillarim ve tutumlarim
Olcmek amaciyla 5°1i likert oOlgegine sahip 40 ifade bulunmaktadir.
Onermelere verilen cevaplar “1. Kesinlikle katilmiyorum” dan “5. Kesinlikle
katiliyorum” araliginda cevaplanmstir. Ankette kullanilan 6nermeler Yilmaz
ve Silinbiil’in (Yilmaz ve Siinbiil, 2009) “iiniversite O6grencilerine yonelik
girisimcilik 6l¢eginin gelistirilmesi” adl ¢aligmasindan alimugtir.

Arastirmada birinci siiflar arastirmaya dahil olduklarinda toplam
varyans % 0,60’1in altinda kaldig1 i¢in; bu arastirma(17-28 Ekim 2011)
tarihleri arasinda yapildigindan dolay1, ayn1 zamanda 1. siniflarin girisimcilik
onermeleri hakkinda somut diislinceleri olusmadigr goriildiigiinden
aragtirmadan ¢ikarilmistir.

Literatiir incelendiginde, girisimcilik egilim seviyesini etkileyen
cesitli faktorler mevceuttur. Birgok girisimcilik egilimi aragtirmasinda cinsiyet
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faktorii incelenmistir. Cinsiyet faktdrii aragtirmalarinda temel amag
erkeklerin kizlara goére daha girisimcilik ilgilerinin daha yiiksek oldugu
yondedir; 6rnegin Wang ve Wong (2004) Singapur’da devlet iiniversitesinde
yapmig olduklar1 ¢alisma; Yilmaz ve Siinbiil (2009) Selguk iiniversitesinde
yaptiklar1 ¢aligma; Ozden ve dig. (2009) Kirgizistan ve Erzurum’da
yaptiklar1 ¢alisma vb. vardir. Girisimcilik egilimi aragtirmalarinda genelde
dort yillik okullarda girisimcilik egilimleri ¢esitli faktorler agisindan
yaptlmistir.  Okullarin  kendi aralarinda kiyaslamasi1 ise genellikle
yapilmamistir. Buradan yola ¢ikarak on lisans Ogrencileri ile lisans
ogrencilerinin girisimcilik egilimleri karsilastirilmak istenmistir.

H;ja: Cinsiyetin girisimeilik tizerinde bir etkisi vardir.

H;g: On lisans ogrencileri lisans &grencilerine gore daha
girisimcidirler
3. FAKTOR ANALIZi

Faktor analizinin temel amaci ¢ok sayida degiskeni az sayida
kavramsal olarak anlamli faktorlerde toplamaktir. Kisaca veri indirgeme
metotlarindan biridir. Faktor Analizi, faktor i¢indeki degiskenleri (anket
sorular1) yiiksek korelasyonlu faktorler arasinda ise, iliski olmayacak sekilde
sonu¢ verir. Faktdr analizi bir veri azaltma tekniginden olusmaktadir
(Yilmaz, 2004: 785-786). Aciklayici faktor analizinde arastirmaci aragtirma
yaptig1 konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskiyi ele alabilecek bir
Ongoriisiiniin olmamas1 sebebiyle degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi
ortaya ¢ikarmaya ¢alisir(Altunisik, ve diger. Yildirim, 2005).

4. BULGULAR

4.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Tablo 1’de ankete cevap veren 6grencilerin kisisel bilgilerine iliskin
yiizde-frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore ankete katilan
ogrencilerin % 60,7’si erkek ve % 39,3’ii ise kiz dgrencilerdir. Ogrencilerin
% 24,41 Fen-Edebiyat Fakiiltesi, % 23,1’ i Uygulamali Bil. YO ve %
52,6s1 Salihli MYO 6grencilerdir. Ogrencilerin % 36,8’i 1. siif, % 35,9’u
2.smif, % 13,7°1 3. simf ve % 12,371 4. simftir. Arasgtirmaya katilanlarin %
60.7’si erkek ve % 39.3’1 kiz 6grencilerden olusmustur.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarm Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER SAYI YUZDE DEGISKENLER SAYI YUZDE

Cinsiyet Okul

Erkek 142 60.7 Fen — Ede. Fak. 57 24.4

Kiz 92 39.3 Uygula. Bil. YO 54 23.1

Toplam 234 100 Salihli MYO 123 52.6

Boliim Toplam 234 100

Matematik 58 24.8 Simf

Bankacilik Finans 36 154 1.Smif 86 36.8

Uluslar. Ticaret 18 7.7 2.Smif 84 359

Yerel Yonetimler 54 23.1 3.Smif 32 13.7

Pazarlama 68 29.0 4.Smif 32 13.2

Toplam 234 100 Toplam 234 100

Yas

17-19 76 325 Ayhk Harcama

20-22 141 60.3 100-200 24 103

2325 13 5.6 300-400 127 543

26+ 4 1.7 500-700 60 25.6
Toplam 234 100
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4.2. Aciklayici1 Faktor Analizi Sonuglar:

Tablo 2: Agiklayict Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Fak.1

Fak. 2

Fak. 3 Fak. 4 Fak.5 Fak. 6

L20
L21
L16
L19
L18
L25
L10
L30
L39
L29
L27
L28
L36
L12
L13
L32
L38
L34
L5

L35
L11
L17
L1

L2

L14
L15
L23

0.747
0.725
0.649
0.632
0.624
0.508
0.484

0.667
0.647
0.643
0.627
0.616
0.549
0.472
0.464
0.461

0.727
0.700
0.578
0.699
0.666
0.505
0.836
0.782
0.797
0.670
0.452

Oz

Deg.

8.458

1.854

1.813 1.592 1.337 1.191

Varyans
Acikla.
orani

31.325

6.868

6.71 5.897 4.952 4.411

Cronbach 0.83

Alfa

0.84

0.65 0.72 0.72 0.61

Toplam Acgiklanan Varyans Orant = 60.168

KMO =0.869
Bartlett Stnamasi Degeri =1627.443, p =0,000

Anket yardimyla elde edilen verilere faktdor analizinden once
giivenirlik testi yapilmustir. lk olarak 40 ifadeye iliskin giivenirlik testi
uygulanmig daha sonra da giivenirligi bozdugu diisiiniilen 13 ifade analizden
cikarilmigtir. Geriye kalan 27 ifadenin analiz sonucunda yeterli glivenirligi
sagladigi belirlenmigtir. Cronbachs’ Alpha (o =0.826) 0,70’in {izerinde
oldugu i¢in yeterli goriilmiis ve daha sonra kalan 27 ifade faktdr analizine

tabi tutulmustur.
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Faktor analizine uygunlugunun sinanmasi icin Bartlett Smnamasi ve
Kaiser — Mayer — Olkin (KMO) 6lgiitiine bakilmistir. Bartlett sinamasi bir
kiiresellik sinamast olup, verilerin birbirleriyle iligkili olup olmadigim
gostermektedir. Bartlett Sinamasi Degeri = 1627.443, p = 0,000 olarak
hesaplanmistir. Kaiser — Mayer — Olkin(KMO) testi ise Orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢cin uygunlugunu sinamaktadir. KMO degeri =
0,869; p = 0.000 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimler alamindaki
aragtirmalarda genellikle KMO degerinin 0,60’dan biiyiik olmas1 drneklem
bliyiikliigiiniin yeterli oldugunu gdstermektedir. Hesaplanan istatistiklerin
dogrultusunda verilerin faktor analizi ¢alismasina uygun oldugu goriilmiistiir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda 6 faktoér elde edilmistir.
Faktorler, igerdigi ifadelerin faktor yiiklerinin biiyiikligi ve anlamlar
dikkate alinarak en uygun sekilde isimlendirilmislerdir. Agiklayici faktor
analizi sonucu faktorler ve icerdikleri ifadeler;

Faktor 1: Risk Alma

Soru 10. Kendimde farkli isler yapabilecek enerjiyi hissederim.
Soru 16. Risk almaktan ¢ekinmem.

Soru 18. Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler {izerinde ¢aligmay1
severim.

Soru 19. Eski fikirlere ve uygulamalara meydan okumay1 ve daha iyilerini
arastirmay1 severim.

Soru 20. Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve islerle
ugrasirim.

Soru 21. Gegmiste baskalar1 tarafindan kullamlmamis yeni yontemlerle
caligmay1 denerim.

Soru 25. Uzerinde galistigim bir konuda hata yapmaktan ¢ekinmem.
Faktor 2: Firsatlar1 Degerlendirme.

Soru 12. Yeteneklerimi uygulayabilecek alanlar olustururum.

Soru 13. Arkadaglarimdan gelen baz1 projelere katilmaktan ¢ekinmem.
Soru 27. Basariy1 saglayacak uygun yontem ve tekniklerin arayis
icerisindeyimdir.

Soru 28. Kargima ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilirim.

Soru 29. Elimdeki kaynaklar1 bir araya getirerek verimlilige
doniistiirebilirim.

Soru 30. Isimde ve ¢aligmalarimda ortaya ¢ikan degisimlere agigimdir.
Soru 32. Isimde yaraticilik yoniim gii¢liidiir.
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Soru 36. Farkli islere yonelik motivasyonum ve egilimlerim giicliidiir.
Soru 39. Ortak caligmalarda isleri siraya koymak benim igin planlanmamusg
ancak dogal bir gorev niteligindedir.

Faktor 3: Liderlik Yonlii.

Soru 5. Kendi igimi kurabilirim.
Soru 34. Bir iste ya da uygulamada liderligi ele almaktan ¢ekinmem.
Soru 38. Giinde 10-16 saat caligmay1 goze alabilirim.
Faktor 4: Gelecek Odakl.
Soru 11. Eger, bir seyi yapmay1 aklima koyarsam, hi¢bir seyin beni
durdurmasina izin vermem. Soru 17. Gelecegi gorerek ona doniik hazirlhiklar
yapabilirim.
Soru 35. Is konusunda gelecekle ilgili etkili kararlar alabilirim.
Faktor 5: Kararlilik.

Soru 1. O anki ugrasimda gecmis performansimdan daha iyi olabilmek icin
daha ¢ok caba harcamaya calisirim.

Soru 2. Goérevimin son derece zor oldugu zamanlarda elimden gelenin en
lyisini yaparim.

Faktor 5: D1s etkenlere Kars1 Bireysel Giig.

Soru 14. Hayitimi dis etkenlere birakmam.
Soru 15. Kararlarimla hayatimu sekillendirebilecegimi diistiniiyorum.
Soru 23. Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla eminimdir.

4.3. Betimleyici Istatistik Analiz Sonuclar
Tablo 3: Betimleyici Istatistik Analiz Tablosu

Faktorler Ortalama Standart  Cronbach

Sapmasi Alfa
Risk Alma 3.88 0.63 0.83
Firsatlar: Deg. 4.10 0.53 0.84
Liderlik Yonlii 3.82 0.80 0.65
Gelecek odakh 4.12 0.70 0.72
Kararhhk 4.36 0.69 0.72
Dis Etkenlere Karsi 4.15 0.59 0.61
Bireysel Gii¢
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4.4. Cinsiyetin Girisimcilik Uzerine Olan Etkisi Icin t Testi
Analizi
Tablo4: Cinsiyetin Girisimcilik Uzerine Olan Etkisi Igin
Tammlayicr Istatistikler

Ortalama Standart Ort.Standart
N
Sapma Hata

. Bayan 94 3.8191 61478 06341
Risk Alma Erkek 54 3.9894 65132 08863
Firsatlan Bayan 94 4.0777 52725 05467
Degerlendirme ~ Erkek 54 4.1461 53866 07330
Bayan 94 3.7057 70812 08359

Gelecek Odakh  pp o 54 4.0309 68923 10210
.. Bayan 94 4.1206 81041 07304
Liderlik Yonld o (0 54 4.1235 75031 09379
Kararliik Bayan 94 43670 60985 06290
Erkek 54 43611 81505 11091

Dis Etk. Karg ~ Bayan 94 4.1525 54139 05584
Bire. Giic Erkek 54 4.1543 65576 109060

Tablo 4°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin sayisi
erkek Ogrencilerin sayisinin iki kati oramindadir. Girigsimciligin  alt
boyutlarmin genelinde erkek Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore
ortalamalar1 daha yiiksek ve standart sapmalari ise daha diisiik ¢ikmustir.

Tablo 5: Cinsiyetin Girisimcilik Alt Boyutlarina Etkisinin t Testi
Analiz Sonuglar1

Stan.
t s.d. Onem. l(T)ar:lill:;' Hata
Farklan
Risk Alma -1.587 146 .837 -.17027 .10728
Firsatlari -.753 146 .999 -.06843 .09092
Degerlendirme
Gelecek Odak. -2.413 146 .895 -.32519 13475
Liderlik Yonlii -.024 146 472 -.00289 11975
Kararhlik .050 146 322 .00591 .11806
Dis Etken. Karsi -.018 146 285 -.00184 .10067

Bireysel Gii¢

Tablo 5’te cinsiyetin girisimciligin tiim alt boyutlar1 iizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in uygulanan t testinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.
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4.5. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okullari ile
Girisimcilik Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okullarin

Girisimcilik Alt Boyutlarina Etkisinin Varyans Analizi
Testi Sonuglari

,:? areler s.d. OrtalaKare F Onem
oplam

Gruplar Arast .885 2 442 1.11 332
Risk Alma Gruplar Igi 57.743 145 398

Toplam 58.628 147
Firsatlar: Gruplar Ar'as1 1.168 2 .584 2.10 126
Degerlendirme Gruplar I¢i 39.945 145 277

Toplam 41.113 147

Gruplar Arast 8.615 2 4.307 7.269 .001
Gelecek Odak.  Gruplar Igi 85.929 145 .593

Toplam 94.544 147

Gruplar Arast 4.305 2 2.152 4.623
Liderlik Gruplar Igi 67.506 145 466 .011
Yonlii Toplam 71.811 147

Gruplar Arast .009 2 .005 .009 991
Kararhhk Gruplar Igi 69.788 145 481

Toplam 69.797 147
Dis Etkenlere ~ Gruplar Aras .887 2 444 1.290
Karsi Gruplar Igi 49.863 145 344 278
Bireysel Gii¢  Toplam 50.751 147

Tablo 6’daki sonuglara goére girisimciligin alt boyutlarindan “risk
alma”  (p=0,332>0,05), “firsatlar1 degerlendirme” (p=0,126>0,05),
“kararhlik” (p=0,991>0,05) ve “dis etkenlere kars1i bireysel gii¢”
(p=0,278>0,05) ile iiniversite 6grencilerinin bulunduklar1 okullar arasinda
0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir iligki yokken, “gelecek odakli”
(p=0,011<0,05) ve “liderlik yonli” (p=0,002<0,05) alt boyutlar1 ile
aralarinda 0,05 anlamlilik diizeyine gore anlaml bir iliski vardir. Tablo 4’de
anlamli bulunan “gelecek odakli” ve “liderlik yonli” alt boyutlar agisindan,
ne yonde ve hangi tiir okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Tablo 4’de varyans analizi sonuglarina gére anlamli bulunan
faktorlere iliskin ikili karsilastirmalar(TUKEY testi) yapilmustir.
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Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Okullarin
Girigimeilik Alt Boyutlarina Etkisinin Ikili
Karsilastirilmasi (Post Hoc Tests -Tukey) Testi Sonuglari

Bagimh Ortalama Stand. 2
Degisken (@i ()@l Farklar(I -J) Hata Lo
o Fen Ede. 31457 13162 .047
Gelecek Salihli .
Uygu. Bil. .37401 .14840 .034
Odakh MYO YO
Liderlik Salihli Fen Ede. .51470 .14850 .002
Yonli MYO Uygu. Bil. 43059 .16743 .030
YO

“Gelecek odakli” alt boyutunda Fen Ede. Fakiiltesi ile Salihli MYO
arsinda(p=0,047<0,05) ve Uygulamal1 Bilimler YO ile yine Salihli MYO
arasinda(p=0,034<0,05) anlaml bir iligki vardir. Salihli MYO ile Fen Ede.
Fakiiltesi ortalamalar1 arsindaki fark 0,31457 oldugundan Salihli MYO’nun
ortalamas1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.
Yine aym sekilde Salihli MYO ile Uygulamali Bilimler YO ortalamalar1
arsindaki fark 0,37401 oldugundan Salihli MY O’nun ortalamas1 Uygulamali
Bilimler YO ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmustir.

SONUC

Gliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle isletmeler ve devletler
kurumlar1 kiigiilmekte ve daha hizli hareket eden mobil yapilara
doniismektedirler. Bu baglamda gecmiste oldugu gibi giliniimiizde ve
gelecekte tiniversite 0grencileri devlet odakli i bulabilmeleri zorlagmaktadir.
Bu diislinceyle 6n lisans ve lisans Ogrencilerinin bu siirecte girisimcilik
diisiinceleri ve egilimleri arastirilmis ve karsilastirilmustir.

On lisans ve lisans Ogrencilerinin  girisimcilik ~ egilimleri,
girisimciligin alt boyutlar1 olarak risk alma, firsatlar1 degerlendirme, liderlik
yonlii, gelecek odakli, kararlhilik ve dis etkenlere karsi bireysel gii¢ olarak alti
boyuttan olusmustur. Bu alt boyutlarin igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
firsatlar1 degerlendirme, gelecek odakli, kararlilik ve dis etkenlere karsi
bireysel gilic boyutlaridir. Bunun nedeni tiim 6grencilerin geleceklerinin
belirsizligine odaklanmalar1 sonucunda, bir anlamda, kendilerini girisimecilik
ilgilerinin artmasina neden olmasina baglidir.

Alt boyutlar icerisinde sadece gelecek odakli ve liderlik yonlii alt
boyutlar1 ile okullar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Okullar
icerisinde on lisan Ogrencileri lisan Ogrencilerinden daha yiiksek bir
girisimeilik ilgileri ortalamasina sahip ¢ikmustir. Bunun nedeni ise lisans
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Ogrencilerinin 6n lisans 6grencilerine gore daha devlet odakli ya da &zel
sektorde is bulma olanaklarinin daha yiiksek olma algisina dayanmasidir. On
lisans dgrencilerinin girisimcilik ilgileri bir anlamda goniillii olmaktan ote
zorunlu olmalarma baglanabilir. Bu baglamda Salihli MYO &grencilerinin
ortalamalarinin en yliksek ¢ikmasi, daha sonra yine igletmecilik uygulamasi
alanminda Uygulamali Bilimler YO nun ikinci sirada ¢ikmasi ve daha sonra
Fen Edebiyat Fakiiltesinden Matematik bolimii  6grencilerinin
ortalamalarimn en diisiik ¢ikmasi yine beklenildigi yéndedir. On lisans
Ogrencilerinin  girisimciliklerini daha da pekistirmek yoniinde c¢aba
gerekebilir. Bu ¢aba isletmecilik egitimini destekleyecek teorik derslerden
ote, mesleki yeterliliklerini arttirabilecek is uygulamalarina 6nem
verilmelidir. On lisans ve lisans 6grencilerin  girisimcilik ilgilerini
karsilastiran Kaya vd. (2010) Atatiirk Universitesi miihendislik, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi (IIBF) ve meslek yiiksekokulunda (MYO) 6grenim
gbren On lisans ve lisans 6grencilerini arastirmaya katmis ve bu aragtirmada
onemli bir bulgu miithendislik fakiiltesi, [IBF ve MYO 6grencileri arasinda
girisimcilik faktorlerinden 6zerklik, firsat¢ilik ve kisisel kontrol agisindan
anlamli bir fark bulunmamustir.

Bu ¢alismada girisimciligin alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlaml1
farkliliklar elde edilmemistir. Fakat aragtirmada erkek Ogrencilerin
girisimeilik ortalamalar1 kiz 6grencilerinden yiiksek ¢ikmustir. Bu sonuca
benzer olarak Selguk Universitesinde de cinsiyet agisindan anlaml farklilik
elde edilememis, yine Atatiirk Universitesi dgrencilerine yapilan arastirmada
da cinsiyet agisindan anlamh farkliliklar elde edilememistir. Wang ve
Wong(2004) tarafindan Singapur da Universite Ogrencilerine yaptiklari
caligmada cinsiyetin girisimcilik ilgilerini etkiledigi sonucuna ulagmglardir.
Bu ¢aligmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha ¢ok girisimeilik
ilgileri oldugunu belirlemislerdir. Benzer olarak hali¢ {iniversitesi isletme
fakiiltesi oOgrencilerine uygulanan arastirmada, erkek Ogrenciler kiz
ogrencilere gore kendi iglerini kurma yoniinde daha baskin olduklari; Atatiirk
Universitesi 1IBF erkek o6grencileri kiz ogrencilerine gore girisimcilik
egilimleri daha fazla oldugu gozlenmistir.

Aragtirma  bulgular1 6grencilerin genel anlamda girisimeilik
ilgilerinin diigiikk diizeyde oldugunu gostermektedir. Bilhassa risk alma,
firsatcilik, kararlilik ve dis etkilere karst bireysel gii¢ gibi girisimciligin alt
boyutlar agisindan 6grencilerin girisimceilik ilgileri diisiik ¢ikmustir. Bunlarin
giderilebilmesinin teorik egitimle baglantili olmadig1 asikardir. Bu bulgulari
daha da gii¢lendirebilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigilinii arttirmak gerekir.
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