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TURKCEDE UCUNCU KiSi BUYRUM YAPILARI
Ozgiir Aydin”

Ozet

Alanyaziminda iigtincii  kisi buyrum yapisi ¢ekimi icinde yer alan —sin
bicimbirimi kimi zaman sadece uyum kategorisini gosteren bir ek olarak, kimi
zaman da hem uyum hem de kip ekini gosteren portmanto bir ek olarak ele
alinmaktadir. Bu yazida,—sIn bicimbiriminin, alanyaziminda belirtildigi gibi uyum
kategorisi yansitan bir bigimbirim olup olmadig: tartisilmakta ve buna bagh olarak
ikinci ve tictincii kisi buyrum yapilarmin alanyaziminda aym dizi i¢inde ele alinmast
durumuyla ilgili sorunlar ortaya konmaktadw. Calismada, Tiirkge itigiincii kisi
buyrum yapilarimin ikinci kisi buyrum yapilarindan bigimbilimsel ve sézdizimsel
kimi farkliliklart bulundugu, —sIn bi¢cimbiriminin uyum kategorisini icermedigi ve
diger dillerdeki iiciincii kisi buyrum yapilariyla karsilastirildiginda farkl 6zne—alic
iliskileri yansutigi gosterilmektedir. Bu gerceklerden hareketle, bu ekin ikinci kigi
buyrum yapilarmmin bulundugu diziden farkli bir diziye ait oldugu ve bir kip eki
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar sozciikler: emir tiimceleri, kip, uyum, uyum dizisi, iiciincii kisi, sayi,
ozne, alici

Abstract
The Third Person Imperative in Turkish

In literature, the morpheme —slIn, which appears in the third person imperative,
is sometimes considered as a suffix, only indicating the agreement category and
sometimes as a portmanteau morph, indicating both agreement and mood. This
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paper investigates whether —slIn is a morpheme which indicates agreement category
as stated in literature, and introduces the problems, existing as a result of the
literature considering the second and the third person imperatives in the same
paradigm. Consequently, in this paper it is shown that there are some syntactic and
morphological differences between the third and the second person imperatives in
Turkish and that the morpheme —sIn does not indicate agreement category.
Additionally, it is also inferred that the third person imperative in Turkish indicates
some different subject-addressee relations from the third person imperatives of some
other languages. Bearing this in mind, it is claimed that this suffix belongs to a
paradigm different from that of the paradigm in which the second person
imperatives are present and therefore should be regarded as a mood suffix.

Key words: imperative, mood, agreement, agreement paradigm, third person,
number, subject, addressee

1. Giris

Tiirkce buyrum kipinin ikinci kisi ¢ekim dizisinde iki bigim
bulunmaktadir: Bunlardan biri, sifir bicimcigin (—¢@) kullanmildig: tekil say1
bigimi (bkz 1), digeri de —In(lz)" ekinin kullanildig1 ¢ogul say1 bigimidir (bkz
2). Bu kipin tgilincii kisi ¢ekimlerinde ise tekil ve cogul say1 bigimleri
arasinda bir kosutluk gozlenmekte, her iki g¢ekimde de —sin ekinin
kullanildig1 goriilmektedir (bkz. 3 ve 4).

(1) Oniine bak!

(2) Oniiniize bak-1n(1z)!
(3) Yemegini ye-sin!

(4) Yemeklerini ye-sinler!

Alanyazininda —s/n ekinin genel olarak uyum kategorisini gosteren bir
ek olarak ele alindig1 gozlenmektedir (bkz. Németh, 1962:66; Banguoglu,
1974:446; Demircan, 1977:111-2; Adali, 1979:47; Bozkurt 1995: 52; Goksel
ve Kerslake, 2005:89-90; Kornfilt, 1997:370, 382). Kimi ¢alismalarda ise bu
ekin Tiirk¢e uyum kategorisinde ikinci kisiyi gosteren —s/n eki ile olan
iligkisi vurgulanarak ekin bildirme kipinde ikinci kisiyi (bkz 5), buyrum
kipinde ise Tigiincii kisiyi (bkz 6) gosterdigi ileri siiriilmektedir (bkz.
Demircan, 1977; Adali, 1979).

' Tirkgede—Iz bigimcigi say1 kategorisini gostermektedir. Ornegin, bu bigimeik ikinci kisiyi

gosteren —s/n Dbicimbirimine eklenerek ikinci kisi ¢ogul biciminin yansitilmasini
saglamaktadir: —s/nlz. Bununla birlikte, Tiirk¢e uyum dizisinde kisi ve say1 kategorileri genel
olarak ayr1 bigimbirimlerle gosterilmemektedir. Buyrum kipinde de —/n eki hem ikinci kisiyi
hem de ¢ogulu gostermektedir. Bu nedenle, —/n bi¢imbirimi ile —/n/z bicimbirimi arasinda,
sunulan kategorilerin 6zellikleri bakimindan, bir ayrim bulunmamaktadir.
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(5) Yarin okula gel-ecek-sin.
(6) Yarin okula gel-sin.

Buyrum kipinin {igiincii kisi dizisinde yer alan —s/n eki, bir uyum eki
olarak ele alindiginda, bu ekin, (5)’teki ikinci kisiyi gdsteren ekin esseslisi
oldugu disiiniilebilir. Bu durumda, Tiirk¢e uyum dizisinde essesli olan
eklerden birinin ikinci kisiyi ve digerinin de {giincii kisiyi gosterdigi ileri
siiriilmelidir. Diger yandan, Tiirkgede —s/n ekinin uyum dizisinde ikinci ve
tcilincii kigileri yansitan tek bir ek oldugu da iddia edilebilir. Kornfilt’in
(1997:382) uyum dizisinde —s/n eki, ikinci kisi eki olarak I. ve III. dizide yer
alirken, ayn1 ekin ya da esseslisinin {igiincii kisiyi gosteren bir ek olarak III.
ve [V. dizide yer aldig1 goriilmektedir:

Tablo 1. Tiirk¢e eylemcil uyum dizisi (Kornfilt, 1997)

1 11 111 v
1.tekil —Im —-m —(y)Aylm  —
2.tekil —sIn -n —(y)AsIn -0
3.tekil -0 -0 —(y)A(-sIn) —sIn
1.cogul Iz -k —(y)Allm —
2.¢ogul —sInlz —nlz —(y)Aslnlz  —(y)In(Iz)
3.cogul —1Ar —1Ar —(y)AlAr —sInlAr

Diger yandan, bu agiklamalardan farkli olarak kimi betimlemelerde
buyrum kipinde kullanilan —s/n eki, portmanto bir ek olarak
degerlendirilmekte, bu ekin hem uyum hem de kip 6zellikleri yansittig ileri
siiriilmektedir (bkz. Ozdemir, 1967; Ergin, 1992:294; Korkmaz, 2003:572,
665). Gencan (1979:294) ise yukaridaki agiklamalarin tersine —s/n ekini
buyrum kipi ¢ekiminde uyum kategorisini yansitan bir ek olarak ele
almamaktadir. Gencan’a gore buyrum kipi ¢ekiminde sadece —/n, —Iniz ve
—IAr ekleri uyum kategorisi gostermektedir.

Bu yazmin amaci, tgilincli kisi buyrum yapist ¢ekimi iginde yer alan
—sIn ekinin, genel olarak alanyazininda belirtilenin tersine uyum kategorisi
yansitan bir ek olmadigini ortaya koymaktir. Bu yazida ayrica ikinci ve
ticlincii kisi buyrum yapilarinin ayni dizi iginde ele alinmasi durumuyla ilgili
sorunlar da sorgulanmaktadir.

2. Uciincii kisi buyrum yapilari

Lyons (1977:745), buyrum tiimcelerinin “buyrum” ve “yoOnerge”’den
¢cok daha fazla seyi ifade edebilecegi diisiincesine dayanarak, buyrum
yapilarimin alt kiimesinde “uyar1” (warning), “Oneri” (recommendation) ve
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“dzendirim” (exhortation) yapilarmin bulundugunu ileri sirmektedir’. Ancak
Lyons’a gore bu ayrim ¢ergevesindeki ¢esitlenme ikinci kisi ile sinirlidir ve
bu tiir yapilarda “buyrum”, “uyar1”, “Oneri” ya da “6zendirim” anlatimlar
dogrudan konusulan kisiye yoneldiginden, buyrum tiimcesinin 0znesi
zorunlu olarak alicty1 igaret etmektedir. Bununla birlikte, dillerde tigiincii
kigiyi goOsteren buyrum yapilari da bulunmaktadir. Lyons, {igiincii kisi
buyrum yapilari, “buyrum” olarak adlandirilsa da aslinda bunlarin —en
azindan— Hint-Avrupa dillerinde gergek buyrum yapilari olmadigini ileri
sirmektedir. Bdylesi bir yaklagimin temelinde, buyrum tiimcelerinin
Oznelerinin aliciy1 ya da alicilan igeren bir kiimeyi isaret etmesi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir. Bu nedenle de tiim dillerde ikinci kisi buyrum
yapilar1 bulunmaktadir. Bu ger¢ekten yola ¢ikarak Mauck (2005), buyrum
yapilart i¢in ikinci kigi ¢ekimini “varsayilan kisi” (default person) ¢ekimi
olarak ele almaktadir.

Buna karsin, Ingilizcede ve Cincede buyrum yapilarinda bos 6zneler ve
ikinci kisi 6znelerinin yam sira (7) ve (8)’deki gibi nicelik sdzciiklerinin
bulunabildigi goriilmektedir (bkz. Mauck, Pak, Portner ve Zanuttini, 2005;
Potsdam, 1996; Chen-Main, 2005). Bu orneklerde, buyrum tiimcelerinin
niceliksel 6zneleri her ne kadar liclinci kisiyi gosterse de Lyons’in buyrum
yapilar ile ilgili genellemesine kosut bi¢cimde &znelerinin alicilar kiimesini
isaret ettigi goriilmektedir.

(7) Everyone raise your hand!

(8) Dadjal bie2 wang4-le chil fan4!
herkes OLM unut-GOR ye- yemek
‘Kimse yemek yemegi unutmasin!’

Diger yandan, buyrum tiimcelerinde sadece niceliksel 6znelere degil,
gondergesel Oznelere de izin verilmektedir (bkz. Mauck, v.d., 2005;
Potsdam, 1996). Ornegin asagidaki Ingilizce, italyanca ve Bhojpuri® buyrum
tiimcelerinin 6zneleri {iciincii kisi AO’leri olmalarma karsin 6znelerin alicty1
isaret ettigi goriillmektedir.

% Pak (2006), Korecedeki sozveri (promissive), buyrum (imperative) ve ozendirim

(exhortative) yapilarinin tek bir tiimce tiirliniin iiyeleri oldugunu, bunun da “yumusatic1 kip”
(jussive) oldugunu ileri siirmektedir. Eger alicty1 isaret eden 6zne ikinci kisi ise bu yapilar
“buyrum yapilar1”, eger birinci kisi ise “sozveri yapilar’” ve eger dzne aliciy1 da kapsayan
birinci kisi ise “6zendirim yapilar” adin1 almaktadir.

3> Kuzey Hindistan'da Uttar Pradesh eyaletinde konusulan ve Sanskritgeden tiiremis modern
Hint dillerindedir.
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(9) Kids, Jane hang up your coat, Michael put away your lunch box,
and Rebecca pick up the toys! *

(10) 11 Signor Rossi entri da quella porta.
TAN bay Rossi gir-iLG su kap1
‘Bay Rossi su kapidan igeriye girin’

(11) Lajke cup raaheN!
gocuklar-YAL sessiz ol-BYR.3CK
‘Cocuklar sessiz olun’

Yukaridaki goriiniimlerin tersine, kimi tigiincii kisi buyrum yapilariin
oznelerinin her zaman aliciyr isaret etmedigi gdzlenmektedir. Ornegin,
Bhojpuri dilinde eylem c¢ekimi dizisinde buyrum yapilarinin {igiincli kisi
¢ekimi bulunmakta ve bu yapilarda 6znelerin alict ile ortiismedigi drnekler
goriilebilmektedir (Mauck, v.d., 2005):

(12) Lajke (aapan) tini baje aaveN
cocuklar.YAL (kendi) iicte gel-BYR.3CK
‘Cocuklar(iniz) saat {igte gelsinler’

Italyancada buyrum kipi icin sadece ikinci tekil ve cogul kisi eylem
dizisi bulundugundan, (10)’da da goriildiigii gibi, Italyancada Ingilizceye
benzer bicimde 6znenin alictya gonderimi s6z konusudur. Ancak, asagidaki
orneklerde de goriildiigii gibi, Italyancada 6zne ve alicinin ortiismedigi
iciincil kisiyi gosteren buyrum yapilar da goriilebilmektedir (Mauck, v.d.,
2005).

(13) Signor Rossi, (che) nessuno si sieda in prima fila!
Mister Rossi, (ki) kimse kendi otur ILG ilk sira
‘Bay Rossi, kimse 0n siraya oturmasin!’

Yukaridaki 6rnekler, 6zne ile alicinin ortlismemesi durumunun giiglii uyum
sergileyen dillerde bulundugunu gosteriyor gibiyse de Cince gibi, eylemcil
¢ekimde agik uyum goriilmeyen dillerde de 6zne ile alicinin ortiismedigi
ornekler bulunmaktadir. Chen-Main (2005), karsitsal durum sergileyen
(14)’teki gibi Orneklere dayanarak Mandarin Cincesinde alicinin isaret
edilmedigi tgiincii kisiyi gosteren Oznelere sinirli olarak izin verildigini
belirtmektedir.

* Ingilizcede bu tir kullammlar olduk¢a simirhdir, (9)’daki tiimcede gondergesel AO’ler
zitlik ve 6zel bir “listeleme ezgisi” kullaniminda sinirlidir (bkz. Mauck ve dig., 2005).
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(14) Jie2jie3 qu4 shangdxue3, meidmei bie2 qu4!
abla git- okula kiz kardes OLM git-
‘Ablas1 okula gitsin, kardesi gitmesin.’

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi gibi, ii¢lincii kisi buyrum yapilarinin iki
tir kullanim1 bulunmaktadir: Bunlardan biri, 6zne konumundaki AQ’niin
dilbilgisel olarak tigiincii kisiyi gOstermesine karsin 6znenin aliciy1 isaret
ettigi yapilardir. Digeri ise, buyrum yapilarinin {igiincii kigi 6znelerinini alici
ile drtiismedigi, ticlincii kisiyi gosterdigi timcelerdir.

Tiirkgede ise iiclincli kisi buyrum tliimcelerinin 6zne konumunda
(15)’teki gibi bos Ozneler, (16)’daki gibi agik AO’ler ve (17)’deki gibi
nicelik sozciikleri bulunabilmektedir. (15) ve (16)’da da goriildigi gibi,
Tiirkgede tiglincii kisi buyrum tiimcelerinde 6zne ile alici 6rtlismemektedir.
(17)’deki gibi, niceliksel 6znelerin bulundugu tiimcelerde ise 6zne alicilar
kiimesini isaret etmektedir.

(15) adil iste buna verecekleri cevabi ilk siraya yazsinlar.
(16) Bagbakan minderden kagmasin, mal varligini agiklasin.

(17) Yeter ki herkes gorevini, yerini bilsin ve bulundugu gorevin
geregini yerine getirsin.

Yukaridaki érneklerde de goriildiigii gibi, Italyanca, Cince ve Bhojpuri
dilleri, ticlincli kisi buyrum tiimcelerinde hem 6zne ve alicinin ortiistiigi
tiimceleri (bkz. 8, 10, 11) hem de 6zne ve alicinin Grtlismedigi tiimceleri
(bkz.12, 13, 14) iiretebilmektedir. Bu dillerde —tipki ikinci kisi ¢ekiminde
oldugu gibi— ii¢lincii kisi ¢ekiminde de 6znenin aliciy1 isaret etmesi durumu,
ikinci ve T¢iincii kisi ¢ekimlerinde aymi diziyi kullanilmasiyla baglantili gibi
goriilmektedir. Oysa Tiirk¢ede ticlincii kisi buyrum tiimcelerinin 6zne ve
alicinin ortiistiigii bir yorum neredeyse s6z konusu degil gibidir’.

3. Tiirkce ikinci ve iiciincii kisi buyrum yapilarinin karsilastirilmasi

Tiirkge ikinci kisi ve tiglincii kisi buyrum yapilar1 arasinda benzerlikler
bulunsa da iki ¢ekimi ayri diziler olarak degerlendirmemizi destekleyecek
ayrimlar gozlenebilmektedir.

3 Tirkgede tigiincii kisi cekimli kimi tiimcelerde 6znenin aliciyr isaret ettigi ornekler
goriilebilmektedir. Ornegin, Simdi Erkin oyuncaklarim toplaswn, yatagina gitsin, degil mi?
tiimcesinde dznenin (Erkin) alict ile ortilistiigli bir yorum da sdz konusudur. Bununla birlikte,
bu tiir stnirlt kullanimlar buyrum yapilarinin bir 6zelligi olarak ele alinmamalidir, zira aym
yorum bir baska yapida da gecerli olabilmektedir: Simdi Erkin oyuncaklarini toplayacak ve
vatagina gidecek, degil mi? Ancak yukarida ele aldigimiz dillerdeki goriilen 6zneyle alicinin
ortigmesi durumlar;, bu dillerdeki buyrum yapilarimin bir 6zelligi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.
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Tiirkcede herhangi bir yap1 i¢inde goriilen kip ya da zaman ekleri séz
konusu yapmin sadece belirli kisi/say1 ¢ekimlerinde degil, tiim kisi/say1
cekimlerinde goriilebilmektedir. S6zgelimi, Tiirkgede —DI ya da—mls ekleri,
gereklilik kipinin sadece bazi kisi/say1 ¢ekimine degil, tim kisi/say1
cekimlerine eklenebilmektedir: gelmeliydim, gelmeliydin, gelmeliydi,
gelmeliydik, gelmeliydiniz, gelmelilerdi vb. Ancak buyrum tiimcelerinin
cekiminde bunun bdyle olmadigi goriilmektedir. Ikinci kisi buyrum
yapilarinda —DI ya da —mly eklerine izin verilmezken, ti¢lincii kisi buyrum
yapilarinda bu eklerin yer aldigi (18) ve (19)°’daki Orneklerde
goriilebilmektedir®:

(18) Annemin zorla giydirdigi abuk kiliklardan sonra bu nefisti. Annem
halt etsindi. Ablamla beni bir 6mek giydirmeye bayilirdi.
(A.Ozy1lmazer, “Ya riikiigssem?!”, Sabah Gazetesi, 04.04.2005)

(19) Sonradan gelenler gitsinmis. Peki, dyleyse oyalanmasin, basta o
sozli sdyleyenler olmak iizere, adada yasayan herkes bir an dnce
bohcasin1 toplasin. (A.Cubukgu, “Amerika kuyu kaziyor!”
Evrensel, 02.06.2002)

Tiirkgede —mliy ve —DI gibi, —Abil bigimbirimi de buyrum tiimcelerinin

sadece tgiincii kisi ¢ekimlerinde goriilebilmektedir:

(20) 2TK  *gor-ebil 3TK gor-ebil-sin
2CK  *gor-ebil-in(iz) 3CK gor-ebil-sin-ler

Buyrum yapilarmin ikinei ve tctincii kisi ¢ekimlerinde edilgenlik

gorliniimleri de farklilik gostermektedir. Ugiincii kisi ¢ekiminde edilgen
yapilara genis 6l¢iide izin verilirken, ikinci kisi ¢ekimde edilgen kullanim
oldukea sinirhidir’:

(21) 2Tk ?gor-iil 3TK gor-iil-siin
2CK  ?gor-iil-lin(iiz) 3CK  gor-il-siin-ler

Iki yapr arasindaki bir baska ayrim da ikinci kisi buyrum yapilariimn

tersine liglincii kisi buyrum yapilarimin soru bigimlerine izin vermesidir:

6 Ugiincii kisi buyrum yapilarinda gegmis zaman bigimbiriminin goriilmesi sadece Tiirkgeye
o6zgii degildir. Oregin, Hixkaryana dilinde ge¢mis zaman, buyrum gdsteren haka bigimbirimi
ile goriilebilmektedir (Mauck, 2005):

nomokno haka

gel.GEC.3TK BYR

‘Hemen gelsindi!’

Ikinci kisi buyrum yapilarimin edilgen bigimlerine siirh dlciide rastlanabilmektedir:
O halde hi¢ beklemeyin. Sevin ve sevilin...
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(22) 21K *gbr mii? 3TK gbr-siin mii?
2CK *gor-lin(liz) mi? 3¢CK gor-siin-ler mi?
Bu ozellikler, —s/n ve —sInlAr bigimbirimleriyle olusturulan ti¢lincii kisi

buyrum yapilarinin, ikinci kisi yapilarindan farkli yapisal 6zellikler tasidigini
gostermektedir.

4. —sIn eki ve uyum kategorisi

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, —s/n eki Gencan (1979) disindaki
caligmalarda kisi ve sayi bildiren bir ek olarak ele alinmig ve uyum dizisinde
buyrum kipinde ticiincii tekil kisiyi gosteren bir ek olarak degerlendirilmistir.
Simdi bu ekin uyum kategorisini yansitip yansitmadigini tartisalim.

(23)’teki orneklerde goriildiigl gibi, Tiirk¢ede uyum ekleri —DI ve —mly
eklerinden sonra yer almaktadir. Buna karsin, —s/n ekinin —DI ve —mly
eklerinden 6nce yer aldig goriilmektedir (bkz. 18, 19, 24). Bu 6rnekler —sin
ekinin kisi ve say1 kategorisi yansitan eklerden biri olmadigina bir igarettir.

(23) gid-iyor-du-m

git-tiy-di-m
gid-mis-im
gid-iyor-mus-um
git-ti-yse-m
git-mis-se-m

(24) git-sin-di

git-sin-mis

Ugiincii kisi buyrum yapilarinda kullanilan —s/n ekinin kisi kategorisi
igermedigini gosteren bir baska tanit kisisiz edilgen yapilardan gelmektedir.
Tiirk¢ede (25)’teki gibi edilgen tiimcelerin tersine, 6zne konumunda agik bir
AO’niin bulunmadigi (26)’daki gibi kisisiz edilgen tiimcelerde c¢ekim
[-uYuM] bzelliklidir (bkz. Ozsoy, 1988; Sezer, 1991):

(25) a. Ben dov-iil-dii-m [+UYUM]

b. Cocuk dov-iil-di-@ [+UYUM]

(26) a. Benden nefret ed-il-me-di [-UYUM]

b. Cocuk-tan nefret ed-il-me-di [-UYUM]

Kisisiz edilgen vyapilarda ¢ekimin [-UYUM] ozellikli oldugu
varsayimindan yola cikarak, asagidaki tiimcelerde de —s/r ekinin uyum
kategorisini yansitmadigini sdyleyebiliriz:
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(27) a. Benden nefret ed-il-me-sin [-UYUM)]
b. Cocuk-tan nefret ed-il-me-sin [-UYUM]

—sIn ekinin uyum kategorisini yansitmadigini gosteren bir baska tanit da
siralama yapilarinda goriilmektedir. (28)’deki tiimcelerin de gosterdigi gibi,
Tiirkge siralama yapilarinda uyum kategorisi eksiltilebilmektedir. (29¢) ve
(30b)’deki tiimcelerin dilbilgisidigi olmasi, —s/n ekinin uyum kategorisini
yansitan bir ek olmadigim gostermektedir. Tersine, uyum gosteren ekin,—/A4r
eki ya da bu ekle birlikte sifir bicimcigi oldugu goriilmektedir (bkz. 29b).

(28) a. Ben gel-ir-im, sizi bul-ur-um.
b. Ben gel-ir, sizi bul-ur-um.
c. *Ben gel, sizi bul-ur-um.

(29) a. Onlar gel-sin-ler, bizi bulsunlar.
b. Onlar gel-sin, bizi bulsunlar.
c. *Onlar gel, bizi bulsunlar.

(30) a. O gel-sin, bizi bulsun.
b. *O gel, bizi bulsun.

Burada ayrica igilincii kisi buyrum kipi ¢ekiminde kullanilan —sin
ekinin, Tablo 1’in I. dizisindeki ikinci kisiyi gosteren —s/n’la herhangi bir
baginin olmadigini da belirtmek gerekir. Alanyazininda zaman zaman
bigimbirimlerin birden ¢ok gorev yiiklenebilecegi varsayimindan yola
cikarak, kisi bildiren —s/n bi¢imbiriminin bildirme kipinde ikinci kisiyi,
buyrum kipinde tigiincii kisiyi gosterdigi ileri siiriilmiistiir (bkz. Demircan,
1977:111-2; Adali, 1979:47). Ancak Tirk¢ede buyrum tiimcelerinde
kullanilan —s/n eki ile uyum dizisinde ikinci tekil kisiyi gosteren —s/n ekinin
essesli ekler olmadigi tarihsel olarak tanitlanabilir. Tiirk¢ede —s/n eki Orhon
Tiirk¢esindeki —zUn ekine dayanmaktadir (bkz. Gabain, 1988:79; Alyilmaz,
1994: 247-8; Erdal, 1998:146):

(31) Tiiriik bodun yook bolma-zun tiyin, bodun bol-¢un® tiyin kafirm
ilteris kaganig 6giim ilbilge katunug tefiri topiisinte tutup yiigeri
kotiirmis ering.

“Tiirk halki yok olmasin diye, halk olsun diye, babam Ilteris Hakani

(ve) annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden tutup (daha) yiiksege
kaldirmiglar muhakkak ki..’

(Tekin, 1988: 10-11)

8 _zUn bigimbirimi Orhon yazitlarinda —zun, —zu, —¢un bigimlerinde de gériilmektedir (bkz.

Akyilmaz, 1994)
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Tiirkgede kisi ekleri ise kisi adillarina dayanmaktadir. Bu nedenle,
uyum dizisinde ikinci tekil kisiyi yansitan —s/n ekinin eski Tiirk¢edeki
bicimi sen kisi adilidir:

(32) Biriye gugay yis tdgiiltiin yazi koonatin tiser Tiriik bodun, 6l-teci
sen.

‘Glineyde Cugay daglarma, Togiiltlin ovasina konayim dersen,
Tiirk halki 6l-ecek-sin’

(Tekin, 1988:4-5)

Yukaridaki tanitlar, —s/n ekinin uyum kategorisini yansitan bir ek
olmadigini, —s/n ile olusturulan tigiincii kisi buyrum yapilarinda, uyum
kategorisinin Tablo 1’in 1. ve II. dizilerindeki eklerle (- ve —Ar)
yansitildigim1  gostermektedir. Diger bir deyisle, buyrum yapilarinda
kullanilan —s/n’1n bir kip eki oldugu, bu ekten sonra da —tipki dizinin diger
¢ekimlerinde oldugu gibi— {igiincii kisi —J ve—I4r uyum eklerinin geldigi
goriilmektedir:

(33) gel —sin -O
gel —sin —ler
gel —meli -0
gel —meli —ler

5. Sonuc¢

Dilleraras1 bir perspektifle bakildiginda, buyrum kipinde “varsayilan
kisi” ¢ekiminin ikinci kisi oldugu, yani bu yapilarin genellikle sadece ikinci
kisi ¢ekimiyle olusturuldugu goriilmektedir (bkz. Mauck, 2005). Kimi
dillerde goriilen iiglincii kisi buyrum yapilarinda ise 6znenin alicry1 isaret
etmedigi, yani AO’niin iigiincii kisiyi gosterdigi drneklerin yani sira 6zne ile
alicinin Ortilistiigii 6rnekler de goriilmektedir. Dillerde bu iki islevin ayn1 yap1
icinde yer almasi, Oznenin alicty1 isaret etmesi durumunun buyrum
yapilarinin karakteristik bir 6zelligi oldugunu gostermektedir. Tiirkce ise bu
bakimdan farkli goriiniimler sergilemektedir: Tiirkge tUgiincii kisi buyrum
yapilarinda —niceliksel 6zneler disinda— iiciincii kisi 6znesinin alicty1 isaret
ettigi orneklere rastlanmamaktadir. Tiirkgede tiglincii kisi buyrum
yapilarinda 6zne ile alicinin értiismemesi durumu, ligiincii kisi ve ikinci kisi
buyrum yapilarmin  farkli  yapisal = ozellikler sergileyebilecegini
sezdirmektedir.

Gergekten de Tiirkge {igiincii kisi buyrum yapilarmin ikinci kisi buyrum
yapilarindan bigimbilimsel ve s6zdizimsel kimi farkliliklar1 bulundugu
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gozlenmistir. Ikinci kisi cekimlerinin tersine, iigiincii kisi ¢ekimlerinde —DI,
—mlg ve —Abil eklerine izin verildigi, sadece {i¢iincii kisi buyrum yapilarinin
edilgen ve soru bi¢imlerinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica iiciincii kisi
buyrum yapilarinda kullanilan —s/n ekinin —alanyazinindaki betimlemelerin
tersine— uyum kategorisini yansitmadigi, bu ekin ikinci kisiyi gosteren —s/n
eki ile tarihsel baglantisinin olmadigi ortaya konmustur. Buna gore,
Tiirk¢edeki eylemcil uyum dizisi Gencan (1979)’a kosut bigimde asagidaki
gibi olmalidir:

Tablo 2. Tiirk¢e eylemcil uyum dizisi

I n I
1.tekil —Im -m —
2.tekil —sIln -n -0
3.tekil -0 -0 —
1.cogul —lz /-llm -k —
2.¢ogul —sInlz —nlz —In(1z)
3.¢ogul —1Ar —1Ar —

Tiirkge tigiincii kisi buyrum yapilarinda, diger dillere gore farkli 6zne—
alic1 iliskileri gortilmesi ve bu yapilarin ikinci kisi ¢ekimine gore farkli
yapisal Ozellikler icermesi disinda, sadece iiciincii kisi ¢ekiminde goriilen
—sIn ekinin uyum kategorisi igermemesi de bu ekin buyrum yapisinin ikinci
kisi ¢ekiminden farkli bir diziye ait oldugu ve —s/n ekinin bir kip eki olarak
degerlendirilmesi gerektigi izlenimini giiclendirmektedir. Ancak bu iki
yapiy1 (ikinei kisi buyrum yapisi ve —s/n kipi) birbirlerinden tiimiiyle farkli
tiimce tiirleri olarak ele almak yerine, Lyons’t (1977) ve Pak’t (20006)
izleyerek, —s/n kipinin olusturdugu diziyle birlikte diger tiim yapilan tek bir
kip tiiriiniin alt kiimeleri olarak ele almak dogru olacaktir:

(34) Il.tekil — — gel-e-yim —
2.tekil gel — gel-e-sin gel-se-n-e
3.tekil — gel-sin-0 7gel-e —
l.gogul — — gel-e-lim —
2.cogul  gel-in(iz) — gel-e-siniz  gel-se-niz-e

3.cogul — gel-sin-ler  ?gel-e-ler —
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