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TEGUDER’IN KALAVUN’A ULTIMATOMU"

Adel ALLOUCHE™
Ceviren: Mustafa UYAR™

Miisliiman oldugunda Ahmed ismini alan Tegiider’in (1282-84), -kisa
hiikiimdarlik siirecinde- ‘Ayn Calut (1260) savasindan sonra bitmek
tikenmek  bilmeyen  Ilhanli-Memluk  ¢atismasini  durdurduguna
inanilmaktadir. Ayrica onun, Memluk karsitlarina iki defa elgilik teatisinde
bulundugu sanilmaktadir: Ilki 1282°de ve ikincisi ise 1284 yili sonlarinda
olmak iizere.

1282°de, tahta oturmasindan kisa bir siire sonra, Sivas kadis1 Kutbeddin
Mahmud el-Sirazi’nin' riyasetinde olarak Sultan Mes‘ud’un atabeyi
Baha'eddin ve Mardinli vezir Semseddin Tayti’nin bulundugu bir elgi
heyetini yola ¢ikardi. Bu heyet, Kalavun’a yazili bir mesaj gotiirmekle
birlikte, heyetin riyasetini iistlenen Kutbeddin, s6zlii mesaj verme yetkisine
de sahipti. Heyetin gelisi Memluk ricali tarafindan saklanmis, heyettekiler
ikametleri sirasinda herkesten tecrit edilmiglerdi. Kalavun, kendi elgilik

" Adel Allouche, “Tegiider’s Ultimatum to Qalawun”, International Journal of Middle
East Studies, Cambridge University Press, Vol. 22, No. 4. (Nov., 1990), s. 437-446. (Bu
makale, yazarin ve yayin kurulusunun [Cambridge University Press] onay1 alinmak suretiyle
terclime edilmistir.)

** Prof., Yale University, Tarih Béliimii.

- Ars. Gor., Ankara Universitesi, Dil ve T arih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Boliimii.

! Safi ibn ‘All, el-Fazl el-ma’siir min siret el-Sultan el-Melik el-Mansir, Bodleian, MS Marsh
424, fol. 67b, yanliglikla bunun Kayseri kadist oldugunu sdyler. Ayrica bkz. P. M. Holt, “The
Tlkhan Ahmad’s Embassies to Qalawiin: Two Contemporary Accounts”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 49, 1 (1986), 128. Hondmir’e gore, Kutbeddin
Strazi, Nasireddin TiisTnin talebesidir ve Serh-i kulliyat-i Kanin’u (ibn Stna’nin Kaniin’una
bir tefsir) kaleme almistir. Bkz. Tarth-i Habib el-siyer, 2. baski., 4. cilt, ed. Muhammed
Debir Siyaki, (Tahran 1975), 3:116-17.
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heyetini gondererek teatiye karsilik vermemis, Kahire’den ayrilmasindan
once bu heyete yazili olarak, mahdut bir cevap teslim etmistir.”

Tegiider’in 681 yili Cemaziyiilevvel’inin ortasina (22 Agustos 1282)
tarihlenen ilk mektubunun Arapga orijinal sekli, birgok muasir miiellifin
eserinde muhafaza edilmistir: Memluk tarafinda ibn ‘Abdiizzahir (61. 1292)°,
Safi* ibn ‘Ali (6. 1330)* ve ibn Devadari (61. 1336), ilhanli tarafinda ise,
Bar Hebraeus (6l. 1286)° ve Vassaf (dog. 1264-65). Bu versiyonlar
arasindaki farklar kiiciik olup sonraki Memluk tarihgilerinin, &zellikle
Kalkasandi (6l. 1418)° ve el-Makrizi’nin (61. 1442)° anlattiklar ile
giderilmektedir. Her haliikarda bu farklar, asil metnin temasina ve ileride bu
makalede ulasacagimiz sonuca etki etmemektedir.

Cagimiz bilim adamlarindaki hakim goriis, Tegiider’in Memluklara
baslangi¢ niteliginde bir Oneri yolladigi; heyetin Memluk Sultani’na,
Tegilider’e ait baris ve dostluk dileklerini ilettigi yoniindedir. Béyle bir
goriis, Tegiider’in Kalavun’a gonderdigi elcilik teatilerini Safi‘ Ibn ‘Ali ve
Ibn ‘Abdiizzahir’in eserlerinden karsilastirmali olarak inceleyen P. M. Holt
tarafindan da vurgulanmistir. Soyle demektedir: “Tegiider’in tahta
oturmasiyla... ilhanli Devleti ilk defa bir Miisliiman tarafindan y&netildi.
Sonug olarak, Memluk Sultanlig1 ile sulha dayali iligkiler tesis etme ihtimali
belirmisti.”'® Kisa bir makalesinde P. Jakson, Tegiider’in bu girisimini
“flhanli dis politikasinda tam bir tersyiiz olus”'' seklinde tanimlamakta,
acikca Ilhanli-Memluk iliskilerinde goze carpan ve o ana kadar siiregelen
catismay1 kastetmektedir. J. A. Boyle de Tegiider’in “Memluk Sultan ile

2 Ebw’l-Fida, el-Multasar fi ahbar el-beser, 4 cilt (Kahire, tarihsiz), 4:16; Ibn el-Furat, Tarih
Ibn el-Furdat, ciltler 7-9, ed. Kostantin Zurayk, (Beyrut, 1936-42), 7:249.

3 ibn ‘Abd el-Zahir, T esrif el-eyyam ve'l-‘usir fi siret el-melik el-mansir, ed. Murad Kamil,
(Kabhire, 1961), s. 6-10.

4 “The Tlkhan Ahmad’s Embassies to Qalawiin”, 128; Safi* ibn ‘Ali, el-Fazl el-ma’sir, vik.
67b-71a.

5 {bn el-Devadari, Kenz el-durer ve cami' el-gurer, c. 8, ed. Ulrich Haarmann, (Kahire ve
Freiburg, 1971), s. 249-54.

6 Tarith muhtasar el-duvel, ed. Antin Salhani el-YastT, (Beyrut, 1958), s. 289-92, Bar
Hebraeus, eserin Arapga versiyonunda tiim yazigmalari aynen aktarirken, Siiryanca
versiyonunda 6zetlemistir. Bkz. The Chronography of Gregory Abi’l Faraj Commonly
Known as Bar Hebraeus, 2 cilt, ed. ve terc. Ernest A. Wallis Budge, (London, 1932),
1:467-68.

7 Tarih-i Vassaf el-Hazra, der ahval-i selatin-i mughil, (Tahran, 1959), s. 113-15.

8 Subh el-a'sa, 14 cilt, (Kahire, 1913-18), 8:65-68.

® el-Sulitk li-ma'rifet duvel el-mulitk, 4 cilt, ed. M. M. Ziyade (Kahire, 1934-73), 1:978-80.

10 Holt, “The Tlkhan Ahmad’s Embassies to Qalawiin”, s. 128.

" p. Jackson, “Ahmad Takadar”, Encyclopaedia Iranica, ed. Ehsan Yarshater,
(London, 1984), cilt, 1, fask. 6, s. 661-62.
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dostane iliskiler tesis etme arayisinda”'* oldugu fikrindedir. Benzer goriisler

bir yana, diger bilim adamlar1 daha da ileri giderek Tegiider’in Kalavun’a bir
ittifak kurmayn teklif ettigini soylemektedirler. Bu fikir ise, Bertold Spuler®,
Denis Sinor'* ve Rene Grosset’e aittir."

Genel kabul géren bu gorise karsin, Tegiider’in Kalavun’a olan son
mesaj1 dostluk veya ittifak ¢cagrisindan uzak olup, daha ¢ok boyun egmesi ve
itaat etmesi ya da savasi gdze almasi i¢in bir iiltimatom idi. Diger bir deyisle
mesajin 6zii, Memluk Sultani’n1 itaatkar bir tdbi olmaya ¢agirmakti. Bu tez,
mesele ile alakali literatiirde yansitilan genel kabul agisindan tartigmali
gozikmekte olup, bu makalenin odagini teskil etmektedir.

Tegilider’in mesaji, zamanm diplomatik teamiiliine uygun olarak
manzum bir nesirle yazilmigtir. Allah’a ve Peygamber’e hamd ile
baslamakta, bunun ardindan Tegiider’in ihdasi medhedilmektedir. Mesajin
geri kalan kismi1 soyle 6zetlenebilir:

1. Tegiider, Mogol kurultayinin Memluklar {izerine savas karari
aldigini; buna karsin, akrabalarinin bu istegini kendisinin kabul etmedigini;
¢linkii Miisliiman dindaglarinin kanin1 dokmekten tiksindigini soylemektedir.

2. Bu elgilik teatisinin neticesini goriinceye kadar savasa bagvurmayi
erteledigini ve savasi son ¢are olarak gordiigiinii belirtmektedir (te’hir ma
yecibu en yekiine ahire el-deva'... illa ba'de iZahi el-hakk ve terkibi el-
hucce). Buna binaen, Miislimanlara saadet bahsetmek iimidiyle elgilik
heyetini yolladigini bildirir.

3. Tegiider bunun ardindan, kendince niyetinin salihane oldugunu
ispatlamak igin, aldig1 tedbirleri siralar: Mescitlerin insasi, seriat
kanunlarmin benimsenmesi, Hac ziyaretinin kolaylastirilmasi1 vs. Ilhanli-
Memluk iliskilerinin temeline de tiiccarlarin serbest dolasimini ve Memluk
casuslarinin saliverilmesini yerlestirmektedir.

4. Tegiider, kendisinin tahta oturmasindan o6nce yasanan Ilhanl-
Memluk ¢atismasmin din farkliligindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
engelin uzun miiddet var olmayacagini, dolaysiyla catismaya artik ihtiyag
kalmadigini da eklemektedir.'®

127, A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-Khans”, in The Cambridge History
of Iran, cilt, 5, ed. J. A. Boyle (Cambridge, 1968), s. 365.

' Bertold Spuler, The Mongols in History, terc. G. Wheeler, (London, 1971), s. 44-45.

4 Denis Sinor, “Les relations entre les Mongols et I’Europe jusqu’a la mort d’Arghoun
et de Béla IV”, Cahiers d’histoire mondiale, 3, 1 (1956), 54.

15 René Grousset, Histoire des croisades et du royaume franc de Jérusalem, 3 cilt, (Paris,
1934-36), 3:705; René Grousset, The Empire of the Steppes, Naomi Walford, terc. (New
Brunswick, N.J., 1970), s. 371.

'S [bn ‘Abd el-Zahir, s. 6-9; ibn el-Devadari, 8:249-53; Bar Hebraeus, Muhtasar, s. 289-
91; Vassaf, s. 113-15; el-Kalkasandi, 8:65-68; el-Makrizi, 1:978-80.
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Bu metin, Tegilider’in Kalavun’a goénderdigi mesajin Oziinii ortaya
koymaktadir. Cilinkii, metnin tamami1 manzum nesirle ve tezyinli bir {islupla
kaleme alinmistir; bundan da, metnin yalin sekliyle degil, diplomatik klise
olmaktan ¢ok sey ifade eden anahtar istilahlarin ¢oziimlenmesiyle dogru
anlasilabilecegi ortaya ¢ikar. Bu 1stilahlarin anlamlari, Ortacag yazim iislubu
hakkindaki kaynaklar, 6zellikle de divan el-insa’ dairesindeki katiplere ait
olanlar vasitasi ile aydinlatilabilir. Tegiider’in Kalavun’a olan ilk mesajinin
manasini berraklagtirmak amaciyla, ilgili metni transliterasyon seklinde,
manzum amagli bazi kisimlarimi ¢ikararak verecegiz. Burada, ¢esitli
versiyonlara da basvurarak kiiciik diizenlemeler yapilmigtir. Metin asagidaki
gibi okunur:

fe-'in vaffaka llahu te‘ala sultane misr lima fi-hi salahu [-‘alem ve
intizamu umiri beni ddem, fe-kad vecibe ‘aleyhi t-temessuku bi’l-‘urvati I-
vuska ve sulitku t-tarikati I-musla, bi-fethi ebvabi t-ta'ati ve l-ittihad, ve bezli
l-ihlas, bi-haysu ten'amiru [ayni] tilke I-memaliku ve l-bilad, ve teskinu I-
fitenu s-sa’ire ve tugmadu s-suyifu [-batire, ve tahullu I-kaffetu arz I-
huveynd ve ravze I-hudiin, ve tehlisu rikabu I-muslimine min eglali z-zulli ve
[-hiin. ve in galebe si'i z-zanni bi-ma tafazzala bi-hi vahibu r-rahme ve
mena‘'a ‘an ma'rifeti kadri hazihi n-ni‘'me, fe-kad sekere llahu mesa‘iyena ve
ebla ‘uzrena ve ma kunna mu'azzibina hatta neb‘asa resilen, ve lahu I-
muvaffiku li r-resad ve s-sadad ve huve l-muheyminu ‘ald I-ibad, ve hasbuna
lahu vahdeh."

Bu metinde, Kur‘an’dan yapilan “ve ma kunna mu'azzibina hatta
neb‘asa resiilen” (Size resul gondermedikge, sizi cezalandirmayiz. 17:15),
seklindeki atif 6zellikle goze carpmaktadir.”® Bu ayetin kullanimindan, bir
uyar1 veya iiltimatomun kastedildigi asikardir. Bundan 6te, Kalavun -681 yili
Ramazani’nin ilk giiniine (3 Aralik 1282)" tarihlenen cevabinda- ilhanli
rakibini, mesajinda bu ayetin varligi dolayisiyla tenkid etmekte; bunun
“dostane ve sulha yonelik” niyetler anlamima gelmedigini sdylemektedir.
[lhanli kaynaklarinda gegmeyen bir ifadeye gore Kalavun, Tegiider igin
“ayetin Onemini kavrasaydi mesajina koymadan 6nce iki defa diisiiniirdi”,
ciimlesini de eklemektedir.® Bu ayet, 700 yili Ramazan ayma (May1s 1301)

'7 Bu versiyonun hazirlanmasinda, yukaridaki notta zikredilen kaynaklarm tiimiine miiracaat
edilmigtir.

'8 A. J. Arberry bu ayeti “Biz, bir haberci géndermedigimiz siirece asla cezalandirmayiz”
seklinde verirken Abdullah Yusuf Ali “[ikaz igin] bir rehber géndermedigimizde
gazabimiza ugratmayiz” seklinde tercime etmistir. Sirasiyla bkz. The Koran Interpreted,
2 cilt, 7. baski, Arthur J. Arberry, terc. (New York, 1976), 1:303; The Glorious Qur‘an,
Abdullah Yusuf Ali, terc., (Basim yeri yok, 1975), s. 698.

' Memluk kaynaklarmin tiimiinde eksik olan bu tarih, Bar Hebraeus tarafindan
verilmektedir. Bkz. Bar Hebraeus, Muhtasar, s. 296, ve Vassaf, 1:118.

2 Tegiider’in, bu ayetin anlamim gbz ardi ettigine dair ciimle, Vassaf, s. 117, ve Bar
Hebraeus, Muhtasar, s. 295, versiyonlarindan ¢ikartlmustr.
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tarihlenen ve Mahmud Gazan Han (1295-1304) tarafindan Suriye seferleri
sirasinda Memluk Melik el-Nasir’a (61. 1340) gonderilen ve onu “hediyeler”
gondermeye zorlayan bir uyar1 mesajinda da karsimiza ¢ikmaktadir.”' Yine
aynmi ayet, Gazan’in 1302’de Memluk Suriye wvalisine yolladigi, onu
Dimasgk’1 teslim etmesi ve tahribinden kaginmasini saglamaya calistigi bagka
bir iiltimatomunda da goriiliir.** Vassaf, bir Miisliman olan ilhan Gazan’in
“dostluk” (disfi) sartlarinin ya da savag ihtimalinin belirmesi amaciyla, 702
yil1 basinda (Agustos 1302) Memluklardan tabi olmalarini (miiti* mi-sevend)
ve hara¢ hazirlamalarini (harac mi-perdazend) talep etmek {izere bir elgilik
heyetini Misir’a gonderdigini agik bir sekilde belirtir. Bu rivayet, Hondmir
ve Mirhond gibi daha sonraki Iranl tarihgiler tarafindan da teyid
edilmektedir.”> Fakat Gazan, cevap olarak Memluk elgileri tarafindan
getirilen ve siddetli bir sekilde meydan okuyan el-Melik el-Nasir’a ait sozlii
bir mesaj ile birlikte “bir sandik dolusu silah” almistir. Bu aksi tutum
karsisinda olusan Gazan’in Ofkesi neticesinde, kendi halefi Hudabende
(1304-1317) tarafindan daha sonra serbest birakilacak ve Suriye’ye donecek
olan Memluk elgileri hapsedilmislerdir.**

Tegilider’in mesajinin  devami, el-Kalkasandi’nin Subh el-a’'sa adh
ansiklopedik eserinden saglanan ana veriler 1s18inda incelenecektir. Hacimli
ve ingaya dair bu Memluk donemi basvuru eserinin tercih edilmesinin
sebebi, eserin daireler arasi yazismada tafsilatli bir referans olmasidir.
Memluk doéneminin daha erken tarihli bir eseri olan Ibn Fazlullah el-
Omeri’ye ait (6. 1349) el-Ta'rif bi’'l-mustalah el-serif =, Subh el-a'sa kadar
tafsilat ve uzunluga sahip degildir. Ustelik, el-Kalkasandi, kaynaklar1 arasina
el-Ta'rif’i de koymus ve kendisini sadece déoneminin diplomasi formiilleri ile
sinirlamamustir. Hatta, Abbasilere kadar uzanan bir dizi ¢alismadan 6rnekler
derlemistir. el-Kalkasandi’yi teyid etmek icin de Ilhanli tarafindan
Residiiddin Tabib’in (61. 1318) Cami‘ el-tevarih*® adli eserinden birkag pasaj
almig bulunmaktayiz.

“Itaate (ta‘'a) ve Ihtilaftan (hilaf) Kaginmaya Davet I¢in Devlet
Yazigmast” bagligini tagiyan bolimde el-Kalkagandi, bu tip bir yazismanin
ana hatlarim1 vermektedir. Ona gore, boyle bir mesaj Allah ve O’nun
Peygamberi’nin medhi ile baglamali; Miisliman cemaati ve aralarindaki
uyum vurgulanmali; mesaj1 kabul eden kisinin dikkati, emin bir dayanak
olan itaatin faziletine ¢ekilmeli, vs. (el-tenbih ‘ald fezd’il el-ta‘a, fe-inneha el-

el-Kalkasand, 8:69-71. Bu Kur’an ayeti 70. sayfada karsimiza ¢ikmaktadir.

*? el-Makrizi, 1:1075.

2 Hondmr, Habib el-siyer, 3:154-55; Mirhond, Tarih-i Ravzat el-safa, 10 cilt, (Tahran, 1959-
60), 5:412.

2 vVassaf, s. 397-98; Hondmir, 3:154-55. Heyet reisi Husameddin Muciri hakkinda
tafsilatl bilgi Ibn el-Devadari, 9:127, 129-30’da mevcuttur.

% {bn Fazl Allh el-Umari, el-Tarif bi I-mustalah el-serif, (Kahire, 1934).

%6 Resid el-Din Tabib, Cami el-tevarih, 2 cilt, ed. Bihmen Kerimi, (Tehran, 1960), 2:947.
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‘urva el-vuska...); bir antlasma (ittifak el-kelime) vasitasiyla itaatin kabulii
sayesinde, Miisliiman cemaati ile olan ayriligin sona ermesinin (intizam sem!
el-umme), llkenin iman (‘imaret el-bilad), halkin refah1 (salah el-ibad),
catisgma ve fitne sonucu (fevali el-fiten) meydana gelen iilkenin
mahvolusunun durmasi bakimindan getirecegi faydalar tekid edilmelidir.

Yine ayn1 boliimde el-Kalkasandi, miingilere verdigi nasihatlerine ilave
olarak, insa islubuyla yakindan alakali tezad anlamlar tasiyan 1stilah
ciftlerini zikreder: “af ve ikaz” (izar ve inzar), “ikna ve tehdit” (tergib ve
terhib), “tesvik ve gbozdag1” (vaz ve tehvif) vs., ve mesajin saglam
muhakemeye sahip alim insanlart (ba's el-‘ulema el-husefa’) cahil
budalalardan (red el-cuheld@ el-suhefa) ayirdedip, cahilleri bertaraf edecek
nitelikte olmasini 6giitler.”’

el-Kalkasandi bu tiir mektuplarin hatimesini, Tegiider’in mesajindakini
hatirlatan bir bigimde verir: “el-ta@‘atu hiye el-‘urvatu el-vuska ve I-tarikatu
el-musla ve [-ganimetu li-ehlihd fi'l-uhra ve'l-iula”.*® En azindan bir Farsca
metin, ta'at ile “‘urva-yi vuska” 1stilahini itaat ve boyun egme anlaminda
kullanmistir. Gazan doneminde 701 (1301-1302) y1l1 olaylarini anlatirken
Residiiddin, agikca isyan etmis olan ve daglik, miistahkem bir bolgede
bulunan Lekzistan®® prensesinin hiirmet, samimi itaat ve teslimiyetini
bildirmek iizere gelisine deginmektedir. Bu kisa rivayet su sekildedir:
“der an vakt temamet-i ‘umera-yi lekzistan kah ez muddetha baz yagi ve
‘ast der an kithha-yi muhkem mutavarit biidend, ba-tev' ve iradet be-1li der
amedend ve ez-ser-i ihlas ri-yi bendegi nihadend ve dest der ‘urva-yi

vuska ta‘at ve inkiyad zedend”.*°

Tegiider’in mektubunun hatimesi, neredeyse harfi harfine el-Kalkasandi
tarafindan sayilan ogeleri icermektedir. Bu durum, Memluk tarihgisi
tarafindan verilen ve mektupta gegen istilahlar karsilastirildiginda agikga
goriiliir:

el-Kalkasandi: Tegiider:

ta'a feth ebvab el-ta‘a ve'l-ittihad

intizam seml el-umme ‘imaret intizam umiiri beni ddem ten‘amiru
el-bilad (aymi) tilke el-memalik ve'l-bilad

salah el-ibad ittifak el- salah el-‘alem ve testertha min ihtilafi
kelime el-kelime hazihi el-umme

?7 el-Kalkasandt, 8:252-53.

®age., 8:254.

» Lekzistan, Sirvan’dan itibaren “Kafkaslarin giineydogu ¢ikintis” boyunca uzanan bslgedir.
Bkz. Boyle, “Dynastic and Political History of the I1-Khans”, s. 390.

39 Resid el-Din Tabib, Cami' el-tevarih, 2:947.
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Boylece, el-Kalkasandi tarafindan sunulan model, Tegiider’in
Kalavun’a olan mesajinin iki hiikiimdar arasinda dostluga ve sulha yonelik
niyetleri mi, yoksa Ilhanli hiikiimdar1 tarafindan Memluklara verilmis bir
iiltimatomu mu igerdigi konusunda kii¢iik de olsa siiphe uyandirmaktadir.

Tegiider’in Kalavun’a yolladigi mektubun yanlis anlagilmasina etki
eden birgok faktdr bulunmaktadir. Onem siras1 gézetilmemis olsa da bunlar:
Ik olarak, ilgili literatiir 1s183inda diplomatik formiilasyon, ozellikle de
bunlarin gizli anlamlar1 {izerine ciddi bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi;
ikinci olarak, bu metnin 19. yiizyildaki yanlis Avrupa terciimeleri; ve liglincii
olarak, muasir Memluk ve ilhanli tarihgilerinin rivayetleri.

Birinci noktaya zaten deginilmisti. Avrupa terciimelerine gelince, cogu
yazar Ortacaga ait rivayetlerden etkilenerek bu metni Tegiider’in “iyi
niyetleri” olarak algilamis ve kendi tercliimelerini de buna uygun
yapmiglardir. Bunun tek istisnasi olarak Geschichte der Ilchane adli
eserinde, Tegiider’in mesajini anlamli bir sekilde terciime eden ve
“ta'a” anahtar kelimesini tabiiyet (Unter-wiirfigkeit) anlaminda
kullanan J. Von Hammer-Purgstall sayilabilir.’' Onun ¢agdaslarmdan ikisi,
C. M. d‘Ohsson’® ve E. de Quatremere,” belirgin bir sekilde Tegiider’in
Memluklar ile dostane iliskiler tesis etmeye c¢alistigi kanaatindedirler. Bu
Fransiz goriisleri, s6z konusu hataya ragmen daha sonraki yorumlar icin
temel olmuslardir. Quatremere, el-Makrizi’nin Sulizk’undan  yaptigi
terciimede #@'a 1stilahini, neden bdyle bir tercih yaptigini agiklamadan, “din”
seklinde gevirmistir.”* Daha sonra, H. H. Howorth ayn1 terimi “iyi dostluk”
olarak terciime etmistir!® Agikca goriildiigii iizere, bu yazarlar itaat ya da
boyun egme demek olan bu anahtar i1stilahlarin asil anlamlarimi
kavrayamamislardir. Bu yazarlarin, 13. yiizyil vakaniivisi Ermeni Hayton un
rivayetlerinden etkilenmis olmalari1 muhtemeldir; zira o, Tegiider’i,
Hiristiyan kiliselerini yikan, Hiristiyanlara her tiirlii eziyeti eden, Mogollarin
bircogunu (Islam’a) dondiiren ve baris-dostluk teklifi i¢in Misir’a elgiler
gonderen fanatik bir Miisliiman hiikiimdar olarak resmetmektedir. (“Cestui
Mahomet Can manda ses mes-saigés au soudan de Egipte, ¢ ou lui fist

3 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte der Ilchane, 2 cilt, (1842-43; Amsterdam,
1974), 1:335. Ayrica, E. A. Wallis Budge’nin Siiryanca’dan ingilizce’ye terciime ettigi,
metnin sadece Ozetini iceren Bar Hebraeus’un Chronography’si de zikredilebilir. Bkz.
Chronography, 1:467.

32.C. M. D’Ohsson, Histoire des Mongols, 4 cilt, (The Hague ve Amsterdam, 1834-35),
3:569-70.

B E. de Quatremeére, Histoire des sultans mamlouks, 2 cilt, (Paris, 1837-45), c. 2, bol. 3, s.
191.

*agy.

35 Henry H. Howorth, History of the Mongols from the 9th to the 19th Century, 4 cilt,
(1876-1927; New York, 1965), 3:292.
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convenances de pais e de amistes”).”® Tegiider’in bu tasviri, bir diger
muasir Hiristiyvan olan Bar Hebraeus tarafindan tekzib edilmektedir:
“Herkese, ozellikle Hiristiyan miiminlerinin liderlerine merhametli bir gozle
bakmisg, onlara tiim kiliselerin, dini mekanlarin, papazlarin, kesislerin tim
iilkede Vergi ve risimdan muaf tutulmalar i¢in imtiyazlar vermisti”
demektedir.”” Muasir Memluk tarihgileri, Tegiider’in ihdas1 ve ilk elcilik
heyetinin Misir’a gelisi konusunu, fazla yorum yapmadan verirler. Buna
ragmen, elgilerin geligini gizlemek iizere Memluk gorevlileri tarafindan
alinan tedbirler hakkinda mebzul malumat vardir.*® Tegiider’in bir elgilik
heyeti gondermek suretiyle Kalavun ile uzlagsma arayisina girdiginden,
mevcut {lhanl kaynaklar1 arasinda sadece Vassaf s6z etmektedir.” Hiilasa,
ister Miisliman ve isterse Hiristiyan olsun muasir higbir yazar itaat ve
tabiiyet mevzusundan bahsetmemektedir.

Tegiider donemindeki Ilhanli-Memluk iliskileri hakkinda var olan bu
umumi kanaatin kokenleri, su farkli sebeplerde aranabilir: Ilk olarak,
kendine has bir dille ifade etmis olmasma ragmen, Kalavun’un verdigi
cevabin uzlagsmaya yonelik bir temayiilii yansitmasi; ikincisi, nisbeten daha
yetkili, temsilde daha iistiin bir Ilhanli el¢ilik heyetinin, Tegiider adina baris
yapmak tlizere Suriye’ye ulagmasi; ve tglinciisii, Teglider’in kisa hakimiyet
doneminde iran’daki dahili vaziyet.

Kalavun, Tegiider’e cevabmm® ilgili kisminda ayrinti ve sartlar1 daha
sonra miizakere edilecek bir baris (sulh) igin istekli oldugunu vurgulamakta,
tabiiyet meselesini kasten gérmezden gelmektedir. ilhanlarin bir hiikiimdara
yakisir sekilde giivenilir olmadiklarini1 dne slirmekte, buna kanit olarak da
Rum (Anadolu) Selguklularinin durumunu 6rnek vermektedir. Kalavun’un
ifadesine gore, Ilhanlarm bu tabileri, vergi ddemeleri karsiiginda Hiilagii
tarafindan verilen izine binaen topraklarmda kalabilmislerdi.*' Soziine
devamla sunlart sOylemektedir: “Su anda Kongurtay size tdbi olan ve

36 Hayton, “La flor des estoires de la terre d’Orient”, in Recueil des historiens des
croisades. Documents arméniens, 2 cilt, (Paris, 1906), 2:185.

37 Bar Hebraeus, Chronography, 1:467.

3% Memluk kaynaklar1 arasinda sadece Ibn ‘Abd el-Zahir, s. 5-6 ve Ibn el-Devadari, 8:249,
elgilerin baris niyetiyle geldiklerini ima etmeksizin bilgi verirler.

¥ Tarih-i Vassaf, s. 113.

40 Bu mesajm metni i¢in bkz. ibn ‘Abd el-Zahir, s. 10-16; ibn el-Devadari, 8:254-60; Bar
Hebraeus, Muhtasar, s. 292-96; Vassaf, s. 115-118; el-Makrizi, 1:980-984; Quatremére,
c. 2, bol. 3, s. 162-165. Terclimesi ig¢in bkz. Hammer-Purgstall, 1:335-42; Quatremére,
c. 2, bol. 3, 5. 192-99; D’Ohsson, 3:570-80; Howorth, 3:293 96.

41 Anadolu Selguklular, 1243 Kosedag yenilgisinden itibaren Mogollarm vassal
konumundaydilar. Kalavun’un bu atfi, Hiilagii’nun hakimiyetinin Kiigiik Asya Sel¢uklularina
kendi déneminde ulastig1 anlamina gelmemektedir. Bu doneme iligkin genel bilgi i¢in bkz.
Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, J. Jones-Williams, terc. (New York, 1968), s. 136-
38, 269-95.
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vergiler 6deyen Rum topraklarinda bulunmaktadir; kadinlari kirletmekte,
¢ocuklari esarete diisiirmekte, 6zgiir insanlar1 satmakta ve tahribkar tislubuna
devam etmektedir”."* Son olarak Memluk Sultani, Tegiider’i bu durumu
diizeltmeye ve bu durumdaki iilkelerin, sahipleri olan Miisliiman
hiikiimdarlara iadesine davet etmektedir. Bu iilke, yani Anadolu ilhanlilar ve
Memluklar arasinda ¢atisma sebebi olmustu: 1277°de Sultan Baybars (1260-
77) ordusunu Kiiciik Asya’ya sevk etmis, bilhassa Elbistan Muharebesi’nde
olmak iizere, Mogollari ¢esitli ¢atismalarda bozguna ugratmay1 basarmustr.

Kalavun ayrica, dostane ve bariscil bir anlami olmayan Kur’an ayetini
(17:15) zikretmesinden otiirii de ilhanl hiikiimdarini tenkid etmektedir.** O,
mesajini meydan okuyan su satirlarla bitirmektedir: “Bize yolladigin
soziinde diyorsun ki, eger aramizdaki kital son bulmazsa, kendinize bir savas
meydan1 se¢meniz evladir, Allah zaferi kime takdir eder ise ona verecektir.
Bu da bizim cevabimizdir: Son yenilgilerinde sag kalan senin birliklerin, ilk
savag tuttuklari meydani tekrar ziyaretten korkmuyorlar (anlagilan!). Onlar,
oraya gittiklerinde kara talihlerinin tekrar edeceginden korksunlar...”*

Kalavun’un  mesajimin  Ilhanli  ve Memluk kaynaklarindaki
versiyonlarinda, mesele ile alakali ilging bir farklilik bulunmaktadir. Bar
Hebraeus ve Vassaf, her ikisi de eserlerinde Kalavun’un Allah ve
Peygamber’e hamdindan sonra muasir Abbasi Halifesi I. el-Hakim (1261-
1302) igin yaptigi medhe yer vermislerdir. Bu versiyonda, el-Hakim’den
“Peygamber’in ve ona iman ile bagli olmanin bedelini 6demis Halife’nin
kuzeni” olarak bahsetmektedir (ibnu ‘ammi seyyidi el-murselin, el-halife
ellezi yetemessiku bi-biy‘atihi ehlu haza el-din).** Kalavun, Tegiider’in
tabiiyet cagrisina karsi, halifeye olan bagliligimi 6ne ¢ikarmak igin el-
Hakim’e bu atfi yapmus olabilir. Bu durum, Bagdat’in diismesinden itibaren
Kahire’deki Memluklarin korumasinda, Mogollara karsi tek manevi giig
olarak kalmasi hasebiyle Kalavun’un ¢ikarma hizmet etmekteydi. Safi‘ Ibn
‘Ali* istisna tutulursa, Memluk miiellifleri, dikkat ¢ekici bir sekilde ya kendi
iradeleri ile ya da resmi (ve muhtemelen sansiirlii) metinlere uydurmak
maksadiyla bu atfi sarfinazar etmislerdir. Bu yiizden, Kalavun’un Ilhanh
kaynaklarinda bulunan ve Safi’ Ibn ‘Ali tarafindan teyid edilen cevabu,
tamamlayici ve sansiirsiizdiir. Gergekte, Kalavun’un sundugu umumi temaya
paralel olarak, halife hakkindaki bu tanim ve Islam’a yapilan atif, Tegiider’e

“2 Howorth, 3:295.

* Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 285-92.

4 Bkz, 19-21. numaralara.

4 Howorth, 3:296.

4 Bar Hebraeus, Muhtasar, s. 292; Vassaf, s. 115.
47 Safi Ibn ‘AlL. el-Fazl el-ma'siir, vik. 74a.
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nazaran kendisine stiinlik ve saygmlik kazandirmaktaydi.® Memluk
tarafindaki bu tutuma ve Ilhanlilarin savasa mayil iisluplarina kars1 siyasi bir
manevra olarak Abbasiler’e baglilik ve sadakatlerine atif yapmalarina,
yaklasik 20 yil sonra, Ilhanlilarin Suriye seferi ardindan el-Melik en-Nasir
eliyle Mahmud Gazan’a gonderilmis olan mektupta da rastlanmaktadir.*’
Memluk makamlarinda, Tegiider’in Islam olmasinin saikleri konusunda
siipheler oldugu muhtemeldir: Ik Memluk memurlarindan Ibn ‘Abduzzahir,
Tegilider “Misliiman oldugunu iddia etti” (idda‘a innehu muslim) derken bu
tutumu yansitmaktadir.”

Tegiider, dini rehberi Seyh ‘Abdurrahman’in riyasetinde, iist diizey bir
heyetle mektup gondererek bu mesaji cevapladi. Tebriz’den’' yollanan ve
682 yili Rebiiilevveli’nin baglarina (Haziran 1283) tarihlenen bu ikinci
mesaj, ii¢ ana Ozellik tasimaktadir: {lk olarak Tegiider, Mogol sehzadeleri
arasindaki birlik ve uyumu vurgulamakta; kendisinin ortaya attigit Memluk
karsit1 politikanin onlar tarafindan da desteklendiginin altin1 ¢izmektedir
(Burada, Mogol sehzadelerinin savasa olan istekleri ile siyasi bir tehdit ima
etmektedir.). Ikinci olarak, Seyh ‘Abdurrahman’in, Kalavun’un istegi iizerine
gonderildigi; ve tglincili olarak, mesajin -birincisinden farkli sekilde- t@'a
(itaat ve boyun egme) kelimesini icermeyip, ilhanlar ve Memluklar arasinda
barig ve igbirliginden (sulh ve ittifak) bahsetmesidir. Buradan, Tegiider’in
miizakere ile olusacak uzlagma lehine, tabiiyet talebini terk ettigi acikca
anlasilmaktadir.

Bu elgilik heyeti 12 Zilhicce 682 (2 Mart 1284) tarihinde Dimask’a
ulagmist.> {lhanli elgileri, huzura kabul igin Kalavun’dan 12 Cemaziyiilahir
683’de (26 Agustos 1284) onay alincaya kadar alti ay boyunca Dimagk’ta
beklediler.”® Hemen ardindan, Tegiider’in 6ldiigii, yerine yegeni ve rakibi
Argun’un (1284-1291) gectigi haberleri Memluklara ulasti.>* Ibn
Abdiizzahir’in bildirdigine goére, Seyh ‘Abdurrahman tazim igin Memluk
Sultan1 huzurunda yere kapanmayi reddetmis, bunun iizerine o derece
siddetle yere dogru zorlanmisti ki “neredeyse biitiin kemikleri teker teker

8 fbn ‘Abd el-Zahir, s. 11,15; ibn el-Devadari, 8:255, 258; Bar Hebraeus, Muhtasar, s. 292,
295; Vassaf, s. 115, 117.

# el-Kalkasandi, 7:247.

**1bn el-Devadari, 8:261.

3! bn ‘Abd el-Zahir, s. 69-71 tarafindan aktarilan bu metin, bagka hi¢bir ilhanh kaynaginda
geememektedir.

>>Ibn el-Devadari, 8:261.

53 1bn el-Furat, 8:5- 6; el-Makrizi, 1:722-23.

3 Argun, 7 Cemaziyiilevvel 683’te (22 Temmuz 1284) hiikiimdar ilan edilmis, ayni aym
26’sinda (10 Agustos 1284) Tegiider idam edilmisti. Bkz. Resid el-Din, 2:800, 807. ibn ‘Abd
el-Zahir, s. 68’¢ gore Tegiider’in 6liim haberi Kalavun’a Dimagk yolu iizerinde bulunan
Gazze’de gelmisti. Ibn el-Devadari, 8:261 ise Kalavun’un, Dimask’a ulasmas: iizerine
Tegiider’in 6liimii hakkinda bilgi sahibi oldugunu bildirir.
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kirilacakt”.”> Bununla birlikte, ayni miellifin bu olaydan sonra Seyh
Abdurrahman ve adamlarina hilat giydirildigi ve iyi muamele edildigi
yoniindeki malumati, hakikatten uzak olup diger Memluk ve ilhanl
tarafindaki muasirlart ve ge¢ Memluk miiverrihleri tarafindan verilen
malumat ile ¢elismektedir. Miielliflerin ¢ogu, Suriye’ye girisinden itibaren
Memluklar tarafindan Seyh ‘Abdurrahman’a tahdit uygulandiginda ve seyhin
28 Ramazan 683 (8 Aralik 1284) tarihinde Dimagk’taki bir zindanda
oldigiinde hemfikirdirler.*®

fbn Devadari’’ ve diger bir Memluk tarihgisi’® tarafindan aktarilan
rivayete gore, bu seyh “dogal sihr”’e (simiya’) vakif olup yetenegini Teglider
ve onun devleti tizerinde kullanarak niifuz kazanmisti. Buna ilaveten, seyhin
muasirlarindan olan Irakli ibn Fuvati gé')l. 1323) tarafindan tafsilatli bir
biyografik malumat da verilmektedir.® Bagdat’m diismesinden sonra
Mogollar tarafindan tutsak alman ve Iran’a gonderildikten sonra serbest
birakilan bu miiellif, Seyh Abdurrahman hakkinda, onun Rum bir kdlenin
oglu oldugunu ve son Abbasi Halifesi el-Muta'sim Billah’in  6zel
meskeninde hizmette bulundugunu sdylemektedir. Bagdat’in Mogollar
tarafindan ele gecirilmesinden sonra tutsak olmus, orduda da ayni gorevi ifa
etmisti. Daha sonra ‘Izzeddin Aybek Musuli ile tanismis ve Musuli onu
Teglider’in kardesi ve selefi olan Abaka’ya (1265-1282) takdim etmis,
hizmetine girmesine vesile olmustu. Biz, ilhanlarin itimadin1 kazanmak igin
bu seyhin kimyay1 (kimiya’) kullandig1 kanaatindeyiz. Son olarak ibn Fuvati,
ziiht hayatma ilgi besleyen bu ilhanli elcisini, bir sarlatan olarak tasvir
etmektedir.”’ Bu tasvirin Seyh ‘Abdurrahman icin tarafgir bir gériis veya
Tegiider’in ihdasmin amiyane bir izah1 oldugu iddia edilebilir; fakat
hakikatte, bunu bir dereceye kadar teyit eden Memluk kaynaklarindaki
malumat ile tezatlik gostermemektedir. Her ne olursa olsun, ne muasir ve ne
de sonraki donemlere ait kaynaklar, bu seyhi bilgili biri olarak tasvir
etmemislerdir. Seyh Abdurrahman’in akibetine ve Memluk memurlarinin
ona olan kotii muamelesine bakildiginda, sanki Tegilider’in vefatt hadisesi
Kalavun’a, Ilhanli hiikiimdarina Memluklarin itaati fikrini veren bu seyhi
cezalandirma firsatin1 vermigtir. Aksi takdirde, bu elginin hapsi ve 6liimiinii

> jbn ‘Abd el-Zahir, s. 69.

36 Bar Hebraeus, Chronography, 1:469, bu olay1 bir yil sonra yazmakta ve Seyh, Dimask
Kalesi’'ne hapsedildikten sonar kimse ondan haber alamadi demektedir. Ragid el-Din,
2:790; ibn el-Furat, 7:278-79; 8:6-7; el-Makrizi, 1:722-23; bunlarin tiimii, elginin hapiste
6ldiigiinii belirtirler. Oliim tarihi Ibn el-Furat ve el-Makrizi’de verilmistir.

7 ibn el-Devadari, 8:262-63; Bu pasajin Almanca terciimesi i¢in bkz. Ulrich Haarmann,
Quellenstudien zur friihen Mamlukenzeit (Freiburg, 1970), s. 209-10.

** Ibn el-Furat, 7:278.

 ibn el-Fuvati, el-Havadis el-Cami‘a ve't tecarib en-ndfi'a fi'l-mi‘e el-sabi‘a, ed.
Mustafa Cevad (Bagdad, 1932).

0age,s. 431-32.
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kusatan faktorler igin gecerli ve inandirict bir izah ortaya koymak zor
olacaktir.

Iran’da Tegiider, hakimiyeti boyunca selefi Abaka’nin oglu ve yegeni
olan Argun’un meydan okumasina maruz kalmigtir. Bar Hebraeus da dahil
olmak iizere ¢agdas Miisliiman tarihciler bu durumu, ilhanli sehzadeleri
arasindaki ¢ekismenin bir neticesi olarak tasvir ederler.’’ Argun’un
gayrimiislim oldugu gerg¢egi Hayton’u, bu catismayi dinsel bir temele
oturtmaya sevk etmisti. Ayrica o, Argun’u Hiristiyan taraftari, Tegiider’i ise
Hiristiyan karsiti seklinde resmetmekte; Tegiider’in ihdasindan Kubilay
Han’1in rahatsiz oldugunu bildirmektedir.”® Benzer bir diisiince, bu olaylarin
muasirt olan Marco Polo tarafindan da aktarilmaktadir: “Tekrar iyice
gordiigiiniiz gibi o, bizim seriattimizdan degildir; ondan mahrum oldugu gibi
en seytan bir Seracen haline geldi ve bizim seraitimize kiifreden
Muhammed’e inandi. Simdi, bir Seracen’in, Tatar liderlerini yoOnetecek
olmasi ne derece vahim bir durumdur, goriirsiiniiz.”®

19. ve erken 20. yiizy1l Sarkiyatcilar;, Argun ve Tegiider® arasindaki
catismada dinin roliinii abartirken, muasir ilhanistler ise din boyutunu pek
dikkate almayarak, Tegilider’in devrilmesini kendisinin liyakatsizligine
baglarlar.®” Bunlara bakarak, Tegiider’in islam’a donmesinin, 1260’taki ‘Ayn
Calut Savasi’ndan itibaren var olan ilhanli-Memluk zitlasmasinin tabiatinda
bir degisiklik yapmadigi asikardir. Tegiider’in ihdasi ve onun selefi
Abaka’nin Memluklara kars1 olan sert tavri, Ortagag tarihgilerini ve modern
tarihgileri Teglider’in Memluklarla bir uzlasma baslattig1 yoniinde yanlis bir
sonuca yoOneltmistir. Abaka, Memluklara karsi saldirgan, dogrudan askeri
miicadeleye dayali bir politika izlerken, yahut Kutsal Topraklar’daki®® Hagli
kalintilart i¢in tehdit olusturan Memluklara karst Hiristiyan Diinyasi
kralliklari ile ittifak zemini ararken Tegiider, Memluklara, islam’a dénmesi
vesilesiyle Ilhanlara itaat etmeleri icin dini bir engel kalmadigi mesajini
vermekteydi. Onun Kalavun’a olan ilk mesaji, Memluklarin itaati ve
teslimiyetini talep etmekte, benimsenen ortak goriis aksine, Ilhanlilarin
komsularina kars1 dostane niyetini ifade etmekten uzak bulunmaktaydi. Buna
uygun olarak, Tegiider’in kisa doneminde Ilhanlilarin Memluklara karst olan
politikalarinin esasindan daha ziyade tarzinda degisiklik olmustur.

8! Bar Hebraeus, Chronography, 1:469-72; ibn el-Devadari, 8:263-64; Vassaf, s. 127-37.

62 Hayton, “La flor des estoires”, s. 185-88.

% Marco Polo, The Description of the World, 2 cilt, ed. ve terc. A. C. Moule and Paul Pelliot,
(1938, New York, 1976), 1:460.

% D’Ohsson, 3:608; Howorth, 3:308; Grousset, Histoire des croisades, 3:705 -6.

8 Jackson, “Ahmad Takadar”, s. 662; Boyle, “Dynastic and Political History of the
I1-Khans”, s. 365.

5 Grousset’in “Mogol Haglisi” dedigi Abaka, aktif bir taraftardir. Bkz. Histoire des
croisades. 3:692-704.



