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Tiirkiye'deki yenilik¢i hareketlerin temelinde genelde Fransa’min etkisi one
ctkmakta ise de olaylarin ayrintisina inildiginde Almanya’daki gelismelerle ¢ok
daha biiyiik paralellikler gésterdigi soylenebilir. Ciinkii 1815-1849°da etkin bir
toplumsal degisim siireci yasayan Almanya’da bu degisim diger Avrupa
tilkelerininkinden olduk¢a farkhdir. Bu yiizden “jon” (geng) kelimesi Fransizca
kaynakli olmasina karsilik edebiyat ve siyasette bir kavram ve devir ismi olarak
kullanmilmasimin Almanya kokenli olmasi kuvvetle muhtemeldir. Alman diistintirlerin
tiim Avrupa’min diisiince sistemini degistirdiklerini goz ontinde bulunduracak
olursak Osmanh dénemindeki yenilik¢i hareketlerin Fransa’daki olaylardan ziyade
“Geng Almanlar” hareketi ile benzerlik gostermesi dogaldwr. Her iki iilkedeki
venilik¢i faaliyetlerin baslama sebebi esas itibariyle geleneksel aristokrat sinifin
yeniden tesis edilmesi faaliyetidir. Konunun Almanya’daki mimart olan Klemens von
Metternich’in (1773-1859) devlet anlayisinin altinda yatan diisiince sistemi de zaten
Aydinlanma’nmin Prusya tarzi yorumudur. Almanya’daki hiikiimdarlara érnek teskil
eden Prusya’daki anlaywsi, islahatlara gerek duyan Osmanli padisahlarinda da
gormekteyiz. Fransa'ya karsin her iki iilkede monarsik yapi korunmakta ve tarihsel

bir gelenege isaret edilmektedir.
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Abstract
Young Turks and Young Germans

Despite the fact that most of the reformist movements in Ottoman period are
prominently French originated, a thorough examination of the developments reveals
that they have far closer parallelism with the developments in Germany. For, the
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drastic social change which occurred in Germany between 1815 and 1849 displays
a rather different character from those of other European countries. Though the
word “young” is a French originated one, its usage to denote a “literary or
political era” is quite possibly German originated. Considering that German
thinkers have had a deep influence on the whole European thought system, the
reformist movements during Ottoman period pose naturally more similarities to the
“Young German Movement” than “the events in France”. The initiating factor
behind these reformist movements in both countries are basically the efforts of the
traditional aristocrats yearning for restoration. The architect of the movement in
Germany is Klemens von Metternich (1773-1859), and the thought system which lies
underneath his understanding of “state” is the Prussian way of understanding the
Enlightenment. The Prussian way of understanding the developments, which have
became exemplar for the German rulers, are also observed by Ottoman sultans who
realised the need for reformations. Contrary to France, monarchy has been
protected, and historical tradition has been maintained both in Ottoman and in
German Empire.

Keywords: Young Turks, Young Germans, Westernisation, Reformist
Movements, Constitutional Law, Parliamentarism, Political Theory.

Tirk edebiyati, Tanzimat ile birlikte dogulu 6zelligini yavas yavas
yitirerek Batili bir anlayisi benimsemeye yonelir. Bu yolda ¢aba gosteren
yazarlar, getirmek istedikleri yenilikleri hem diisiincelerinde hem de
yazdiklarinda yansitmaya c¢alismaktadirlar. Bu caligmalarin altinda o
donemde meydana gelen biiyiik toplumsal degisimler yatmaktadir. Ozellikle
II. Abdiilhamid ve onun temsil ettigi Saray’a karsi olusturulan geng burjuva
cephesi bu degisim hareketinin odak noktasidir.

Gelisen olaylara baktigimizda, bunlarin Avrupa’daki yenilik¢i
hareketlerle baglantili oldugunu gormekteyiz. Tiirkiye’deki yenilik¢i
hareketlerin temelinde genelde Fransa’nin etkisi 6n plana ¢ikmakta ise de,
olaylarin ayrintisina indigimizde bu yenilik¢i hareketlerin Almanya’daki
gelismelerle ¢ok daha biiyiik paralellikler gosterdigini sOyleyebiliriz. Ciinkii
1815-1849°da etkin bir toplumsal degisim siireci yasayan Almanya’daki bu
etkinlikler diger Avrupa iilkelerininkinden oldukga farklidir.

Jon Tiirk ve ondan 6nceki Yeni Osmanli hareketinin diisiinsel temelinin
genel olarak Fransa’dan kaynaklanmig oldugu izlenimi, bu iki hareketin
mensubu kisilerden higbirisinin derin bir teori ya da 6zgiin bir ideoloji ortaya
koyamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden siyasi fikir bosluklarini
Fransa’da giindemde olan tartigmalarin etkisi altinda kalarak kapatmaya
calismiglardir. Ancak bunu yaparken yiizeysel olarak ikinci derecede Fransiz
diistiniirlerin fikirlerinden esinlenmisler ve esas kaynaklarin temellerine
Osmanli Imparatorlugu’ndaki mevcut asir1 ¢alkantili siyasi siireg nedeniyle
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inme firsati bulamamislardir. Eger arastirmis olsalardi, Avrupa’daki temel
felsefi degerlerin agirlikli olarak Almanya kaynakli oldugunu gorebilirlerdi.
Ancak Fransizlar aralarindaki siyasi problemler nedeniyle Alman
diistiniirlere ve onlarin klasik eserlerine pek yer vermezler. Bu bakimdan
Fransiz ekoliiyle yetisen Yeni Osmanlilarin ve belirginlesen Jon Tiirklerin
onlardan haberdar olmalar1 zordu. Bu incelemede Almanya’daki yenilik¢i
hareketlerle Osmanli Imparatorlugu’ndaki bu tiir hareketler arasmdaki
paralellikler genel hatlariyla ele alinmaya calisilarak, bizdeki Batililagma
stirecine etki eden temel diisiince sistemlerinin esas kaynagi gosterilecektir.

Osmanli imparatorlugu’ndaki yenilik¢i hareketler Almanya’daki benzer
hareketlerle karsilastirildiginda ilk 6nce karsimiza ¢ikan sey, her iki tarafta
harekete dahil olan kisilerin son derece gen¢ olmalarindan ve Osmanli
aydinlarinin  dinamiklesmis bir imparatorluk arzu etmelerinden dolay1
kendilerine bu ismi vermis olmalaridir. Ancak ‘jon’ (geng) kelimesinin,
Fransizca kaynakli olmasina karsilik, edebiyat ve siyasette bir kavram ve
devir ismi olarak kullanilmasinin Almanya kaynakli olmasi ileri siirtilebilir.
Heinrich Heine (1797-1856) Paris’deyken “Jeune France” (Bloesch,
1903:96) deyisini kullanir ve Karl Gutzkow’un bazi mektuplarinda “Jeune
Allemagne” kelimeleri yer alir. Ludolf Wienbarg ise “Estetik Savaglar1” (Die
asthetischen Feldziige) ad1 altinda topladig1 konusmalarini geng Almanya’ya
atfeder. Alman Parlamentosunun Geng¢ Almanlara kars1 koydugu yasaklarla
da bu ifade resmi bir kavram haline gelir. Geng Osmanlilarda ise Mustafa
Fazil Paga Paris’ten padisaha yazdigi ve imparatorlugun i¢inde bulundugu
kotii duruma dikkat ¢ektigi mektubunda “Gen¢ Osmanlilar” terimini “Geng
Almanya” hareketi 6rnegine de dayandirdigini soyler (Ziircher, 2003:23).

[lk bakista goziimiize carpan bir baska nokta ise her iki taraftaki
yenilikgilerin ¢ogunlukla gazeteci ve yazar olmakla birlikte tamamen aydin
kesimden gelmesidir. Ancak arada bir fark vardir, o da Almanya’daki
aydmlarin ¢cogunun felsefe, sosyoloji ve teoloji gibi bilim dallarinda egitim
gdrmiis olmalaridir. Buna karsilik Osmanli imparatorlugu’ndaki aydinlar ise
cogunlukla harbiyeli ve askeri tibbiyeli gibi meslek adamlarindan
olusmaktadir. Avrupa’daki felsefi altyapinin temeline inememelerinin
nedenlerinden bir tanesi de bu olsa gerek. Buna karsilik Fransa’daki
hareketler aydin olmayan halk kitleleri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
bakimdan miicadele her iki iilkede uzun siire fikir diizeyinde edebiyat ve
basin ¢evrelerinde tartisilmis daha sonra fiili miicadeleler baglamustir.

Esasinda Almanlardan ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki yenilikgi
hareketlerden bahsedildiginde sadece kisa bir doneme isaret edilmektedir.
Bu dénem Almanya’da 1830 ile 1840 seneleri arasina yayilir. Donem ile
ilgili metinlere baktigimizda ise zaman dilimi daha da daralir ve 1833 ile
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1839 seneleri arasini kapsar (Koopmann, 1993:VII). Geng Osmanli
hareketinde de durum farkli degildir. O da yaklagsik olarak Tanzimat’tan
sonra baglar ve giderek hizlanir. Jon Tiirklere baktigimiz zaman fikri
temellerin 1895’te Mesveret gazetesinin yayinlandigi tarihten itibaren
Kanun-i Esasi’nin ikinci kez yiiriirlige girdigi tarihe (1908) kadarki kisa
donemi kapsadigi goriilmektedir. Cok kisa olmasina karsin bunlar yine de
heniiz daha tam olarak aydinlatilamamis donemlerdir. Bunun nedeni
donemler ile ilgili yeterli yayinlarin olmamasi degil, tam tersine ¢ok sayida
diisiiniir, edebiyat¢1 ve siyaset adaminin kendi 6zgiin diisiincelerini ortaya
koymasidir. Birbirinden farkli biitiin bu diisiinceler her iki tarafta da ortaya
genel kapsamli bir ¢izginin ¢ikmasini 6nlemektedir. Ancak yine de her iki
taraftaki hareketlerin liberal yazarlarin katilimiyla m1 yoksa kii¢lik gruplarin
onderliginde mi olusmus oldugu, her iki tarafta hareketlere katilanlarin ortak
bir hedeflerinin mi oldugu, planl birlik icerisinde mi yoksa klasik
arkadagliklar bazinda m hareket ettikleri, Alman yazar Georg Biichner’in
“Edebiyatcilar devrim yaratamaz” (Penzoldt, 1968:17) fikrine ragmen acaba
ihtilalci bir hareket mi meydana getirdikleri, yoksa imparatorluk tarafindan
yanlig anlagilan reformcu yanlarinin mi oldugu sorgulanmalidir. Bu geng
insanlar devlet aleyhine calisan hainler miydi yoksa edebiyat baglaminda
baska ve 6zellikle kendinden 6nceki romantik ve klasik donem Avrupa’sinin
sekillendirdigi diinya goriisii ile fikir aligverisi ve ¢atismasina giren kisiler
miydi? Kullandiklar1 kisa edebiyat tiirleri yeni, daha hareketli ve kivrak bir
zek@nin gostergesi miydi yoksa biiylik edebiyat eserleri yaratmaktan aciz
olduklarin1 m1 gosteriyordu? Siradisi, gereksiz yere ciddiye alinan, soyut
konular ve aykir1 diisiinceleriyle dikkat ¢ekmek isteyen kigiler miydiler
yoksa hakikaten ciddi, yeni bir edebi egilimin sozciileri miydiler?
(Koopmann, 1993:1-13). Biitiin bu sorular cevap aranmasi gereken
sorulardir. Ancak bu incelememizde karsilastirmaya temel aldigimiz konu,
Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki genc¢ hareketin temsil ettigi
fikirlerin acaba gercekten cok ilerici mi yoksa tam tersine tutucu mu oldugu
ya da “liberal-muhafazakar” (Sozialgeschichte..., 1981:261) bir ¢izgide mi
gelistigidir.

Her iki tlkedeki geng hareketlerin ¢ikigini daha iyi anlayabilmek igin
Almanya’daki dislince ve edebi hareketlerin 6zinli goéz Oniinde
bulundurmamiz gerekir. Aydinlanma ¢aginin biiyiik etkisi olmakla beraber
Goethe ve onun sekillendirdigi donemin biiyiik rolii vardir. Almanya’daki
klasik donem anlayis1 ideal, dolayisiyla statik bir diinya goriisiinii hakim
kilmisti. Ancak bireyin “belli bir ahenk igerisinde gelismesi” (Mayer,
1992:121) fikri XIX. yiizyilin ilk yarisinda endiistrilesmenin hizlanmasiyla
siyasi-toplumsal gergeklere aykiri olmaya baslamis ve Goethe ile birlikte
diger klasik donem yazarlariin Sliimiiyle de bu koklii kiiltiirii muhafazakar
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anlamda koruyacak kimse kalmamustir. Artik Goethe’nin topluma {istten
bakan, goklerde bir yerde duran objektifligi degil, toplumun iginde yerlesik
olan bir 6znellik hakimiyet kurmaya baslamistir. Klasik donemin duragan ve
tiim insanlar i¢in adeta bir uniforma niteligindeki davranis ¢izelgesi yerini
cok yonlii degisime birakmustir. Ozellikle Heinrich Heine, daha onceki
miicadelelerin idealler ugruna ya da sanat ugruna verildigini diisiiniir. Ama
artik hayatin ta kendisi tiim ¢iplakligiyla her konuyu bastirarak 6n plana
cikmustir. Insanoglunun en ciddi sikintilariyla ugrasma doénemi baslamustir
ve artik hedef ihtilaldir.

Alman aydinlarinin klasik doneme elestirel bir sekilde yaklasmalarinin
altinda Hegel’in de biiyik pay1 vardir. Hegel’e gore, aklin olgular
dziimsemesi iic asamal bir siiregten gecer. ilkinde toplum ya da toplumun
bir kismi, yasadigi ¢caga yon vermek iizere harekete geger, hukuk ve ahlak
alanlarinda objektif degerler yaratir. Bu birinci asamadan sonra toplum
yarattigt degerlerle uyum saglar ve onlara bagli yasar. Bu asama aym
zamanda onun tarihinin ve sanatmin doruk noktasini olusturur. Ugiincii
asama ise sorgulama asamasidir. Burada toplum yarattigi diizenin
yetersizligini goriir ve temel yasalari, yani Gen¢ Almanlarin ya da Osmanli
Imparatorlugu’'nda Geng Osmanlilarmn ve Jon Tiirklerin yaptig1 gibi
anayasalar1 gbzden gecirir. Daha iyi oldugunu diislindiigii seyin eskisinin
yerine gegmesini ister.

Hegel’e gore bu diislince tarzi esasinda reformasyon doneminde
baslamis ve hala devam etmektedir. Aklin 6n plana ¢ikmasi Hegel’e gore ilk
once dini etkilemis ve daha sonra sanati etkisi altina almistir. Gliniimiize
kadar gelen bu gelisme, artik modern diinyanin siyasi yapisini da
etkilemektedir. Hegel’in yukarida soziinii ettigimiz gelisim semasini bahis
konusu doénemlere uygulayacak olursak, biraz Once bahsettigimiz
reformasyon donemi birinci basamagi olusturur. Ikinci asamada ise
Goethe’yi ve onun yarattig1 sanat donemini gérmekteyiz. Ugiincii asama ise,
Temmuz Devrimi’nin Almanya’da meydana getirdigi genel siyasi
hareketlilik ile baslar (Rosenberg, 1999:155).

Yeni donemi temsil eden aydinlar artik algilama ve toplumsal
tecriibelerin degisimi iizerinde calismaktadirlar. Bu degisimin temelleri ise
Aydmlanma Cagi’nin disinda romantik donemde gizlidir. Bu donemin
o6nemi, onun ilk defa gercekte var olup toplumu ydnlendirme adina yok
sayilan toplumsal sisteme ve beraberinde getirdigi imkénlara islerlik
kazandirmasinda yatar. Aydinlar, romantik dénem diisiiniirlerinin halktan
kopuk bir sanat anlayisina ve sadece estetik sinirlar igine sikisip kalmis bir
edebiyat anlayisina sahip olmadiklarini gormiislerdir. Romantik edebiyatin
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sahip oldugu bu ilerici goriis, Friedrich Schlegel tarafindan soyle dile
getirilir:

Romantik siir evrensel bir siirdir. Onun amac1 sadece

ayrilmis edebiyat tiirlerini tekrar birlestirmek ve

edebiyat1 felsefe ve retorikle iliskilendirmek degildir.

Istedigi sey siir ve romam, miikemmeliyeti ve elestiriyi,

sanatsal siiri ve dogal siiri kimi zaman bir araya

getirmek kimi zaman da kaynastirmak, siiri canli ve hos

sohbet tutmak, hayati ve toplumu siirsellestirmektir.

(Bunzel, Stein ve Valien, 2003:15)

Gorildiigi gibi romantik diisiiniirler her ¢esit alan1 ve sanat tiiriinii
birbirleriyle iliskilendirmektedirler. Hedef ise diisiince ve yasam arasindaki
sinirlart ortadan kaldirmak, gercekleri diislincenin icine tagimaktir. Bu
baglamda Fichte, Hegel ve Schelling’in ayn1 donemde olusturduklar: idealist
felsefeyi goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu felsefeye gore, tarihsel akis
ve kiiltiirel gelisim Tin kavraminin altinda birlestirilir. Hayat1 diisiinceye
dahil etme anlayisi, boylelikle idealist felsefeyle temellenir. Var olan
deneyimleri meydana getiren kurallar artik yok sayilmakta ve bireyin sahsi
gelisiminin  6nli a¢ilmaktadir. Hiir disiincenin gelisimi adina Antik
Donem’in taklit yonteminden vazgecilmektedir. Romantik anlayisin bu genis
yelpazesi ve buna bagh farkli 6znel konumlar her iki iilkedeki geng¢ harekete
mensup olan kisilerin birbirlerine rakip olacak kadar farkli diistinmelerini
aciklar (Bunzel, v.d., 2003). Buna en giizel 6rnek Gen¢ Almanlarda Heinrich
Heine ile Karl Gutzkow arasindaki gerginliktir. Jon Tiirkler’de ise aym
diisiincelerden yola ciktiklar1 halde birbirlerine rakip olan ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ndeki Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’dir.

Cok kisaca 6ziinden bahsettigimiz bu konular esasen tiim XIX. yiizyil
Avrupa diislincesinin sekillenmesine katkida bulunmustur. Bu bakimdan
Osmanli Dénemindeki yenilik¢i hareketlerin Fransa’daki olaylardan ziyade
Geng Almanlar hareketi ile benzerlik gostermesi dogaldir. Her iki iilkede de
yenilik¢i faaliyetlerin baglama sebebi esas itibariyle geleneksel aristokrat
smifin eski giiciinii tekrar elde etme faaliyetleridir. Almanya’da Kutsal
Ittifak’in temsilcisi olan Metternich (1773-1859), Napolyon déneminde
Alman halkia tanman haklar1 geri alarak aristokrat sinifin eski haklarin
nasil yeniden tesis ettiyse, Osmanli padisahlar1 da esasen Sultan II.
Mahmud’la birlikte askeri durumun kétiiye gidisini durdurmak ve Batih
giiclere karsi daha iyi bir duruma gelebilmek icin merkezl organlar
giiclendirerek imparatorlugun yonetimindeki diizensizligi ve anarsiyi
biitiiniiyle bertaraf etme yoniinde 1slahat ¢alismalarina baslamislardir.
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XIX. yilizyilin gen¢g Alman aydinlarnn Viyana Kongresi sonrasi
olusturulan feodal sistemden ¢ikip liberal bir burjuva sistemine dogru gegisi
esas almaktaydi. Ancak, bu hususta karsilastiklar1 en biiyiik problem ulusal
birlik problemiydi. Almanya Kutsal ittifak’mn baskistyla 39 otonom bélgeye
ayrilmig ve biitin bu bolgelerin denetimi  Avusturya’nin  Habsburg
Hanedani’'na  verilmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndaki aydmlar da
imparatorlugun sonu bilinmez bir u¢uruma dogru yuvarlanmakta oldugunu
disiiniiyorlardi ve bu durumdan ¢ikmanin tek ¢aresini milli birlik icerisinde
daha liberal bir yapiya kavusmakta goriiyorlardi. Cilinkii Avrupa’da meydana
gelen gelismelere, parlamentarizme 1srarla yiiz ¢eviren ve iktidar1 Orta Cag
yonetimlerinde oldugu gibi tekelinde tutmak inancinda olan Osmanli’nin
biirokrasi i¢inde yaptig1 diizenlemeler, iilkenin i¢inde bulundugu agmazdan
kurtulmak i¢in yetersizdir. Burada sunun belirtilmesinde fayda var. Almanya
ve Osmanli  Imparatorlugu’ndaki  birbirine  benzer  gelismelerin
Fransa’dakilerden ayr1 olmasinin sebebi, aydinlarin belli bir diisiince ve plan
temelinde yonetime ortak olma istegidir. Fransa’daki gelismeler ise daha
ziyade genis halk kitlelerinin maddi ihtiyaclarindan dolayr ani olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmistir.

Her iki iilkede de tasarlandigi gibi iilke birliginin olugmasi, halk ile
yonetimlerin belli bir iliski icerisinde olmalarin1 gerektirir, ¢iinkii “devletin,
kendisini meydana getiren bireylere bagvurmaksizin kendisini koruma ya da
devlet sifatiyla bizzat kendisini gelistirme hakki” (Mardin, 1998:335) yoktur.
Bu iliskiyi saglayan unsur ise ilahi anayasalara kars1 giigleri kargilikli olarak
sinirlayan modern bir anayasada mevcuttur. Almanya ve Osmanl
Imparatorlugu’ndaki anayasa tartismalarina genel olarak bakildigi zaman
agirlikl olarak iki grubun var oldugu goriilmektedir: Cagdas bir anayasa
isteyen liberaller ve hiikiimdarlarin tek tarafli ilan ettikleri siniflara dayanan
anayasalar1 koruma arzusundaki muhafazakarlar.

Yine her iki tilkede anayasalarla ilgili fikir yiiriiten aydinlara baktigimiz
zaman bunlarin kiiltiirel olarak ayn1 siniflardan geldiklerini gérmekteyiz. Her
iki grup da entellektiiel burjuva smmifindan gelmektedirler ve dolayisiyla bu
kimlikleriyle genis halk kitlelerini hedeflememisler ve hiikiimdarin siniflarla
olan iligkisini esas almiglardir. Bu iliskiye gore hiikiimdarin konumu
tartismaya agik halden ¢ikarilmistir. Bu durum Fransa’daki siyasi yapidan
cok farklidir. Fransa’da Benjamin Constant (1767-1830) gibi siyaset
teorisyenlerinin diisiincelerinin odak noktasinda halk yonetimi vardir.
Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nda ise monarsik yap1 her zamanki gibi
korunmakta ve tarihsel bir gelenege isaret edilmektedir.

Muhafazakar olan grubun simmirlart Almanya’da Friedrich von Gentz
(1764-1832) ya da Karl Ludwig von Haller (1768-1854), Osmanl
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Imparatorlugu’nda Sadik Rifat ve Resid Pasalar gibi aydinlar tarafindan
olduk¢a net bir sekilde cizilmesine karsin liberallerde bir belirsizlik
hakimdir. Gentz’in s6z gelimi temsil esasina dayali bir anayasadan anladigi
sey liberallerin tam tersidir. Gentz’e gore kanun yapmakla ve devletin
onemli islerini yonetmekle yetkili kilinmis kisiler tek tek siniflarin degil,
halk kitlesinin tamaminin ¢ikarini korumakla gorevlidirler. Gentz siniflara
dayali bir sistemde temsiliyetin oldugunu kabul etmektedir ancak temsil
kavraminin 1819 Almanyasi’ndaki anlami artik farklilagmistir. Bu kavram,
ona gore eskiden diizeni ifade ederken artik bir karmasay1 temsil etmektedir.

Gentz’in siniflara dayali anayasadan anladifi sey temel anlamda
iiyelerin dogal olarak var olan unsurlardan aldiklan yetkiyle kanun yapimina
ya da herhangi bir anayasal faaliyete katilma hakkinin olmasidir. Gentz bu
goriigiinii tarihsel olarak da temellendirerek bu konunun Alman dili ve
tarihinin var oldugu tim zamanlar bdyle yorumlandigini One siirer.
Temsiliyete dayanan anayasalar Gentz’e gore yanlis bir sekilde halkin
egemenligi lizerine kurulmustur. Boyle bir yap1 ona gore toplumsal diizene
karsi, genel kargasa anlamina gelen “halkin hiirriyeti” olgusunu 6n plana
cikarmaktadir. Gentz’in kabul etmedigi bir nokta da, bdyle bir anayasanin
beraberinde getirdigi kanunlar karsisinda herkesin esit oldugu prensibidir.
Siniflarin sahip olduklar farkli hak ve hukuk diizeni Gentz’in diislincesine
gore ilahidir ve hi¢bir zaman ortadan kaldirilamaz. Boylelikle sinifsal ayrim
ilahi adaletle iliskilendirilmektedir. Tanr1 siniflar1 yaratmis ve bu ayrimin
devam etmesini istemektedir. Halk egemenligi taraftar1 olanlar ise Gentz’e
gore inangsizdirlar (Goderbauer, 1989:25). Bagka deyisle siyasal bir mesele
teolojik bir meseleye doniisiir.

Osmanli sultanlariin ve yonetimlerinin siyaset teorisinin merkezinde
iktidar sahiplerinin Tanri’nin temsilcileri olduklar1 goriigii vardir. Yani siyasi
otorite ilahi olarak tesis edilmis bir kategoridir ve Kur’an’daki su ayete
dayanir: “Ey iman edenler, Allah’a ve peygamberine ve aranizdaki emir
sahiplerine itaat edin.” (Mardin, 1998:98). Bu ayete goére peygamberin
disinda otorite sahibi kisiler de vardir. Bu durum toplumun emniyeti
gayesiyle bir vekil tarafindan yiiriitiilen diizenin varligi olarak yorumlanmis
(Mardin, 1998:108) ve hiikiimdarlik yetkisi ortaya ¢ikarilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda Genz’in paralelindeki kisi ise Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu’nun olugsmasinda etkili olan Sadik Rifat Pagsa’dir. Sadik
Rifat Pasa’nin Viyana biiyiikelcisi iken anayasal disiincelerle ilgili
gelistirdigi fikirlerde kuskusuz Gentz’in de hamisi olan Metternich’in biiyiik
etkisi vardir. Sadik Rifat Pasa ve Metternich, Bab-1 Ali’deki Avusturya
temsilcisi olan Baron Sturmer aracilifiyla siirekli temas halindeydiler. Serif
Mardin, Rifat’in yazilarindaki Metternich etkisinin asil delilini, “Rifat’in
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Osmanli imparatorlugu’nun yeniden yapilandiriimas1 konusundaki temel
olarak muhafazakar yaklagimi ve ‘“asir1” Ozgiirlik korkusu kadar, soyut
“hiirriyetten” ziyade “verimliligi korumay1 hedef alan tedbirleri” (Mardin,
1998:202) vurgulamasinda goriir. Sadik Rifat Paga’nin 6ne siirdiigi fikirler,
esasinda anayasal reformlardan ziyade Almanya’y1 liberallerden Once
yaratan aristokrat biirokraside yapilmis olan diizenlemelere benzemektedir.
Sadik Rifat Paga Metternich Almanyasi’ndaki yeni anlayisin, “bir devletin
teb’asina giinliik islerinin semeresini en iyi sekilde elde etme firsati sagladigi
zaman gelisip serpildigi Onciiliigiinden yola ciktigin ileri siirmekteydi. Bu
ise, ancak ferdin, keyfi yonetimin bertaraf edilmesinden faydalandig1 yerde”
(Mardin, 1998:203), yani “istikrar” ortaya ¢ikinca ger¢eklesebilir. Hatta Pasa
keyfl dedigi halkin olusturdugu liberal yonetimlerin devleti ¢okertebilecegini
diisiinmekteydi. Murat Bey de ornegin, “halkin talebine goére is gdrmenin
hikmet-i hiikiimete miinafi” (Mardin, 2002:98), yani faydali oldugunu
sOyler. Sadik Rifat Paga’nin reform konusundaki bu en 6nemli diisiincesi
Metternich’in medeniyet kavramina dayanmaktadir.

Metternich’in  devlet anlayiginin altinda yatan diigiince sistemi,
Aydmlanma’nin Prusya tarzi yorumudur. Aydin bir mutlak hiikiimdar
sayilan I. Friedrich Wilhelm (1688-1740) giiclii bir devlet yaratmak i¢in
giiclii bir orduya sahip olma ilkesinden yola ¢ikar. Bu amagcla kurulan
endistri hem ordunun ihtiyaglarini karsilar hem de halkin refahina katkida
bulunur. Wilhelm’in yonetim konusunda da fikirleri farklhidir. Gereksiz
masraflar1 kismig, Maliye Bakanligi’n1 ve ordunun komutanligini da kendisi
istlenmistir ve ¢ok giiclii ve disiplinli bir biirokrasi olusturmustur.
Olusturdugu yapi, “Ben devletin birinci hizmetkariyim” diyen oglu IL
Friedrich Wilhelm de (1712-1786), babasinin fikirlerini devam ettirip
gelencksellestirmistir.  Almanya’daki  hiikiimdarlara 6rnek teskil eden
Prusya’daki anlayisi, 1slahatlara gerek duyan Osmanli padisahlarinda da
gormekteyiz. Nizdm-1 Cedid’i kuran III. Selim’le baslayan anlayis
degisikligi II. Mahmut (1785-1839) doneminde olduk¢a net bir sekilde
ortaya c¢ikar. Kendinden oOncekilere gore daha aydin olan II. Mahmut
iilkedeki diizensizlikleri ilk ©nce baris¢il yollarla ortadan kaldirmaya
calismig ve biiyiik 6lglide de basarili olmustur. Bu amagla yar1 bagimsiz
ayan, biiylk ayan ve dogudaki biiyiik asiret reisleri ile uzlasilmis ve
biirokratlariyla yapilan anlagsma sonunda Magna Carta’ya benzeyen Sened-i
Ittifak’1 imzalannugtir. Hem padisah hem de ayan, ydnetim ve vergi toplama
konularinda hakkaniyete uygun davranacaklarina s6z vermislerdir (Ziircher,
2004:50). Vaka-i Hayriye’ye sebep olan gelismeler dahil, askeri faaliyetlerde
bizzat komutanin basinda bulunur ve basarilarin garantisi i¢in modern tarzda
olan Mansure Ordusu’nun Prusyali subaylarin damigsmanhiginda kurulmasina
karar verir. Boylece once Prusya, sonra da Alman gelenekleri Osmanli
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Imparatorlugu’na girmistir. Kurulan ordunun ihtiyaclar1 Prusya drneginde
oldugu gibi yerli iiretim olusturularak kargilanmaya bagslanir. Bunlar
yetmedigi i¢in idari konularda da benzer reformlar gerceklesir. II. Mahmut
ilk olarak ise yaramayan ¢ok sayidaki saray memurunu tasarruf amagli isten
cikarir ve maliyede 6nemli degisiklikler yaparak kontrolii bizzat kendisi
eline alir. Ayrica Osmanli biirokrasisi olan Kalemiye yeni diizenlemelerle
giiclendirilir. Metternich’e donecek olursak ona goére devletin gorevi
vatandaglarina bakmaktir. Ancak devletin gii¢lii ve istikrarli olmasi onun i¢in
her seyden onemlidir. Bu yiizden herhangi bir zayifliga neden olabilecek
halkin daha fazla 6zgiirliik ve kendi kendini yonetme istegini hi¢cbir zaman
anlayamamistir (Hardtwig, 1995:34). Ayni diisiinceyi Osmanli yonetimlerinde
de gormekteyiz.

Metternich insan dogasmnin ve ihtiyaglarimin degisken olmadigindan
yola ¢ikarak gerceklestirmek istedigi siyasi diisiincesini Kant’in sonsuzluk
icinde gordiigli diizen (Litt, 1949:198) iizerine kurmustur. Metternich
degiskenligin karsisina statik bir olgu koyar. Tarihsel bir gelisimi dikkate
almayarak mevcut durumun korunmasini esas alir. Bu yiizden yasadig
donemle iliskilerinde her zaman bir mesafe olmustur. Bazi zamanlar
cevresine, zamana karsi olan her seyi sevdigini sdylemistir. Bu diislincesiyle
Metternich, Hardtwig’e (1995:34) gore iki davranig bigimi gelistirir: Dig
politikada mevcut dengeyi, i¢ politikada da toplum icindeki statiileri
korumak. Toplum igerisinde olusan farkli ilgi alanlarmin taleplerini
kargilama konusunda her zaman agir davranir ve liberalizm, demokrasi,
ulusculuk ya da sosyalizm gibi ¢ok boyutlu gelismis kavramlar1 “kargasa
yaratan hareketler” ve “diizen” ikilemiyle kars1 karsiya birakir.

Liberaller ise hem monarsik yapinin korunmasini hem de halkin kismen
s0z sahibi olmasimi istiyorlardi. Onlarin i¢inde bulundugu bu ikilem hem
Almanya’da, hem de Osmanli imparatorlugu’nda net bir ¢dziimiin ortaya
cikmasini engellemigtir. Bu bakimdan 1820 Viyana Konferansi’nin sonug
bildirgesindeki anayasanin tanimiyla ilgili 57. maddesi o6rnek alinarak
yapilan ¢6ziim Onerilerinin temelinde dualizmin prensipleri benimsenmistir.
Dolayisiyla her iki tilkedeki liberaller halkin temsil giiclinden bahsettikleri
zaman kitlesel bakimdan halki kastetmemektedirler. Feodal ydnetim
reddedilmemekte ve halk temsilcilerinin istiinde, en azindan onlarla esit
kabul edilmektedir (Goderbauer, 1989:87). Dualizm diislincesi Almanlarin
ve Osmanlilarin geleneklerinde vardir ve bu ylizden teorisyenlerin fikirlerini
etkilemistir. Aristokrasinin giicli yenilmez kabul edilir ve silahli bir
miicadele sonunda halkin yonetime, Fransa drneginde oldugu gibi sahip
olmasi istenmez. Nitekim Abdiilhamid, Osmanli Parlamentosu’nu kuruldugu
sene siiresiz olarak tatil ettiginde, Yeni Osmanlilar, istisnalar harig
birbirlerini isyana tegvik etmemislerdir (Mardin, 1998).
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Osmanli aydinlarina 6rnek teskil eden Alman teorisyenlerin her tiirlii
teorik c¢abasinin amaci halk temsilciligi kavraminin giiclendirilmesine
yoneliktir. Ozellikle liberal Alman diisiiniirler, monarsik prensipleri
savunmalarina ragmen, dar bir liberal ortam igerisindeki fikirleri nedeniyle
biiyilk problemleri asmak zorunda kalirlar. 1815’ten sonra yetersiz olan
politikalara kars1 elestiri yazilar1 yazarlar. Bu yazilarda doga kanunlarina
dayanilarak devletin etik ve gorencksel davraniglarda bulunmasi istenir.
Almanya’daki 1848 Mart Devrimi Oncesi teorisyenler bu baglamda
bireylerin i¢giidiisel ve temel haklar ile ilgilenmekteydiler. Bu yiizden Mart
Devrimi 6ncesindeki diisiince iiretimi, yani temel haklar ve anayasa fikrinin
birlesmesi ilkesi, gliniimiiz Almanya’sinin anayasal devlet diizenini de
belirlemistir (Goderbauer, 1989:97).

Almanya’nin parlamenter rejimine dogru giden yolunda Onemli
kilometre taglari Karl Salomo Zachariac (1769-1843) ve Karl von
Rotteck’dir (1775-1840). Bir hukuk diigiiniiri olan Zachariae Almanya’nin
devlet yapisi ile ilgili diisiincelerini yedi ciltten olusan Deviet Hakkinda Kirk
Kitap adli eserinde toplamistir. Zachariae eserinin birinci baskisinda
1820’lerin Ingiltere drneginden yola ¢ikmakla beraber, devrime yakin bir
stire¢ icerisinde yayimlanan bu eserin ikinci baskisinda Osmanli aydinlari
icin de 6nemli olan Almanya’ya 6zgii sentezlerini siralar. Zachariae’nin fikir
yogunlugu Alman hiikiimdarlar ile halk temsilciligi arasindaki ¢oziilememis
iligkiye nasil islerlik kazandirilabilecegi iizerinedir. Zachariae, devlet
sorumlulugunun hem hiikiimet tarafindan hem de halk temsilciligi tarafindan
ortak paylasilmasi gerektigini savunur ve iki kamarali bir meclis sistemi
Onerir.

Zachariae’nin diisiincesine gore birinci kamara geleneksel yonetim
anlayis1 seklinde bigimlendirilir, ikinci kamara ise modern halk temsilciligi
esasina gore olusur. Burada Zachariae’nin 6zellikle temsil kavram ile ilgili
farkli diistincelere sahip oldugunu goriiyoruz:

Siniflara dayali anayasanin amact farkli smiflarin
kendilerine 06zgii ayricalikli ve &zel olan haklarini
korumaktir; anayasa temelli bir monarsinin amaci ise
hukuki esitlik prensibinin korunmasini ve igletilmesini
saglamaktir. Siniflar bu bakimdan burjuva toplumunun
farkli ¢ikarlari temsil ederler; Halk temsilcileri
kamarasi ise bu farkli ¢ikarlara karsi herkesin hakkini
temsil eder. (Goderbauer, 1989:122)
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Simif kavramindan Zachariae burjuva toplumunun siiflarim
anlamaktadir. Bu smuflar o6zellikle vergi konusundaki ayricaliklariyla
giindeme gelirler ve gerek kendileri meclise gelerek ya da temsilci
gondererek haklarmi savunurlar. Kararlar1 ise herkesi baglar. Ikinci
kamarada ise durum farklidir. Buradaki vekiller kendilerini segen halki bir
biitiin olarak temsil ederler (Goderbauer, 1989:122). Burada Rotteck’e gore
halk temsilciliginin esas giicii biitce ve vergiler hususundaki yetkisinden
gelmektedir. Biitceye onay verme yetkisi hiikiimdara karsi dnemli bir koz
olusturur ve yonetimde s6z sahibi olmanin teminatim1 verir (Goderbauer,
1989:102).

Mustafa Fazil ve Resid Pasa’nin katkilartyla giindeme gelen Meclis-i
Vala’nin ikiye ayrilarak Stra-y1 Devlet ve Ahkdm-1 Adliye’den olusmasi
diisiincesinin ya da Abdiilhamid donemindeki Meclis-i Mebusan ve Meclis-i
Umumi’nin kurulmasinin diginda net bir teorik goriis Sinasi’den gelir. Sinasi
padisahin sinirsiz konumunu bir siirinde sdyle sorgular:

Yerin ve gogiin mutlak efendisi bu Tanri,

Yanilginin gozlerimizin 6niine serdigi sekilde degildir;
Adi ebedidir, diinya eseridir,

Hakaret edilen zavallinin acilarini dinler,

Esit kanunlarla biitiin 6liimliileri yargilar,

Ve yiice tahtindan krallar1 sorgular. (Mardin,
1998:302)

Sinasi’nin padisahin disginda bir kiginin kanun koyma yetkisine sahip
olmasi ve hiikiimdarin yetkilerini daraltabilmesi fikri Mardin’e (1998:302)
gdre onu Islami yaklagimlar sergileyen teorisyenlerden ayirmaktadir. Ancak
yeni Osmanli aydinlarindan meclis yapisina yonelik en modern fikir Namik
Kemal’den gelir. Namik Kemal bu baglamda padisahlarin denetiminde
olusturulmus senato ve halk meclisinden ibaret bir anayasal sistem
onermektedir. Icinde bulundugu anayasa hazirlik komisyonunun ortaya
cikardigi metne gore de “yasa tasarilar1 dnce Mebuslar Meclisi’nde sonra
Ayan Meclisi’'nde  incelenip onaylandiktan sonra uygulanmasi igin
padisahin” (Kaya Kilig, 2010:680) onayma sunulur. Namik Kemal burada
parlamenter bir sisteme ragmen padisahin agirlikli bir hukuka sahip olmasi
gerektigini diisiiniir (Kaya Kilig, 2010:677). Ona goére “muntazam bir
devlette Meclis-i Viikela‘nin padisahtan izin almaya gerek duymayacak
higbir karar” (Kaya Kilig, 2010:677) olamaz. Hayreddin Pasa’ya gore de,
Osmanli Imparatorlugu’nun XIX. yiizyihn ortasindan beri “ihtiyacim
duydugu sey, siyasi miiesseseleri giliglendirmek degil, Tanzimat sirasinda
kurulan miiesseselerde yapilacak degisiklikle, kendisini halka karsi sorumlu
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tutacak” (Mardin, 1998:437) bir anayasa sistemidir. Namik Kemal goriildiigii
gibi smirli bir liberalizm anlayisina sahiptir. Bu anlayis kdken itibariyle
Ingiltere’den gelmesine karsin smirli olmasinin sebebi Almanya’daki hakim
anlayistir. Bu anlayis John Locke, Montesquieu ve Haller’in 6gretilerine ters
diiser. Ciinkii Alman siyasi diigiiniirlere gore gergek temsiliyet, biitiinliik arz
eden bir ulusal temsiliyettir ve halk kitlelerinin bagimsizligini dikkate almaz.
Bu konuda o6ncii fikirlere sahip olan kisi Friedrich Julius Stahl’dir. Esasinda
Stahl demokrasi ve aristokrasi kavramlari altinda yasayan hem parlamenter
monarsiyi hem de cumhuriyeti benimser, fakat Almanya i¢in uygun bulmaz.
Omek model olarak Ingiltere’yi gosterir, ancak Ingiliz anayasasmin
parlamenter sistemi ile ilgili kismu reddeder. Stahl’in sisteminde halk
temsilcilerinin konumlar1 ve haklari sinirlidir. Kanunlarin olusturulmasinda
pay sahibi olmanin disinda herhangi bir fonksiyonlar1 yoktur. Icra yetkisi
tamamen hiikiimdara aittir. Ustlendikleri fonksiyonu yeterli goren Stahl
onlarin 6énemini sdyle dile getirir:

Onlara diisen bilyiik gorev biitin kamu hukukunu
korumaktir. Onlar kanunlarin, diizenin korunmasi ile
izlenmesinde, devlet biitgesinin harcanmasinda adeta
bekgilik ve garantorliik roliinii tstlenirler. (Goderbauer,
1989:116)

Stahl’in bu sozlerinden yola cikarak halk temsilciliginin aristokrat
kesim ile halk arasinda bir tampon goérevi gordiiglinii sdyleyebiliriz. Ancak
Stahl halk temsilcilerinin sadece istisare niteliginde bir gorev {istlenmelerini
de dogru bulmaz. Boyle bir durumda siirekli olarak huzursuzluklarin
olacagimi diigliniir. Bu ylizden de halk temsilcilerinin oy hakkinin olmasi
gerektigine inanir, ¢linkil kendilerine oy hakki verilmesi onlarin ayrica daha
biiyiik bir sorumluluk igerisinde hareket etmelerini saglayacaktir.

Zachariae’ya gore de anayasal temelli monarside birbirine zit iki diinya
goriisii devlet ve halkin iyiligi i¢in birlesirler. Hiikiimdar ve halk temsilciligi
arasindaki iligki “birlikte yonetim” kavramu etrafinda geligir. Hiikiimdar icra
yetkisine sahiptir, halk ise elindeki kontrol mekanizmasi ve kanun
yapimindaki s6z hakki ile yonetimin bir parcasidir. Zachariae bu konudaki
fikirlerini s6yle ifade eder:

Anayasa temelli bir monarside mutlakiyet ve halk
egemenligi birbirlerinden ayrilmaz bir konumdadirlar.
Hem halk hem de hiikiimdar kamusal konulardaki
yonetimi ellerinde tutarlar.Birinin giicii digeri tarafindan
sinirlandirilir. (Goderbauer, 1989:123)
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Zachariae’nin bu diigiincelerinde tam olarak tarif edilmese bile modern
anlamda parlamenter sisteminin koklerini gormekteyiz. Hiikiimdarin
goriintisteki agirligina ragmen hiikiimet ile halk temsilcileri arasinda bir
dengenin olusturulmasi ¢abasi vardir (Goderbauer, 1989:123). Rotteck’e gore
de halk temsilciligi ve hiikiimetler arasinda karsilikli bir bagimliligin olmasi
gerekmetekdir. Buradan hareketle siniflarin iktidarlara miidahale etme
haklarmin oldugunu ve biirokrasiyi kontrol edebilmeleri gerektigini diisiiniir.
Gerekli goriilen hallerde ise sorusturma agtirmaya yetkili olmalidirlar. Ayrica
Rotteck halk temsilcilerinin haklar1 arasinda hiikiimetten belirli konularda
sorusturma yapmasini istemenin ve vatandaslardan gelecek olan isteklerin
gerekli yerlere iletilmesinin saglanmasi da oldugunu belirtir (Goderbauer,
1989:100). Zachariae’ya gore piiriizlerin ortadan kaldirilmasindaki biiyiik ytik
partilere kaydirilmaktadir. Zachariae burada iki partili bir sistem Onerir ve bu
partileri kraliyet partisi ve demokrat parti olarak adlandirir. Hiikiimetin ise
partilerden ayr iist bir kurulus olmamasi gerekir. Hiikiimetin ikinci kamarada
cogunlugu elinde tutan partiye bagli olmasimi 6nerir. Boylelikle devletin en iyi
olanlar tarafindan yonetilmesi saglanir (Goderbauer, 1989:123). Karl von
Rotteck de aristokrat kesim ile halk kesimi temsilcileri arasindaki tehlikeli
uzakligi gidermenin biiyiikk 6nem tasidigina inanir. Bu amagla Goderbauer’e
gore ortak hedeflerin yaratilmasi gerektigini belirtir. Her iki yonetim organi,
yani “dogal” olan halk temsilciligi ve “yapay” yonetim, beraberce ve karsilikli
kontrol esasina dayali isbirligi i¢inde kamu yararina ¢alisir. Rotteck’in bu
goriislerine uyan her devlet yapisi ya da anayasasi “cumhuriyet” kavramiyla
Ozdeslestirilir. Bu nedenle anayasa temelli bir monarsiye de “demokrasi” ya da
“cumhuriyet” sifatlar1 eklenebilir (Goderbauer, 1989:108).

Almanya’da ortaya atilan bu yeni fikirler Osmanli Imparatorlugu’nda
Farabi’yi drnek alan Ibn Sina’nin fikriyat: temelinde gerceklesir. Bu fikriyat,
Farabi’nin toplumun temelinde, hayavan-1 medeni (zoon politikon) oldugu,
insanin tabii egilimlerinin bulundugu diisiincesine dayalidir. ibn-i Sina bu
ideal Islam devleti fikri ile Platon’un ‘ideal filozof-kral’ devletini
birlestirmistir (Mardin, 1998:110). Gen¢ Osmanli aydinlar1 da Almanya’daki
egilimlerden gii¢ alarak Ibn-i Sina’nin sentezini zamanla asamali olarak
devletin temel felsefesi haline getirmislerdir. Bu sentezin resmi etkisi Jon
Tiirk Devrimi’nden sonra Abdulhamit’in “14 Kasim 1909°da Osmanh
parlamentosu’nu acis konusmasinda ‘Seriatin 6ngordiigli parlamenter
hiikiimet sekline atif” (Lewis 1984:144) yapmasinda goriilebilir.
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