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Oz
Levinas ve Buber, insanlar arast iliskilerin ilksel yapilarini ve kokensel
ozelliklerini  farkli kavramlar 1s18inda  aydinlatmaya ¢aligmiglardr.  Levinas
Baskast’yla olan etik iligkinin farkliiligini ve indirgenemezligini giindeme getirirken,
Buber karsiliklilik temelindeki Ben-Sen diyaloguna odaklanmistir. Bu makalede
temel olarak Levinas'in ‘yiiz-yiize’ felsefesinde Bagskasi'yla etik iliski ve Buber’in
diyalojik felsefesinde aracisiz Ben-Sen iliskisi ele alinacaktir. ‘Ben’, ‘Sen’ ve

Baskast’na iliskin her iki filozofun da benzer ve farkll diistinceleri irdelenecek ve
karsilastirilacaktr.
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Abstract
Levinas with Buber: I, You and Other

Levinas and Buber have tried to illuminate the primordial strucures and
original features of interpersonal relations by different concepts. While Levinas
deals with the alterity and the irreducubility of ethical relation with the Other,
Buber focuses on the I-You dialogue on the grounds of reciprocity and symmetry. In
this paper, mainly the ethical relation with the Other in the ‘face-to-face’ philosohy
of Levinas and the immediate relation of I-You in the dialogic philosophy of Buber
will be investigated. Common and distinctive remarks of both philosphers on ‘I,
“You’ and Other will also be scrutinized and compared.

Key words: I, You, Other, Alterity, Ethical Relation, Dialogue, Asymmetry,
Reciprocity

* Ars. Gor. Ankara Universitesi, DTCF Felsefe Boliimii, acgultekin@yahoo.com



16 Ahmet Clineyt Giiltekin

Etigin filozofu olarak tanmman Emmanuel Levinas, felsefesini insanin
kendisinden baska insanlarla olan iligkilerinin dogasi iizerine yogunlastirmis
ve Bat1 felsefesinin hemen her zaman bir ontoloji olarak kendini gosterdigini
ortaya koyarak, bu anlamda bagkasmnin dislandigin1 iddia etmistir.
Felsefesini baskasina karsi bir agiklik olarak olusturan Levinas, baskasi
karsisindaki sorumluluk ekseninde etigi ilk felsefe olarak konumlandirir.
Gergekten insanca olan bir yagamin, ancak yasamin bagkasina uyanmasiyla
olanakli olabilecegini dile getirir (Levinas, 2003g:344).

Bu agidan Levinas’in elestirel durusu, Bati felsefesinin totaliter diisiince
tarzina karsidir. Ona gore Bati felsefesi simdiye kadar farkliliklart ve
cokluklar1 hep aynilia ve birlige indirgemeye calismis ve bir biitiinliik
(totality) olusturma motivasyonuyla diistinmiistiir. Aynilik ve birligin diginda
kalan her sey ya gormezden gelinmis ve yok sayilmis ya da yok edilmistir.
Insanlar arasi iliskiler s6z konusu oldugunda bu kavrama bigimi, insanlar
arast farkliliklarin bir sorun olarak goriilmesine, tahakkiim iligkilerinin ve
diismanliklarin {iretilmesine zemin hazirlamigtir. Levinas’in karsi ¢iktigi sey,
baska’nin “baskaligi”ndan Odiin verilmesi, yani onun ontoloji yoluyla
aynilastirilarak farkliliklarimi1 yadsiyan bir biitiinliikk i¢ine kapatilmasidir
(Megill, 1998:449). Boylece Varlikta diretme olarak goriilen Bat1 felsefe
gelenegindeki ontolojinin ilksel olma &zelligi sorgulanmaktadir. Kendisi de
bu o6zellige sahip oldugu i¢in, 6rnegin Heideggerci ontoloji, tekil varlig
zaten daima Varligin ufku igerisinde anlamakta ve kavrama yoluyla onu
ayniliga indirgemekte oldugundan etik iligskiyi betimleyememektedir (Gdzel,
2005:66). Etik olan bagkaligi gosterirken, ontolojik olan ayniligi
gostermektedir. Yani bir 6zdeslik ve ozerklik olarak kendini gosteren
bilincin her tiirlii tavri, Ben’in kendi {izerine kapanmasiyla bir Aynilik’la
sonuglanmaktadir. Bu baglamda felsefesinde baskasiyla iliskiye vurgu yapan
Levinas, etigin ontolojiyi Onceledigini ve temellendirdigini ortaya koyar.
Farkli ve baska olani kavrayabilmek i¢in ayniya indirgeyen ve hep aynilik
ekseninde dolanan Bati metafizigi, insan1 kendisinden baska her seye karsi
kendi icine kapatmig gibi durmaktadir. Bu noktada bagkasiyla iligkinin
olanakliligmi ve bu olanakliligin kosullarini ortaya koyan Levinas,
felsefesini farkl bir yaklagim ve diisiinme tarziyla gelistirir.

Felsefi aragtirma, her haliikarda, kendi iizerine ya da
varolug Tlzerine diisiinmekle yetinemez. Diisinme,
yalnizca kendinden kactiginda bile siirekli kendine geri
donen kisisel bir maceranin, yalniz bir ruhun oykiisiinii
anlatir bize. Insan ise ancak iktidar olmayan bir iliskide
sunacaktir kendini (Levinas, 2003b:86).
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Levinas’a gore her tiirlii ontoloji olusturma bilincin bir tavri olarak
diistinmenin bir iirliniidiir. Diistinmenin bir {iriinii olarak da siirekli kendisine
gondermede bulunur. Filozofa gore felsefi arastirma rasyonel diisiinme
sinirlariin 6tesine gegmelidir, daha dogrusu rasyonel diisiinmenin sinirlart
genisletilmelidir. Aksi halde rasyonel beklentinin ufku igerisinde
anlagilmaya caligilan baskasi, her zaman i¢in farkliligi ve 6zgiinliigiinden
styrilmaya mahkim olacaktir. Bu bakimdan baskaligi anlamanin ve baska’ya
acik olmanin yolu Levinas tarafindan ilk felsefe olarak konumlandirilan
etiktir.

Ote yandan Levinas’a paralel bir sekilde diyalogun filozofu olan Martin
Buber de, insanin kendisinden bagka insanlarla olan iliskilerini temele almis
ve bagka insanlarla aracisiz ve dogrudan kurulan iligkilerin dogas1 hakkinda
diistinmiistiir. Buber insanin ancak iligkiler yoluyla, yani bagkasiyla dogal bir
birliktelik yoluyla kendini ortaya koyabilecegini iddia etmis ve iliski
deneyimini 0Ozel tiirden bir karsilasma olarak degerlendirerek insanligin
baslangicinda iliski oldugunu ortaya koymustur. (Buber, 2003:59). Buber’in
kisiler arasindaki diyalogu temele almasi, Levinas’in etigin ilkselligi
diisiincesiyle benzerlik gostermektedir.

Insanin diinyasinin iki boyutlu oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Buber
(2003:47), iki temel kelime ciftinin yardimiyla baska insanlarla kurulan
iligkiyi betimlemistir. Bu dogrultuda yaptig1 temel ayrim, Ben-O ve Ben-Sen
temel kelime ciftleridir. Aracisiz bir iligkinin s6z konusu oldugu durum Ben-
Sen iliskisidir. Baslangicta Ben-Sen’in birlikteliginden s6z eden Buber,
insanin ancak bir Sen’den dolayr Ben oldugunu dile getirmektedir. Buber
insanin ancak iktidar olmayan bir iligkide kendini sunacagini diisiinen
Levinas’la ortak bir sekilde; Ben-O temel kelime ¢iftindeki ‘O’ olmaksizin
insanin yasayamayacagini, fakat sadece onunla yasayan kimsenin de insan
olamayacagini ortaya koymaktadir (2003:71).

Bu baglamda Levinas felsefesindeki etik iligski ekseninde baskasi’yla
iligki temasi ve Buber felsefesindeki diyalog ekseninde Ben-Sen iliskisi ele
almacak; her iki filozofun da Ben, Sen ve Baskasi’na iliskin diislinceleri
sergilenerek benzer ve farkli yaklagimlari irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1- Levinas Felsefesinde Baskas ve Etik iliski:

Etik iligkiyi bagkasi karsisinda duyulan dogal bir sorumluluk olarak
goren Levinas, bitiin felsefesini bu dogrultuda sekillendirmistir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman adli yapitindaki temel ontoloji projesini
izlemek yerine etigin ontoloji iizerindeki onceligini iddia etmistir (Sedgwick,
2001:179). Levinas bu dogrultuda kavramsal diizeye indirgenemez bir iligki
olarak ben ve baskasi arasindaki iliskiyi temele alir. Bu anlamda Levinas’a
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gore bagkasi’na, bir sey ya da nesneden farkli olarak, metafiziksel bir arzu
duyariz. Bagkasi’yla girilen iliskide sonsuz’a duyulan bir arzu (Sedgwick,
2001:179) olarak kendisini gdsteren bu arzunun temel ozelligi, seylerle
girilen iliskiden farkli olarak tatmin edilemez olusudur. Baskasi’na bir nesne
olarak davranmak olanakli degildir. Seylerle girilen iliskide bir tilketme ve
bu tiikketme yoluyla bir tatmin olma durumu s6z konusudur. Ancak bagkasi
hi¢bir zaman kendisini bir nesne olarak sunmaz, her zaman nesneden daha
fazlasidir ve ne kadar tiiketilmeye c¢alisilsa da geride her zaman bir seyler
kalir. Yani bagkasi tiiketilemez bir sekilde konumlandirilarak, felsefe
tarihindeki ikincil konumundan ¢ekip ¢ikarilarak yeniden hak ettigi
ylikseklige oturtulmaktadir. Bir anlamda baskasi’n1 rasyonel diisiinmenin bir
konusu olarak konumlandirma ve bir nesne olarak kavramsallastirma
yaklasimi reddedilmektedir.

Bat1 felsefesinin ontoloji yoluyla baska’y1 ayni’ya indirgeyerek
temellendirmeye calistigi ozglirliigiin yerine, baskasi’na karst duyulan
sorumluluk konulmaktadir. Aynilastirma iginde hi¢bir baska ben’i
sinirlandiramaz ve engelleyemez. Boyle bir 6zgiirliik baskasi’m1 disarida
birakmis ve kendi i¢ine kapatmistir. Ancak insan baskasi’ndan soyutlanarak
degil, baskasi’na baglanarak davranmalidir. Cilinkii baska ayni’ya
direnmektedir ve bu felsefenin 6zgiirlik anlayisinin basarisizliga ugramasi
olarak kendini gosterir (Levinas 2003d: 116). Boylece nasil ki etigin
ontolojiden dnce geldigi iddia ediliyorsa, sorumluluk da 6zgiirliigiin 6niine
gecirilmistir. Levinas’a gdre insanin insanliginin  Ben konumunda
bulunmasima karsi ¢ikilmalidir, ¢iinkii insanin kaynagi Baska’dir (2003d:
117).

Ayni ve Bagka’nin karsithginin Ayni’nin zaferiyle sonuglanmamasi
icin, Ayni’nin Bagka’ya katlanamayacagi diislincesi bir yana birakilmali ve
Ayni, Varligm iistiinde olanla iligkiye sokulmalidir. Bu da ancak felsefenin
gercekten de bir alerjiden (Baska karsisindaki alerji) dogmus oldugu fikrini
reddetmekle olanaklidir (2003d:120). Ciinkii Levinas’a gore baskasi
kendime tutsakligimdan, Var’a (il y a) batmishigimdan ve bunun yol actig
korku ve dehsetten kurtulus olarak kendini gosterir. Bu olmak’tan duyulan
dehsettir ve Heideggerci higlikten duyulan endisenin karsisina, ‘kacari
olmayan’ var’a katilimdan duyulan dehset olarak koyulmaktadir. Bu dehset
kendisini varolus draminin siirekliligi ve bu varolus ylkiinli sonsuza dek
istlenme zorunlulugu olarak gosterir (Levinas, 2003a:55-56). Bu noktada
Levinas’n soziinil ettigi Baska’nin 6nemi ortaya ¢ikar. Felsefe, Bati felsefe
geleneginin alerjik tavrina karsit olarak, bagkasi karsisindaki duyarlilikla ve
aciklikla yeniden degerlendirilmeli ve felsefe tarihi boyunca bagkasi
karsisindaki ihmal edilmis sorumluluk acilen tesis edilmelidir. Ciinkii bu
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anonim varolustan ¢ikmanin, yani ickinlikten kurtulmanin yolu baskasi’yla
kurulan iliski olmaktadir.

Ancak hipostaz (hypostase) yoluyla Var’dan (anonim Varlik)
kagcilabilir. Bu yolla anonimlikten ayrilarak bir birey olmaktan bahsedilebilir.
Bu da kendisini etik iliskide, yani baskasi’yla kurulan ve sorumluluga
dayanan iliskide gostermektedir. Kendini g¢ikar-gézetmezlik olarak sunan
etik iliski, aynm1 zamanda baskasi’yla kurulmasi gereken iliski tlrtdiir.
Levinas felsefesinde bu tiir bir iliskinin s6z konusu olmadigi bir durumda,
bagkasi’ndan da soz edilemez. Yani aslinda bagkasi aynilastirilmis ve
baskalig1 icerisinde goriilememis demektir. Ote yandan filozof, etik iliskinin
cikar-gozetmezlik (des-inter-essement) dzelligine, sdzcliglin etimolojisinden
hareketle ‘varlig1 terk etme’ anlamini da yiiklemektedir (Gozel, 2005:63).
Bagkasin1 gozetmek ¢ikar gozetmeyi dislar ve bu ayni zamanda Ben’in
(ayni’nin) kendi i¢ine kapali varligini da dislamay1 gerektirir. Boylece etik
olanin, ontolojik olandan énemli ve ilksel oldugu da ortaya konulmus olur.

Bu anlamda Baskasi’na karsi hissedilen sorumluluk da, etik iliskinin
temel oOzelligi olarak islenmektedir. Ciinkii 6zne kendi igkinliginden
kurtulabilmek ve anonimlikten siyrilabilmek i¢in bagkasi’na bagimlidir.
Dolayisiyla Ben baskasi’nin baskaligindan dolay1 6zne olur ve kendisini
farkl1 bir birey olarak konumlandirabilir. Baskasi’'ndan sorumlu olma,
kisinin kendi karari ile baslamayan, fakat kendisini i¢inde buldugu siirsiz
ve dogal bir sorumluluk seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk zihinsel
ya da kavramsal bir sekilde anlamlandirilan bir sey degildir, daha ¢ok ilk
bakista hissedilen bir duyarliliktir (Lumsden, 2000:237). Ciinkii Baska’yla
iligki karsiliklt olmadigi gibi yonelimsel de degildir. Bu nokta Levinas’in
baska’y1 konumlandirirken, onu fenomenolojik bir yonelimsellikten de muaf
tuttugunu gostermektedir.

Levinas’ta etik iliskinin yapisini anlayabilmek i¢in, Baska’yla kurulan
iligkinin yonelimselligin yapisindan farkli bir yapiya sahip olan o6zelligi
dikkate alinmak zorundadir. Filozofa gore Baska’yla iliski, varliga agilma ya
da varliga yonelmekten tamamen farkli bir yap1 gostermektedir. Ciinkii
mutlak olarak Baska, bir bilingte yansimadigi gibi, yonelimselligin
teklifsizligine de direnir. Baska’yla kurulan iligki, Baska’nin iligkiye ragmen
mutlak olarak kaldig1 ve iliskiye girerken bile kendini geri ¢ektigi bir
iliskidir (Levinas, 2003d:120).

Bu noktada, Bagka’nin yonelimsellige bu karsi koyusu, kendini hep
kendi olarak bulan bilincin 06zerkligine bir meydan okuma olarak
yorumlanabilir. Ciinkii Levinas’in Bagka’ya iliskin betimlemeleri, ayni
zamanda bilincin her kendiliginden hareketini bu geri doniise indirgeyen
Bati felsefesinin diislince tarzina bir karsi cikistir. Akilci olmanin her
tavrinin bir kategoriye doniistiigli ve kokiiniin Grek felsefesine uzandigi bir
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ozdeslik felsefesi olarak Bati felsefesi’nin Akli, Baska’y1 her zaman igin
gormezden gelmistir. Sonugta insanliga bir tahakkiim miras1 olarak
totalite’yi birakmustir.

Levinas bu totalite’nin karsisina bir sonsuzluk diistincesiyle ¢ikmakta
ve Varlik fikrinden yola c¢ikarak Ayni'nin igkinliginden kurtulmanin
olanaksiz oldugunu vurgulamaktadir. Ayni’nin totalitarizminden, ancak
karsiliklilik ya da simetri yoluyla erisemeyecegimiz baskaligin indirgenemez
orijinalliginin (2003d:117) farkina varilarak kurtulunabilir. Iste bu baglamda,
Bagka’nin bir diger aymrict Ozelligi olarak onun sonsuzluguna vurgu
yapilmakta ve sonsuz fikri, Ben’i Bagskasi’na baglayan iliski olarak ortaya
konulmaktadir. Bu sonsuzla karsilagsma, sorumluluktan kagmay1 olanaksiz
kilar (2003d:126).

Oyle goriinmektedir ki, aritk Ayni’’nin  Baska tarafindan
sorgulanmasinin zamani gelmistir. Zaten Baska higbir zaman kavrama
yoluyla ele gecirilememekte ve tiiketilemez olarak kalmaktadir. Baska,
Ayni’nin kendisiyle uyusmasindan dogan vicdan rahatligini bozmakta ve
etik bir hareketi kiskirtmaktadir. Iste bu noktada 6znenin sonsuzla
karsilastig1 yer ise, ‘yliz’diir (Lumsden, 2000:230). Etik iliskiyi yiiz-yiize
iligki olarak konumlandiran Levinas, bu dogrultuda yiiz’ii bir metafor olarak
kullanmakta ve yiiz-yilize iliskiyi totalite icermeyen bir iliski olarak
betimlemektedir. Yiiz’iin dolaysizligr hem baska’nin mutlak dolaysizligini
sunmakta, hem de ben ve bagka arasindaki uzaklig1 saglamaktadir (Lumsden,
2000:233).

Bagkasi’na duyulan bu metafizik arzu, yani toplumsalligin ta kendisi
olan bu arzu yoluyla Bagka’nin Ayni’ya doniistiigii bir iliski séz konusu
olmaksizin, baskasi biitiin ¢iplakligi ve savunmasizligiyla karsimizda, daha
dogrusu istimiizde ‘yiiz’ olarak belirir ve bizi kendisine yanit vermeye
zorlayan tliketilemezligi ve mutlak farklilig1 icerisinde, sosyal iliskinin de
olanaklilik kosulu olan etik iligkiyi dogurur. Ciinkii bu arzu totalitenin
tahakkiim mantigin1 geri ¢evirerek, baskasi’na bagimliligi saglamakta ve
hiyerarsik olmayan bir iligki diizleminde etik deneyimin asimetrik yapisini
korumaktadir. Boylece Ben moral bir diizeye yiikselir (Farley, 1994:281).
Bu baglamda yiiz’e yaklagim, sorumlulugun en temel kipi olmaktadir
(Levinas, 2003£:272).

Yiiz metaforu baska’yla karsilasmanin betimlenmesinde kullanilirken,
bireysel Baska’nin kargilanmasinda her zaman igin baska bakis agilarinin
olanaklilig1 da olumlanmalidir (Sedgwick, 2001:183). Ote yandan bu durum,
dogrudan iligkinin yiiz-ylize iliski olmasmi gerektirmektedir. Ciinki
geleneksel ontolojiden farkli olarak, diisiinen 6zne ve nesne arasindaki
belirlenmis bir iligki s6z konusu degildir. Ayni1 (Ben), yiizii bir kavram
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dolayiminda anlayamaz ya da ele gegiremez. Yiiz anlamanin kategorilerinde
icerilmeye direnen kategori disi bir iliski kipidir.

Bu anlamda yiiziin epifanisi (kendini gdstermeden gosteris, belirmeden
beliris), Baskasi’nin yiiz-ylize karsilasmada kendisini gostermeksizin,
gormenin, kavramanin nesnesi haline gelmeden tezahiir etmesi (Levinas,
2003d:121) anlamma gelmektedir ki; bu yolla totaliter tavrin
aynilastirmasina ve manipiilasyonuna direnmektedir. Iste bu baglamda yiiz
bana seslenmekte, yanit istemekte ve beni sorgulamaktadir. Bdylece
Bagkasi’yla iliski de bir nesneyle iliskiden farkli olarak {izerinde gii¢
uygulamamin olanaksiz oldugu bir kimseyle iliski olmaktadir. Ciinkii yiiz
metaforik olarak ¢iplakliginda, bir teorilestirme formundaki tematik
iligkilere indirgenemeyen ve sistematik olmayan bir sunumla kendisini
sunmaktadir (Sedgwick, 2001:183-184). Bir anlamda &znelik de, yiiz
dolayiminda baskasi’na bagimli kilinmaktadir. Bdylece baskasi’na karsi
sorumluluk, beni ¢agiran yiize, vermeyi reddedemeyecegim bir yanit olmak
durumundadir. Yiiz ayn1 zamanda Ben’i kendine tutsakligindan kurtaran ve
anlami1 kendinde bulunan bir agkinliktir.

Yiiziin epifanisi mutlak Bagka’nin tezahiirii oldugundan, sonsuzun da
bir ¢agrisidir. Zaten Levinas’in temel yapitt Biitiinliik ve Sonsuzluk (Totality
and Infinity), sonsuz fikrinin felsefi 6nceligini olumlamak {izere yazilmistir
(2003c:96). Levinas icin sonsuzla iliski, deneyime iliskin ifadelerle
anlatilamaz, ¢linkli sonsuz onu diisiinen diisiinceyi asmaktadir. Bir buyruk
olarak sonsuzun cagrisi olan yiiz, baskasindaki sonsuzu ifade etmektedir ve
baska’nin kendini sunmasi da, ben’deki baska diisiincesinden fazladir hep
(Lumsden, 2000:234).

Bu dogrultuda Levinas felsefesindeki Baskasi diisiincesi etik iliskiyi
ifade etmekte ve Levinas bagkasi’nin yiizlinde, yani etik iliskide askinlig:
aramaktadir (Gozel, 2005:68). Baskasi’yla iliski de, Var’dan ¢ikmanin ve
askinliga ulasmanm tek yolu olarak goriinmektedir. Ozne de, ‘baskasi icin’
bir 6znedir. Bakisimsiz (asimetrik) bir iliski olan Baskasi’yla karsilagmay1
icerir. Baskasi’nin buyrugu, yiizin bana siddet igermeyen bir sekilde
savunmasizligryla karst koyusu anlamina gelmektedir (Levinas, 2005:178).
Yani kapsanamayan ve tiiketilemeyen sonsuz fikri yoluyla, etik iligki
temelinde Bagkasi; anlamin kaynagi olmakta, ‘varliktan bagka tiirlii’ olani,
‘varligin 6tesindeki iyi’yi temsil etmektedir.

Boylece Ben, Baskasi’na dogru uzanarak biricik ve yeri doldurulamaz
bir benlik haline gelir (Bauman, 1998:99) ve bakisimli olmayan (asimetrik)
bir 6znelerarast iliski icinde karsilik beklemeksizin bagkasi’ndan hayati
pahasma sorumlu olur (Levinas, 2003g:332). Yani baskasi’yla benim
aramdaki iligki karsilikli olmadigi dlglide baskasi’na bagimliyimdir ve bu
anlamda bir 6zneyimdir. Hatta tiim digerlerinden daha fazla sorumluyumdur.
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Iste ilk felsefenin etik olmasi, bu icerimleri tagimasi anlamina gelmektedir.
Bu iliskinin nihai ve indirgenemez deneyimi de sosyallikte, yani insanlar
aras1 yiiz-yiize iliskide bulunur.

Bu iligkideki sorumluluk, hi¢gbir zaman tamamlanmayan, asla
tikenmeyen, asla gegcmeyen bir sorumluluktur. Boylece Levinas, modern
etigin ilkelerini tamamen tersine cevirerek, daha Once sorgusuz sualsiz
benlige atfedilen Onceligi Baskasi’na vermektedir (Bauman, 1998:112).
Bagkasi’yla kurulan etik iliskiyi de, yiiz-ytlize’lik seklinde agimlamaktadir.

...kisiler arasi iliskide, benle baskasini bir arada
degil, yiiz-ylize disiinmek s6z konusudur. Gergek
birlesme veya gercek birliktelik bir sentez birlikteligi
degil, ytliz-ytize birlikteligidir (Levinas, 2003g:323).

2- Buber Felsefesinde Ben-Sen iliskisi ve Diyalog:

Felsefesinde insanin baskalariyla olan iliskilerini temele almis olan
Martin Buber, bu dogrultuda bir diyalog felsefesi ortaya koymustur. Temel
diistincelerinin bulundugu Ben ve Sen adli yapitinda, iki temel iliski arasinda
radikal bir ayrim ortaya koymus ve Ben-Sen iliskisinin ilkselligine vurgu
yapmuistir.

Buber insan diinyasinin iki boyutlulugu temelinde, insan davranigini da
iki boyutlu olarak degerlendirmistir. Bunun insanin kullanabildigi iki temel
kelimeye uygun olarak ortaya ¢iktigmni dile getirmektedir. Bu temel
kelimeler, aslinda temel kelime ciftleri olarak Ben-Sen ve Ben-O temel
kelime ciftleridir (Buber, 2003:47). Bu dogrultuda filozof, insanin Ben’inin
de iki boyutlu oldugunu ve Ben-Sen’deki ‘Ben’ temel kelimesi ile Ben-
O’daki ‘Ben’ temel kelimesinin farkli oldugunu savunmaktadir.

Bu iki temel kelime ¢iftinden Ben-O deneyim diinyasini kurarken, Ben-
Sen ise iliski diinyasimi kurar (2003:49). Deneyim diinyast diger O’larla
sinirlanirken, iliski diinyasinda Sen’in sinirlar1 yoktur. Ben-O 6zne ve pasif
nesne arasindaki bir ilgi olarak sadece nesnelere sahiptir. Ben-Sen ise bir
karsiliklilik (reciprocity) olarak iki 6zne arasindaki bir iligkidir.

Bu dogrultuda Ben-O diinyasindaki deneyim, Ben-Sen’deki aracisiz
iliskiye bir engel olusturmaktadir. Buber’e gore kendisine ‘Sen’ dedigim
insant deneyimlemem. Onunla iliski i¢inde, kutsal temel kelime ¢ifti i¢inde
bulunurum. Bu anlamda deneyim, ‘Sen’den uzakliktir (2003:52). ‘Sen’,
Levinas’taki Bagka’nin her zaman i¢in kendinden daha fazla olmasi gibi,
‘O’nun bilmesinden daha fazla olandir. Dolayisiyla Ben-Sen iliskisi gercek
bir iligkidir ve ‘Sen’, ‘Ben’ iizerinde etkili oldugu gibi; ‘Ben’ de, ‘Sen’in
iizerinde etkilidir. Bu ‘Sen’le olan karsilagsma, dogrudan bir iliski olarak
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kendisini gosterir. Yani ‘Sen’ ile olan iligki aracisizdir ve higbir kavram,
bilgi ve tasarim Ben-Sen arasina girememektedir. Iste bu anlamda Buber i¢in
ben (self), bir téz degil, bir iliskidir (Levinas, 1989:63).

Ben-Sen temel kelimesi, kisinin ancak biitiin varligiyla
sOylenebilir. Ben olmak i¢in bir Sen’e gerek vardir; ben
Ben olmak i¢in, Sen der.

...ger¢ek ve yasanan simdiki zaman sadece, simdiye
kadar, varlik olarak karsilasma ve iliski varsa mevcuttur.
Ancak Sen varoldugunda, varlik varolmaya baslar
(Buber, 2003:54-55).

Buber, Ben-Sen temel kelimesinin ve iligskinin, Ben-O’dan &nceligine
iligkin ilkel insan zihni tarihinden ve ¢ocugun gelisiminden ornekler vererek
baslangicta gelenin yasanan iligki oldugunu gosterir. Levinas’a ¢ok yakin bir
sOylemle, sevgiyi bir ‘Ben’in bir ‘Sen’e karsi sorumlulugu olarak tanimlar
(2003:57). Bu dogrultuda Ben-Sen iliskisi dogal bir birliktelikken, ‘Ben’in
bu birliktelikten ayrilmasiyla uzay ve zamana bagli olan ‘O’ diinyasi
glindeme gelmektedir., Bu noktada ‘O’, ben’in algilama ve
tasarimlamalarinin sferi olmaktadir (Levinas, 1989:63). Buber’e gore biitiin
bu tasarimlama ve kullanma yeteneginin gelismesi bir engel olarak,
genellikle insanin iliski kurma giiciindeki bir diislisii gerektirmektedir.
Ciinkii insan ancak bir ‘Sen’e kendini verdikge, ‘Sen’ de kendisini ‘Ben’e
vermektedir (Buber, 2003:70). Aksi halde ‘Ben’in ‘Sen’le karsilagmasi ve
bulusmas1 (meeting) olanakl degildir.

Buber’in bu sekilde bir diyalog olarak kendisini gosteren felsefesi,
Oznelerarasi iligkiyi simetrik bir iligki olarak, yani karsiliklilik temelinde
aciklamaktadir ve bu ‘iliski’ ben’in 6zili olarak ortaya konmaktadir. ‘Ben’
kendisini olumladiginda, bu olumlama bir ‘Sen’in varlif1 s6z konusu
olmaksizin anlagilabilir degildir (Levinas, 1989:64). Ve ayni zamanda bu
‘Sen’ kesinlikle Ben-O’daki pasif bir nesne olarak ele alinamaz.

Ote yandan ‘Ben’ ile ‘Sen’ arasindaki ara (interval), varligin da kendini
gergeklestirdigi bir yer olmaktadir. Ve bu ‘ara’ her bulugsmada yeniden
yapilandirilir. Ben-Sen iligkisi ‘O’nun anonimliginden farkli olarak ‘Sen’in
bagkaligimin biitiinliigiinii korumaktadir (Levinas, 1989:64-65). Bu anlamda
Buber, ‘Sen’in radikal bagkaligin1t muhafaza etmeye c¢alismaktadir. Yasayan
bir diyalog olarak bu iliski karsiliklilik (reciprocity) temelinde simetrik
olarak tasarlanmaktadir. Ozneler arasindaki bu karsilikli iliski dolaysiz
(immediate) oldugundan, her tirlii anlamlandirma sistemi, sembol ve
beklenti tarafindan bozulabilir bir yapidadir. Ciinkii 6znelligi olusturan
bulusmanin (meeting) yapisidir (Lumsden, 2000:228), disardan yiiklenen
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ozellikler degil. Yani Ben-Sen iliskisindeki karsiliklilik, hakkinda bilgi
olusturulan teorik bir yap1 degil, dogrudan yasanan bir 6zellik gosterir.

‘Sen’le iligkisinde ‘Ben’, ancak ‘Sen’ aracilifiyla kendisiyle iliski
kurmaktadir. Ayni zamanda da ‘Sen’e kendisiyle ‘Ben’ olarak iliski kuran
birisi olarak baglanmaktadir (Levinas, 1989:68). Bu baglamda da Buber’in
diyalojik felsefesi, insanlar arasi bir Ben-Sen ontolojisi olarak kendini
gosterir (Lumsden, 2000:228). Dolayisiyla etik icerimlerinden ¢ok, ideal ve
simetrik bir bulusmanin (meeting) ontolojik temellerini igeriyor gibi
goriinmektedir.

3- Ben, Sen ve Baskasi:

Levinas ve Buber’in felsefelerinde insanlar arasi iliskinin etik ve
normatif dogasi agisindan bir takim paralellikler goriilebildigi gibi, dnemli
ayrilik noktalar1 da saptanabilmektedir. Oncelikle ayrilik noktalarmi hesaba
katmazsak Buber’in ‘Sen’i, Levinas’ta karsiligmn1 ‘Bagkasi’ olarak
bulmustur. Her ikisinde de s6z konusu olan iligki, 6zel ve ayricalikli bir iligki
olarak konumlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Levinas’ta bagkasi’yla olan iligki, evrensel aklin kategorik terimleri
kullanilmaksizin ortaya konulmakta ve betimlenmektedir. Ciinkii etigin ilk
felsefe olmasi, onun akildan tiiretilmedigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
baskasi’yla kurulan iliski de, baskasi’nin geleneksel anlamda bir bilgi
nesnesi olamadigi anlayisi dogrultusunda ve sosyallik temelinde (Levinas,
2003g:316) kurgulanir. Béylece bagkasi’nin bagkaligi da korunabilmekte ve
ayni’ya (ben’e) indirgenemezligi ortaya konulabilmektedir. Yani bagkasi,
zihinsel ya da kavramsal bir sekilde anlamlandirilmamakta ve bagkasi’yla
iligki, bilgide nesneye baglanan yonelimsel iliskiden de ayr1 tutulmaktadir.

Bu bakimdan Buber’in Ben-Sen iliskisinde de ‘Sen’, nesne olarak
yonelinen bir sey degil, bir diyalog temelinde kendisiyle bulusulan bir 6zne
olarak konumlandirilmaktadir. Levinas’ta Bagkasi nasil tiiketilemiyorsa,
Buber’de de ‘Sen’ ile iliski her bulusmada yeniden olusturulmaktadir.
‘Sen’in ortaya ¢ikisi, kendisine etkide bulunuldugu gibi, kendisinin de ‘Ben’i
etkiledigi bir iliskide s6z konusu olmaktadir (Buber, 2003:53). Bu anlamda
da ‘Sen’, ‘O’ diinyasinin pasif nesnelerinden farklilagmaktadir. Ciink{i Ben-
Sen arasinda araci olarak herhangi bir kavramsal yapi, varsayim, beklenti ya
da amag bulunmaz.

Ayrica Levinas Bagkasi’yla yiiz-yiize karsilasma deneyiminden etigin
ilkselligi fikrini ¢ikarirken, Buber de paralel olarak baglangicta gelen seyin
Ben-Sen arasindaki iliski oldugunu diistinmektedir.
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iki filozof tarafindan da insanlar arasi iliskilere verilen bu oncelik ve
Onem bir tarafa birakilacak olursa, felsefelerindeki Baskasi ve ‘Sen’e iliskin
diisiincelerinde 6nemli ayriik noktalart da bulunmaktadir. Oncelikle
Levinas’in Martin Buber and the Theory of Knowledge adli makalesinde
Buber’e getirdigi elestirileri degerlendirmek faydali olacaktir.

Bu makalesinde Levinas, Buber’in &znelerarasilik diisiincesini
karsiliklilik (reciprocity) agisindan elestirmektedir. Ben-Sen iligkisindeki
kargilikli diyalogun, etik acidan baskasi’na asimetrik olarak baglanmaya
zorunlu olusumu agiklayamadigini ortaya koyar (1989:59). Bu noktada
Buber’in Ben-Sen iliskisi, Baska nin epifanisini gézetmeyen ve etik olmayan
formel bir karsilasma olarak goriiliir. Ayrica Ben-Sen iligkisi Buber’in
betimlemelerinde nesnelerle de girilebilecek bir olanaklilik gostermesi
agisindan belirsizlikler icermektedir (1989:70).

Bu dogrultuda Levinas, sorumluluga etik bir anlam atfetmeksizin
Ozneleraras1 Ben-Sen iligkisinin 6zgiilliiglinlin nasil korunabilecegini soru
konusu yapar. Ya da bagka bir deyisle, Buber’in ortaya koydugu karsiliklilik
korunarak iligkiye etik bir anlam nasil yiiklenecektir? Yani Buber’in soz
konusu ettigi iliski formel ve simetrik bir iliski oldugundan, bu durum etik
bir iligkiye izin vermemektedir. Levinas’ta ise s6z edilen bu etik iliski bir
yiikseklik boyutuyla, yani Baska’nin Ben’den hem yiiksek hem de zayif
olmasiyla saglanan ayrimlagsma sayesinde kurulmaktadir. Levinas’a gore iste
bu yiikseklik boyutu Buber’in formalizmini kesintiye ugratabilmektedir
(1989:72). Boylece Buber’in Ben-Sen iliskisi, ‘Ben’in ortaya c¢ikisinin
bagimsizligiyla sosyal birliktelik arasindaki iliskiye izin vermiyor olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan Levinas, Buber’in 6znelesme siirecindeki
ayrimlasmay1 gostermekte basarisiz oldugunu diisiinmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki; Levinas’in asimetrik etik iliski anlayist,
Buber’in karsilikli diyalog iligkisi anlayisiyla karsitlik olusturmaktadir.
Levinas her ne kadar Buber felsefesinden kismen etkilenmis olsa da, diyalog
felsefelerinin iletisime dayali etiklerinden farkli olarak, temelde Baskasi’nin
cagrisina yanit vermeyi zorunlu kilan, baskasi i¢in sorumluluga dayali bir
etik gelistirmistir (Waldenfels, 1995:39).

Ozneleraras: iliski bakisgimli olamayan (asimetrik) bir
iligkidir. Bu anlamda ben, karsilik beklemeksizin
bagkasindan sorumluyum, hayatim pahasma. Karsilik
vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da,
bagkasi ile benim aramdaki iliski karsilikli olmadig
Olciide baskasina tabiiyim ve esasen bu anlamda
6zneyim (Levinas, 2003g:332).
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Bu noktada Levinas insanlararasi iligkiyi sorumluluk temelinde
¢oziimlemekte ve baskasinin yiiziindeki ifadenin de, ona hizmet etmemi
emreden anlam oldugunu dile getirmektedir. Yani filozof i¢in sorumluluk
her tiirlii diyalogtan once gelen bir hizmettir (dia-conie). Hizmet, yani
Odevlerini yerini getirme anlamlarina gelen diyakoni ise kendisini yiiziin
ciplakligindaki ve sefaletindeki yakarmayla agiga c¢ikarmaktadir (Levinas,
2003e:137-138).

Karsimda degil, ustimde olan bu yiiz (2003f:272), beni bu
yliksekligiyle sorguya c¢ekmektedir ve buyruguyla beni etige davet
etmektedir. Ve yiliz bir varligin bizi haber kipinde degil, emir kipinde
etkilemesidir (Levinas, 2005:179). Ciinkii yiiz olarak baskasi’yla iligki
dogrudan etik bir iliskidir.

Ayrica Levinas’in betimledigi yiiz-ylizelik Bagka’nin mutlak farkliligini
korurken (Lumsden, 2000:227), Buber’in dogal bir birliktelik olarak
kendisini gosteren Ben-Sen iliskisi ise farkliligi (difference) ele almakta
yetersiz kalmaktadir. Yani Levinas felsefesinde Baska’nin sonsuzlugu
diisiincesiyle, Buber’in Ben-Sen iliskisindeki simetriden kagilmaktadir
(Lumsden, 2000:230). Boylece Ben ve Baska arasindaki iliski, ‘yliz’iin
sagladig1r uzaklik yoluyla hem dolaysizligi (immediacy) hem de farkliligi
koruyabilecek bir sekilde tasarlanir. Bu dogrultuda totalite icermeyen bir
iligki de, bu farkliligin korunmasiyla olanakli olur.

Yine de Buber’in diyalojik Ben-Sen iliskisindeki dolaysizlik, Levinas’ta
Bagkasi’na karsi duyulan sorumlulugun yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
bu sorumluluk ilk bakista hissedilen ilksel bir duyarlilik olarak
betimlenmektedir. Fakat Bagka’nin mutlak farklilig1 diisiincesiyle, bu
sorumlulugun bakigimsiz (asimetrik) yapisi kurulmaya galisilir ve iliskiye
etik bir boyut kazandirilir.

Sonu¢ olarak Buber’in diyalog eksenindeki Ben-Sen iligkisi ve
Levinas’in etik eksenindeki Ben-Baskasi iliskisi, iki filozofun da Bati
felsefesinin kuramsal olarak kavrama ve anlama projesinden uzaklagmalar
acisindan bir ortaklik gostermektedir. Yalniz iki filozofun bu iliskileri
¢Oziimlemelerinin ayrintilarina inildiginde 6nemli ayrilik noktalar1 ve Sen ile
Bagkasi’nin farkli ve kendine 6zgii igerimleri oldugu goriilmektedir.

Sonugc:

Insanlar arasi iliskilerin ¢oziimlenmesi noktasinda felsefeye onemli
katkilarda bulunduklar1 sdylenebilecek olan Levinas ve Buber, bu iliskilerin
ilksel yapilarim1 ve kokensel oOzelliklerini farkli kavramlar 1s18inda
aydmlatmaya calismiglardir. Bu bakimdan her iki filozof da belirli dlgiilerde
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kadim Ibrani diisiince geleneginden etki almis ve bunu Bati felsefesinin
rasyonel yapisint elestirmekte bir alternatif sOylem tarzi olarak
kullanmiglardir.

Bu anlamda Baskasi’yla ve ‘Sen’le kurulan otantik iliski de, Bati
felsefesinin bagkalig1 (sonsuzlugu), askinlhigi ve dissalligi goéz ardi edip;
onlart aymlik, biitiinliikk ve igkinlige, yani ontolojiye indirgedigi rasyonel
kavrama projesine bir karsi ¢ikis olarak okunabilmektedir. Bu dogrultuda
Levinas, etigi tiim felsefenin kendinde temellendigi bir ilk felsefe olarak
konumlandirirken; Buber ise sosyal iliskilerle ilgili felsefesini bir diyalog
felsefesi olarak olusturmustur.

‘Ben’in Bagkas1 ve ‘Sen’le olan iliskilerindeki benzerliklerin yani sira,
ortaya ¢ikan onemli ayrilik noktalari kendisini ‘diyalog’un ve ‘etik iliski’nin
farkli  konumlandirilmasinda  gdstermektedir. Buber’de  karsiliklilik
(reciprocity) temelindeki Ben-Sen diyalogu s6z konusu edilirken, Levinas’ta
farkliligin ve tiiketilemezligin 6ne c¢ikarildigi Ben-Baskasi etik iliskisi
giindeme getirilmektedir. Buber’de iliski aracisizlik (immediacy) temelinde
simetrik bir yap1 gosterirken, Levinas’ta ise iliski farklilik ve baskalik
temelinde asimetrik bir karakter tasimaktadir.

Iki filozof da insanlarin ve insanlarla girilen iligkilerin degerine vurgu
yapmasina ragmen, diisiincelerinin seyrindeki farkli yollar ve o©One
cikardiklar temel kaygilar onlar1 ayirmistir. Belki de bu durum, Sokrates’e
iligkin yaptiklar ilging yorumlar 6rnek verilerek giizel bir sekilde ortaya
konulabilir.

Bu noktada Levinas, Sokrates’in sorgulama yoluyla diisiince olusturma
yonteminin, Baskasi’ndan Ben’de olan disinda hi¢bir sey almamak olarak
isledigini disiinmektedir. Bu yorum Sokrates’in temel dgretisinin, ‘ayninin
onceligi’ olarak ontolojik emperyalizmin disinda  tutulmadiginm
gostermektedir (Megill, 1998:449).

Buber iginse Sokrates, siirsiz diyalogun canli ve etkili Ben’idir. Bu
‘Ben’, her yerde insanlarla bu diyalog havasi i¢inde gergek bir iligki yasamis
ve onlarla beraber bulunmustur (Buber, 2003:94-95). Yani Levinas’in
‘yiiz’in c¢agrisina ve sorumluluk temelinde Baskasi’nin farkliligina kulak
asmayan Sokrates’i, ideal bir iligki ortaminin 6rnek kisisi olarak sunulan
Buber’in Sokrates’inden ¢ok farklidir.
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