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Oz

Bu ¢alismada Romantiklerin doga anlayislarina, romantizmin felsefi arka
planmina ve estetik ile olan iligkisine yer verilecektir. Ayrica Aydinlanma dénemine
hakim olan felsefe ana hatlariyla betimlenerek, Romantizmin Aydinlanma ile karsit
olup olmadigi incelenecektir. Bu baglamda Romantiklerin Aydinlanma ilkelerini
hangi acilardan elestirdikleri veya destekledikleri gdsterilmeye ¢alisilacaktir. Son
olarak Romantiklerin olumlayict ve yapici bir giic olarak sanata verdikleri 6nem
tizerinde durulacaktir.
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Sanat, Doga, Modernizm, Kritisizm.

Abstract
On The Early German Romantics’ Attitudes Regarding To The Enlightenment

In this study, Romantics’ perceptions of nature, philosophical background of
romanticism and its relationship with the aesthetic have been mentioned.
Furthermore, by briefly describing the dominant philosophy of the period of the
Enlightenment, whether Romanticism is an opposite idea for the Enlightenment will
be investigated. In this context, the study tries to highlight how Romantics criticised
and/or confirmed principles of the Enlightenment. Finally, Romantics’ stress upon
the art as an affirmative and constructive force will be emphasized.

Key Words: Early German Romanticism, Enlightenment, Aesthetic, Reason,
Art, Nature, Modernism, Criticism.
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Giris

Bu caligmada Aydinlanma dénemine hakim olan felsefe, ana hatlariyla
betimlenerek, donemin akil anlayisi {izerinde durulacak ve bu baglamda
Erken Alman Romantizminin arka planinda yer alan diisliniirlerin

gortislerine yer verilerek, Erken Alman Romantizminin Aydinlanma ile
karsit olup olmadig1 incelenecektir.

Caligmada oncelikle, Romantiklerin doga anlayislarina, romantizmin
genel olarak estetik ile olan iliskisine ve romantizmin felsefi arka planina yer
verilerek, romantikleri ‘bozulan birligi yeniden bulma’ amacima gotiiren
sebepler agiklanmaya c¢alisilacaktir. Romantiklerin Aydinlanma karsiti olup
olmadig1 tartigmasinda, politik bir slirecten hareketle, Aydinlanma ilkelerini
hangi acilardan elestirdikleri ya da destekledikleri konusu iizerinde
durulacaktir. Bu konuda o6zellikle Frederick Beiser’in gorisleri temel
alinarak bir belirleme yapilmaya calisilacaktir.

Alman Romantizmi genel olarak ii¢c doneme ayrilir: 1797°den 1802’ye
kadarki silireyi kapsayan ve Erken Romantizm olarak adlandirilan
Frithromantik, 1815’¢ kadar olan Hochromantik (Romantizm) ve 1830’a
kadarki Spitromantik (Ge¢ Romantik). ilk olarak Berlin’de ortaya ¢ikan ve
sonrasinda Jena’ya yerlesen bu grup iginde, kardes August Wilhelm
Schlegel ve Friedrich Schlegel, romanci Ludwig Tieck, doga filozofu
Schelling, teolog Schleiermacher, sanat tarihgisi Wackenroder ve Novalis
takma adini kullanan sair ve filozof Hardenberg ile Holderlin yer alir. F.
Schlegel, romantik grubun estetik ideallerini ilk olarak formiile etmesi ve
bunlart ‘Athendum’ dergisinde yaymlamasi bakimindan romantizmin 6nde
gelen isimlerinden olmustur.

Felsefi Romantizm

Romantikler arasinda tam bir diigiinsel biitlinliikten s6z etmek ve
romantizm konusunda bir genelleme yapmak olduk¢a zordur. Bu nedenle,
bir genellemeden ziyade romantiklikten neler anlagilabildigi {izerinde
durmak gerekir. Romantik diislinlirler arasinda birtakim farkliliklar olsa da,
genel olarak romantizm hareketi, Alman diislincesinde ¢cok 6nemli bir yere
sahiptir. Onun 6nemi, Bati diisiincesini doniistiiren bir hareket olmasinda
yatar. Copleston, romantizmi sistemli bir felsefe olmaktan ¢ok, yasama ve
evrene karsi bir ‘yasam tutumu’ ya da bir ‘yasam duygusu’ olarak almak
gerektigini belirtir. O, romantizmin belirgin bir tanimin1 yapmanin
olanaksizligini su ciimlelerle ifade eder:
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Romantik tini tanimlamak asir1 dl¢lide giigtiir. Ne de
onu tanimlayabilmemiz beklenmelidir. Ama, hig
kuskusuz belirgin ~ ozelliklerinden s6z edilebilir.
Ornegin, Aydinlanmanin elestirel, ¢oziimsel ve bilimsel
anlak iizerinde yogunlagmasina karsin, romantikler
yaratict imgelemin giiciinii ve duygu ve sezginin roliini
ylicelttiler. Sanatsal deha le philosopheun yerini aldi.
Ama yaratict imgelem ve sanatsal dehd iizerine
getirilmis olan vurgu insan kisiliginin 6zgiir ve tam
gelisimi {izerine, insanin yaratici giicleri iizerine ve
olanakli insan deneyiminin varsilligindan yararlanma
iizerine genel vurgunun bir parcasini olusturdu. Bagka
bir deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her
bir insan kisiliginin O6zgiinliigii iizerine getirildi.
(Copleston, 1996:24).

Burada Schelling etkisi ile iligkili olan yaratici kisilik {izerine vurgudan
da anlasildigi gibi, romantiklerin degismez evrensel yasa ve kurallart
doniistirme yoniinde bir egilimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Onlarin yaratici
dehaya verdikleri 6nem yaninda, doga anlayislart da bir diger 6nemli noktay1
olusturur. Dogay1 insandan ayri ve ona zit bir kavrayis i¢inde anlamak
yerine, romantikler, dogaya gizeme biirlinmiis, tinsellige sahip canli bir
biitiin olarak bakma egilimindedirler. Onlarin dogaya bagliliklari, insanin
ikincil konumda oldugu gibi bir yanlis anlamaya yol agcmamali; insanin
Ozglr yaratict kisiligini vurgulamalart da g6z Oniinde tutulmalidir.
Dolayisiyla doga, insan tininde doruguna ulasir ve romantik doga diisiincesi,
insan tininin kendini agimlamasi olarak anlasilir.

Romantizm genel olarak edebiyatla olan ilgisi baglaminda dile
getirilmistir; ancak akimin hi¢ de hafifsenmeyecek felsefi bir arka plam
oldugu unutulmamalidir. Romantikler arasinda Schlegel; Novalis ve
Hoélderlin’e oranla felsefeyle daha c¢ok ilgilenmistir. Erken romantikler,
hayatlariin belli bir doneminde Aydinlanmanin ilkelerini tasisalar da genel
olarak bu diislince sistemine karsidirlar. Baglangi¢c an’inin en miikkemmel an
oldugunu, sonrasinda bu mikemmelligin modernite ile bozuldugunu
savunan romantiklerde, sonsuza ve kosulsuza duyulan 6zlem, hep varolan bir
idealdir. Bu ideali = Nietzsche’nin  ‘bengi  doniis”  kavramiyla
iliskilendirebiliriz. Nietzsche de ilk (dogal) olandaki miilkemmelligi
savunmus ve daha sonra degerlerin decadence’a ugradigini sdyleyerek, bu
stirecin stirekli tekrarlanacagini vurgulamistir. Romantikler ile Nietzsche
arasindaki iliskiyi Megill, Ernst Behler’e referansla soyle ifade eder:

Behler, ¢ok o6nemli denemesi ‘Nietzsche ve Ilk
Romantik Okul’da Nietzsche’nin diigiincesi ile 1795 ile
1800 yillar1 arasinda Athendum dergisi etrafinda
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toplanmis olan kisilerin diisiincesi arasindaki iligkiyi
inceler:...Behler, Nietzsche’nin yazilarinda 6nemli bir
yeri olan bir¢ok temanin daha 6nce Schlegel ¢evresinin
yazilarinda goriildiigiinii gosterir. Her ikisinde de bir
‘yeni mitoloji’ arayiginda tezahiir eden benzer bir
mitoloji  kiilti, sanatin  benzer Dbir  bigimde
kutsallastirilmasi,  kiiltiirel ~ zevksizlik  [philistinism]
karsisinda duyulan benzer bir hosgorii, fragman ya da
aforizmalara dayali bir iisluba yonelik benzer bir tercih,
Grek ruhunun yeniden canlandirilmasina dayali bir
‘estetik devrim’ yoniindeki benzer bir arzu, benzer bir
‘estetik diisiince’ arayist ve ‘felsefenin gelecegi’nin bir
sekilde sanat kaynaklarina bagli olacagi yolundaki
benzer bir beklenti olduguna dikkat g¢eker. (Megill,
2008:36).

Romantizmin estetik karakteri son derecede 6onemlidir. “Mesele sadece,
kisitlayict ve uzlagimlarin fazlaca esiri olmus bir klasisizmin yavan
kurallarindan artik kurtulmus olan sair ve sanat¢inin, Romantik 6zgiirliigiin
numunesi olarak goriiliiyor olmasi degildir. Bu Romantik goriigiin nemli bir
yOniiydii elbette, ama bizi daha ¢ok ilgilendiren sey yalnizca sanat¢inin degil
sanatin kendisinin de, yalnizca sarkicinin degil sarkinin da yiiceltilmesidir”
(Megill, 2008:35). Romantik diisiiniirlerin ¢ogu, sanati gercegin tezahirii
olarak gdrmiis ve Aydmlanma akil’inin karsisima koymustur. Sanatsal
yaratimdaki deha iizerinde duran romantikler, sanat¢cinin yapitina esit
olmadig1 goriisiinden hareketle, sanati sanatgidan daha {stliin tutmustur.
Boylece sanat, Aydinlanmanin sinirlayict 6znesinin - Otesine gegmis
olmaktadir.

Romantiklerin doga anlayis1 maddecilerinkinden farklidir. Onlar dogaya
bir sanat eseri olarak bakmis, 6zellikle Novalis ve Holderlin dogay1 tanrinin
bir eseri ve kendini agmasi olarak gormiistiir. Romantiklerin amaci,
boliinmils insanin birligini yeniden kurmaktir. Burada Aydimlanmanin
zirvesi olarak Kant’la bir hesaplasma s6z konusudur. Kant insan aklinin
bilme, isteme/eyleme ve hissetme/yargt verme edimlerine bir bagimsizlik
kazandirmak istemistir. Ancak Kant, bu ii¢ edime bir 6zerklik kazandirarak
praksis felsefesine yol agmakla birlikte, teorik akil ve pratik akil arasinda bir
bag kuramamustir.

Romantikleri rahatsiz eden mesele de, bu ayrimda gizlidir: Onlara gore,
ruh ve madde ayrimiin yerini, sezgi ve kavram ayrimi almistir. Bu ayrimi
ortadan kaldirma amacindan hareketle, Schlegel tiim doga ve bilimin sanat
olmas1 gerektigini, bunlarin bir sentezi olmasi gerektigini savunmustur
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(Beiser, 2003: 15). Ancak birligi yeniden kurmak imkansizdir. Bir kere
ayrim olustuktan sonra, 6zlem duyulan ayrimlasmamis varliga doniis kolay
degildir; sonlu diinyada bu ger¢eklesemez. Bu, zihnin kendi kendini yok
etmesidir (Henrich, 2002:293).

Insanlar bu diinyada ayrimi asmanm tiim yollarin1 deneyimlemistir.
Hoélderlin Hyperion’da eski yunani yeniden canlandirma ve sonrasindaki
hayal kirikligindan so6z etmis; Grek diinyasim1 —ki burada kastedilen
presokratikler olsa gerek- ‘kutlu birligin’ oldugu altin ¢cag olarak nitelemistir:

Biz o mutlu birligi, kelimenin tam anlamiyla Varligi
kaybetmisiz. Ona erismemiz, onu elde etmemiz i¢in de
once kaybetmemiz gerekiyordu. Diinyanin o barigici en
kai pan’indan zorla ayrilip uzaklasiyor ve ayni seyi bu
kez kendiligimizden kurmaya c¢abaliyoruz. Tabiatla
bozusmusuz. Vaktiyle, kanimizca, tek bir varlik olan
sey, simdi kendi kendisiyle bogusuyor, efendilik ve
kolelik iki tarafin arasinda yer degistirmekte, bazen
diinyayr her sey ve kendimizi bir hi¢ goriiyoruz, yine
bazen kendimiz her seyiz de diinya bir hi¢gmis
santyoruz. Hyperion da bu iki kutubun arasinda
bocaliyordu (Holderlin, 1965: 112).

Mutlu birligin oldugu Grek diinyasinda, modern diinyadaki 6zne-nesne,
birey-devlet karsitlig1 yoktur. Burada idealizm ile realizmin bir sentezi s6z
konusudur. Grek diinyasindaki bu birlik, modernizmin ve Aydimlanmanin
bakigiyla pargalanmis ve igerdigi tinsellik yok edilmistir. Ayrica Holderlin
birligin ancak agsk ile gerceklesebilecegini ve askla yeniden kurulabilecegini
belirtmistir (Frank, 2004:122). Romantizm ask ile karsitliklar1 ortadan
kaldirarak, 6zgiirliik ve aski birlestirmistir. Halbuki klasik anlayisin karsitlik
felsefesinde bu ikisi catigir.

Romantizm ve Aydinlanma

Romantizm genel olarak kendini dnceleyen ¢aga, Aydinlanma ya da
akil ¢agma bir tepki ya da bir protesto olarak betimlenir. Bu betimlemede
elbette gerceklik pay1 vardir. Ancak yine de bu tepkiyi ana unsur olarak dne
cikarmak bizi romantik hareketin pozitif i¢erigini gérmekten uzaklagtirir.
Her ne kadar 18. yiizyilin mekanik bilimine karsi ¢ikmis olsalar da
romantikler bilime kars1 degildir.

Felsefede bir ilk ilke ile baglamanin Romantiklerin diisiincesinde yer
almadigr konusu dikkate alinirsa, temele akli alan Aydinlanma ile karsit
goriiste oldugu ortadadir. Modern diinya birligi bozmustur. Romantikler
birligi bozacak, ayrismalara neden olacak tiim ilkeleri reddetmistir.
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Alman romantizminin Aydinlanma karsiti oldugu konusunda ya da
romantizmin Aydinlanma iizerinden karsitliklarini  ve antitezlerini
belirleyerek ortaya ciktigi konusunda yaygin bir goriis vardir. 1830 ve
40’larda Alman liberaller ve sol-Hegelciler romantizmi Aydinlanma karsiti
gerici bir hareket olarak gormiislerdir. Ancak 19. ylizyilin sonlarindan
baslayarak, 1920’ler ve 30’larda yiikselen bir goriis de, Alman ulusalcilar ve
muhafazakarlar tarafindan olugsmus; onlar da romantizmin Aydinlanma
karsit1 olduguna inanmis, ama bu karsitlik onlarin romantizme diigman
olmalarina degil, onu kucaklamalarina neden olmustur. Ciinkii onlarin
nazarinda Aydinlanma, Alman ruhuna diisman ve Fransa’dan gelen yabanci
bir ideolojidir, dolayisiyla bu karsitlik bir kusurdan 6te bir meziyet olarak
goriilmiistiir (Beiser, 2003:43).

Beiser, Romantizm ile Aydinlanmanin genelde ii¢c bakimdan ayrildigini
soyler: Oncelikle Romantizm Aydinlanmanin akilcilig1 yerine estetizm ile ise
baslamistir. Aydinlanma en yiiksek yetki olarak aki/’1 goriirken, romantikler
bu yetkiyi  biitin = kavramsallastirmalarimizin,  yargilarimizin  ve
diisinmemizin {stiinde yer alan sezgiye ve sanat duygusuna vermistir. Bu
ylizden Romantizm, ¢ogu kez ‘antirasyonalizm’ ya da ‘irrasyonalizm’ ile
suglanmistir. Ikincisi; romantikler Aydinlanmay1 toplum yasamini ikincil
kilip, bireyciligi 6ne ¢ikarmasi bakimindan elestirmistir. Aydinlanma,
toplumu ve devleti sadece, i¢indeki bireylerin mutlulugunu saglama ve
haklarin1 koruma egiliminde goriirken, romantikler toplumsal yasamin
kendisinin baglh bagina bir amag¢ oldugunu sdylemisler ve bireylerin bu amag
ugruna kisisel ¢ikarlarindan feragat etmesi gerektigi tizerinde durmuslardir.
Romantikler topluluk refahinin herhangi bir bireyin hak ve 6zgirliigiintin
iistiinde olmas1 gerektigini diisiinmiislerdir. Uciincii olarak, romantizm, 6zii
itibariyle, kilise ve devletin ayrilmasi, dini hosgorii ve bireyin 6zgiirligii gibi
Aydinlanmanin liberal degerlerinden ayrilan, konservatif bir ideolojiye
yakindi. Bu yiizden Friedrich Schlegel, Adam Miiler ve Zacharias Werner
gibi bazi romantik disiiniirler Roma Katolik Kilisesi’ni degisiklige
ugratirken; Ludwig Tieck ve Novalis gibi diger disiiniirler Katolisizm’e
sempati duymuslardir. Ozetle, Aydinlanmanin rasyonalizmi, bireyciligi ve
liberalizmi ile romantizmin irrasyonalizmi, toplumculugu ve konservatizmi
birbirine karsit goriislerdir (Beiser, 2003: 44).

Alman Romantizmin Aydinlanma karsit1 oldugu yoniindeki bir
genelleme yaniltict olabilir. Ciinkii her seyden 6nce Alman Romantizmi
bircok asamadan gegen, cesitli donlisiimler gegiren ¢ok yonlii bir hareketti.
Bu bakimdan Romantizmin ii¢ farkli doneminde Aydinlanma ile iligkisi
degisiklige ugramistir. Ancak 6zellikle Friedrich Schlegel ve Miiler gibi bazi
romantiklerin daha konservatif oldugu ve dolayisiyla Aydinlanmanin bazi
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merkezi degerlerine daha diismanca yaklastiklar1 dogrudur. Fakat bu durum
Geg¢ romantizmin yalnizca birka¢ diisliniirii icin gegerli olup, bu hareketin
daha 6nceki asamalar i¢in gecerli degildir. Bu nedenle tiim romantizmi tek
bir temel {izerine insa etmek, anakronizm tehlikesine diismek demektir
(Beiser, 2003:46). Ayrica Alman Romantizmi donemlerinin hi¢ birinde
Aydinlanmaya olan tutum, agik ve net bir yadsima seklinde olmamuistir.
Dolayisiyla her donem kendi iginde ele alinmalidir.

Erken romantiklerin Aydinlanmaya olan tutumlarma baktigimizda,
oncelikle olumsuz bir tavirla Kkarsilagiriz. Schlegel, Novalis ve
Schleiermacher’in, Fransiz filozoflarina ve Berlin Aydinlanmacilara atifta
bulunduklar1 her durumda bir karst ¢ikis s6z konusudur. Onlar Fransiz
filozoflarinin hedonizm, materyalizm ve faydacilik anlayiglarina karsi ¢ikmis,
diinyay1 salt bir makine olarak gérmelerini ve yasamlarinda sanat ve din gibi
daha yiiksek degerlere yer vermemelerini elestirmiglerdir. Berlin
Aydinlanmacilarina (basta Garve, Eberhard ve Nicolai olmak {iizere) ise;
Aydinlanmac1 mutlakiyetgilik igindeki gerici inanglari, dogmatik bir
metafizik lizerindeki 1srarlar1 ve akil’a nihai bir otorite vermeleri konusunda
kars1 ¢ikmuglardir.

Bu elestiriler, donemin birka¢ okulunu Erken Alman Romantizminin
Aydinlanmaya amansizca karsi oldugu sonucuna vardirmistir. Fakat boyle
bir ¢ikarsama, Aydinlanmayi, Fransiz filozoflarinin materyalizmi ve Berlin
Aydinlanmacilarinin deizmi ve mutlakiyetciligi ile esitleyen indirgemeci bir
tutumu Ongoérmektedir. Bu tutum, Aydmlanmanin kiginin giiciinii ve
bireyselligini kendi disindaki otoritelerden bagimsiz olarak gelistirmesi,
kendini belirleme hakki ve egitim hakki gibi birtakim temel degerlerini
disarida birakmis olur (Beiser, 2003: 47).

Beiser’e gore, Gen¢ Romantikler Aydinlanmanin bu temel degerlerine
sadik kalmis, Aydinlanmaya yonelik elestirilerine ragmen, onun Radikal
kritisizm ve Egitim gibi iki temel ilkesini muhafaza etmeyi siirdiirmiis,
1790’larda Aydmlanmanin bir krizle kars1 karsiya kaldigi zamanlarda, bu
degerleri sorgulamaksizin savunmuslardir.

1780’lerin sonlarinda Aydinlanma dis diismanlardan c¢ok, kendi i¢
gerilimlerinden Otiirli bir tehlike i¢indeydi. Bu i¢ ¢atigsmalarin en dnemlisi,
Aydimlanmanin radikal kritisizminin onun egitim idealini zayiflatmasi olarak
goriilityordu. Ciinkii radikal kritisizm sonu nihilizm ya da siiphecilige giden
kokten bir elestiriyi dngoriirken; egitim ideali, birtakim kesin ahlaki, siyasi
ve estetik ilkelere bagliligi ongoriiyordu. Fakat ahlaki, siyasi ve estetik
ilkeleri elestirirken, onlara bagliligi 6giitleyen bir egitim nasil miimkiin
olabilir? (Beiser, 2003: 47).



140 Banu Alan Stimer

Aslinda buradaki sorun ilkgagin klasik bir sorunudur Beiser’e gore.
Sokrates’in savunmasinda iddia edilen de, yalnizca sorgulanmis yasamin
yasama deger oldugu; ¢linkil erdem ve adalet hakkinda konusmay1 bize onun
sagladigidir. Bu iddianin yaninda Sokrates hi¢ birsey bilmedigini ve bu
yiizden de en bilge kisi oldugunu iddia eder. Oyleyse; bu ikisi, yani hem
tamamen bilgisizce bir tavir iginde olmak ve hem de erdem ve adaletin
bilgisi bize nasil rehberlik edecektir? Bu soru, Sokrates’i sug¢layan Meletus
ve Anytus’un sorusuydu (Beiser, 2003: 47). Geg¢ 18. yiizy1l Berlin’inde
Hamann ve Jacobi gibi 6nemli Aydinlanma elestirmenleri de bunun gibi pek
¢ok soruyu yeniden canlandirmiglardir.

Erken Alman Romantizminin goze c¢arpan Ozelliklerinden biri, sanata
verilen biiylik 6nemdir. F. Schlegel, Schleiermacher, Schelling, Novalis ve
Holderlin Alman kiiltiiriiniin yeniden canlandirilmasinda sanata temel bir rol
vermislerdir. Ressam, sair, besteci ve romancilar kiiltiirel reformun onciileri
olarak, egitimci roliinii iistlenmig, Platon’un devletindeki tutumun tam
tersine Gen¢ romantikler, sanat Tlizerine yogunlasmis ve sanatcilari
yliceltmislerdir.

Nig¢in gen¢ romantikler sanata biiyiik 6nem vermis, sosyal, siyasal ve
kiltiirel canlanmanin anahtar1 olarak sanatla ilgilenmiglerdir? Bu sorunun
cevab1 Geng romantiklerin Aydinlanma ile iligkilerini anlamak bakimindan
onemlidir. Onlarin estetizmleri Aydinlanmanin énemli problemlerini ¢ézme
ve ideallerini ¢lirtitme anlaminda énemlidir.

Erken romantiklerin estetizmi ancak Fransiz devrimine tepkileri
baglaminda anlagilabilir. Fransiz devrimi de oOncelikle politik bir siireg
baglaminda romantikleri etkilemistir. Devrimin Erken Romantizm iizerine
derin bir etkisi olmus, onlarin politik bilinglerini olusturmus ve sosyal,
siyasal ve estetik diisiincelerinin temel problematigini kurmalarina yardime1
olmustur. Gen¢ romantikler, eski rejimin g¢okiisiinden hosnut olmus ve
Fransiz devrimiyle birlikte ayrimciligin, baskinin ve haksizligin olmadig: bir
caga bakmisglardir. Tieck, F. Schlegel, Schleiermacher, Schelling ve Novalis
ozgirlik, esitlik ve kardeslik ideallerini onaylayarak, gercek insanligin
sadece bir Cumhuriyet icinde gerceklesebilecegi lizerinde durmuslardir
(Beiser, 2003: 48).

Beiser’e gore, Novalis, Schlegel, Schleiermacher ve Schelling, sadece
1798 yillarinda devrimin elestiricisi olmus, devrim tarafindan tegvik edilmis
olduguna inandiklari, ‘egoizm, materyalizm ve modern sivil toplumun
faydacilik’ saldirilarina baglamislardir. Onlar ger¢ek Cumhuriyetin, dogru
yoOnetimin aristokrasi, monarsi ve demokrasinin bir karisimi olmasi
gerektigine inanmiglardir. 1800’lerin baslarinda Novalis ve Schlegel’in
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ozgirliik, esitlik ve kardeslik idelerini pekistirdiklerini goriiriz (Beiser,
2003: 48). Dolayisiyla kendimizi Erken Romantizm ile sinirlandirdigimizda
‘bir romantik muhafazakarliktan’ s6z etmek s6z konusu olamaz. Geng
romantikler, Aydinlanmanin liberal ve ilerici ideallerine bagli kalmislardir.

Gen¢ romantiklerin temel politik sorunlari suydu: Alman ulusunu
ahlaki, politik ve estetik bir egitim ile Cumhuriyetin getirdigi yiiksek
idealara hazirlamak. 1790’larin Almanya’sinda entelektiieller olarak onlarin
gorevi, ahlaki, estetik ve dini standartlar1 tanimlamakti. Athendum’da da bu
amaclarim1 vurgulama cabasi i¢indeydiler. Bdylece Cumhuriyet birtakim
kiiltiir idealleri ve erdem modelleri sunabilirdi. Dolayisiyla, 1797’ den 1800°¢
kadarki ¢ok 6nemli gelisim yillarinda, romantikler ne devrimci ne de gerici
olarak nitelendirilir. Dahasi, onlar Schiller, Herder, Humboldt, Wieland’in
klasik gelenegine gore reformcu ve 1limli olarak goriiliirler (Beiser, 2003:
49).

Boylece Erken romantiklerin sanata verdikleri dnem, bu politik siirecin
belirleniminin ardindan agiga ¢ikmis olur. Erken romantikler, sanati egitimin
temel aract ve sosyal ve politik reformun anahtar1 olarak gormiislerdir.
Romantikler i¢in egitim, sosyal ve politik degisimin Onsarti ve kalici
Cumbhuriyet¢i bir anayasanin temel 6gesidir. Onlar i¢in egitim, estetik bir
karaktere sahip olmalidir. Ciinkii yalmizca sanat, insanligm bdliinmiis
giiclerini birlestirebilir, bir erdem modeli saglayabilir ve insan eylemlerine
ilham verebilir. Bu agidan romantikler hemfikirdi. Yine romantikler, aklin en
yliksek ediminin tiim diislinceleri i¢ine alan estetik bir edim oldugu, tinin
felsefesinin estetik nitelik tagidigi, estetik bir duyum olmadan, higbir seyde
hiinerli olunamayacagi konusunda da uzlasmiglardir. “Siir yiiksek
saygmligini bu yolla kazanir ve tekrar baslangigtaki haline doner: insanligin
Ogretmeni. Ne felsefe ne de tarih, yalmizca siir tim diger bilim ve
sanatlardan uzun yasayacaktir” (Dellaloglu, 2002:146).

Romantizm ile Aydmlanma arasindaki bu iliskilerden sonra
Romantikleri 6nceleyen kisiler olarak Herder ve Hamann ile romantiklerin
kendini buldugu felsefi ortamdan s6z etmek gerekir.

18. yiizyilda, Newton’un fizik alanindaki basarisinin ahlak ve siyaset
alanlarina da mutlaka uygulanabilecegi iistiinde hayli yaygin bir mutabakat
vardi. Bu konuda Berlin sunlar1 soyler:

Newton, ustalikli birkag darbeyle kargasayi goreli bir
diizene indirgemeyi basarmisti. Cok az sayidaki acik-
secik fizik-matematik Onermesinden evrendeki her
zerrenin  konumunu ve hizimi ¢ikarsamisti; kendisi
¢ikarsamig olmasa bile, insanlarin eline uygularlarsa
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cikarsayabilecekleri silahlar vermisti; herhangi bir zeki
insanin kendi basma kullanabilecegi silahlar. Hig
kuskusuz, fizik dinyasinda bu tir bir diizen
kurulabiliyorsa, insanlarin bagdasamayacak ilkeler
adina birbirleriyle ugrastigi, birbirini 61diirdigi, ve yok
ettigi ve birbirini asagiladigi ahlak, siyaset, estetik
diinyalarinda ve insan kanisina dayanan kargasa
diinyasinin geri kalaninda da, ayn1 yontemler esit 6l¢lide
g6z kamastirict ve kalict sonuglar ortaya koyabilirdi”

(Berlin, 2004: 42).

Aydinlanma’nin iyi bir temsilcisi olan Montesquieu, insanlarin her
yerde ayni olmadiklarina deginerek, temel ilke aramanin bir gorecelilik
olacagm sdyleyerek, Aydmlanma igerisinde ilk c¢atlagi olusturmustur.
Montesquieu’nun sOyledigi, biitiin insanlar gercekte ayni seyleri, yani,
mutluluk, doyum, uyum, adalet, 6zgiirliik istedikleri halde, farkli kosullarda
bu seylere erismek i¢in farkli yollara bagvurmanin zorunlu oldugudur.
Boylece artik her yerde, herkes i¢in uygun ezeli dogrular ve ezeli degerler
oldugu diistincesi degismistir (Berlin, 2004: 51). Daha sonra Hume,
nedensellik ilkesiyle Aydilanma filozoflarinin inandiklar1 zorunluluklarin
ve evreni olusturan siki mantiksal iliskiler aginin gergekten varolmadigim
gostererek, Aydinlanma diislincesini sarsmistir.

Berlin’e gore, Montesquieu ve Hume, Aydinlanma’nin genel
goriiniisline —biri her seyin her yerde ayni olmadigin1 gostermekle, otekiyse
hi¢ zorunluluk olmadigini, yalnizca olasiliklar bundugunu sdéylemekle- bu
centikleri atmig olmalarina karsin, ¢ok da biiyiik bir fark yaratmamuslardir.
Aydinlanma’ya ilk saldir1 ¢ok farkli bir ¢evre olan Almanlardan gelmistir
(Berlin, 2004: 54). Yine Berlin, Aydinlanma’ya en siddetli darbeyi indiren
ve biitlin romantik siireci baslatan bir diisliniir olarak Hamann’a dikkati
¢cekmistir. Hamann genel Onermelerin ¢esitli olan seylerde ortak olanlart
almas1 ve 6zgiil olanlan disarida birakmasi sebebiyle, bu tiirden dnermelerin,
insan toplumuna uygulanmamasi gerektigi goriistindedir. Onun i¢in yaratma,
tanimlanamayacak ve betimlenemeyecek kisisel bir eylemdir. Dolayisiyla
tim Aydmlanma 6gretisi, ona insanin zengin diinyasini dar kaliplar iginde
algilayarak, insanlarda canli olan1 yok ediyor gibi gérinmiistir.

Hamann’in romantikligi 6nceleyen goriislerinin yani1 sira, romantikligin
gergek babasi olarak goriilen ikinci isim Herder’dir. Pek ¢ok Aydinlanmaci
egilime ve Ozellikle ilerleme iilkiiciiligiine kars1 ¢ikan biri olarak Herder,
cagmin diisiincesi ile bircok noktada karsitliklar icermistir. Herder’e gore,
dogada oldugu gibi tarihte de siirekli bir olusma ve canlilik ve cesitli
organizmalarin birbirine karst siirekli bir savasi vardir. Doga da, tarih de,
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durmadan degisen, yeni bigimlere biiriinen, olus halindeki alanlardir. Bu
gortisleriyle Herder, Alman Tarih Okulu’nu, Dilthey’1 ve Ozellikle Alman
Romantiklerini etkileyerek, Romantikligi 6nceleyen bir diisiiniir olmustur.

Romantikler i¢in her felsefi etkinligin dayandigi taban Ben’dir. Ben ise,
karsisina koydugu doga gibi, karsisina koydugu tarihi de ‘kendi Ornegine
gbre’, yani yine kendisinden hareket ederek kavrar. Ama bu tinsel edim,
sadece bir ‘kavrama’ degil, Fichte’'nin belirttigi gibi bir eylemdir de. Bu
ylizden bizim tiim bilgi etkinligimiz, Schiller ve Schelling’de oldugu gibi
yaratici bir etkinliktir (Ozlem, 2004:132).

Romantiklere gore, 6znel zaman, mutlak zamanin temsilidir. Mutlak
zamanin, bir anlati olarak insanilesmesi, zamanin 6znellestirilmesine ve
kendilik bilincinin zamanin i¢ine sokulmasina isaret eder. Schlegel “Tarihin
Oznesi, pratik olarak gerekli olanlarin ger¢eklesmesidir” (Schlegel, 1998: 50)
derken, mutlak zamanin, 6znellestirme yoluyla temsiline vurgu yapmis olur.

Sonu¢

Romantikler, doga bilimleri alaninin sinirlar i¢inde bile olsa doganin
nedensel yasalara indirgenemeyecegini savunmuslardir. Doganin mekanik
bir bi¢imde diisiiniilmesi, romantik tutumun disindadir. Romantikler estetigi
bir 6zgiirlesme stireci olarak goriirken, modernizm estetizmi metalastirdigi
nesneler i¢in kullanmistir. Romantizm, modernitenin diinyay1 parcalara
ayirict tavrina karsi ¢ikmustir.

Alman romantikleri, Aydinlanma elestirisinden baslayarak genel
anlamda bir modern toplum elestirisi ortaya koymuslardir. Romantiklerin
Aydinlanma ile olan iligkisi sorunlu bir iligkidir. Romantizm, Aydinlanma
elestiricisidir ama bir irrasyonalizme de indirgenemez.

Erken Alman Romantizmi Aydinlanma’nin ‘egitim ve radikal kritisizm
ideali’ne baglh kalmistir. Aydinlanma diinya {zerindeki her seyin
elestirilmesini, mutlak bir elestiriyi ilan ettiginde; Novalis, Holderlin,
Schlegel ve Schleiermacher, bu elestiri degerini, biitiin felsefe, sanat ve
bilimin vazgecilmezi olarak goérmiistiir. Ayn1 zamanda radikal kritisizm
ideali; din, ahlak, bilim ve sosyal kurallarin kusursuz bir elestirisi olarak,
Athendum’un rehber motiflerinden biri olmustur (Beiser, 2003: 51).

1790’larin  sonlarinda, radikal Kkritisizmin birtakim rahatsiz edici
sorunlart giindeme gelmistir. Oncelikle kritisizm, sonu gelmeyen bir
stiphecilige yol agmistir. Radikal kritisizmin rahatsiz edici baska bir sonucu,
dogadan yabancilasmis bireyler olusturmasidir. Insan artik, bilimsel
aragtirmalarin konusu olarak, siki bir gereklilik ve diizenlilik i¢ginde salt bir
makine gibi goriilmeye baslanmistir. Geng romantiklere gore, radikal
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kritisizmin en problematik sonucu, modern insanin topluluk duygusunu -bir
gruba ait olma hissini- kaybetmesine sebep olmasidir. Romantikler, insan
varliginin 6ziinde sosyal varliklar oldugunu ve karakteristik ozelliklerini
yalnizca bir grup i¢inde gerceklestirebileceklerini vurgulamigtir. Oysa birey,
elestiri altindaki sosyal ve siyasal hayatin tiim formlarini bir araya getirerek,
bunlari irrasyonel otoritenin bir bigimi olarak algilayip, bireysel otonomisine
bir tehdit olarak gérmeye baslayinca radikal kritisizm yalnizca sliphecilige
degil, anarsizme de yol acan bir kap1 olarak goriilmeye baslamistir (Beiser,
2003: 52).

Radikal kritisizm Aydinlanmanin tutarlilig1 konusunda birbiriyle ¢elisen
birtakim o6nemli sonuglar dogurmustur. Kritisizmin bir siiphecilikle
sonuglandig1 dikkate alinirsa, ahlaki, politik ve dini ilkeler 1s1ginda bir
egitim nasil gergeklesecektir? Ve radikal kritisizm, bir anarsizm iginde son
buluyorsa, insanlardan toplum i¢inde tliretken ve sorumluluk sahibi bireyler
olmasini nasil bekleyebiliriz? (Beiser, 2003: 53).

Erken Romantikler Aydinlanma’nin bu iki idealine bagh kalmis olsalar
da, bu tehlikenin farkindalardi ve bu problemden kacis olmadigim
biliyorlardi. 1790’larda Erken Romantiklerin karsilastigi temel problem
buydu. Onlar, Aydinlanma’nin yarattigt boslugu doldurmaya; bireysel
Ozgirligiimiizii kaybetmeden, doga ve toplumla olan birligimizi ve
inanglarimizi yeniden kurmaya calismiglardir. Ya da kisaca, Aydilanma’nin
egitim ideali ile radikal kritisizm taleplerini uzlagtirma yoluna gitmislerdir.

Bu uzlagim da onlarin sanat anlayislarinda yatiyordu. Romantikler,
yalnizca ‘sanat’ araciligryla doga ve toplumla birleseceklerine ve inanglarim
restore edebileceklerine inandilar. Yalnizca sanat, kritisizmin yikict giicli
tarafindan bosalan yeri doldurabilirdi. Akil, 6ziinde negatif ve pargalayici bir
giic iken, sanat, pozitif ve lretici bir giligtiir. Sanat, imgelem yoluyla bir
diinya yaratma giictidiir.
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