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JEAN-PAUL SARTRE’IN VAROLUSCU FELSEFESINDEN
GUL-BULBUL ILISKISINE BiR BAKIS

Fatma DORE*

0z

Bu ¢alismada, Jean-Paul Sartre’in felsefi basyapiti Varlik ve Hiclik’te bulunan
varolus¢u yaklasimlardan biri, klasik Sark siirinde agkin en tinlii temsillerinden biri
olan Guil-Biilbiil iliskisine uyarlanmaktadir. Buna gore, Sartre’in Ben ve Bagkasi
kavram ¢ifti, dsiklar olarak, Biilbiil ile Giil paralelinde ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.
Sartre’in agk ile kastettigi seyin anlasilabilmesi igin, oncelikle onun biitiin insan
iligkilerini Ben ve Bagskasi’na indirgedigi gosterilecektir. Genel olarak bu iliskiler,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in de, Efendi-Kéle diyalektiginde gosterdigi gibi
muhakkak ¢atismaya siiriiklenmektedir. Ancak Sartre’in nazarinda kaginilmaz gibi
goriinen bu catismadan kurtulmamn bir yolu vardir. Bu yol, sevilme tutkusuyla
yanip tutussa da, dsigin kendisini sevmesi icin sevgilisini zorlayp kolelegtirmek
yerine, onu 0Ozgiir birakmasidir. Sonu¢ olarak, oérnekler iizerinden Giil-Biilbiil
iliskisinde, hem Efendi-Kéle diyalektiginin hem de Sartre’in ima ettigi miistesna
asigin var oldugu gosterilecektir.

. Anahtar Sb'zciikler:. Sartre, Varlik ve Hiclik, Ben, Baskasi, Bakis, Efendi-Kole
1liskisi, Ask, Gril-Biilbiil Iligkisi.

Abstract

An Analysis of the Relationship between Rose and Nightingale through Jean-Paul
Sartre’s Existential Philosophy

This article applies one aspect of Jean-Paul Sartre’s existentialist approach as
found in his philosophic masterpiece Being and Nothingness to a particularly
prevelant pair of characters in classical Near Eastern poetry. The aspect in question
is the Self and the Other as modified in the case of a lover, and the characters are
the Nightingale and the Rose, known by their original names as Bulbul and Gul
respectively. To understand Sartre’s perspective on the lover, it will first be shown
that Sartre regards all human relationships are reducible to the Self and the Other.
In general, this inexorably leads to conflict in the systematic way put forward by
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, in his Phenomonology of Spirit, as the dialectic of
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the Master and the Slave. For Sartre though, as will be looked at, there is a single
possible way of escape from this seemingly inevitable conflict. This is when the Self
is a lover, who, in a desire for sincerely granted love, offers the Other — as a beloved
— freedom rather than trying to enslave him or her. Finally, it shall be shown that
both the dialectic of the Master and the Slave and the exceptional case of the lover is
evidenced in the aforementioned poetic characters.

Keywords: Sartre, Being and Nothingness, the Self, the Other, the Look,
Master and Slave Dialectic, Love, the Relationship of Rose and Nightingale.

Giris

Felsefi gelenekte, Ozellikle insanlar arasindaki agk olgusuna, genel
olarak bir tutku olarak bakilir ve kiiglimsenir. Ciinkii filozoflara gére bu tiir
agk, felsefi arastirmalarin temelini olusturan rasyonel diisiinceyi bulandiran
istenmeyen bir etkiye sahiptir. Ornegin, ibn Sina (31-32)’ye gore “Takintili
agk, temel belirtileri melankoliye benzeyen vesvese kaynakli bir hastaliktir.”
Filozof, yakici sevdadan kaynaklandigi igin diislinceyi dogal akisindan
saptirarak, korku ve caresizlige doniistiiren bu hastaliga melankoli dendigini
de belirtir (a.e., 24). Ilgingtir ki, ask sozciigii Farsca’da, sevilen nesneye
gbzli kapali bir sekilde baglanma ya da sevdigi i¢in hasta diisiip 6lme
anlamlarina gelmektedir. Zira sozciigiin koken olarak agaglarin gdvdesine
dolanarak zamanla onlar1 bogup dldiiren bir tiir sarmasik olan “asaka”dan
tiiremis olabilecegi belirtilmektedir (Nilchian 161).

Descartes ve Spinoza’ya gore, sehvet ve arzu ile aym kategoride
degerlendirilen ask bir tutku ve heyecandir. Spinoza, “genel olarak asir1” bir
duygu olarak gordiigii heyecanin, zihni ele gegirdi mi, ona baska hicbir sey
disiindiirtmeyen ozelligine dikkat ¢ekmigtir (Durant 165, 194). Benzer bir
tutum sergileyen Francis Bacon ise, askin hayatta daha ¢ok fenalik yaptigini
ileri siirmiistiir. Bacon’a gore, tarih boyunca bir¢ok kayda deger insanin, agki
bir tiir delilik gibi algilamasi, agkin “istikrarsiz (gelgec) bir tutku” oldugunun
yeterli bir gostergesidir (358).

Unlii feminist yazar Germaine Greer de, erkek egemen felsefi gelenekle
pek baglantis1 olmayan bir diisliniir olmasina ragmen, ask olgusuna olumsuz
bakisiyla, bir¢ok 6nemli erkek filozof ile ortak bir noktada bulusur. 1970°te
yazdig1 Iédis Edilmis Kadin adli polemik eserinde Greer aski, gercek
kisilikleri, donuk flort jestlerinde koreltip gizleyen bir bencillik, mazosizm
ve sehvet maskesi seklinde tanimlamaktadir (Greer’den alinti: Christine
Rosen).

Yukarida oOrneklenen goriigler bir yana, yirminci yiizyilin en {inli
filozoflarindan biri olan Jean-Paul Sartre, varoluscu felsefesinde aska ¢ok
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onemli bir yer vermistir. Insan kisiliginin baskas1 araciligiyla bicimlendigini
diisiinen filozof, bu kuramini agk olgusu temelinde gelistirmektedir. Ayrica,
felsefi gelenekte ask pek itibar edilmeyen bir olgu olsa da, edebiyatta en
basit halk masallarindan psikolojik igerikleri en karmasik eserlere kadar
merkezi bir role sahiptir.

Bu calismada da, koken olarak Sark’a ait belirli bir yazin tiiri olan
“Giil-Biilbiil” siirleri, ki bunlar Sartre’in s6z konu diisiincelerinden
ylizyillarca Once yazilmis olsalar bile, filozofun varoluscu felsefesinde
ortaya koydugu agk perspektifinden analiz edilerek, her ikisi arasinda bir
baglant1 oldugu gosterilecektir.

Bu amag dogrultusunda aragtirma, dort temel konuya odaklanacaktir.
Oncelikle, Sartre’in ‘baskast’ ve ‘bakis’ kavramlarma bakilacaktir. Filozofa
gore varligimiz, bagkalarmin bakislariyla sekillenir; baskasimnin varlhigini
farkettigimiz anda, ona, istedigimiz sekilde goriinmek isteriz. Bunun igin
baskasinin bizi farkli bir bakis acist ile, yani bizi nasil istiyorsa Oyle
gorebilme Ozgiirliigiinii elinden almamiz gerekir. Ote yandan baskasi da,
ayni islemi bize uygulayacagindan aramizdaki iliski kaginilmaz olarak bir
catismaya déniisiir. Bu ¢atisma siireci, ¢alismanm ikinci konusudur. Uciincii
olarak, Sartre’a gore ¢atismadan kurtulmanin yollar arastirilacaktir. Filozofa
gore bunun bir tek yolu vardir, o da “asik baskasi”dir. Son bdliimde,
Sartre’in ileri siirdiigli bu 6zel modelin, Giil-Biilbiil siirlerinde var oldugu
gosterilecektir.

Edebiyatta bir agk temasi olarak Giil-Biilbiil temsilinin kullanimini ilk
kez Iranh sair Feridiiddin Attar’da gormekteyiz (Oztekin 12). Attar (1119-
1193), Kuslarin Dili (Mantiku’t-tayr) adli eserinde ilahi aski sembolize
etmek {lizere giill ile biilbiilii muhtesem bir uyak sanatiyla birbiriyle
iliskilendirmistir." Fars siirinin merkezini olusturan giil ve biilbiil arasindaki
bu kuvvetli bagin elbette mantikli bir agiklamasi vardir. Hem Farsca (gol-
bolbol ya da gul-bulbul) hem de Tiirk¢e’de (giil-biilbiil) ortak kullanimlar
gdz Oniine alindiginda, bu iki adin en uygun kafiyeyi olusturdugu ¢ok agiktir.
Stiphesiz farkli dillerde de benzer kullanimlar vardir. Annemarie Schimmel,
verdigi bir ornekle bu noktayr daha da aydinlatir. Ona gore Giil-Biilbiil
uyagi, tipki Almanlarin “Herz-Schmerz” (kalp-act) uyagi gibidir (Schimmel
179).

' Eserde Hiidhiid, diger kuslari, kuslarin padisah1 Simurg’u aramak i¢in kendisine eslik

etmelerini ister. Kuslarmn hepsi de onunla gitmek isterler, ama her birinin kendine 6zgii bir
bahanesi vardir. Biilbiil’lin bahanesi ise soyledir: “Ben, giiliin askina dylesine daldim ki
kendimi bile tamamiyla kaybettim... Bir biilbiilin Simurg’a gitmeye (sevmeye) giicii
yetmez ki... Biilbiile bir giil sevdasi yeter...” (Attar 74).
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Sonug olarak Dogulu binlerce sair, bu kus ile bu ¢icek arasindaki ebedi
agki dile getirmek icin birbirinden etkili ritimler ve hareketli kafiyeler
(Schimmel 179) igeren sayisiz eserler meydana getirmislerdir.” Calismanin
dogas1 geregi bu eserlerin ancak ¢ok azina yer verilecektir. Ayrica, tekrar
etmek gerekir ki, burada siirler, kendilerine 6zgii yazilis nedenleri ya da
edebi boyutlartyla degil, Sartre’in varoluscu felsefesinde ortaya koydugu
“agsk” ve “baskas1” kavramlari 1siginda yorumlanacaktir. Bu amaca
uygunlugu gozetilerek secilen siirlerin sanatcilar1 ve eserleri ise sOyledir:
Iran edebiyatinin en iinlii sairlerinden Hafiz (6. 1390), Tiirk Divan
edebiyatinin 6nde gelen sairlerinden Fuzili (6. 1556) ve Seyhiilislam
Yahya’nin (6. 1644) Divan’lan ile en iinlii giil-biilbiill mesnevilerinden
Fazli’nin (6. 1564) Giil ii Biilbiil’ii ve Rifal’nin Biilbiil-ndme’si.

1. Baskasr’nin Onemi: Bakis ve Yansima

Sartre, “[O] halde nedir baskas1?” sorusunu yanitlarken “[b]ana bakan
kisi,... kagisimin erimdigi somut kutbu” gibi bazi betimlemelere basvurur
(Sartre, 2009: 363). Bize yoneltilmis bir bakisi kavramanin, bilingte yerlesik
bir benin olmadig1 anlamina geldigini (a.e., 351) belirten Sartre, ontolojik
olarak insanin temel bir giivensizlik ve olumsalliga mahkum oldugunu
(Barret 247) ima eder. Bu olguya “kagis” kavramiyla dikkat ¢eken filozof,
kagisin yoneldigi sey olarak baskasiin elzem varligini ima etmektedir: “[n]e
ise o olmam i¢in baskasinin bana bakmasi yeterlidir” (Sartre, 2009: 355).
Demek ki, biling “bir sey olmak™ i¢in siirekli bir atilim halindedir. Sartre’in
bu fikri, Hiedegger’in “kendi disina, ileri dogru atilim” anlamindaki “ek-
statik proje” (Pro-jet ek-statique) kavramu gibidir.’ Filozof, Varlik ve
Higlik’te bilincin atilimda bulunma dogasini “yansidan (reflet) yansitana
(reflétant) ve yansitandan yansiya dogru siirekli bir gonderme, sonsuz
devinim” (a.e., 139) bi¢ciminde ortaya koyar.

Peki nasil yansiriz? Bunun yamiti Sartre’a gore oldukca agiktir:
“Ciinkii...‘cogito’da insan yalnizca kendini degil, bagkalarini da bulur” (a.e.,
85). Sartre’a gore “diiginiyorum” dedigimizde kendimizi ‘“baskasi”nin
karsisina ¢ikarmis, kendimizle birlikte “baskasi”ni da anlatmis oluruz.
Boylece cogito’nun hareket alani1 olan biling, “[b]irlik olan bir ikilik, kendi
yansimasi olan bir yans1” olarak yansitan-yansidir (reflet-reflétant) (a.e.,
136). Sartre’in felsefesinde bu denklem, nihai olarak ben ve bagkasi’nin
temel iligkileri olarak kurulur. Boylece bagkasiyla iliskileri kendi-igin’in,

Koken olarak Fars edebiyatina dayanan giil-biilbiil temasi, gerek diinyevi gerekse ilahi bir
askin metaforu olarak lirik ve mistik, epik ve romantik birg¢ok siir tiiriinde, yaklasik bin
yildir kullanilmaktadir (http://www.iranicaonline.org/articles/gol-o-bolbol).

3 Bkz. Sartre, 2009: 133’teki dipnot.
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baskasi’nin yer aldig1 bir diinya i¢inde sergiledigi farkli tavirlara indirgeyen
filozof, bu durumu “kendine mevcut olma” (présence a soi)’ diye adlandirir
(a.e., 467). Artik, biling olma vasfiyla baskasi, beni “var” kilan olarak
belirlenmistir. Bu ger¢eklik, ayn1 zamanda, bilincin oynak dengeli bir tabiata
sahip olduguna ve dolayisiyla bir saglamlik gereksinimine isaret etmektedir.

Bu baglamda, ilke olarak eger baskasi bana bakan kisi ise, bagkasimin
bakisinin dogrultusunu netlestirmemiz gerektigini diisiinen Sartre’a gore
(a.e., 349), clinkii gozlerin ortaya koyduklar1 bakis, ne tiirden olursa olsun
diipediiz benim-kendime gondermedir. Sonugta biz, ancak baskasinin 6zgiir
bakisinda olumlu bir varlik olarak goriinmek isteriz. Bakis’in belirleyici bu
etkisi, insanin kolay zedelenebilir bir dogaya sahip oldugunu ima etmektedir
(a.e., 351). Nitekim Sartre, Gizli Oturum (Huis Clos) adl1 eserinde, insanin
bu zayif yoniine carpici bir sekilde dikkat ¢eker:

“[GJilimseyecegim: giiliisim sizin elmacik kemiklerinizin arasinda
kaybolup, Tanr1 bilir ne olacak™ (Sartre, 1964: 27).

Gergek olan sudur ki, varolusumuzu daha giivenli kilmak i¢in onu
sabitlestirmeye c¢alisiriz (Barret 247). Sartre’in varolusgu kuraminda
baskasi’nin 6nemi, kisiligin aynasi olma bakimindan, insanmn kimligini
olusturmasina dayanir. Filozof bir tiyatro oyunu olarak yazdigr Gizli
Oturum’da Estelle’e sunlar1 sdyletir:

“Konustugum zaman icinde kendimi bir aynada seyredebilmek
isterdim. Kendimi, bagkalarina goriindiigiim halimle goriirdiim, bu beni
uyanik tutardi” (Sartre, 1964: 25).

Nitekim, filozofa gore ben, kendimle ilgili edinebilecegim her tiirlii
bilginin 6tesinde, bir bagkasinin bildigi o ben’im (Sartre, 2009: 353). Zaten
baskas;, ben’i benim-kendim igin degil, kendisi i¢in nesne’ olarak
olusturmaktadir. Ben, bagkasi tarafindan sahiplenilirim; baskasi’nin bakis’1,
ciplakligi igindeki bedenimi bi¢imlendirir, onu benim asla géremeyecegim
gibi goriir (a.e., 470). Dahasi, beni nesnelestiren bagkasinin bakisi,
Ozgiirliiglimii yok ederek ben’i ortadan kaldirmaya yonelik bir tehlike de
icermektedir. Bagkasinin bakisiyla birlikte ben artik duruma hdakim degilim
(a.e., 358). S6z edilen oyunda Ines, Estelle’i kdseye sikistirir:

“Ben tarla kusumun aynasiyim; benim tarla kusum, artik elimdesin
benim!” (Sartre, 1964: 28).

*  Sartre’in “kendine meveut olma (présence a soi)” kavranu, “kendi kendinin farkinda olma”

anlami tagimaktadir (Sartre, 2009: 133’teki dipnot).

Sartre, kendiligin baskasi karsisinda ve bagkasinin kendilik karsisinda gergeklestigi bu
nesne-varliga, disari-varlik [étre-dehors] der. Bu varlik, bilingte tiireyen bir imge olmayip
tastamam gergek bir varliktir (Sartre, 2009: 382).

5
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Elbette Sartre’a gore boyle bir tehlikeden kaginmanin yollart vardir.
Bunlarin basinda ise, baskasi’na bakarak onu nesnelestirme eylemi gelir.
Ancak bu noktada filozof, bir hususa 6zellikle dikkat ¢eker: Baskasini, ona
bakarak kendime nesne kilarken, onun katiksiz nesnelesmesine izin
vermemeliyim; Ben, hala bagkasi tarafindan “bakilan” olarak kalmaliyim.
Zira tamamen bakis’la ilgili bir oyun olan Gizli Oturum’da yapilmaya
calisilan tek sey, her ii¢ karekterin birbirini, Gtekine goriinmek istedigi
bicimde gériilmeye zorlamasidir. Oyle ki, higbirinin amacina ulasamadigi bu
hal “cehennem” diye betimlenmektedir (a.e., 61).

Sartre, s6z konusu problemin altinda yatan asil nedeni bulmak igin,
Varlik ve Hiclik’te “Baskalartyla Somut Iliskiler” boliimiinde, insanlarin
birbiriyle kurdugu iliskilerin dogasina egilir. Bu iliskilerin temelinde
karsilikli sahiplenme giidiisii olduguna dikkat ceken filozofa gore (Sartre,
2009: 473) ask, bu projenin gerceklestirilmesi i¢in baskasina yonelik ilk
tavirdir ve dogasi geregi narsist bir yapiya sahiptir, ¢ilinkii hepimiz sevilmek
isteriz. Her ne kadar, Freud, askin dogasi geregi narsizmi Onledigini ileri
siirmiis olsa da (Freud 124), Sartre’in diislincesinde sevgi iligkisinin 6zii,
asigin sevgili tarafindan sevilme arzusuna dayanir. Boyle bir tutkuyla
sevilmek istegi ise narsizmdir ve “bagkasi” karsisinda basarisizliga ugrar.
Askin bu sekilde ¢okiisii ilgisizlik, arzu, nefret ve sadizmi igeren ikinci
tavirlart dogurur. Bu iligki tiirlerini de, ayrintili bir sekilde inceledikten sonra
Sartre’in vardigir sonug¢ tam anlamiyla karamsardir: Ask dahil biitiin insan
iligkileri, her zaman i¢in bagkasi’nin ben’i nesnelestirme girisimine dayanir
ve hepsinin sonucu ¢attsmadir (Sartre, 2009: 473).

2. Istek ve Catisma

Alman idealist filozofu Fichte, 1795’te yazdig1 “Ruh Uzerine Felsefi
Mektup” (Uber Geist und Buchstabe in der Philosophy) adli yazisinda
sunlar1 soyler: “Baslangictan bu yana, insan iliskileri, insanin hayati boyunca
iliski kurdugu her insani, kendisiyle hemfikir olmaya calistig1 kesintisiz bir
miicadeleden baska bir sey degildir” (Fichte 106). Fichte’nin bu goriislerini
beyan etmesinden yaklasik bir bucuk asir sonra Sartre da, insan iligkileriyle
ilgili benzer bir formiilden s6z edecektir: Baskasini, kendi bakis agisindan
bakmak icin zorlama. Ancak insanlarin birbirleriyle miinasebetlerinin
karsilikli bir miicadeleye dayandigi fikrini, daha dnce de ifade edildigi iizere,
diyalektik bir sistem hélinde ortaya koyan ilk filozof Hegel’dir.

Hegel’de “olusum” temel bir kavramdir Bizde olusan bir seyi anlamak
i¢in 6nce kendimiz olan tiim’e, sonra insan tiirii denen tiim’e, en sonunda da,
nesneler toplami olan salt Diisiince’ye gitmek gerekir (Whall 5). Tin’in
Fenomenolojisi’'nde, hakikat bir biitiindiir diyen Hegel’e gore, bu biitiin,
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gelisip tamamlanan bir 6zdiir. Bu 6z, kendini yeniden kuran bir 6zdeslik ya
da baska bir varlikta kendi igine yansima, kendi kendine diisiinleme
(reflexion) yoluyla ‘kendi’nin olusudur (kendilesmedir). Bu ayn1 zamanda
‘Ben’in kendi i¢in yalin olusudur (Hegel 60- 62). Kendi-igin ise, aklin bir
amaca uygun etkinligi i¢inde olan insandir (Hegel 62). Boylece Hegel’e gore
insan, ideal akilli varliklar toplulugunun bir pargasit olarak, Tin’in ilk
goriiniigii seklinde belirmis olmaktadir (Krasnoff 100).

Hegel’e gore varhigin akilliligi, bilingli “Istek”e sahip olma halidir
(Kojeve 79). Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te istegi sOyle tanimlar:
“Eylemin kokeni, se¢medir, ve se¢menin ise istektir” (Aristotle 205).
Hegel’de de, insanin tedirginlik sonucu siiriiklendigi eylem olarak
tanimlanan Istek, ancak istenen nesnenin tahrip edilmesiyle giderilebilir
(Kojeve 80). Hegel bu diisiincesini, “Efendi-K&le” diyalektiginde ortaya
koymustur. Ona gore kendinde doyumsuz olan saf istegin doyuma ulagmasi
i¢in kendinin 6tesine gitmesi, baskasinin oniine ge¢mesi lazimdir (Kojeve
81; Krasnoff 96). O halde, istegin gerceklesebilmesi bagskas: ile miimkiindiir.
Hegel’de sorun, isin sonunda, insanin varlik olarak bilinip-taninmasi istegine
dayandirilir (Kojeve 83-85). Ona gore ilk ortaya ¢ikis halinde insan, 6zsel ve
zorunlu olarak her zaman, ya Efendi ya da Koledir. Bu anlamda Efendi,
kendi-i¢in-varlik, var olan Bilingtir ve “[a]ncak, kendisini Efendi olarak
bilip-taniyan bir Koleye sahip olma bakimindan Efendidir” (a.e., 94).

Sartre, insan iligkilerinin tiimiiniin, Hegel’in Efendi-Kd&le dinamigine
dayandigini diisliniir, ancak “ben” ve “bagkasi”nin bir birlesimi olan sentezi
bir sonu¢ olarak kabul etmez. Hegel’in felsefesinde, insanin iginde
bulundugu ilk tasarimlarindan “Biitiin”e, ‘Saltik olan’a dogru kaginilmaz bir
bigcimde siirekli geliserek yiikseldigi diyalektik siireg, karsitliklarla uzlagmig
bilingli bir 6zgiirliikkle sonuglanir (Hegel 62).

Ote yandan Sartre’a gore, bilingler ¢oklugunun varolusu, Hegel’in
Tin’inin biitiinliige ulasma bi¢imi eger bir soru olarak 6ne siiriiliirse ve bu,
“bir kendinden kurtulma* olgusuna yonlendirilirse metafizik bir yanit olarak
anlasilir bir seydir; ancak bu ¢okluk olgusu, mantiksal agidan Tin’in silinip
gitmesine gotiiriir. Dolayisiyla, bilinglerin ¢oklugunu bir sentez (synthése),
ama biitiinliigii tasavvur edilemeyen bir sentez olarak anlayan Sartre (2009:
400), iki bilincin asla bir olamayacagin1 diisiiniir, ¢linkii: “[b]askas: ile birlik,
fiilen gerceklestirilemezdir” (a.e., 472).

Hegel’in “sentez” kavramini kabul etmeyen Sartre’in temel gerekgesi
sudur: “[bJenim i¢in gecerli olan baskasi i¢in de gecerlidir. Ben kendimi
baskasinin etkisinden kurtarmaya calisirken, baskasi da benim etkimden
kurtulmaya calisir; ben baskasini kolelestirmeye ugrasirken, baskasi da beni
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kolelestirmeye ugrasir” (a.e., 470). Sartre’da insan iligkileri hi¢bir bigimde
tek yonlii olmayip, karsilikli ve hareketli bir yapiya sahip oldugu i¢in sonucu
‘catigma’dir. Catismay1, bagkasi-igin-varligin kokensel anlami seklinde
yorumlayan Sartre, biitiin insan iliskilerini, “zorlama” ve “geri piiskiirtiilme”
gercevesinde donen, bir sonucu olmayan umutsuz bir miicadeleye (Spade
225) indirgemis gibi goriiniir.

Acaba, Sartre gercekten de c¢atismayr insan iliskilerinin asla
giderilemeyecek bir 6z niteligi olarak m1 gérmektedir?

3. Aslk Olarak Baskasi: (")zgiirlﬁk

Sartre, agk iliskilerini, “agk” denen degerin ideal imi altinda, bilincin
diipediiz “yansi-yansitilan”mi1 andiran belirsiz bir gondermeler sistemi, her
bir bilincin baskasini kurmak {izere kendi baskaligini korudugu bir bilingler
kaynasmasi (a.e., 484) olarak aciklar, ancak “ben” ve “bagkasi”nin Hegelyen
birlesimi olan sentezi, yukarida belirtildigi gibi, reddeder. Bu birlesme, ayni
anda hem kendi-i¢in hem de baskasi-igin varligi, yani hem 6zne hem de
nesne olmay1 icerdiginden imkansiz bir tasaridir (Frie 61).

Ontolojik temelde bakildiginda Sartre’a gore ask, her zaman bir sevilme
arzusu, hedefi de, sahiplenmeye odakli bir girisim olarak anlasilmaktadir.
Ancak, aski agiklamak icin siklikla bagvurulan “miilkiyet” (sahip olma)
fikrini, bagvurulacak ilk kavram olarak hatali bulan filozof (2009: 473)’a
gore, clinkii agk, eger gercekten salt bir sahiplenme (possesion) arzusu olsa,
pek c¢ok yoldan kolayca giderilebilir. Askin, aslinda “biling”i tutsaklastirmak
istedigi savini One siiren Sartre, asigin hala neden sevilmek istedigini
sorgular.

Sartre’in  ask anlayisina goére gergekte istenen, baskasi’nin
ozgurliigiidiir. Ancak istenen Ozgiirliik, bir tiranin yapacagi gibi giig
istenciyle degil, salt ask ile elde edilmelidir (Sartre, 2009: 473). Ciinkii
sevilmek isteyen kisi sevdigi varlig1 kolelestirmez. Nitekim zorbanin elde
etmek icin sevgiye ihtiyact yoktur, bunu giic kullanarak basarir. Ben,
baskasinin beni sevmesini, ancak kendisi salt 6znellik halinde durarak,
benim varligimi ayricalikli bir nesne olarak kurmasi seklinde talep ederim.
Sartre’a gore bu eylemin gerceklestirilmesinde as1gin dayandigi gii¢, askin
kendisinden bagka higbir sey olmamalidir (Heikens-Berenpas 2011). Bu
anlamda, bir agk iksiriyle birbirleri i¢in deliye donmiis olan Tristan ve
Iseut’nun efsanevi agki Sartre i¢in ¢ok anlamli degildir. Ciinkii burada
sevilme, istengli ve Ozgir bir angajman olarak seckin Ozgiirligini
kaybetmistir; agk, amacin Otesine gecmis, kisiler otomata doniismiistiir
(Sartre, 2009: 474).
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O halde, devamli yabancilasma ve catisma iireten bir nesne-6zne
diyalektigine doniisen insan iligkileri, bu dongiiden ancak bir istisna ile
kurtulabilir. Bu istisna, sevdigini 6zgilir birakmay1 secen asigin ‘bakis’idir
(a.e., 474). Zira bu secimi yapabilen, diger tiim iliski tiirlerindeki
‘baskasi’lardan farkli, 6zel bir bagkasidir. Peki, eger bagkasi sevginin nesnesi
ise, bu oteki bakislardan nasil bir farklilik gdsterecektir? Sartre’a gore bu
fark, asigin, sevgilisinin (masuk) Ozneligini kendi ozgiirliigli ile secip
nesnelligi icinde Baskasi-i¢in, yani ‘gdriilen’ olmaya karar vermesinde
ortaya konur (a.c., 479). Elbette bu eylem, mutlaka geri sevilmemek riskini
igerir, ¢linkii asik, masuku icin Ozgilrliiglinden vazgecen, ancak aym
zamanda sevilmek isteyendir. Asigin talep ettigi sey, sevgilinin mutlak
se¢imi onda yapmis olmasidir.® Yani sevgilinin diinya-igindeki-varligi bir
seven-varlik; sevgilinin bu belirisi de, asigin Ozgiirce secilisi olmak
zorundadir (a.e., 478).

Sartre, askin 6ziinii s0yle agiklar: “asik, sevgilisi i¢in diinyay1 6zetleyen
ve sembolize eden seydir, biitiin 6teki buradakileri kapsayan bir buradakidir,
nesnedir ve nesne olmayir kabul eder” (a.e., 474). Tabii ki, burada
vurgulanmasi gereken esas konu, sevilmek arzusundan asla vazgegmeyen
asigin, yine de, sevdigini higbir sekilde buna zorlamamasidir: “Benim kendi
Ozgiirligiimle olumsuzlanan iste bu 6zneliktir” (a.e., 486).

Aciktir ki, dzgiirliik zorla kabul ettirilemez ve yalnizca tutkulu bir asik
sevdigi icin risk goze alarak onu Ozgiir kilabilir. Catismadan kaginmanin
caresi olarak Sartre’in onerdigi bu zor se¢im, gercek insanlarin iliskilerinde
pek kolay olmasa da, agki temsil eden siirsel kisilerin tutumlarinda daha
kolay izlenebilir. Biraz sonra ele alinacak boliim, Giil-Biilbiil sahsinda belirli
bir agk tiiriinde, bdyle bir iradeli se¢imin varligina 151k tutacaktir. Daha
bastan vurgulamak gerekirse, hikayede birbirine asik iki kisi s6z konusu
degildir. Giil, sevilmek isteyen, ancak asiginin tutkusuna esit bir orantiyla
karsilamay1 reddeden narsist bir kisi; Biilbiil ise, aski ugruna 6zgiirliigiini
kendi rizasiyla sevdigine kaptiran kole, asiktir.

4. Ben ve Bagkasi Olarak Biilbiil ile Giil

Hegel usgulugunda, yukarida isaret edildigi gibi, insanin varlikta ilk
belirigi esas olarak ya efendi ya da kole seklindedir. Giil’iin, siirlerde gizilen
portresi, yalnizca Biilbiil i¢in degil, genel olarak 6zde bir efendiyi temsil

® Sartre, agiklarm “biz, birbirimiz i¢in yaratilmisik” ya da “ruh ikizim” gibi dilsel sdylemleri
¢Oziimlerken, burada bir olusturan, birbiri i¢in —onlar adina- segcen bagimsiz otoriteyi
diglamak ister. Ciinkii ona gore bu asigin istedigi tiirde bir 6zgiir se¢im degildir (Sartre,
2009: 478).
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eder. Aynada kendi giizelligini gordiigii andan itibaren, hem Leyla’s1 hem de
Mecniin’u olacak kadar yalniz kendine hayran bir sahsiyettir:

Gordi ayinede ¢ii “aksin o hir
Kendi hiisniniin old1 meftini
Kendii Leyli vii kendii Mecnini (Fazli, 268)

Alemde essiz olduguna inanur:

Kendiiyi gordi itdi kesb-i gurtr
Acaba var mi ola ‘alemde
Bir benim gibi hiisnile ziba (Fazli, 269)

Biiyiiklenerek, varliginin Ustlinliiglinii agike¢a ilan eder:
Yok serikiim bu giin vahidiim ben (Fazli, 270)

Hegel’in varligin, mutlak surette bu iki formdan biri olarak agiga ¢ikis
diisiincesini dahiyane bulan Sartre, bu fikri, “beni kendi varligimda
baskasia bagimli kilma” geklinde yorumlar (Sartre, 2009: 326). Dolayisiyla
Giil, burada ancak bir baskasi aracilifiyla Kendi olan bir Kendi-igin-
varhk’tir. Asik Biilbiil’iin sesi, varligmin gerceklesmesinde 6nemli yapi
taslarindan biridir:

Nagmeler itdiikge biilbiil giil nihali salinur (Seyhiilislam
Yahya, 62)

Sartre, baskasi’nin agiga ilk bakis olarak c¢iktigina gore, bu durum
karsisinda Baskasi-igin-varligin kendini bir sahiplenme (possession) formu
icinde duyumsayacagimi soyler (Sartre, 2009: 470). Bu agiklama
cercevesinde Giil, ortaya ilk ¢ikisi bakis olan ve Biilbiil’e bakandir. Biilbiil,
Gil i¢in ozgirliigiinii kendine tabi kilabilecegi bir projedir. Bundan bdyle
onu kendine mal etme/nesnelestirmenin ¢esitli tasarilarini uygular. Keyfince
bir kizgin bir barisik tutum sergiledigi Biilbiil’iin sikayetinden anlagilir:

Cjiilsen—i alem-i askun beniim ol biilbiili kim
Alemiin bir biliirim kisin1 da yazini da (Seyhiilislam
Yahya, 392)

Gil, Biilbiil’e ihtiyacim1 acik etmek istemez. Biilbiil’iin tamamen
kendisine angaje olmasii diler, lakin dengi olmadigindan adim
dillendirmesine 6fkelenir:

Ne edebsiizliik ola bu ki geda

Saha utanmayip gege seyda (Fazli, 314)
Agzmni1 tutsun itmesiin néle

Yohsa kahrum iriir ol abdale (Fazli, 316)
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Baskasinin beni sevmesini istemek, Sartre (2009: 485)’e gore ayni
zamanda baskasinin kendisini sevmemi istemesini de istemektir. Ancak Giil,
bu anlamda paradoksal bir tavir sergilemez, ¢iinkii Biilbiil’e agik degildir:

Vasl olam mu sanur ne fikr eyler (Fazli, 314)
Ben GUL’em benden vefa umma (Rifai, 18)

Gul’tin karakteri genellikle, elinin altindakine zulmeden seklinde
gosterilir:
Biilbiiliin canini yakd1 nar-1 kahrun odlara

Zar zar inletdiin ey giil bir avug hakisteri (Seyhiilislam
Yahya, 439)

Bazi tavirlart sadizm igerir:
Giil dal1 biilbiiliin kanini igmek istiyor (Fuzili, 43)

Sartre, ask iliskisinde sevgililerin, kendine mal etmenin &zel bir tiiriini
talep ettiklerinden s6z eder. Sevgili, 6rnegin onun igin ¢alip ¢almayacagini,
oldiiriip oldiirmeyecegini vb. bilmek ister (Sartre, 2009: 475). Giil de,
Biilbiil’iin tutku dolu agkini sinamak ister: Biilbiil uzaklara bir yolculuga
cikacak, Diken’in acilarina katlanacak ve tiim bunlari yerine getirirken
Gul’iin adint agzina alip onu dile diigirmeyecektir. Gelgelelim, Giilsen’den
(Giil sehrinden) ayrilmaya zorlanmasi, Biilbiil’e iskence gibi gelir.

Derd-i hicrile kild1 ¢iin hamas
Diisdi hake olup o dem bi-his (Fazli, 157-8)

Biilbiil, Giil’iin ilgisizligi ve nazi yiiziinden hafif bir riizgarda ugacak
kadar zayifladigim1 ona bir mektupla anlattiginda Giil, ayriligin aski
olgunlastirdigini, vuslatin ise yok ettigini soyler:

Masuk, asig1 uzak tuttukca
asik yaklagma arzusu duyar (Fazli, 139)

Biilbiil hastalanir, geri donmek i¢in yalvarir. Ancak Giil, bunlarn
duymaz bile. Bilakis Biilbiil’e asigin nasil davranmasi gerektigi iizerine yol
gosterir:

Giul-i ra'na figan-1 bilbil-i seydayr gls itmez
(Seyhiilislam Yahya, 147)

Bana can u dil ile ‘asik ise

Derde sabr eylesiin irince deva

Cevriimi ¢eksiin eyleyince vefa (Fazli, 324)

Elbette Giil, as1g1m1 tiimiiyle ortadan kaldirmaya cesaret edemez. Giil’iin
Biilbiil’iin agkina ihtiyaci vardir:
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Gil, her sabah giil bahgesinin levhasina yiiz daire gizer
Galiba giil biilbiiliin gagasindan pergel” almistir (Fuzali,
53)

Biilbiil’iin var olma sebebi olmak® ister. Fuzili’nin asagidaki dizeleri bu
hususta ¢ok manidardir:

Gil sebepsiz yere yokluk uykusundan uyanmamistir
Bu, biilbiiliin inleyerek ettigi feryatlarinin tesirindendir
(Fuzili, 55)

Bu nedenle Giil, bakisi’yla bir kez nesnelestirdigini bildigi Biilbiil’iin,
giil bahgesinden —kendisi i¢in- yankilanan nagmelerinin yoklugunu endiseyle
hemen fark eder:

Noldi ol zar-1 bi-kesiin hali
Nar-1 hicriimle aldi mu stizan
Hism-1 gesmiimle yohsa virdi mi can (Fazli, 393)

Serzeniglerde bulunur, huzursuzlanir, as1gin1 arar:

Vakt-1 Giil’diir Biilbil’a ge¢di zamanun kandasin?
(Rifai, 4)

Acikcas1 Giul’iin, Bilbil’ii kaygiyla aramasi, karsilikli bir agk
duygusunu degil, bilakis Efendi’nin, biitiin zayif noktalarin1 agiga vurmak
suretiyle Kole’ye bagimli oldugunu gosterir. Sartre, Hegel’de efendinin,
kolenin ozgiirliiglinii ortiik olarak talep ettigini belirtmistir (2009: 477).
Halbuki Giil, Biilbiil’iin 6zgiirliiglinii pesinen ve istengli olarak istemektedir:

Asik oldur idiip rizasimn terk
Vire can u dil ile ana (masuka) riza (Fazli, 324)

Biilbiill, tereddiitsiiz buna razidir. Nitekim, Sartre’mm deyimiyle,
sevdigini bastan ¢ikarmak zorundadir ve bunu, ona bakarak yapabilir. Ancak
0 zaman, baskasinin (Giil’iin) 6zneligini ortadan kaldirmis olur, oysa asigin
istedigi, bu 6zneligi 6ziimsemektir (Sartre, 2009: 479). Bunun i¢in Biilbiil,
Gul’iin, Sartre’ct ontoloji baglaminda, kendini “oldurma” siirecindeki
nesnelestirme ihtiyacini karsilar. Belki Giil onu sever diye, Biilbiil’iin gozii
kapali risk aldig1 Hafiz’in su dizelerinden agik¢a anlasilir:

Ey biilbiil...birak bu agki, ¢linkii o giilimseyen giil,
ancak kendisini begenir, kendi fikrine uyar (Hafiz, 87)

" Biilbiiliin gagas: pergele benzetilmistir (bkz. Mazioglu, 2002: 53).
8 Sartre’a gore askin 6zii tam da budur. Sevgilisi igin “diinyadaki her sey” olmak istemek
(Sartre, 2009: 474).
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Sartre, insanin kendi tutkusundan sorumlu olduguna inanir (Sartre,
1993: 72). Bu anlamda asik Biilbiil de, neye talip oldugunun bilincindedir:

Bagimizi sevgilinin esigine koymus, onun her dilegine
razi olmusuz.
Bagimiza her ne gelirse onun dilegiyle gelir (Hafiz, 18)

Siirlerde, Biilbiil’iin portresi, genellikle, Giil’e sevgili olma, ona nesne
bigiminde goriinebilme hevesiyle yanip tutusmus, bu aciyla hep aglayip
yakaran bir sevgili seklinde ¢izilir:

‘Arz-1 niyazi biilbiil-i zarun figén ilediir (Seyhiilislam
Yahya, 87)

Biilbiil’tin, Hegelyen anlamda baslangictaki varolus tarzi, Giil’e karsi
kolelik bigimindedir:

Didi ben hem garibem hem fakirem
Adum BULBUL GUL ‘1skiyle esirem (Rifai, 16)

Her haliikarda Biilbiil ile iliskisi, onu kdlelestirilmeye dayanan Giil’iin
karsisinda, Biilbiil’iin pesinde oldugu yegane kazang, Hafiz’in su beyitinde
agiktir:

Biilbiilin daima diislincesi, giilin kendisine yar
olmasinda (Hafiz, 234)

Nitekim,

Asik biilbiiliin Beytihazenden’ duyulan feryat ve figani,
hep giiliin vuslatina erigsmek i¢indir (Hafiz, 494)

Sartre’a gore ask iligkisinde ¢atismanin ortadan kalkmasi i¢in, ¢iftlerden
en az birinin kendini ger¢eklestirme siirecinde aragsalligi iistlenmesi gerekir
ki, digeri bu aragsalliktan kurtulabilsin; ¢atismayi, galip oldugu i¢in artik
sonlandirsin. Ote yandan bu galibiyet 6zgiir iradeyle sunulmahdir. Gizli
Oturum’da Ines, Estelle’e sunlar sdyler:

“Ne istersen Oyle ol...goézlerimin derinliginde kendini istedigin halinle
bulacaksin” (Sartre, 1964: 46)

Maguk’una 6zgiirliigiinii teslim ederek, kendini nesnelestiren Biilbiil de,
Giil’e istedigi Ozneliligi kayitsiz sartsiz vermektedir. Burada “kayitsiz-
sarts1iz” belirteci, sevgiliyi 6zgiir birakmak yerine onu zorlamay1 segmeme
kararligint ima eder. Bununla birlikte, Biilbiil’iin Giil’den hicbir sey
istemeyip, ona karsi aldkasiz oldugu anlagilmamalidir. Nitekim, asagidaki

° Beytihazen (Beytii’l-hazen, hiiziinlerevi demektir. Yakup peygamberin, oglu Yusuf’un

hasretiyle kederler i¢inde yasadigi evine denir (bkz. Mazioglu, 2002: 179).
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beyitte, Biilbiil’iin Giil’in baskalartyla eglendigi haberi verilerek asiri
derecede kiskandirilabilecegi goriiliir:

“Biilbiil, seher vakti giil, sabah riizganyla
cilvelesmekteydi,
sen hasetinden kendini dldiir!” (Hafiz, s. 135)

Tipk:t Giil gibi aslinda Biilbiil de, Giil’iin diinyasi olmayi1 arzular, Giil,
onsuz yasayamasin ister, ancak bu istek ugruna onu zorlamaz. Bu otantik agk
iligkisinde Giil’ii, Biilbiil’den ayiran da, aralarindaki bu farktir.

“@Gil, giizelligin dostu olmus, bilbil agkin dostu”
(Hafiz, 498)

Zorlamama, Sartre’c1 anlamda 6zgiirliigiinden ferdgat etmek demektir.

Biilbiil, bu eylemi, giiglii bir sevilme inanct tasidigi igin
gergeklestirebilmektedir.

Tebessiim itdiigince gonceniin meftin olur biilbiil
(Seyhiilislam Yahya, 436)

Ote yandan, Biilbiil’iin
Sesi olmadikga, giiliin alimi nedir ki? (Hafiz, 231)

Biilbiil’tin kendini feda edisiyle ilgili olarak, siirlerde yankilanan
Gil’tin Biilbiil’stiz bir énemi olmadig1 gergegi, sessiz bir ¢ighik gibi kalir.
Zaten Giil’in adin1 anmamak, Biilbiil i¢in anlasilmaz bir seydir. Kendisini
bir zerre, Giil’ii de gilines gibi tasvir eden Biilbiil i¢in boyle bir sirr1 saklamak
imkansizdir:

Dimis izhar etmesiin.."1sgkumu
Afitabi zerrece ben nice pinhan eyleyem (Rifai, 24)

Zira, bedeninde cani oldugu siirece, Biilbiil ne Giil’iin bakisindan ayr1
kalabilir ne de ondan medet ummaktan vazgeger:

Miimkin mi ola férig biilbiil giil-i ra'nddan
Madam ki bakidiir tende nefes-i biilbiil (Seyhiilislam
Yahya, 230)

Sonug¢

Bu caligmada, Sartre’in varolusgu felsefesinde, kimligi insa eden
bakig’a sahip olmasi ag¢isindan, bagkasi’nin neden 6nemli oldugu gosterilmis;
bundan hareketle biitiin insan iligkilerinin, temelde ¢atismaya dayali oldugu
diisiincesi ayrintili olarak agiklanmistir. Nitekim Sartre’a gore arayislarinin
hedefi varlik olan insanlar, seyleri seyler olarak sahiplenmeyi bir yana
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birakir, kendinde-varliklarii sembolik olarak kendilerine mal etmeye
caligirlar. Dolayisiyla hepsi kendi kendinin nedeninin belirmesini saglamak
iizere insanit feda etmeye yonelirler. Bu umutsuzluga mahkum etkinlik
icinde, ilke olarak basarisizliga ugramaya yazgilidirlar.

Filozof, bu sonugsuzluga mahkum miicadeleden kurtulabilmenin bir
yoluna isaret eder ki, bu tek yol ask olgusuna dayanir. Sartre igin gergek
askta istenen, aslinda basgkasi’nin Ozgiirligiidiir. Cilinkii seven, sevdigini
kolelestirmez Bu da, ancak sevdigini 6zgiir kilmay1 tercih eden miistesna bir
asigin ‘bakig’t ile miimkiindiir. Diyalektik miicadelenin durdurulmasini
saglayan bu biricik yol sevenin kendini sevgiliye feda edisi olarak
formiillesir. Bu yorumun isabetli bir 6rnegi ise, Giil-Biilbiil siirlerinde temsil
edilmektedir.

Bu calismada, ask acisindan Sartre’ct Ben ve Baskasi kavramlarinin
analojisinin, Biilbiil’tin Giil karsisindaki durumuna uyarken, Giil’iin Biilbiil
karsisindaki durumuna uymadigi gosterilmistir. Zira Giil, miistesna asik
degildir. Dolayisiyla s6z konusu siir acgisindan Sartre’in ask goriisii bahsi
gecen ikiliden yalnizca Biilbiil karakterine uyarlanabilir.

Caligmada gosterildigi gibi Biilbiil, onun tamamen kendisine angaje
olmasini dileyen Giil’iin, ¢ogu zaman eziyete doniisen ¢esitli yaptirimlarini
kabul eder. Bir bagka ifadeyle Biilbiil, Giil’iinkine es bir rekabet i¢cine girmek
yerine, kendisini neyse o olarak sevmesi i¢in Giil’ii yapmak istediklerince
Ozgiir birakir. Bu baglamda Giil, Biilbiil’iin kendisi i¢in neler yapabilecegini
sinamak lizere siirgiine gonderdigi zaman, Biilbiil bu zorlu ayriliga katlanir,
iistelik bu zaman boyunca Giil’lin arzusu dogrultusunda sikayet de
etmeyecektir. Hasretinden solup hastalanan asigin geri donmesine kulak
asmayan Giil’li yine de agkla anar. Giil’iin bencillik igeren bir tebessiimii
icin, onu uyaran hicbir sese kulak vermeden, canla basla tavafa durur.
Kiskandiranlarin lafina itibar etmez. Ona olan askindan miitevellit Giil’{in
herhangi bir art niyetiyle ilgilenip onunla didisecek mecali yoktur. Tek dilegi
Gil’tin de onu askla sevmesidir. Bu umutla feryat ve figanlariyla dillere
diismiis Bilbiil, iste sevgilisi Giil’iin bu efendilik istemine ictenlikle boyun
eger ve Sartre’c1 ¢atigma diyalektigini sonlandirir.

Caligmadaki bulgular, yalin bir edebi ilginin diginda belirli bir anlama
isaret etmektedir. Bu hususun daha iyi aydimlatilmasi i¢in, bir kiyaslama
acisindan, edebiyatta Freud’la ilgili ¢esitli bulgular 6rnek gosterilebilir. Buna
gore iyi bir Freud okuyucusu olan Italo Svevo’nun Zeno nun Bilinci adli
eserinin, eser sanki o nosyonlarin etkisi altinda yazilmig gibi Freud’un
fikirlerini igermesi (Moloney 309) sasirtici degildir. Yine, William
Shakespeare’in Hamlet’inde “Odipus Kompleksi”nin oynadigi merkezi rol,
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Freud’dan {i¢ yiizy1l 6nce yazilmis olmasina ragmen eser, sanki Freud’un
sozkonusu kompleksi kesfettigi ayni donemde kaleme alimmis gibidir
(Shakespeare 10). Bununla birlikte, Sartre’in kavramlarinin oyun yazari
Samuel Beckett’da bulunmasi da ayni1 derecede sasirtici degildir (Uhlmann
86). Clinkii Beckett, Sartre’in fikirleriyle tanisikti.

Sonug olarak, Freud’un dogrudan etkisi altinda yazilmig olmasi
imkansiz olan eserlerde Freud’un bu temel goriislerinin bulunmasi, bu
gorlislerin kendi basina gergek birer varliklart oldugunu gosterir. Bu
caligmada tahlil edilen ve ne Sartre’in yasadigr donemle ne de onun kiiltiirel
gelenegiyle hicbir baglantis1 olmayan siirlerdeki Sartre’ct bulgular da,
Bagkasi’yla ilgili bu kavramlarin, kendi basmna bagimsiz olarak var
olduklarina isaret etmektedir. Bu husus, Sartre’in sdyleminin evrensel bir
anlam icerdigine delalet ettigini gosterir.
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