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Wilhelm Dilthey’da “Anlama” Uzerine

Calismanin ilk boliimiinde, Dilthey'in yaptigi doga bilimleri-tin bilimleri
ayrimindan hareketle, a¢iklama ve anlamanin ne oldugu ele alinacaktir. Anlamay:
olanakly kilan yasam ifadelerinin ne oldugunun ve ozelliklerinin ortaya kondugu
ikinci béliim, yasam ifadelerinden hareketle basit anlama’ya ve bu anlamanin arka
plamina iligkinken, iigiincii ve son béliim ise, basit anlamanin yetmedigi durumlarda
insann ihtiya¢ duymastyla ortaya ¢ikan yiiksek anlama ve hermeneutigin Dilthey 'da
ne anlama geldigini ele almaktadir.

Anahtar SozcUkler: Dilthey, Hermeneutik, Anlama, Basit anlama, Yiiksek
anlama, Ac¢iklama, Ifade, Yasam ifadeleri.

Abstract
On “Understanding” in Wilhelm Dilthey

In the first part of this study, understanding and explanation will be considered
from Dilthey’s distinction between natural sciences and human sciences. The second
part, which sets forth the meaning and importance of life-expressions that enables
understanding, is on elementary understanding and its background. As for the third
and the last part, it approaches the higher understanding and hermeneutics in
Dilthey which emerge from the insufficiency of elementary understanding.
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” Anlama”nin Kokeni

17.yy. da Descartes’la baslayan ve 6zneyi biling olmasi bakimindan ele
alan Bati felsefe gelenegi, yasama ve insana biitiinselliginde yaklasan tiim
diisiiniirler gibi Dilthey’in da elestirilerine hedef olmustur. Insan1 diisiinen
varltk olarak tanimlayan ve diinyanin geri kalanmi, disiinen varligmn
karsisina konumlandirarak nesnelestiren bu bakis agisi, 6zne-nesne ikiliginin
olugmasina neden olmustur. Gergekligi agiklama karsisinda gosterdigi basari
ile doga bilimlerinin meydana getiricisi olan insan, bu basarinin mimari olan
aklin1 6n plana ¢ikarmis ve aklin egemenligi, insanin diger ¢aligmalarinda da
baskdseye yerlesmistir. Dolayisiyla donemin bilimsel basarilar1t gdz oniine
alindiginda, insana iliskin s6z konusu belirlemelerin nedeni her ne kadar
anlagilir goriinse de, insan diinyasini dogaya indirgeyen bu yaklasim Dilthey
tarafindan elestirilir.

Bir yasam filozofu olan Dilthey’a gore yasamin kendisi de, onun bir
pargasi olan insan da ancak yasamin iginden bir bakigla yakalanabilir
(Uygur, 1984: 118). Yasami rasyonel acgiklamalarla ele almanin, onu
yalnizca kendi biitiinliigiinii yansitmayan bir parcaya indirgemek anlamina
gelecegini diisiinen Dilthey’in Comtecu pozitivizme elestirilerini de bu
dogrultuda ele almak gerekir. Doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda ayrim
yapan ve bu bilimlerin yontemlerini sorgulayarak bir anlama kurami
gelistirmeyi amaglayan Dilthey’a gore, doga bilimlerinin giidimiindeki
bakigla, insan gergekte oldugundan farkli ele alinmig ve eksik
degerlendirilmistir (Dilthey, 1986:151). Insan1 diger 6zelliklerinden yalitarak
sadece akil sahibi bir varlik olarak ele alan anlayisi elestiren Dilthey, insana
iligkin yapilan bu degerlendirmenin hatali oldugunu diisiiniir. Bu elestiriyi
getirirken akli kiiglimsemeden ve ayni zamanda yiiceltmeden ele almaya
caligan Dilthey, aklin insan i¢in ne kadar 6nemli ve biiyiik bir gii¢ oldugunun
elbette farkindadir. Fakat boyle bir giice sahip olmak, Dilthey’a gore bu
ozellik iizerine yogunlasarak akli tek gii¢ kabul etmeyi gerektirmez.

Tin Bilimlerine Giris adli yapitinda, doga bilimleri ile tin bilimlerini
birbirinden ayirarak tin bilimlerine bagimsizlik kazandirma istegini ifade
eden Dilthey, tin bilimlerinin doga bilimleri gibi kurulmasma ve bu
bilimlerin ydntemlerinin ayni olmasina karsi c¢ikar. Tarihsel toplumsal
olaylarn tekliginde ele almak isteyen Dilthey’in amaci, tinsel bilimlerin
felsefi temellendirmesini yapmaktir. Bu temellendirme dogrultusunda
Dilthey’in tinsel bilimlerin bilgi kuramsal temellerini ortaya koyma istegi
ise, bu bilimlerin nasil bir yapiya sahip oldugunu ve dayanak olarak neleri
aldigini gostermek anlamina gelir.

Dilthey’in doga bilimlerinden farkli bir yere konumlandirmak istedigi
tinsel bilimler, aslinda doga bilimlerini olanakli kilan ve bilim adamlarinin
da i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal biitiinliigii ifade eder. Tarih,
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siyaset, ekonomi, hukuk, teoloji, edebiyat, felsefe gibi alanlara iliskin
calismalarin  6rnek gosterilebilecegi tin bilimlerinin, insanin kendi
etkinliklerini konu edinen bir smiflandirmaya isaret edisini Dilthey su
sozlerle agiklar: “Tarihsel/ toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin tiimdi,
bu yapitta ‘tin bilimleri’ adi altinda toplanmiglardir. Tin bilimi kavrami, bu
bilimleri bir biitiin olarak kurma olanagi saglar; bu biitiiniin doga bilimleri
kargisindaki sinirlari, en sonunda, ancak yine bu bilimlerin ortaya koyduklar
yapitlar icerisinde aydinlatilip temellendirilebilir.”(Dilthey, 1999: 24-25).

Dilthey’a gore insan1 ve onun etkinliklerini konu edinen tinsel bilimler,
onceleri metafizigin gldimiindeyken, doga bilimlerinin basarilarinin
ardindan bu bilimlerin giidiimiine girmistir (Dilthey, 1999: 12). Fakat
metafizik yorumlamalar da, doga bilimsel/pozitivist yorumlamalar da, insani
ve onun i¢inde bulundugu yasami anlama konusunda basarili olamamustir.
Tin bilimlerinin epistemolojik temellerini kurmak isterken &zellikle
pozitivist bakisi elestiren Dilthey, bu bakis acisinin insan1 anlama
konusundaki yetersizliklerini ortaya koyar (Holborn, 1950: 98). Ona gore
insana ve insanin yapip etmelerine doga bilimsel yontemle yaklagmak,
insanin i¢inde bulundugu dinamik akisi gozden kacirmak anlamina gelir.
Doga bilimlerinde insan, herhangi bir konuyu ele alirken onu kendisinden
bagimsiz olarak diigiindiigii i¢in karsisina konumlandirir. Dolayisiyla bu
bilimlerin yonteminin tin bilimlerinde uygulanamamasinin baslica nedeni,
tin bilimlerinin konusu ile bu konuyu isleyecek olanin ayni olmasi -insan
olmasi- ve insanin kendisinin digina ¢ikamamasidir.

Insanlik tarihini yasamin kendisi, yasami ise gerceklik olarak géren
Dilthey’a gore, insan da insanin i¢inde oldugu yasam da tek bir nedenle
aciklanamayacak kadar karmasiktir (Bulhof, 1976: 22). Bu c¢ok ogeli
karmagik yapiyr anlamak, ancak bitiniin  biitiinliigiinin - gbzden
kagirilmayacagi bir bakisla olanaklidir. Bu nedenle, insani bilen bir varlik
olmasinin  Otesinde, irrasyonel yonleriyle birlikte  biitiinselliginde
degerlendirmek gerekir. Yasamin insan bilincinin ig¢inde degil, insan
bilincinin yasamin i¢inde olmasi nedeniyle yasami anlamak demek, her
seyin icinde bulundugu tarihsel siireci anlamak demektir. Dilthey’a gore,
degisen bu siireci ve ayni zamanda siirecin i¢inde degisen insani anlamak
icin yapilmasi gereken sey, insanin tarihsel bir varlik oldugu gerceginin
temele alinmasidir (Gadamer, 2003: 178). Doga bilimlerinden farkli olarak
s0z konusu tarihsel toplumsal gercekligi biitiinliik halinde anlamak isteyen
tin bilimleri, bilmek ve egemen olmak amacim tasimaz. Her bir ger¢ekligin
tek ve bir kerelik olmasi nedeniyle genellemelere gidilemeyen tin
bilimlerinde, tarihsel olaylarin bu o6zelligi, nedensel agiklamalarin
yapilmasii engeller. Dolayisiyla tin bilimlerini anlamak, doga bilimsel
bakis1 asan tarihsel bir perspektife sahip olmakla olanaklidir.
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Yasantiy1 temele alan ve yasantiy1 anlamak icin hareket noktasini insan
olarak belirleyen Dilthey, insanin diger insanlarla bir arada yasayan bir
varlik olusunun anlama ile iliskisine dikkat ¢eker. Insan her ne kadar tekil bir
varlik olsa da diger insanlarla bir arada yasar. Tekilligi, onun diinyadan
yalitik bir varlik oldugu anlamina gelmedigi i¢in insan1 tanimak, onun i¢inde
oldugu biitiinligii géz 6nlinde bulundurmakla olanaklidir. Cagdas felsefede
de iizerinde 6nemle durulan Bagkas:’nin Ben’in varolusundaki yerine dikkat
ceken Dilthey, Baskasi’nin Ben’le iliskisini su sozlerle ifade eder:

(...)Ayrica kendi 6zgiil durumlarimin farkina vardigim
i¢ deneyim, ne var ki, tek basina alindiginda, bende
kendi tekilligimin bilincinin dogmas: igin yeterli
degildir. Ben, her seyden once kendi tekilligimi, ancak
baskalartyla karsilastigim zaman deneyimliyorum; Oyle
ki ben, kendi tekilligimi, ancak, kendi varolusumda
olusan diger kisilerden farkli olma bilinci sayesinde
bilirim. Kendi tekilligimin bilincine varabilmem, demek
ki bagkalarim gerektirir. (Dilthey, 1999: 85-86)

Insanm Baskasi ile bir arada ve iliski i¢inde oldugu yasam, dogadaki
olgularin bir aradaligindan farkli bir biitiinliigiin varligim ifade eder. Insan,
yasamin kendisine bakarken bir biitlinliigiin i¢inde oldugunu unutmamali ve
dogaya yaklasirken de kendisine yaklagirken de iginde oldugu toplumsal ag1
ve buna bagli 6geleri goz onlinde bulundurmalidir. Dolayisiyla her seye
tarihsel yasam biitiinliiglinden hareketle bakilmasi gerektigini savunan
Dilthey’a gore temele alinmasi gereken sey; algilamaya dayali bir agiklama
degil, anlama olmalidir.

Dilthey’in merkeze aldigr anlama kavraminin 6nemi, kavramin dort
temel Ozelliginden kaynaklanir (Rickman, 1979:74). Bunlardan ilki,
anlamanin her seyden Once giinlilk yasamin ortak isleyisinde yer alan bir
siire¢ olmasi ile ilgilidir. Anlamanin, insanin sahip oldugu tim temel
bilgilerin kaynagini olusturmasi, kavramin Onemine iliskin bir baska
Ozelligine isaret eder. Herhangi bir kavramin, anlamanin yerini alamamast;
yani anlamanin biricikligi, s6z konusu siirecin 6zglinliiglinii yansitan bir
diger ozelligidir. Son olarak, Dilthey’in {izerinde 1srarla durdugu bagka bir
Ozellik ise, anlamanin insana iligkin c¢alismalarin yoOnteminin &6zsel ve
vazgecilmez bir parcasi olmasidir. Zira Dilthey’in yaptigi doga ve tin
bilimleri ayrimi, bu bilimlerin konularini ele aliglarindan hareketle yaptigi
aciklama - anlama ayrimi ile ilgilidir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli
nokta ise, Dilthey’n doga bilimleri - tin bilimleri ayriminin epistemolojik bir
ayrim oldugudur (Habermas, 1996: 186). Baska bir deyisle s6z konusu
ayrim, O0znenin nesnesine nasil yaklastigindan, yani 6znenin nesne ile iliski
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kurma bi¢iminin nasil gerceklestiginden hareketle yapilir. Dilthey’a gore
doga bilimleri dogadaki olgular1 ve bu olgular arasindaki isleyisin nasil
oldugunu agiklarken, insan1 ve onun yapip etmelerini konu edinen tin
bilimleri, insan1 ve insanin irettiklerini anlamak ister. Ac¢iklamada insanin
bilen varlik olmasi ile yetinilirken, anlamanin séz konusu oldugu tin
bilimlerinde ise insan, sergiledigi bilme edimlerinden fazlasi olarak
diistiniilir.

Yasami insanin diger insanlarla birlikteligi ve iligkisi olarak goren
Dilthey, doga bilimlerinin, insanin sahip oldugu biitlinliiglin sadece bir
boliimiinii 6ne ¢ikararak nesnellik adina insani eksik biraktigimi diistiniir
(Tapper, 1925: 336). Ona gore insanin doga karsisindaki durusunda aklin
yani sira bagka Ozelliklerin de olmasi, doganin oldugu gibi goriilmesini
engelleyecekmis gibi diigiiniilmiis ve aslinda doganin i¢inde, onun bir
bulundugu biitiinliikten ayirarak dogay1 nesne edinen akil sahibi insan, tek
yonlii olarak yaklastigi dogadan edindigi eksik bilgiyi, kendisini
tanimlamada da kullanmis ve dolayisiyla dogay1 bilmeye ¢alisirken kendisini
1skalamistir.  Descartes’tan  beri  siiregelen  Ozne-nesne  ayriminin
epistemolojik alanda problemlere neden oldugunu diisiinen Dilthey’in biitiin
cabasi, iste bu ayrimi agmaya iliskindir. Fakat yaptigi a¢iklama-anlama
ayrimi aslinda elestirdigi 6zne-nesne ayrimindan farkli bir sonuca neden
olmayan (Morgan, 1933: 361) Dilthey’in, anlamay1 epistemolojik temellere
oturtma ¢abasi her ne kadar tinsel diinyaya farkli bir bakis getirmeyi denese
de, s6z konusu sorunu asmaya yeterli olmamaistir.

Yasam ifadeleri ve Anlama

Yasamin her alaninda, her sekline ihtiya¢ duyulan anlama, insan istese
de istemese de varligimi siirdiirebilmesinin temel kosuludur. Her seyden
once, daha kendini sozle ifade edemeyen insanin yasaminin baglangicinda
hayatta kalabilmek icin, birileri tarafindan anlasiimas: gerekir. Onceleri
sadece beslenmek, korunmak gibi varligin siirdiirebilmesi igin ihtiyag
duyulan anlama, zaman i¢inde daha karmasik bir siirece doniisiir. Bagka bir
deyisle glindelik hayatin en basit goriinen gereklerini yerine getirirken de en
karmasik sorunlari ¢6zmeye caligirken de, insan anlamak zorundadir.

Anlamayi, anlamay1 gerceklestirenin yeniden yaratimi olarak gdren
Dilthey (1996:229), insanin bir seyi anlarken dncelikle bazi isaretlere ihtiyag
duydugunu belirtir. Digari’dan gelerek insanin duyularina hitap eden ve icte
olanin bilinmesini saglayan bu isaretler, ifadelerdir. Her tiirden anlamanin
gergeklesebilmesi, insanin anlamayi1 gergeklestirebilmesi igin birer ipucu
niteligi tasiyan ifadelerin varligiyla olanaklidir. Arkasinda basit de olsa bir
diislincenin ya da insana ait bir durumun varoldugunu gosteren ifadeler,
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anlamanin gergeklesebilmesinin zorunlu kosuludur. Dolayisiyla anlamay1
anlamak i¢in oncelikli olarak anlasilmasi gereken sey, ifadelerdir (Rickman,
1960: 310).

Zihinsel bir islem silirecini gosteren her tiir davranig, dil iginde
kullanilan sozciikler, insanlarin iletisim saglamak igin iirettigi isaretler ve
gerceklestirilen eylemlerin her biri birer ifadedir. ifadeler fiziksel belirtiler
bigiminde var oldugu i¢in, ifadenin anlasilmasindan once ifadeye iliskin bir
algilama gerceklestirilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta,
ifadenin algilanmasinin, anlamanin gerceklesmesi icin yeterli olmadigidir.
Algilanan ifade, ancak arkasindaki zihin isleminin ne oldugu kavranirsa
anlasilabilir. Ornegin bir metne bakildiginda gériilen sozciikler ifadedir ve
sozciikleri gormek, ifadenin algilanmasi anlamima gelir. Fakat ifadeyi
gormek, anlamanin gerceklestigini gostermez. Baska bir deyisle anlamanin
gerceklesebilmesi i¢in sozcliklerin neyi ifade ettigini, yani algilananlarin
arkasindaki zihinsel siireci bilmek gerekir. Dolayisiyla anlama ve algilama
icin kisaca sOylenebilecek sey sudur: Anlama algilamay1 gerektirir, fakat ona
indirgenemez.

Insanm bir isaretin ifade oldugunu anlamasi, ifadenin arka planindaki
anlam1 anlamasinin 6n kosuludur. Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde,
yani algilanan isaretin bir ifade oldugu anlasilamadiginda, anlamanin
gergeklesmesi olanakli degildir. Bununla birlikte, anlamanin tam olarak
gerceklesebilmesi bir isaretin ifade oldugunu anlamayi1 gerektirdigi gibi,
ifadeyi de anlamay1 gerektirir. Dolayisiyla “yazilanlar1 anladim ama neden
boyle yazildigimi anlamadim” gibi bir ciimle, aslinda kisinin s6z konusu
ifadeyi anlamadigimi gosterir, ¢linkii ifadenin icerigi anlasilmadan, anlama
gerceklesemez.

Dilthey’a gore, algilanan isaretin bir ifade olup olmadigini anlamanin
iki temel kosulu oldugu sdylenebilir. Bunlardan biri, insana ait 6zelliklerin
neler oldugunu tamimak, digeri ise ortak bir kiiltiirel arka plana sahip
olmaktir (Dilthey, 1986: 154). Insana ait ozellikleri tanimak, anlamayi
gerceklestiren kisinin kendisinden hareket etmesi ile ilgilidir. Insan ancak
kendi deneyimlerinden ve diinyayla arasinda kurdugu iliskiler agindan yola
cikarak bir isaretin ifade oldugunu anlayabilir. Bir ifade insan tarafindan
gerceklestirildiginde veya insanin iirlinii oldugunda, insan, kendisine ait
bilgiden hareketle s6z konusu isaretin bir ifade oldugunu anlayabilir. ifade
ile kurulan iliskide insanin kendi deneyimlerinden hareket ettigini belirtmek
ise, aslinda insanin i¢ine dogdugu ve icinde yasadig kiiltlirel alana isaret
etmektedir (Dilthey, 1986:155). Dilthey’in nesnel tin olarak adlandirdig1 bu
ortak kiiltlirel alan, insanin i¢cinde yasadig1 biitiinliigii ifade eder. Kendisini
dogar dogmaz bir ortak yasam alani i¢inde bulan insan, daha konusmaya bile
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baslamadan bir takim kurallar1 ve bir diizenin varligin1 6grenme siirecine
girer. Insanlarin; yiiz ifadelerini, hareketleri, kullanilan sdzciik ve ciimleleri
farkina varmadan anlamay1 6grenmesi, Dilthey’in nesnel tin, bizimse kiiltiir
olarak adlandirdigimiz bu ortak yapi sayesinde gerceklesir. Bu yap1 i¢inde
gerceklesen 6grenme siirecinde olaylar birbirine benzer sekilde olustugu ve
tekrarlandig1 igin, 0grenme ve basit diizeyde anlama, farkina varmadan
meydana gelir. Bir isaretin ifade oldugunu anlamay1 saglayan ortak yasam
alani, insanin s6z konusu kiiltiire ait bilgi sahibi olmasin1 gerektirir. Fakat
anlamanin gerc¢eklesebilmesi igin insan dogasini ve insanin i¢inde bulundugu
kiltiirti tanimanin gerekli oldugunu belirten Dilthey’in bu belirlemesinde
karsimiza bir sorun cikar. Bir ifadeyi anlamak i¢in kiiltliriin bilinmesi
gerekirken, kiiltiirli tanimanin da ifadeleri anlamakla olanakli olmasina isaret
eden bu sorun, bir dongiisellik sorunudur.

Dilthey, anlamay1 saglayan ve yasam ifadeleri olarak adlandirdigi
ifadeleri ele alirken bir smiflandirma yapar (Dilthey, 1986: 153). Ug gruba
ayirarak gergeklestirdigi bu simiflandirmada yasam ifadelerinin ilki,
kavramlar, yargilar ve diigiince oériintiileri’nden olusur. Mantiksal iligkileri
ve zihinsel siireglerle olusturulan baglantilar1 ifade eden bu grupta, soézii
edilen kavramlarla yargilar zamandan ve kisilerden bagimsiz olarak
varoldugu i¢in, anlama da yargiy1 dile getiren ve dinleyen i¢in aym sekilde
gerceklesir. Yasam ifadeleri siniflandirmasinin ikinci grubu, eylemler’dir. 11k
kategoride oldugu gibi, kiiltlirel arka plana ait pek de bilgi vermeyen bu
grup, insanin gergeklestirdigi her tiir davranisi ifade eder. Bir ifade tiirii
olarak eylem, her zaman eylemi gerceklestiren kisinin zihin igerigini
yansitmayabilir. Elbette, eylemler zihne baghdir; fakat eylem, zihnin tam
olarak yansimasi olmadigi i¢in, bir eyleme iliskin elde edilen anlam her
zaman dogru olmayabilir.

Dilthey’mn yaptig1 simiflandirmada son gruba ge¢meden once, bu iki
kategoride sozii edilen yasam ifadelerinden hareketle olusan anlamanin ne
olduguna bakmak gerekir. Calismanin ilerleyen kisminda daha detayli olarak
ele alinacak yiiksek anlamanin 6n kosulu olan ve Dilthey tarafindan basit
anlama olarak ifade edilen anlama, tekil bir ifade ile bu ifadenin anlami
arasindaki bagin anlasilmasi olarak diisliniilir (Bollnow, 2003:97). Basit
anlamada, ifade ile ifadenin arkasindaki zihin islemi arasinda dogrudan bir
baglanti kurulur. Insanm iginde yasadig kiiltiirle ve bu ortak yasam alaninin
Ogeleriyle olanakli olan bu anlama, pratik yasamin siirdiiriilmesini saglayan
temele isaret eder.

Ifadelere iliskin siniflandirmanin  son grubunu yasanti ifadeleri
olusturur. Yasam biitiinliigiiniin parcasi olan yasantida, yasantinin i¢inden
ciktig1 yasamla, ortaya ¢ikan anlam arasinda bir iligki vardir. Anlama adina
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diger iki gruptan daha zengin bir ifade bi¢imini gdsteren bu smiflandirma,
Dilthey’a goére anlama ve yorumlamanin ideal zeminini meydana getirir
(Holborn, 1950: 104).

Insanin zihinsel isleyisinden dogan ve bu isleyisi gdsteren ifadelerin
anlamay1 gergeklestirmek i¢in birer ara¢ oldugunu sdyleyen Dilthey’in,
anlamaya iligkin diigiincelerine bakarken anlam kategorileri’nden de so6z
etmek gerekir (Rickman, 1992: 30-34). Anlamay1 saglayan anlam
kategorileri, bes grupta ele aliabilir. Bunlar; i¢-dis kategorisi, par¢a-biitiin
kategorisi, gii¢ kategorisi, deger kategorisi ve arag-amag kategorisidir. /¢c-dis
kategorisi olarak adlandirilan anlam kategorisi, insanin sahip oldugu
herhangi bir duygu, diislince veya niyetin disar: yansimasina ve ifade
edilmesine igaret eder. Yukarida sozli edilen ortak yasam alaninda -kiiltiir
icinde- edinilen bilgiler ve insanin kendisine iliskin bilgisi, disariya yansiyan
bir ifadenin, insanda hangi zihinsel durumun karsiligi oldugunu anlamayi
saglar. Fakat bu kategoriye bagli bir anlama, her zaman dogru anlamaya
neden olmayabilir. Cilinkii insan, ortaya koydugu her eylemde ya da genel
olarak ifadede igsel siirecini yansitmiyor olabilir ve dolayisiyla
gordiiklerinden hareketle iceriyi anlamaya calisan insan, disaryt yanlis
anlayabilir.

Anlamaya, ifadelerin birbiriyle iligskisinden hareketle yaklasan parc¢a-
biitiin kategorisi, parganin iginde oldugu biitiinligii bilmenin anlamay1
zenginlestirecegi diisiincesi {izerine kuruludur. Bir pargay1 anlamak i¢in onu
biitiinligii icinde gérmenin 6nemine dikkat ¢eken bu kategoride parca ve
biitiin, birbiriyle iliskileri bakimindan anlasilmaya calisilir (Dilthey, 1996:
231).

Anlamay1 saglayan bir baska kategori de gii¢ kategorisi’dir. Bu
kategori, insani, iginde bulundugu dis diinyayla iliskileri bakimindan ele alir.
Cevresini  etkileyen ve g¢evresinden etkilenen insan, anlarken
deneyimlerinden etkilenen bir varliktir. Insan {izerinde etkisi olan olaylarin
ya da insanin ¢evresini etkiledigi durumlarin anlasilmasinin daha kolay ve
insan tizerinde etkili oldugunu gdsteren bu kategori, insan i¢in neyin ne ifade
ettigi izerine kuruludur.

Insanin yasadiklar1 ya da tanik olduklari karsisinda hissettiklerini
temele alan ve anlamanin insanin duygusal durumuyla baglantisini kuran
kategori ise deger kategorisi’dir. Burada, kisinin olusturdugu yargilarin
hissettikleriyle iliskisi vurgulanirken, insanin sevdigi, deger verdigi seyleri
daha iyi anladigi, kendisi icin duygusal bir anlam ifade etmeyen olaylar
anlama konusunda ise yetersiz kaldig1 belirtilir.
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Dilthey’da, anlamay1 saglayan son kategori ara¢c-amag kategorisidir. Bu
kategoriye gore insan, amaglar1 dogrultusunda anlar. Bagka bir deyisle, bir
sey insanin amacina uygunsa anlamli, amacina uygun degilse anlamsizdir.

Anlamanin ifadelerden hareketle gerceklestigini belirten Dilthey’in,
insan dogasina iliskin bilgi sahibi olmanin ve kiiltiirii tanimanin 6nemini
vurguladigini daha 6nce ifade etmistik. Bu noktada anlama ile ilgili bir bagka
onemli durum ya da akla gelebilecek soru ise anlamanin deneyimle ilgisi,
yani insanin kendisinin deneyimlemedigi bir yasantiy1 veya eylemi anlayip
anlayamayacagi iizerinedir. Dilthey’a gore kisi, kendi deneyimlerinin
Otesindeki olaylar1 ve durumlart anlayabilir. Ona gore bu tip bir anlamay1
gerceklestirmek ise bazi zihin islemleriyle olanaklidir. Insan kendisinin
deneyimlemedigi, fakat bagkasinin deneyimledigi bir duygu ya da yasantiy1
anlamak istediginde, s6z konusu durumu kendi deneyimleriyle
karsilagtirarak anlamayi olanakli kilabilir. Benzetme yoluyla anlamanin
olanakli hale geldigini savunan bu yaklasima gore insan kendi deneyimiyle,
baskasinin sahip oldugu ve kendisinin deneyimlemedigi yasant1 arasindaki
benzerliklerden hareket ederek anlamayi gerceklestirebilir. Bu noktada bir
diger anlama yolu da, insanin hayal giiciiyle ilgisinde ortaya ¢ikar. Dilthey’a
gore insanin, sahip oldugu hayal giiciinii kullanarak yasamadigi pek cok
olay1 ya da duyguyu anlamasi olanaklidir. Deneyimlenmemis bir yasantry1
anlamanin bir bagka yolu ise, insanin kendi deneyimlerini yogunlastirmasi
yoluyla gerceklestirilebilir. Bunun i¢in insanin, sahip oldugu deneyimden
hareketle, kendi sinirli deneyimini derinlestirmesi gerekir. Boylelikle insanin
daha 6nce yasamadigi bir duygu ya da diisiincenin anlagilmasi olanakli hale
gelir.

Tim bu soylenenler, insanin dogrudan ya da basit anlama ile
yetinemeyecegi bir durumun varligina isaret eder. Daha Once dile getirilen
basit anlamada, insanin ifadeyi anlamas1 dogrudan saglanabiliyorken, burada
dogrudan anlagilamayan bir olayla karsilagan insanin daha farkli bir anlama
gergeklestirmek zorunda olusu  belirtilmektedir.  Dilthey, dogrudan
gergeklestirilemeyen bu anlamayi yiiksek anlama olarak ifade eder (Dilthey,
1986: 156).

Anlamanin Yiiksek Formu: Hermeneutik Temellendirme

Pozitivist diinya goriisiiniin, insanin ve insanin ic¢inde bulundugu
tarihsel toplumsal yasamin anlagilmasi i¢in yeterli olmadigmi diisiinen
Dilthey, insanin tarihsel gergekliginin yaganti temelinde anlasilmasi
gerekliligini vurgular. Dilthey’a gdre insanlarin i¢inde bulunduklan kiiltiirel
ortamda, yasam ifadelerinin anlagilmasi olarak goriilen ve dogrudan
gerceklesen basit anlama’yr olanakli  kilan sey, pratik yasamin
siirdiiriilebilmesini saglayan ortakliklardir. insanin kendisini de anlamasini
olanakli kilan bu ortak yapinin &geleri araciligiyla ifadelerin ne oldugu
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anlagilirken, aslinda anlamay1 saglayan, insanin anlamak istedigi kisiyi ya da
olayr kendinde yeniden kurmasidir (Dilthey, 1996:229). Dilthey’in bu
diisiincesi, anlamada, insanin duygudaslik yoluyla gergeklestirebilecegi bir
siirecin Gnemini vurguladigina isaret eder.' Duygudashk, insanin baska bir
insan1 veya bir bagkasinin deneyimledigi bir olay1 ya da gecmisi
anlayabilmek icin, s6z konusu deneyimi kendi iginde hissetmesi anlamina
gelir. Anlamanin bu yolla olanakli oldugunu diisiinen Dilthey, duygudaslig:
temele alan bir anlamadan s6z etmekle, elestirdigi sinirlara girerek psikolojik
aciklamalara bagvurmus (Collingwood, 1990:177), ortaya ¢ikan her anlama
iddias1 ise, insanin kendi duygu ve diisiincesine gore gergeklestirdigi bir
kurgunun ifadesine doniismiistiir.

“Anlama, Ben’in Sen’de yeniden kesfidir” bigiminde &zetlenebilecek
diisiincesiyle anlamanin aslinda 6znel bir siire¢ oldugunu belirten Dilthey,
anlayanin geg¢misi simdiye tasiyarak bunu gerceklestirdigini ifade eder.
Insan; kendisini anlamaya calisirken de baskasim ya da tarihsel bir olay1
anlarken de, anlamak istedigi seyi kendisine nesne edinir. Bununla birlikte
Dilthey’da anlamanin kisisel olusu, sezgisel bir siirecin ifadesi olarak
goriilmemelidir (Rickman, 1960: 309). Anlamanin ancak yasam biitiinligl
icinde gerceklesebilecegini diisiinen Dilthey’a gore, ifadelerin dogrudan
anlasilmasi her zaman olanakli degildir. Baska bir deyisle basit anlamay1
asmak gereken durumlara dikkat c¢eken Dilthey, ifadenin anlaminin
anlasilmadigr durumlarda ifadenin ve dolayisiyla basit anlamanin agilarak,
anlamanin yiiksek formlarina gegilmesi gerektigini vurgular. Yiiksek anlama
olarak adlandirilan ve basit anlama iizerine kurulan bu anlama bigimi,
basitten karmagiga dogru gergeklesen bir siirecin ifadesidir.

Yiiksek anlama, tipki basit anlama gibi, insanin ihtiyaglarindan
kaynaklanir. Yasam deneyimleri araciligiyla diinyayla bir tiir tanisiklik
icinde olan insan, basit anlamay1 bu tanisiklik araciligiyla gerceklestirdigi
gibi, bunu asmasi gereken durumlar1 ve daha derin anlamalara ihtiyag
duydugunu da yine bu yolla bilir (Lindseth, Norberg, 2004: 147). Dilthey’a
gore, basit anlamanin yetersiz kaldigi durumlarda ortaya cikan yiiksek
anlamada insan, anlayamadigi bir durumla karsilasti§inda s6z konusu
durumu anlayabilmek i¢in, anlama nesnesinin yasam kosullara dénmeli ve
anlamay1 bu ortamda gerceklestirmeyi denemelidir (Dilthey, 1986: 156-157).

Insan elbette, pratik yasam icerisinde karsilastig1 her ifadeyi anlayamaz.
S6z konusu bu ifadeler insan tarafindan dile getirilen sozciikler de olabilir,

! Dilthey’m burada s6z ettigi anlama, monadolojik hermeneutik olarak adlandirilan
ve insanin kendi yasantilarindan hareketle gerceklestirdigi anlamadir. Her anlama,
Ben’in gergeklestirdigi bir kurguyu ifade ettigi i¢in, anlama her zaman Ben’in
ozellikleri dogrultusunda gerceklesir.



Wilhelm Dilthely'de Anlama Uzerine 169

yliz ifadeleri ve eylemler de. Dilthey, 6zellikle sozel iletisim bigimlerinde
karsilagilan anlayamamanin, bu ifadelerin sadece ifade edildigi anda
algilanmasindan ve ifade edildikten sonra yok oldugu i¢in anlamanin dogru
olup olmadigini kontrol etme olanaginin bulunmamasindan kaynaklandigini
belirtir (Bulhof, 1976: 25-26). Dolayistyla Dilthey’a gore anlamanin
olanakliligimi saglayan en dnemli sey, ifadelerin kalici olmasidir. Bu durum
ise, anlamanin olanakliligi konusunda Dilthey’n yazili ifadelere verdigi
Ooneme isaret eder. Sanat eserleri, kitaplar, ya da genel olarak belirtirsek;
maddi ve manevi kiiltliriin tiriindi olan tiim ifadeler, ortaya konmus olmakla
somut birer varliga doniiserek nesnelesirler. ifadelerin sabitlesmesinin,
anlamay1 nesnellestirecegini diisiinen Dilthey, nesnelligin kosulunun da
nesnel tin oldugunu belirtir. Baska bir deyisle kiltiir ortami, ifadenin
anlagilmasi igin gerekli olan yorumlama olanagini yaratir. Dolayisiyla
yorumlama, sabitlesen bir ifadenin kiiltiirel ortam icinde nesnel olarak
anlagilmasidir.

(...)Anlama, ancak, yasamin sabitlesmis goriiniislerinin
mevcudiyetine yonelikse ve biz bunlara her an geri
donebiliyorsak, ustalikli kullanildiginda denetlenebilir
bir objektiflik derecesine ulastirabilen bir ydnteme
doniisebilir.  Siirekli  olarak  sabitlesmis  yasam
gortintiglerini  ustalikli  anlamaya, a¢imlama veya
yorumlama adni veriyoruz.

(...)

Oyle ki, yazili eserlerin tinsel yasami ve tarihi
anlamamiz bakimindan o6lgiiye gelmez derecedeki
biliyiik 6nemi, insanin ig¢selliginin kusatimli, kapsayici
ve objektif olarak anlasilir ifade kalibinin sadece dilde
bulunmasinda yatar. Bu nedenledir ki, anlama sanati,
kendi merkez noktasini, insan varolusunun yaziya
gecmis  terekesinin/kalitimin - agimlanmast  veya
yorumlanmasimda bulur. (Dilthey, 1999: 88-89)

Yukaridaki ifadelerinde de goriildiigii {lizere hermeneutigi, yazili
dokiimanlarin sistematik bicimde yorumlanmasi olarak goren Dilthey’a gore
hermeneutik ayn1 zamanda, felsefe ile insan1 konu alan tin bilimleri arasinda
baglayici bir 6zellige de sahiptir (Tapper, 1925: 347). Sadece ifadelerin
degil, ifadenin i¢inde bulunan insan diinyasinin da anlasilmasini amaglayan
hermeneutik, anlamanin tarihsel bir perspektifle gerceklestirilmesini zorunlu
kilar. Boylelikle de insanin ifadelerinden yasamin biitiinliigiine uzanan
dongiisel bir sistemin yorumlanmasina kadar gidilir.

Insanin biitiinsel varolusunu dikkate alarak onu salt bir biling varligi
olmaktan kurtarmak isteyen Dilthey, bu dogrultuda epistemolojik temellerini
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kurmak istedigi tin bilimleri ile bu bilimlerin yontemi olarak anlama’y1 ele
almistir. Dilthey, nesnelesen ifadeleri anlamanin ve hatta anlamanin
nesnelliginin saglanabilmesinin olanakli oldugu diistincesiyle ise, pek ¢ok
cagdast gibi onemli bir sorunla karst karsiya kalir. Bu, anlamanin nesnelligi
sorunudur. Anlamay1 epistemolojik temellere dayandirmak isterken
psikolojik ¢oziimlemeleri merkeze alan Dilthey, bu yaklasimiyla aslinda
indirgemeci bakisi siirdiirmiis ve dolayisiyla modern epistemolojide gordiigii
tikaniklig1 asamamistir. Bununla birlikte, sorunun ¢oziimlenememis olmasi
Dilthey’1 acimasizca elestirmeyi de gerektirmez; zira Dilthey’in ¢ozemedigi
sorun, hala ¢éziimlenmeyi bekleyen epistemolojinin sorunudur.
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