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Oz

1912 Balkan ittifak sistemi modern Balkan tarihinin en oénemli siyasi gelismelerden biridir. Balkan
savaslarmin éncesinde Balkan devletleri kendi aralarinda (Swrbistan-Bulgaristan, Bulgaristan-Yunanistan ve
Karadag-Bulgaristan-Swrbistan) ittifaklar kurmugslardwr. Bu devletler, bu ittifaklarin yardimiyla I. Balkan
savasimda Osmanli devletini yenilgiye ugratmislardir. Bu makale, Strp Knezi Mihail Obrenovi¢ ve onun disisleri
bakani Iliva Garasanin tarafindan kurulan ve 1912 ittifak sisteminin bir tiir provasit ya da tarihsel én ornegi
olarak degerlendirilen 1866-68 Birinci Balkan Ittifakini incelemektedir. Bu ittifak sisteminin temel amaci
Osmanli Imparatorlugu nu Balkanlardan tasfiye etmekti. Bu baglamda Swrbistan, Eyliil 1866 da Karadag, Ocak
1867°de Bulgar Gizli Merkezi Komitesi, Agustos 1867 'de Yunanistan ve Ocak 1868°de Romanya ile ittifak
andlagmalart imzalamistir. 1866-68 ittifaki bazi yerel, bélgesel ve kitasal faktérler yiiziinden amacina ulasamasa
da bu ittifak Balkan devlet adamlarmin zihinde kalmigtir. 1912°de daha uygun siyasi ve askeri atmosfer
bulduklarinda 1866-68 ittifakini hemen yeniden hayata gegirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Balkanlar, Osmanh Imparatorlugu, Sirbistan, Rusya, Diplomasi, Siyasi Tarih Iliya
Garasanin, Mihail Obrenovig

Abstract
The First Balkan Alliance, 1866-1868

The Balkan alliance system of 1912 was one of the most important political developments in the modern
Balkan history. Before the Balkan wars, the Balkan states formed the alliances between them (Serbia-Bulgaria,
Bulgaria-Greece and Montenegro-Bulgaria-Serbia). They defeated the Ottoman Empire in the First Balkan War
with the help of these alliances. This article examines the First Balkan Alliance of 1866-68 which was regarded
as a kind of rehearsal or a historical proto-example of the alliance system of 1912, and which was formed by the
Serbian Prince Mihail Obrenovich and his minister of foreign affairs Illija Garasanin. The main goal of alliance
system was to eliminate the Ottoman Empire from the Balkans. In this context, Serbia signed the alliance treaties
with Montenegro in September 1866 with the Bulgarian Secret Central Committee in January 1867, with Greece
in August 1867 and with Romania in January 1868. Although the 1866-68 alliance system was not able to
achieve its main goal due to some local, regional and continental reasons, it had remained in the minds of
Balkan political leaders. When they found a more suitable political and military atmosphere in 1912, they
immediately revitalized the alliance of 1866-68.
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Giris

Bu makalenin konusunu olusturan 1866-68 Birinci Balkan Ittifakinin arka planini anlamak
icin her seyden once 19. Yiizyilda Sirplar arasinda gii¢lenen irredentist ve Pan-Sirbist fikirlerin iinlii
savunucusu lliya Garaganin’e ve onun 1844’te kaleme aldigi meshur Nacertaniye’sine (Taslak)
bakmak gerekir. Taslak genel anlamda Sirp Knezligi’nin tatbik etmesi gereken dis siyaset

programinin Garasanin tarafindan ¢izilen bir ¢ergevesidir. Esasinda Taslak’in temeli Leh Adam

* 18-19 Ekim 2012’de Istanbul’da Dasisleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan diizenlenen
Uluslararast “From Balkan Wars to Balkan Peace” adli konferansta sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve
genisletilmis halidir.

* Yrd. Dog. Dr. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, selimaslantas@hacettepe.edu.tr



Cartorski’nin projesine, bu proje de aslinda Cek Frantisek Zach’in fikirlerine dayanir. Taslak kisaca
Giiney Slavlarmi Sirplarin 6nderliginde, siyaseten birlestirme idealidir.'

Sirp knezi Mihail Obrenovi¢’in (ilk iktidar1 1839-42; ikinci iktidar1 1860-68) 1860’larda
Balkanlar’da tesis etmeye c¢alistigt Osmanli karsiti ittifaklarin arkasinda da aslinda Sirplarin
onderliginde Balkanlarda bir Giiney Slav devleti kurulmasi diisiincesi yatmaktadir. Mihail ve
Garasanin® bu diisiincenin diger Balkan halklarimin katilm, uluslararas: siyasi-askeri atmosferin
avantajlarinin kullanimi ve Biiyiikk Giigler’den birinin yardimi olmaksizin Sirbistan’in tek basina
Osmanli devletinin iistesinden gelerek bu plani kuvveden fiile geciremeyecegini diisiinmiislerdir
(Vinogradov, 1986: 164; Sotirovig, 2008: 65). Balkan halklar1 baglaminda bu destegi sunacak her bir
Balkan giiciiyle onlarin kendi ¢ikarlarini da hesaba katan ittifak andlagmalar1 yapilmasi kendileri
acisindan bir zaruret olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siyaset cercevesinde Sirbistan, Eylil 1866’da
Karadag, Ocak 1867’de Bulgar Gizli Merkezi Komitesi, Agustos 1867°de Yunanistan ve Ocak
1868’de Romanya ile ittifak andlasmalar1 imzalamistir. Karadaglilar, Bulgarlar ve Yunanlarla
imzalanan ittifaklar acik birer savas ittifaki Rumenlerle yapilan ise dostluk andlagmasi mahiyetini
haizdir (Jovanovig, 1933: 347-348).

Mihail’in ittifak arayislarmi saglikli bir sekilde degerlendirmek i¢in 1860’larin kita dlgeginde
cereyan eden siyasi gelismelerine bakmak icap etmektedir. 1860°lar Avrupa’sinda 1856 Paris
Andlagmast’nin agirligir hissedilmektedir. Andlasmanin Balkanlar agisindan en O6nemli sonucu,
Rusya’y1 Balkanlara dogrudan miidahale eden bir gii¢ olmaktan ¢ikarmasidir. Bu andlagma ile Sirp
Knezligi’nin garantorliigii Rusya’nin yani sira andlasmanin galip devletlerine gegmis ve Rusya’nin
Balkanlardaki niifuzu azalmistir. Zaten Rusya’nin Paris Andlagsmasi’ndan sonraki dis siyasetinde en
onemli hedeflerinden biri bu andlasmanin sinirlayici maddelerini islevsiz hale getirmek olmustur.
Fakat orduyu yeniden yapilandirma meselesi, finansal zorluklar, Karadeniz’de donanmanin yoklugu
gibi sebepler yiiziinden Rusya, andlagma ile ilgili tasarilarini aktif bir sekilde elde etme imkanindan
mahrum kalmistir. Bundan dolay:r Rus yonetimi diplomasiyi kullanarak Balkanlar’da kaybettigi
pozisyonu yeniden tesis etmeye ugrasmistir. Bu baglamda Balkanlardaki milli-bagimsizlik
hareketlerine destek vermistir (Karasev, 1978: 44-45; Kovagevig, 2011: 280)°

1860’larda Rus diplomatlar Balkan halklarinin Osmanli devletinden bagimsizliklarini

kazanmalarini ancak ve ancak biitiin gii¢lerini bir araya getirmeleri sartiyla miimkiin olabilecegini

! Nagertaniye’nin Sirpca metni icin (Vukicevig, 1906: 321-336). Ingilizce metin ve degerlendirme icin
(Trencsényi -M. Kopecéeks, 2007: 238-243). Nagertaniye ve milliyet¢ilik baglami i¢in (Lyusig, 2008: 131-174;
Manetovic, 2006: 137-173). Taslak’mn Balkan federasyon planlari igindeki yeri ve Cartorski ve Zach baglantisi
hakkinda degerlendirme igin (Zagek, 1963: 35-56; Haselsteiner, 1995: 67-69). Balkanlarda 19. Yiizyildaki
onemli devlet adamlarindan biri olan Garasanin hakkinda (MacKenzie, 1990: 41-55).

? Kisisel sempatisi olmasa da devlet tecriibesi ve idari yetenegini kullanmak i¢in Mihail, Garasanin’i disisleri
bakani ve biraz sonra da bagbakani yapmustir.

3 1860’larda Balkanlar i¢in 6nemli bir isim olan Rusya’nin Istanbul elgisi ignatyev, Rusya’nin Balkanlarda iic
temel amacinin oldugunu diisiinmekteydi: Birincisi Paris Andlagmasi’nin revizyonu, ikincisi Bogazlarda
Rusya’nin sz sahibi olmasi ve ti¢iinciisii de Rusya’nin gosterdigi dogrultuda Balkanlardaki Slavlarinin eyleme
gegmesiydi. Ignatyev’e gore biitiin Slavlarin gozii Rusya’da olmaydi (Sumner, 1933: 343-345).



disiinmiiglerdir. Bu sebeple Sirplarin bir Balkan ittifaki kurmalarin1 desteklemislerdir. Sirp
yonetiminin Rusya’dan askeri yardim talebi daha sonra iizerinde bir kez daha duracagimiz iizere Rus
yonetici sinifi arasinda hayli karsilik bulmustur (Karasev, 1978: 45).

1860’lara damgasin1 vuran bir diger gelisme 1866 savasinda Prusya’nin Avusturya’yi
yenmesiyle birlikte Avusturya’nin zayiflamasidir. Kendi iginde Slav azinlig1 barimdiran Avusturya’nin
bu yeni pozisyonu hig siiphesiz Slavlari ve burada ele alinan konu baglaminda Sirplari cesaretlendiren
bir faktor olmustur.

Zikredilmesi gereken bir diger nokta da o dénemde Osmanli imparatorlugu’nun Girit meselesi
ile ugragsmasidir. Bu durum hem Osmanli’nin elini zayiflatmig hem de dogal bir sekilde Yunanistan ile
Sirp Knezligi arasindaki iliskilerin giiclenmesine etki etmistir. Ote taraftan Italya’nmn birligini
saglamasi Glney Slavlari arasinda birlesik bir Slav devleti kurulabilecegi seklindeki fikirlerin giic
kazanmasina yol agmaistir.

Ote taraftan III. Napolyon’un milli prensip (le principe de nationalité) savunucusu olmasi ve
Balkanlardaki bagimsizlik hareketlerini desteklemesi de Onemlidir. Fransa’nin sark siyaseti 1861
Giiziinde 6nemli bir degisime ugramistir. Onceki yillarda Fransa Balkanlarda Osmanl karsit1 herhangi
bir isyan hareketine kars1 pozisyon almistir. Ancak Ekim-Kasim 1861°de Fransa Disisleri bakani ilk
defa Sirbistan, Eflak, Bogdan, Karadag ve Yunanistan’in Osmanliya karsi ortak bir harekatina
sempatiyle yaklasacaklarimi ifade etmistir. Bu degisim altina yatan esas sebep ise IIl. Napolyon’un
Balkanlardaki Hiristiyanlarin Osmanli Imparatorlugu’na karsi ayaklanmalarina destek vermesidir.
Napolyon bu ayaklanmalarin kendisinin Italya iizerindeki siyasi planlarina yardim edecegini
diisiinmekteydi. Bdyle bir ayaklanmada Bosna-Hersek Avusturya’ya italya ile birlesen Venedik
karsiliginda bir telafi olarak verilebilirdi. Bdylelikle hem Avusturyali emperyalistler hem de Italyan
milliyetc¢iler tatmin olacak kendisi de Avrupa islerinde basat bir rol iistlenecekti (Sotirovig, 2008: 75).

Osmanli Imparatorlugu-Sirp Knezligi arasindaki iliskilere gelince, Sirplar 1804 isyanindan
sonra zaman i¢inde gelisen devletlerarasi hadiseler ve bilhassa da Rusya’nin yardimiyla 1830’da
icislerinde miistakil bir prenslige kavusmuslardir (Emaret-i Sirbiye). Bu asamadan sonra Sirp
Knezligi ile Osmanli devleti arasindaki en dnemli meseleler Miisliimanlarin ve dnemli kaleleri hala
elinde tutan Osmanli askerinin Sirbistan’dan ¢ikartilmasi olmustur. Knez Mihail doéneminde bu
baglamda iki Oonemli gelismenin alti1 ¢izilmelidir. Bunlardan ilki 1862’da Belgrad’in Osmanlilar
tarafindan bombardiman edilmesi ve akabinde toplanan Kanlica Konferansi ve onun dogurdugu
sonuglar, ikinci ise 1867°de Belgrad kalesinin Sirp Knezligi’ne teslimidir.

Milos Obrenovi¢ (1815-39; 1858-60) 1858°’de ikinci defa knezlige geldiginde hemen
Sirbistan’1 kendi idaresinde ve Osmanlidan miimkiin mertebe bagimsiz bir iilkeye doniistiirmeye
caligmigtir. Onun 1860°ta dliimiinden sonra yerine en biiyiikk emeli Miisliimanlar1 Sirbistan’dan siiriip

cikarmak olan Mihail ge¢mistir. Mihail de babasinin siyasetini izlemistir. Osmanli yonetiminden

* Sirp isyanlar1 ve meselesi igin (Borekgi, 2001; Aslantas, 2007) bagimsizliga giden siire¢ hakkinda (Aslantas,
2006: 472-487; Ozkan, 2011a).



Sirbistan’daki Miisliimanlarin kalelerin disindan ve Belgrad varosundan cekilmelerini, bu olmadigi
takdirde Miisliimanlarin idaresinin Sirp kanunlarina gdre yiiriitiilmesini talep etmistir. Bu talep
Osmanli yénetimi tarafindan reddedilmistir (Ozkan, 2011b: 172-173). Mihail’in tahrikci siyaseti kisa
zamanda Sirbistan’da Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki gerginliklerin artmasina yol agmistir.’
Nihayet bu gerginlikler 17 Haziran 1862’de Osmanli kuvvetlerinin Belgrad’t bombardiman etmesiyle
yeni boyut kazanmistir. Bu olay kisa zamanda devlet arasi bir meseleye doniigmiistiir. Fransa,
meselenin ¢ozlimii i¢in Paris Andlagmasi’na gore Sirbistan’in garantdr devletleri ile Osmanl devleti
arasinda Istanbul’da bir konferans toplanmasini teklif etmistir. 22 Temmuz 1862’de, Osmanli,
Fransiz, Ingiliz, Rus, Alman, Avusturyal, Italyan ve Sirp temsilcilerin katildigi Kanlica Konferansi
baglamis ve bu konferans 4 Eyliil’de bir protokoliin imzalanmasiyla sona ermistir. Kanlica Protokolii
Osmanli devletinin Sirbistan’daki otoritesine darbe vurmus ve Miisliimanlarin Sirbistan’dan
¢ikarilmasinda dnemli bir asama olmustur (Ozkan, 2011b: 187-190).

Osmanlt kalelerinin Sirbistan’a terk edilmesine gelince, burada Mihail 1866 yilinin
uluslararas1 manada Osmanl1 igin negatif atmosferini kullanmistir. Ozellikle Osmanli yonetiminin
Girit meselesi ile mesgul olmasini da firsat bilerek 17 Ekim 1866’da Sirbistan’daki Osmanli
kalelerinin kendisine teslim edilmesini veya yikilmasini talep etmistir (Ozkan, 2011c: 134). Garantor
devletlerin Sirbistan lehine tutumlarindan (Rusya hari¢ olmak iizere), bu istek kabul edilmedigi
takdirde daha biiylik sakincalarin dogacagindan ve Sirplar kalelere saldirip bir savas ¢iktiginda diger
Balkan halklarinin da Sirplara katilacagindan endise eden Osmanli yonetimi, Mihail’in bu talebine riza
gostermek zorunda kalmistir. 10 Nisan 1867 tarihli fermanla Belgrad, Fethiilislam, Semendire ve
Bogiirdelen kaleleri Sirplara terk edilmistir (Ozkan, 2011c: 135).

Bu iki 6nemli gelismeyle birlikte Sirbistan’daki zaten sinirli olan Osmanli varlig1 ve otoritesi
tamamen sona ermis ve Sirp Knezligi sadece sembolik anlamda Osmanli’ya bagh kalmistir. Ote
taraftan kalelerin Sirbistan’in eline gegmesiyle Osmanli Imparatorlugu ile bir savas durumunda
Sirbistan’1n iki ates arasinda kalma riski ortadan kalkmigtir.

Sirp tarih¢i S. Yovanovig (1933: 353-355) Knez Mihail’in Osmanl ile ilgili planinin genel
hatlarin1 su sekilde ifade etmektedir: Rusya diger biiylik giiglerin Sark Meselesi’nin ¢6ziimiine
karigmalarini engelleyecekti. Sark Meselesi’ne miidahalede en istekli devlet gibi gdriinen Avusturya
bir i¢ mesele (ki bu Macar meselesi idi) ile mesgul edilip bu isten uzak tutulacakti. Biitiin Balkan
halklar1 ayn1 anda ve Sirbistan’in 6nderliginde Osmanliya karsi savasa baslayacaklardi. Dort bir
yandan ¢ikacak isyanlar ile artik Biiyiik Giigclerden de yardim alamayacak olan Osmanli devleti neye
ugradig1 sasiracak, kendini kurtaramaya imkan bulamayacak ve bdylece onun Balkanlar’daki
hakimiyeti son bulacakti. Mihail bir savastan ziyade aslinda bir isyan1 tasavvur ediyordu. Bir zamanlar
babasi Milos’un Belgrad Pagaligi’nda isyan ettigi sekilde o da daha genis 6l¢ekte Balkanlarda bu tiir

bir isyan ¢ikaracakti.

> Bu tahrikgi siyasetin yansimalar icin (Ozkan 2011b: 174-178)



Yukarida da kisaca temas edildigi {izere Mihail ve Garasanin’in zihnindeki ittifak i¢in uygun
ortam 1860larda mevcut goriiniiyordu. Asagida her bir taraf ile yapilan ittifaklarin 6nemli hususlari
iizerinde duracagiz.

Sirbistan-Karadag Ittifaki

Sirbistan, Karadag’la ittifaki Balkan blogunun vazgegilmez bir unsuru olarak
degerlendirmistir. Knez Mihail, 1860°ta ikinci defa iktidara gelmesinden hemen sonra bu konuda bazi
tesebbiislerde bulunmus, modern Sirp tarihinin entelektiiel baglamda en Gnemli simasi olan Vuk
Karaci¢’i 0zel temsilcisi tayin edip Sirp planlarmi anlatmak {izere Cetinye’ye gondermistir
(Vinogradov, 1986: 169). Iki taraf arasindaki netice alic1 miizakereler ise May1s 1866°da baslamustir.
Knez Mihail ve Karadag Knezi Nikola arasindaki karsilikli giivensizlige ragmen (iki knez de milli-
bagimsizlik savasinda lider olmak igin ugragmaktaydi), her iki taraf da isbirligi yapmalarinin
vazgecilmez oldugunu diisinmiislerdir. Sirp Knezligi ile Karadag arasindaki ittifak goriismeleri belli
bir gerilim i¢inde ilerlemistir. Knez Nikola, Sirp Knezligi’nin ittifak i¢indeki lider pozisyonunu kabul
etmek istememistir. Fakat Karadag ileri gelenlerinin ittifaka katilma arzulari, iki taraftaki bagimsizlik
konusundaki ¢abalar Knez Nikola’y1 uzlasmaya bir anlamda zorlamistir (Vinogradov, 1986: 169-170).
Iki taraf arasindaki goriismeler sonunda 23 Eyliil (5 Ekim) 1866°da Cetinye’de 12 maddeden ibaret
ittifak andlagmas1 imzalanmistir. Andlasmanin 6nemli maddelerinin igerigi su sekildedir: Her iki knez
de Osmanli Imparatorluguna karsi Sirplari giiclii bir sekilde birlestirecek, isyan hazirliklarina
goniilden istirak edecek ve bu konuda calisacaklardi. Eger isyan basarili olursa Knez Nikola Karadag’
kurulacak biiyiik devletin bir pargasi yapacak ve Knez Mihail’in hiikiimdarligin1 kabul edecekti. Knez
Nikola’nin bu feragatinin karsiliginda, Knez Mihail ona yeni devletteki en muteber yeri saglayacak,
kendisinin ve ailesinin imtiyazlar1 da devam edecekti. 20. 000 duka yurtluk Knez Nikola igin
ayrilacakti. Karadag halkina, ileri gelenlerine ve memurlarina Sirplara taninan haklarin tamami ayni
sekilde taninacak, vergi hususlarinda kolayliklar saglanacakti. Knez Nikola Osmanliya karsi savas
durumunda biitlin giicliyle buna istirak edecekti. Her iki knez de iizerine anlastiklar1 plan geregince,
savasa kadar birbirlerinden habersiz Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini kesmeyecek veya bu tiirden
bir faaliyete girismeyeceklerdi. Andlasma her iki tarafca da gizlilik i¢inde tutulacakti (Yaksig-
Vuckovig, 1963: 285: Miligevig, 1981: 296).

Sirbistan-Yunanistan ittifak

Yunanistan bagimsiz olan yegane Balkan devleti de oldugundan, Sirplar Yunanistan ile
yapilacak Osmanli karsit1 ittifaka ¢ok 6nem vermiglerdir. Hig¢ sliphesiz Yunanistan’in cografi konumu
da bu 6nemi artiran bir unsur olmustur. 1861°de takdim ettigi gizli bir memorandumda Garasanin,
Knez Mihail’e Sirp milli ¢ikarlar1 agisindan Yunanistan ile bir ittifakin kurulmasi konusunda tavsiyede
bulunmustur. Bu ittifak Osmanli karsiti daha genis 6lgekli bir Balkan paktinin temelini olusturacakti.
Memoranduma gore su sebepler yiiziinden oncelikle bir Sirp-Yunan ve ardindan biitiin Balkan
halklarinin katilacagi bir ittifak elzemdi: Sirplar ve Yunanlar Hiristiyan idi. Her iki taraf igin

bagimsizlik hem arzulanan hem de zorunlu olan bir husustu. Hem Sirplar hem de Yunanlar kendi
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birlesik bagimsiz devletlerini kurmaliydi. Bu ittifak, Balkanlarin diger halklarmin Osmanl
boyundurugundan kurtulmalar1 igin iyi bir O0rnek olacakti. Eger Sirplar ve Yunanlar Osmanlt
hakimiyeti altinda yasayan kardeslerini Ozgiirlige kavusturamazlar ise kendilerinin dahi
bagimsizliklarim yitirme tehlikesi vardi. Boyle bir ittifak Sirplarin ve Yunanlarin kaderlerinin Biiyiik
Gliglere bagl oldugu seklindeki inanci yikabilirdi. Sark Meselesi Biiyiik Gii¢ler tarafindan degil bizzat
Balkan halklar tarafindan ¢oziilmeliydi. Bu ittifak ¢éziimiin kapisini aralayabilirdi (Sotirovig, 2008:
66).

Iki taraf arasinda goriismeler 1861°de Garasanin’in Sirp knezligindeki Miisliimanlarm
durumunu miizakere etmek iizere Istanbul’a gonderildigi sirada baslamistir. Garasanin, Yunanistan’m
Istanbul’daki temsilcisi Marco Renieris ile bir Sirp-Yunan ittifakinin kurulmasi temelinde basarilt
miizakereler yapmistir. Yunanlilarin bu miizakerelerde tesvik eden diisiince Bizans Imparatorlugu’nu
yeniden kurmaktir (Sotirovig, 2008: 68). Garasanin, Renieris’e Arnavutluk ve Makedonya’y1 iki {ilke
arasinda paylagmayi teklif etmistir. Garaganin’in bu teklifi Yunanlar tarafindan kabul edilmis ve ayni
y1l daha sonra Birinci Balkan Ittifaki icin 6nemli /1861 Sirp-Yunan Konvansiyonun Ana Hatlar: belgesi
ortaya ¢tkmustir.® Ancak andlasmanin hayata gegmesi Yunanistan ve Sirbistan’da meydana gelen i¢ ve
dis siyasi olaylar yiiziinden alt1 y1l kadar gecikmistir. Sirp knezligi gibi Yunanistan’in da Sirplardan
bagkalariyla da Osmanli karsit1 ittifak arayisi igine girmis olduklarini burada belirtmek gerekir. Bu
baglamda Yunanlar Rumenlerle goriismelere girismisler fakat bunlar bir neticeye ulasamamustir.
Yunanlar ayrica istanbul’daki Rus biiyiikelgisi Ignatyev’in de tesviki ile Karadag ve Misir ile dahi
ittifak arayislarina girismislerdir (Stavrianos, 1964: 95-96).

Sirplar ile Yunanlar arasindaki goriismeler Mayis 1866’da yeniden baglamistir. Miizakerelerde
onemli bir anlagsmazlik konusu iki taraf arasinda Balkanlarda paylasilacak yerler olmustur. 1861
taslaginda Yunanistan Teselya, Epir, Makedonya, Trakya ve Adalari, Sirp Knezligi ise Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Karadag’1 alacakti. Iki taraf da 1866’da bu prensip iizerine anlagmalarma ragmen
Sirplar, “Eski Sirbistan” dedikleri ve Kuzey Makedonya’nin Drina ve Iskir arasindaki kismini da
istemeye baslamiglardir. Bu sebeple goriismeler bir miiddet kesintiye ugramig ise de Rusya’nin da
tesviki ile tekrar baglamistir. Bu arada Yunanistan askeri harcamalarini artirmig ve yeni askeri birlikler
teskil etmistir. Bu durumda Yunanistan’in ittifaki Sirbistan i¢in daha degerli hale gelmistir.

Cok gizli olarak siirdiiriilen goriismeler Viyana yakinlardaki Voeslau’da devam etmistir.
Burada da temel mesele paylasilacak yerler olmustur. Yunanlar simdilik arazi tespitinin yapilmasina
gerek olmadigr ileri siirerlerken Sirplar bu hususu karara baglamaya g¢alismislardir. Diger 6nemli
maddeler Osmanli Imparatorlugu’na savasin nasil ne zaman ve hangi sartlarda agilacagi hususlari
olmustur. Nihayetinde toprak tespitinde orta yol bulunmus ve sadece Sirp Knezligi’ne Bosna-Hersek,
Yunanistan’a Teselya ve Epir topraklarinin verilecegi karara baglanmis ve 21 Agustos 1867°de iki

taraf arasinda 17 maddeden olusan ittifak andlasmas1 imzalanmistir. Andlasmanin maddelerinin igerigi

6 Garaganin’in memorandumu ve Sirp-Yunan ittifaki goriismelerinin ilk etabi hakkinda (Yaksi¢-Vugkovig, 1963:
71-80 ve 471-474; Sotirovig, 2008: 65-71; Stavrianos, 1964: 84-87; Lyusig, 2008: 172-173).



sOyledir: 1868 Martina kadar Sirp Knezligi 60.000 (ve yedegi), Yunanistan ise 30.000 kisilik askeri
birlik teskil edecekti. Ayrica Yunanistan biiyiik bir donanma olusturacakt: (m.1). Mart 1868 savas i¢in
mecburi bir tarih olmayacak eger iki taraftan herhangi birinin pozisyonu uygun olmaz ise savas
ertelenebilecekti (m.2). Eger Tirkler iki taraftan herhangi birine savas agacak olursa digeri biitiin
giiciiyle yardima gelecekti (m.3). Yunanistan Teselya ve Epir’i, Sirp Knezligi Bosna-Hersek’i alacakti
(m.4). Bosna-Hersek, Epir ve Teselya’nin iggalinden sonra bile ittifak biitiin hedeflerine ulasana kadar
yiiriirliikte kalacakti (m.5). Dordiincii maddeden fazla bir toprak kazanci durumunda, bu husus yeni bir
andlagsma ile netlesecekti (m.7). Her iki taraf da Osmanli Avrupa’sinin yabanci bir giiciin eline
gegmesine biitlin imkanlariyla karsi g¢ikacaktt (m. 8). Her iki taraf da Osmanli Avrupa’sindaki
Hiristiyanlar1 ayaklanmaya tesvik edecek ve onlar silahlandiracakti (m.9). Her iki taraf da
Arnavutlarla ittifak kurmak icin ¢aba harcayacaklardi (m.10). Taraflar ayrica Romanya’nin ittifaka
girmesine ugrasacaklardi ve Sirp Knezligi Karadag’in ittifaka girmesini saglayacakti (m.11). Taraflar
birbirlerine savas boyunca yardim etmeye s6z veriyorlardi (m. 12). Taraflar birbirinden habersiz bu
andlasmanin maddeleriyle ilgili bir konuda baska bir devlet ile andlasma yapamayacakt: (m.13).
Andlasmanin askeri boyutunun detaylarini igeren bir askeri konvansiyon yapilacakti (m.14). Andlagsma
gizli kalacakti (m. 15). Knez Mihail ve Kral George andlagmay1 sahsen tasdik edeceklerdi (m.16).
Tasdiknameler alt1 hafta icinde miibadele edilecekti (m.17). Ocak 1868’de tasdiknameler miibadele
edilmis ve 16 Subat da ise iki taraf arasinda askeri konvansiyon imzalanmistir (Yaksic-Vuckovig,
1963; 287-294/387-395; Vinogradov, 1986: 170-171; Stavrianos, 1964: 100-102).

Sirbistan-Romanya Ittifaki

Sirbistan ile Romanya arasindaki iligkiler 6zellikle 1862’de Knez Kuza’nin Avusturya ve
Britanya’nin protestosuna ragmen Rusya’dan Sirp Knezligi’ne silah sevkiyatina miisaade etmesiyle
gelismigtir. Hatta iki taraf arasinda 1865°te bir ittifak andlagmasinin sonuna kadar gelinmistir. Buna
gore her iki tarafin belirleyecegi bir tarihte arttk Osmanli devletine yillik vergilerini 6demeyecekleri
bildirilecekti. Eger bu her iki taraftan birinin {izerine bir Tiirk saldirisina yol agarsa her iki taraf
5.000’den az olmamak iizere silahli gii¢ ile birbirlerine yardim edeceklerdi. Maglubiyet durumunda
Rusya’nin himayesi aranacakti. Eger savas zaferle sonuglanirsa Sirbistan toprak kazanacak Romanya
ise finansal kazang saglayacakti. Fakat bu andlagma Mihail tarafindan tasdik edilmemistir (Stavrianos,
1964: 91-92).

Knez Kuza’nin 1866 Subati’nda devrilip yerine Karl’m ge¢mesi sirasinda Sirp-Rumen
goriismeleri de kesintiye ugramustir. Surplar Karl’mm basa ge¢cmesiyle Romanya’nin  Balkan
halklarindan uzaklasacagini diisiinseler de Karl’1 tanimiglardir. Garasanin bu tanima i¢in “Romanya
Sirplar ile Rusya arasindaki baglanti agisindan ¢ok 6nemli oldugundan tanimaktan baska ¢ikar yol
yoktur” demistir. Nisan 1867°de Knez Mihail, Biikres’te Kral Karl’a Osmanli karsiti ittifak teklif
ettiginde Karl Romanya’nin askeri organizasyonu tamamlanmadan, Osmanli ile iliskilerini
bozamayacag1 cevabini vermis ve Mihail’i hayal kirikligina ugratmistir (Vinogradov, 1986: 172;

Certan, 1985; 36).



Aslinda Birinci Balkan Ittifaki icinde farkli yerde duran iilke Romanya olmustur.
Romanya’nin Osmanl karsiti bir ittifaka ilgisi zayifti. Cilinkii diger Balkan iilkelerinin aksine Osmanli
devletinden cok biiyiik bir toprak talebi yoktu. Sirbistan ve Balkanlarda cereyan eden biitiin bu ittifak
goriismelerini yakindan takip eden Rusya, Rumenlerin Dobruca’nin bir boliimii {izerindeki taleplerini
kabul etmeye de pek istekli degildiler.” Fakat Romanya Balkanlarda izole olmaktan ¢ekiniyordu
(Maier, 1989: 326). Ote taraftan Romanya’da koalisyon hiikiimetine gogunluk olarak liberallerin
girmesi Sirp Knezligi agisindan olumlu bir gelisme oldu (Vinogradov, 1986: 172).

Nihayet 1 Subat 1868’de Sirbistan ile Romanya arasinda bir dostluk andlagsmasi imzalandi.
Do6rt maddeden ibaret bu andlasmanin birinci maddesinde her iki tarafin da samimi ve derin bir
dostluk iginde bulundugu ve bu dostluk-birligin bir sonucu olarak her iki tarafin maksadinin
tilkelerinin karsilikli menfaatlerini korumak ve birbirine veya fiilkelerinin 6zerkligine zarar verecek
davranistan kaginmak oldugu belirtilmekteydi. ikinci maddede her iki tarafin da yegane amacimin iki
iilkenin kendi kanun ve 6zerklikleri ¢ercevesinde iilkelerinin gelismesi ve zenginlesmesi oldugu ifade
edilmekteydi. Ugiincii maddeye gore her iki taraf da iki iilke arasindaki ticaretin gelismesi i¢in
calisacaklardi. Dordiincii maddede iki taraf arasindaki bu andlagsmanin bir ay, miimkiin olursa daha
erken tasdik edilecegi karara baglanmisti (Yaksi¢c-Vugkovig, 1963: 452-454 / 519-520; Procganag,
1895: 41-42; Stavrianos, 1964: 101-102; Vinogradov, 1986:172).

Sirp-Rumen ittifakinin temel karakteristigi maddelerden de anlagilacag: {izere belirsizligi ve
kesinlik icermemesidir. Onun gergek degeri Osmanli ile bir savas durumunda Sirbistan ile Rusya
arasindaki baglantiy1 bir sekilde garanti altina almasinda ve Romanya’y1 tarafsizliga ¢ekmesinde
yatmaktadir.

Sirplar Balkanlarda Osmanli karsiti ittifak i¢in bagimsiz veya 6zerk devletlerin yani sira
tamamen bagka devletlerin egemenligi altinda yasayan halklarinin milliyet¢i kanatlariyla da temasa
gecgerek bu cepheyi genisletmeye calismiglardir. Bu baglamda Sirplar, Bulgarlar, Arnavutlar, Hirvatlar
ve Macarlarla da temasa ge¢mistir. Fakat bu temaslardan Bulgarlar hari¢ bir netice g¢ikmamistir

(Miligevig, 1981: 296-297).

Sirbistan- Bulgar Gizli Merkezi Komitesi Ittifaki

Bulgaristan’in Istanbul Sirbistan yolu {izerinde bulunmasi Sirplar acisindan &nemli
goriilmiistiir. Bu baglamda Bulgarlarla ittifak yapmak icin Bulgar Gizli Merkezi Komitesi ile temasa
gecilmistir. Mihail’in iktidariyla birlikte Belgrad, Biikres ile beraber bu komitenin faaliyet gosterdigi
iki ana mahfilden biri haline gelmistir. Bu sehirlerden Bulgar milliyetgileri Bulgar koyliisiiniin
“bilincini uyararak” bir isyana tesvik etmeye caligmaktaydilar. Bu milliyetciler arasinda yer alan
Georgij Rakovski’nin tahayyiiliinde diger Balkan halklarinin yardimiyla Bulgarlarin bagimsizliginin

saglanmas1 ve Balkan halklar1 arasinda dogal olarak Mihail’in onderliginde bir Balkan ittifakinin

" Rusya’nin, Sirp-Bulgar ve Sirp-Yunan ittifaklarinin aksine Sirp-Rumen ittifakina destegi tartismalidir (Sumner,
1933: 351).



kurulmast vardi. Rakovski, Belgrad’da bir Bulgar lejyonu kurmaya calismis ve Sirp Knezligi’nin
izniyle milliyetci yayin faaliyetlerinde bulunmustur.

Aslinda hem Knez Mihail hem de Garasanin Osmanl karsit1 ittifaka, daginik, zayif ve heniiz
milli bakis olgunluguna erisememis Bulgarlarin katilimdan yiiksek beklenti icine girmemislerdir.
Bulgar komitesi liderleri arasinda da tam bir soz birligi ve perspektif uyumu s6z konusu olmamistir. O
dénemde bazi komite iiyeleri Osmanli Imparatorlugu’na ortak bir Tiirk-Bulgar federasyonu kurmay1
dahi teklif etmislerdir. Ote taraftan Bulgar liderlerin Bulgarlar nezdindeki temsiliyet kabiliyeti de
belirsizligini korumustur. Bunun yaninda onlar iizerindeki Rus niifuzu Sirp tarafinda Bulgarlarla ilgili
ittifak arayiglarinda zaman zaman bir tereddiidiin olugsmasia yol agmugtir. Biitiin bunlara ragmen
kargilikli olarak ittifak arayisi devam etmistir. 1867 baglarinda Biikres’teki Bulgar organizasyonu
Sirplara bir andlasma taslagi sunmustur. Swrp-Bulgar (Bulgar-Sirp) Politik Iliskilerinin Program: ya da
Onlarmm Kalbi Andlagsmasi olarak cevrilebilecek “Program politickog OdnoSaja Srbo-Bugara
(Bugaro-Srba) ili njihov srda¢an Sporazum” unvanli bu taslak 12 maddeden miirekkep olup
maddelerinin icerigi soyledir: Ayn1 kandan gelen ve ayni dine inanan Sirplar ve Bulgarlar bir yonetim
ve bir bayrak altinda yasayacaklardi (m.1). Ayn1 arzu ve emellere sahip olan bu iki halk Sirp-Bulgar
ya da Bulgar-Sirp ve onlarin vatanlari da Bulgar-Sirbistan ya da Sirp-Bulgaristan adini tagiyacakti
(m.2). Sirp milletine istiklalini kazandiran kahramanin (Milog’tan kasitla) oglu Knez Mihail, Sirp-
Bulgarlarin lideri ve onlarin ordusunun bagskomutani ilan edilecekti (m.3). Devletin bayragi Sirp ve
Bulgarlarin bayraginin birlesmesinden olusacakti (m.4). Sirp-Bulgaristan’in biitiin sinirlart saldirilara
kars1 giivence altina alinacakti (m.5) Kanunlar ortak ve tek olacak, ama iki diyalektte yazilacakti
(m.6). Ulkede metrik sistem kullanilacakt: (m.8). Ulkenin dini Ortodoksluktu (m.9). Onuncu maddede
din igleri diizenlenmisti. Hiikiimdar kendi bakanlarimi segecekti. Her yerde Sirplar ve Bulgarlarin esit
olmasina ihtimam gosterilecekti (m.11). Toplanacak Meclis (Skupstina) ortak vatanin baskentini
belirleyecekti (m.12).

Garasanin bu taslagin Bulgarlarin genel istekleri mi yoksa Bulgar milliyetcilerinin bir projesi
mi oldugu konusunda siipheler tasimistir. Bulgarlar Sirplarla bir ittifak andlagsmas1 yapmanin sartlarini
olusturmak {izere Biikres’te bir tlir milli bir meclis toplamiglardir. Bulgaristan’in muhtelif
bolgelerinden gelen yaklasik seksen kisinin olusturdugu meclisin biitiin Bulgar halkinin temsilcisi
oldugu farz edilmistir. 17 Nisan 1867°de meclis tarafindan “Protokel” namiyla yine 12 maddelik bir
belge kabul edilmistir. Burada oncelikle Osmanli Imparatorlugu’ndaki hal ve vaziyetin zuliim
altindaki halklarin o6zgiirliigline kavusmalarina firsat vermekte oldugundan bahsedilmekteydi.
Bulgaristan, Trakya ve Makedonya’da yasayan Bulgarlarin da bir araya gelerek ozgiirliikklerine
kavugmalariin yollarini diisiindiikleri, bunun ger¢eklesmesi i¢in komsularindan bir halki se¢cmeye
ihtiya¢ duyduklan ifade edilmekteydi. Bu halk, Bulgarlara milliyet, din ve mekan olarak yakinligi
bulunan Sirplardi. Iki halk arasinda kardesligin tesisi baglamida su maddeler sirlanmaktaydi: Sirplar
ve Bulgarlar arasindaki birlesme “Yugoslav Imparatorlugu” ismi altinda olmalidir. Yugoslav

Imparatorlugu Sirbistan ve Bulgaristan’dan (Bulgaristan Trakya’s1 ve Makedonya) olugsmaktadir. Knez
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Mihail irsi yonetim hakkiyla bu kardesligin basi olacaktir. Bu yeni imparatorlugun milli sembolii ve
parasi bir olmalidir. Her iki taraf da kendi diyalektini resmi olarak muhafaza etmelidir. Memurlar
gorev yaptigi yerin ahalisinden olmalidir. Bulgarca diyalektine c¢evrilecek mevcut Sirp kanunlarin
kabul edilecektir. Imparatorlukta biitiin emirler istisnasiz bu iki diyalektte ¢ikmalidir. Hakim din
Ortodoksluktur ve fakat din 6zgiirligii olacaktir. Din isleri bagimsiz Sinod tarafindan goriilecektir.
Bakanlar iki halk arasindan tesekkiil edecektir. Halkin temsilcileri iilkedeki halklarin nispetine gore ve
Sirbistan’da uygulanan sisteme gore olusacaktir. Bagkent neresi olacagina halkin temsilcileri karar
verecektir.®

ittifakin Basariya Ulasamamasinin Sebepleri

Mayis 1866’ya dogru gidilitken Sirbistan aslinda Balkan ittifaki  baglaminda
yapabileceklerinin ¢cogunu yapmis gibi goriiniiyordu. Karadag ile anlasmis, Yunanistan ile hem ittifak
andlasmast hem de askeri konvansiyon, yine ayni sekilde Romanya ile dostluk andlagmasi
imzalamisti. Basarilt veya basarisiz olsalar bile Sirplar, Bulgarlar, Hirvatlar vs Balkan halklarinin
milliyet¢i temsilcileri ile de goriismiislerdi. Simdi mesele netice alici sekilde eyleme gegmekti. Fakat
bu ger¢eklesmedi. Balkan ittifakinin pratige dokiilememesinin altinda farkli sebepler mevcuttur.
Birincisi, Knez Mihail’in 10 Haziran 1868’de bir suikast sonucu o&ldiiriilmesidir. Mihail’in yerine
gecen Milan’in tahayyiiliinde boyle bir ittifak sisteminin olmamasi projenin hizli bir sekilde
giindemden diismesine yol agmistir. Ote taraftan Garasanin’in Kasim 1867°de gérevinden alinmasiyla
ittifak aktif ve marifetli organizatoriinden mahrum kalmustir.” Bir baska faktor Sirbistan’in bu ittifak
hayata gecirecek ekonomik, siyasi ve askeri gilice sahip olmamasidir. Diger bir faktor de Rusya ile
Sirbistan arasindaki iliskilerin inisli-¢ikisli dogasi1 ve bu iligkilerin bu plan iizerinde zaman zaman
olusan negatif etkisidir (Vinogradov, 1986: 174).

Bu son hususun iizerinde biraz daha durmak gerekir: Giriste ifade ettigimiz tlizere Sirp devlet
adamlar1 Osmanli karsitt planlarinin hayata gegmesi igin bir veya birkag¢ Biiyiik Devletin yardimina
ihtiyaclar1 olduklarim diisiinmekteydiler. Ote taraftan 1860’larda Balkanlar baglaminda hemen hemen
biitiin Rus politikacilar Sirp knezliginin ¢ikarlariyla ortlisen bir siyaset vizyonuna sahiptiler. Rusya’nin
Balkanlardaki amaci kisaca Osmanli devletini zayiflatmak ve onun bodlgedeki hakimiyetine son
vermekti. Fakat dikkatli bir politika takip eden Sirbistan sadece bir devlete sirtin1 dayamaktan 6zenle
kacinmakta ve bu sekilde Batili devletlerin itimadimi da ele etmeye ¢alismaktaydi. Bir biiyiik devlet
yerine iki bilylik devletin destegini almak Sirbistan’in Osmanli devleti ile yapacagi miicadelede daha
fazla tercih edilen bir husustu. Fakat 1866 vasatinda Fransa’nin ve Ingiltere’nin Osmanli karsit1 bir
kampanyaya katilma konusunda pek de istegi yoktu. Avusturya i¢in de ayni durum séz konusuydu.

Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmay1 kendi siyaseti acisindan uygun goéren tek biiyiik giig

8 Bulgarlarla yapilan goriismeler ve ortaya ¢ikan program ve protokol hakkinda (Proganag, 1895: 37-39; Yaksig-
Vuckovig, 1963: 363-368 / 383-386 / 505-506; Stavrianos, 1964: 93-94; Vinogradov, 1986: 173-174;
Papadrianos, 2001: 15-20).

% Garasanin Mihail’in Katarina Konstantinovig ile evlenmesine kars1 ¢ikmistir. Gérevden alinmasinda bu husus
6nemli rol oynamustir.
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Rusya’ydi. Fakat uluslararasi vaziyet ve i¢ sorunlar Rusya’nin Balkanlarda ¢ok dikkatli hareket
etmesini zorunlu kilmaktaydi. Bununla birlikte Sirbistan’in bir Balkan ittifaki kurma girisimi biitiin bu
girisimin sathalarindan haberdar olan Rusya tarafindan desteklenmekteydi. (Vinogradov, 1986: 174-
176).

1866 Ekiminde Sirbistan Y. Marinovi¢’i (Sovyet iiyesi) Petersburg’a gonderdi. Marinovi¢ Rus
devlet adamlariyla yaptig1 goriismelerde Sirplarin planini agikladi. Buna goére Sirbistan, Yunanlarla
ittifak andlagsmasii imzaladiktan sonra Osmanli Imparatorlugu’na kars1 harekete gececekti. Car II.
Aleksandr ve Rus Disisleri Bakan1 Gorgakof bu plani uygun gormekle beraber Sirplara dikkatli olmay1
ve ihtiyati elden birakmamayi tavsiye ettiler. Her ikisi de eger Rusya karsisinda samimi olurlar ve
yapilan yardimlilar1 gizlilik i¢inde tutarlarsa Sirplara yardim etmeye sz verdiler (Vinogradov, 1986:
176). Rusya Balkan ittifaki kurma tesebbiisii sirasinda Sirbistan gesitli diizeyde maddi ve diplomatik
yardim yapti. Rus yonetimi Rusya’nin i¢inde bulundugu mali durumu dikkate almaksizin, Sirbistan’a
uygun sartlarda 300 bin duka bor¢ verdi. Bu para Mihail tarafindan ordunun hazirlanmasi igin
kullanildi. Sirbistan i¢in 6zellikle askeri anlamdaki sikint1 yeterli atesli silaha sahip olmamasiydi. Bu
sebeple Rusya Belgrad’in talebi karsiliginda Sirbistan’a 100.000 silah gonderdi (Vinogradov,
1986:177)."°

1867 Kasiminda Garasanin’in Rus diplomatlarin protestosuna aldirmayan Mihail tarafindan
gorevinden alimmasi Rusya i¢in bir hayal kirikligi oldu. Bu gelismenin Sirbistan’in Balkan ittifaki
caligmalarmin yogunluk kazandigi bir dénemde yasanmasi ayrica dnemliydi. Buna ragmen Rusya,
Sirbistan ile iligkileri muhafaza etmeye calisti. Gorgakof “bizim Sirbistan’1 idareye ve onun ig islerine
karigmaya hakkimiz yok” diyerek Rusya’nin siyasetini ortaya koymustu. Knez Miahil de Rusya’nin
giivenini kazanmak i¢in Mayis 1868’de Yovan Risti¢’i Petersburg’a gonderdi. Risti¢ burada basarili
goriismeler yaptt (Vinogradov, 1986: 180). Fakat onun misyonundan kisa siire sonra yukarida da
temas ettigimiz iizere Mihail bir suikast sonucu 6ldiiriildii. Rusya’nin Sirbistan tarafindan kurulacak
ittifaka destegi genel anlamda s6z konusu olsa da bu ittifak basarili oldugunda Balkanlarda kendi
basina hareket edebilecek bir biiyiik Slav devletinin ortaya g¢ikmasina da pek sicak bakacagini
sOylemek zordur. Ruslar biitiin Slavlarin Rusya onderliginde hareket etmeleri gerektigini
disiinmekteydiler. Dolayisiyla bu o6nderligi geri plana itecek her hangi bir gelismeye ihtiyatla
yaklagmalari oldukga anlasilabilir bir durumdu.

Sirbistan’in Balkan ittifakinin hayata ge¢memesinde bir bagka onemli faktor de ittifaklarin
imzalanmasinda ge¢ kalinmis olmasidir. Stavrianos (1966: 395-396) en uygun zamanin 1866 yili
oldugunu diisiinmektedir. Bu tarihte Prusya ile savas yiiziinden Avusturya’nin eli bagliydi ve Osmanl
devleti de Girit meselesi ile ugragsmaktaydi. Fakat Prusya-Avusturya savasi sadece alt1 hafta stirmiistiir.
Ote taraftan Osmanlilar da Sirp-Yunan ittifaki imzalanmadan o6nce Girit'teki hadiseleri

yatistirmiglardir Bu sebepler yliziinden Birinci Balkan ittifaki hayata gegememistir. Fakat énemli bir

' Rus yardimlar1 igin daha detayli bilgi igin bkz. (Karasev, 1978: 49vd).
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proje olarak Balkan siyaset ve devlet adamlarinin zihninde yer etmistir. 1860’lardan daha uygun
siyasi, askeri ve diplomatik vasat olustugunda Osmanli karsiti bu ittifak sistemi hayat bulmakta

zorlanmamis ve 1912-13 Balkan savaslarina giden yol bu sekilde agilmustir.
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