SAMIHA AYVERDI’NIN ROMANLARINDA BETIMLEMENIN iSLEVLERI
Emine Gozde OZGUREL"

Oz

Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’na sekizi roman olmak iizere kirk yapit kazandirmis énemli bir
kalem olan Samiha Ayverdi (1906-1993), romanlarinda, bireyin Islam tasavvufu temelinde gelisen manevi arays
ve aydinlanmasini konu eder. Ayverdi’nin roman kurgusunda kullandigr araglardan biri olan betimleme edimi,
felsefi kavramlar: dramatize ederek romanlarin kurgusal platformuna tasimak; bireysel-psikolojik doniigiim
slirecini canlandumak ve roman kigilerinin mizag 6zelliklerini, hayata iliskin tutumlarinm, birey-uzam iligkisi
tizerinden gorsellestirmek islevlerine sahiptir. Ayverdi’nin betimleme edimine yiikledigi bu islevier,
romanciliginin onemli ozelliklerinden biri olarak belirmektedir. Bu yazida, Samiha Ayverdi’nin Son Menzil, Ates
Agaci, Insan ve Seytan adl ii¢ romani odak alinmak Uzere, betimlemenin romanlarin itibari diinyasindaki
kurucu etkinligi, bahsi gegen islevier isiginda irdelenecektir.
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Abstract
Functions of Description in Samiha Ayverdi’s Novels

Eight novels written by Samiha Ayverdi (1906-1993), one of the most important writers of the
Republican Period Turkish Literature involves the spiritual search and illumination that develops on a basis of
Islamic Sufism. This wring will focus on Ayverdi’s three novels named Son Menzil (Last Range), Ates Agaci
(Fever Tree), Insan ve Seytan (Human and Devil) which implies to metaphysical planes in terms of its topics,
transforms philosophical concepts into descriptions and conveys it to the fictional plane of the novels; reflects
the characteristic features and lives of the characters; animates the individual-physiological process period;
studies feelings and thoughts that are not directly spoken by means of imagery and the descriptions present the
actions in the nominal world of the novels.
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Giris:

Belirli felsefi bir art plan iizerine yazilmis; icerik ve kurguya iligskin tiim 6geleri, bir diinya
goriigiiniin ayraci igerisine alinmig edebi iiriin, tiirlinliin basarili bir 6rnegi olabilmek isterse, hem art
planinin gerektirdigi felsefi kavramlar1 igermeli; hem de kendisini o kavramlarn agir, i¢ ige agilip
duran ve dykiilemi yavaslatan yiikiinden korumalidir. Yazarin bu gerekliligi yerine getirmekte —ya da
bu giicliigli asmakta— kullandigi yontemler, metnin edebi degeri lizerinde yadsinamaz bir Gneme
sahiptir. Samiha Ayverdi’nin romanlarinda betimleme edimi, yiiklendigi islevlerle bu yontemlerden
biri haline gelmistir.

Yazar, bireyin Islam tasavvuf felsefesi temelinde gelisen ruhi déniisim ve manevi
aydinlanmasim konu alan romanlarinda, tasavvuf felsefesinin basat kavramlarini, yalmizca roman
kisilerinin karsilikli konusmalar1 ya da gézlemci anlatic1 yoluyla agiklamaya gitmez de; bu kavramlari
kisiyi uzam igerisinde konumlandirarak ve bu konumlandirilis1 betimleyerek romanin organik bir

parcas1 haline getirir. Diger deyisle; roman kisilerini, kavramlar1 verebilecek olaylar, durumlar ve
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ortamlar icerisinde resmeder. BOylece uzam, kisiyle olan iligkisi tizerinden betimlenirken; psikolojik
doniigiim stireglerini, diisliniis bigimlerini ve kavramlar kendinden doguran bir gorsellestirme araci
haline gelmektedir. Kurgusal biitiinliik igerisinde varlik, betimlemeyi olanakli kilan bir ara¢ olarak,
metne ¢cok katmanli bir anlam dokusu kazandiran betimleme ediminin ardinda konumlanmaktadir.
Balzac’in Vadideki Zambak adli romaninda, ayrintili olarak betimlenen ¢igek demetinin, agiklanmasi
giic duygulart anlatmakta ara¢ kilinmasi ve “ger¢ek¢i romanda betimleme[nin], yalnizca gergegi
yansitmakla gorevli [olmayip]; baska tiirlii aciga ¢ikamayan anlamlar1 da iletmekte kullanilmasi”
(Bayrav, 1999: 117) gibi, Samiha Ayverdi’nin romanlarinda kimi zaman fazla ayrintili bulunabilecek;
kendi icine kapali bagimsiz birer beti Obegi izlenimi yaratan betimlemelerin, benzer islevler
yiiklenerek romanlarin kurgusunda rol aldigir goriilmiistiir. Ayverdi’nin romanciliginin énemli bir
ozelligi olarak beliren bu islevleri; yazarm Son Menzil, Ates Agaci, Insan ve Seytan adli romanlart
odaginda incelemek ve {i¢ ana baslikta degerlendirmek miimkiindiir:

1. Tasavvufi Kavramlar1 Canlandiran Betimlemeler:

Ayverdi, sufi bir romanci olarak felsefesini, romanlarin itibari diinyasina aktarirken, betimlemenin
sahip oldugu gorsellestirme giiciinden etkin bigimde yararlanmug; tasavvufi kavrami, edebi tiriiniin
iceriksel Ogesi kilarak somutlamistir. Karmasik kavram ve psikolojik siiregler; uzamla ve bireyin
uzamdaki konumu ve deviniminden dogan biitiiniiniin verilmesiyle, dramatize edilerek, anlasilir
kilinir. Bu noktada, betimlenen varligi okurun zihninde canlandiracak yetkin betimlemeyi bulmak
yetmez. Bir iist planda, anlatilmak istenen kavrami zihne ¢agiran betimlemeyi; diger deyisle dogru
imgeleme ait yetkin betimlemeyi bulmak gerekir. Son Menzil romaninda, roman kisisinin camiye

bakis1 lizerinden, Ayverdi’nin betimlemeye iligkin bu tutumunun izini stirmek miimkiindiir:

Bir zaman, afyon almig bir hasta gibi uyusuk, gevsek, idrakine ¢Oken
yorgunlugun baskist altinda dinlendi ve camiin o birbirine kaynamis ugultusunu
dinledi. Sanki bu sesler, kubbeden, siitunlardan, kendi kendine akan yekpare bir se-
lale idi. Aziz, bu kendi kendine sizar gibi dokiilen sesleri bir zaman, bahtiyar,
dinledi. Etrafinda gidip gelenler kendisiyle alakadar olmuyorlardi. Onlar diinyada
Allah'tan bagka bir sey yokmus gibi nasil da her seyden bosalmis, ¢cekismelerden ve
ikilikten uzaklagsmig goriiniiyorlardi. Kim bilir belki de diinya onu derinlemesine
gorenler i¢in bir higti. (...) Bir zaman geldi ki Aziz, etrafinin sesleri, hareketleri ve
sozleri tistiinde durdu. Durunca da bu béliicii dikkat, camiin tek ve yekpare solugunu
boliik boliik etti ve ancak o zaman, namaz kilanlardan, vaaz dinleyen, mukabele
okuyanlardan mihim bir kemiyet gorebildi. Yuzlerce hancere, ylzlerce g6z,
yiizlerce kulak, tek manay1 tiirli sekillerde tirli kaliplarda soyliyor ve dinliyordu.
(Ayverdi, 2007: 101-102)



Romanin bu kesitinde, kisinin camiye yonelik betimlemesinin tasavvuf felsefesinde birbirini
takip eden iki biling diizleminin simgesel kompozisyonu oldugu goriilmektedir. Caminin betimlenisi
ile verilen ilk biling diizlemi, sufinin esyaya ‘cem nazar1’ ile bakisidir ki tasavvufi bir terim olarak
esyayl birbirinden ayiran aklin, Allah nuruyla ortiilmesi sonucunda dogan, hayatin biitiinliik igerisinde
g6zlemlenmesi halini ifade eder (Cebecioglu, 2009: 45). Buna bagli olarak dogan higlik ise yok olusu
degil kisinin sifat ve huylarim terkederek, fenaya ererek, tam hale gelmesini, olgunlagmasini ifade
eden; tasavvufi manada, ‘fena’ kavramimi karsilayan ve tipki nefsi gibi, nesnelerin de sufinin
goziinden silinmesini (Cebecioglu, 2009: 81) ifade eden bir hiclik algilayisidir. Caminin sesleri,
“kubbeden, siitunlardan, kendi kendine akan yekpare bir selale”; ibadetle mesgul insanlar ise caminin
biitiinsel dokusuna islenmis, “gekismelerden ve ikilikten uzak™ figiirler olarak sunulurken; roman
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kigisinin: “... dlnya onu derinlemesine gorenler igin bir higti.” Seklindeki yorumu, cem halinde
yasanan birlik duygusunun, varliklar1 gozden silmesini imler.

Bu toplanma anindan sonra roman kisisi, etrafinin sesleri, hareketleri ve sozleri tzerinde
durarak namaz kilanlardan, vaaz dinleyen, mukabele okuyanlardan bir kalabalik goriir: “Yiizlerce
hangere, yiizlerce goz, yiizlerce kulak, tek manayr tirli sekillerde tiirlii kaliplarda soyliyor ve
dinliyordu.” sozleriyle romana yansiyan bu durum, cem halini yasayan sufinin, varligin -gesitli
goriingiilerine ragmen- gergekte tek bir yaratma noktasindan ibaret oldugu yolundaki tasavvufi algiyi
igsellestirmesini ve bu yolla varliklara ‘tefrika nazar1’ ile bakabilmesini; varliktaki ¢oklugun, sufinin
varlik birligi anlayisin1 zedelemeyisini ifade eder. Esyaninin tamaminin tek bir biitlin olarak
algilandigr bu hal, beka kavramini karsilamaktadir (Cebecioglu, 2009: 30). Bu asamada, camiye
yonelik betimleme tizerinden gonderimde bulunulan ikinci biling diizlemi, insida’u’l cem’dir. “Cemin;
yani toplanmanin yarilip catlamasi anlamina gelen bu kavram, tasavvufi bir terim olarak, vahdet
(birlik)’te kesret (¢okluk)'in ortaya ¢ikmasiyla olusan, cemden sonraki fark halini ifade eder. Bu halde
cokluk birlikte itibar edilir.” (Cebecioglu, 2009: 135) Ayverdi, bir diger eserinde Tiirk Islam
mutasavvifi Kenan Rifai Bilyiikaksoy’un, bu héli yasayan sufi icin soyledigi “bir kesret goriir ki
hakikatte ayn-1 vahdettir; bir vahdet goriir ki esyanin kesretinde niimayan olmustur.” (Ayverdi, vd.,
2003a: 417) ifadesini aktarir. Romanda kisinin uzam fizerinden gelistirdigi algi, sufinin i¢inde
bulundugu bu hali yansitmakta ve ruhsal gelisimine iliskin fikir vermektedir.

Romanda caminin sirasiyla cem ve insida’u’l cem kavramlarini canlandirir tarzda betimlenisi,
diger deyisle, uzamin 6nce cem nazariyla tek noktada toplanip sufinin goziinden silinmesi; yani fena
hali igerisinden idraki; sonra tefrika nazartyla ayristirilmasi ve varlik birligi algisinin ayrisan bu 6geler
lizerinden kurulmasi; yani beka hali igerisinden idraki; bireysel tasavvufi tecriibenin Islam tasavvufu
tarafindan ongoriilen gelisme seyrini yansitir: Islam tasavvufunda “tefrika, cemin akabindedir,”
(Cebecioglu, 2009: 268) ve “Tefrika ile beraber cem, tevhiddir.” (Cebecioglu, 2009: 46) Evrendeki
gesitliligin ve zitliklarin, tasavvufi bir duyusla benimsenmesinin yolunu acan bu haller, gergekte,

sufinin evrene kars1 gelistirdigi bakis agilarimi yansitirken; romanda cami, evrenin mikro kozmik



boyuttaki bir yansimasi olarak, bu algilama tarzinin kendisi lizerinden canlandirildigi bir uzam haline
gelir

Ates Agaci romaninda ise yazarin, Islam tasavvufunun basat kavramlarindan biri olan ‘insan-1
kamil’i, betimlemenin gorsellestirici giliclinden yararlanarak, imgesel bir yapi igerisinden verdigi
gorulmektedir. ibn’iil Arabi’nin “Tanri’min kendisini gérmek istedigi bir ayna” olarak tanimladig;
“llahi ve kevni bitiin hakikatleri kendinde barindiran” (Hakim, 2005: 366-368); “Mutlak Varlik’m
bilinmek istemesi lizerine ortaya ¢ikmis olan varlik silsilesinin nihai gayesi ve hedefi sayilan”
(Demirli, 2008: 14) ve “En biiyiik alemi varliginda toplayan” (Rifal, 2009a: 221) insan-1 kamil,
Ayverdi’nin romanlarinin temel meselesidir. Romanlarda, kisinin psikolojik diizlemde yasadigi
doniisiim, kendi varligma kars1 islam tasavvuf felsefesinin éngordiigii farkindaligi kazanan; manevi
biinyesiyle bilisiklik kurarak “insanlik mertebesini hak eden” (Hakim, 2005: 366-368) olgun insani
yaratmaya; onun kusursuz bir dengeye kavusmus biitiinsel benligini tanitmaya yoneliktir.

Tasavvuf felsefesi, insan-1 kamili, siradan insandan farkli bir varlik olarak gorir. Islam
tasavvuf felsefesinin devir nazariyesi bu durumu belirgin olarak yansitir: “Maddi olarak goriilen aleme
diisen bir mevcut, dnce cemad (cansiz), sonra bitki, sonra hayvan, sonra insan sekillerinde tecelli eder
ve sonunda da insan-1 kamil sekline déniisiir, Hakk'a vasil olur. Insan-1 kAmile kadar olan cizgiye
kavs-i niizul (inis yarim dairesi), insan-1 kdmil ile baslayan Allah'a doniis ¢izgisine (ulagsma) de kavs-i
urtic (¢tkis yarim dairesi) denir. Kavs-i urlc ile varlik, Vicut-1 Mutlak’a; yani aslina déner.”
(Cebecioglu, 2009: 63).

Ayverdi, Ibnii’l Arabi’nin, “insanlik, Allah’a halife olmak mertebesidir. (...) Beser tiiriiniin her
bireyi halife olmadig1 gibi insanlik mertebesini hak etmis bir insan da sayilmaz; o bir hayvan olarak
kalir. Boyle bir insan su halde halife insan degil, hayvan-insandir.” (Hakim, 2005: 366-367)
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bigimindeki goriisiinii, Bir Diinyd’dan Bir Diinydya adli yapitina: “... mihim olan, besikle mezar
arasindan Oteye gecmek, (...) bek& ve devam aleminin 0 manevi seyrinden izler, artiklar, eserler ve
hatiralar yakalayabilmekti[r.] Ziré insanoglu, kopup geldigi yere yaklastigi, onunla bilis tutup, asinalik
ve dostluk kurdugu nispette insandir.” (Ayverdi, 2005: 24) Sézleriyle tasir. Islam tasavvuf felsefesinde
insan-1 kamil, “Hakikatii’l hakaik (Hakikatlerin hakikati), Aslu’l 4lem (Alemin asl), Hakikat-i kiilliye
(KUlll hakikat), Merkez-i daire (Dairenin merkezi), Ruhu’l alem (Alemin ruhu), Niisha-i camia
(Birlestirici niisha), Alem-i sagir (Kiigiik 4lem), Muhtasar-1 alem (Alemin 6zeti), Muhtasar (Alemin
toplan)” (Hakim 2005: 49; 367-368); “Avalim-i kiilliye (Killi lemler), Aynu’l dlem (Alemin gozii)”
(Cebecioglu 2009: 135) gibi pek ¢ok terimle karsilanmustir. Insan-1 kimil ile ilgili terimlerin goklugu
bize kavramin ¢ok yonlii yapisini, icerdigi farkli anlam katmanlarim ve algilayisin niteligine gore

degisen zengin baglamsal icerigi bildirir. Bu anlam yiikiiniin bilincine vararak, kdmil insan haline

gelen kimseler Mesnevi’de:



Ben her cemiyette, her mecliste agladim, inledim durdum. Kotii halli olanlarla da

diigiip kalktim, iyi halli olanlarla da. Herkes kendi zanninca benim dostum oldu; ama

kimse derinumdaki esrar1 aragtirmadi.

Benim esrarim feryddimdan uzak degildir. Fakat her gézde onu gorecek nur, her

kulakta onu duyacak kudret yoktur.

Beden ruhtan, ruh da bedenden gizli degildir; lakin can1 gérmeye herkes igin izin

yoktur. (Rifaf, 2009: 1) Beyitleriyle dillendirilir.

Ates Agaci adli romanda, bu nitelikteki insan-1 kamilin ruhi olgunluguna ulasmig olan Cemil,

tek mumla aydinlanan, yar1 karanlik, kalabalik bir odanin i¢erisinde konumlandirilmigtir. Cemil’in yiiz
ifadesine iliskin romandaki ilk ve son yorum, ger¢ekte Cemil’in yiiziiniin tam olarak goriilmesini

engelleyen bdyle yar1 karanlik bir ortamda yapilir. Romanin ilgili kesiti soyledir:

... samdanin 1§1ginda yiiriiyiip salona girdigim zaman, burasini da bir tek mum
aydinlatiyordu. Igerisi oldukca kalabalikt; (...) Bereket versin salonun biiyiikliigiine
karst mumun 15181 o kadar fersiz ve cansizdi ki kimse kimsenin ylzini
secemiyordu. Rasim Bey, ortadan konusmaya basladi:

— Iste bu, Cemil Canoglu denen gen¢ adam yok mu, eski bir dostumun oglu
olmasina ragmen, buraya ilk geldigi zamanlar, hakiki hiiviyetinden siiphe edecek
kadar yadirgadim. Fakat sonunda anladim ki ortada ne su ne de bu vardi. O, sadece
anlagilmaktan, anlatilmaktan uzak ve sahsiyetiyle cihani aldkadar edebilecek bir
insandi1. Fakat ne yazik ki kimsenin kendisiyle aldkalanmasini istemiyordu. Biz onu
dinlemedik; dinlemiyoruz. Eger sen dostum Arif Canoglu'nun oglu da olmasaydin,
ben gene, su temiz, mert ve riyasiz yiize, hi¢ kimseye duymadigim alakayi goste-
rirdim.

Yar1 karanliga ragmen biitiin gozlerin istiimde toplanmis oldugunu ve biitiin
dudaklarm, valinin ac¢ti1 ¢igirt takip etmek istedigini hissediyorum. Odaya 1s1k
veren tek mumun tirkek, ciliz aydinligi, esyalarda titreye titreye geziniyor. Hayali bir
cisim gibi zorla secebildigim askeri hastahanenin baghekimi:

- Haklisiniz vali bey... Bu geng, bir yildiz degil ki teleskopla seyredelim, sonsuz
bir kigiiklik degil ki mikroskopla biiyiitelim. O da bizim gibi bir adam... Fakat
¢esnisi baska, terkibi ayri, yaradilisint dokuyan unsurlar harikulade esrarli ve ince...

(Ayverdi 2009a: 53-54)

Insan-1 kdmil durumundaki kisiyi, mum 15181 ile aydinlanan yar1 karanlik odada, topluluk
icinde konumlandiran bu roman kesiti, imgesel bir kompozisyon olarak okunabilmektedir. Bu
kompozisyonu kuran o&gelere bakildiginda: Mum 15181, insan varhiina butiinlikli bir bakis
geligtiremeyen siradan algiyr; Cemil’in yar karanlik yiizii, insan-1 kamilin kavranilmasi yontem ve

caba gerektiren kisiligini ya da insanin kainati1 kendisinde toplayan noktasal varligini; yar1 karanlik



odadaki kalabalik ise biiyiikk insan kitlesini, biyolojik benzerlik ve fizyolojik gereksinimlerdeki
ortaklik nedeniyle ‘insan’ diye adlandirilan; fakat kendi varligmma bilingli bir muhatap olarak
yaklagsamamis ‘insan cinsini’ imlemektedir. Cemil’e ve onun yiizline iliskin vurgunun yar1 karanhk
odada yapilmasi simgesel baglami kurarken; segilen uzamin, mecazi degeriyle, kiginin ruhsal
boyutunu sergileyecek bir sahne héline getirildigi goriiliir.

Bu anlamda, bir sufi olarak hakim bakis ac¢isini, roman Kkisilerinin kurgulanmasinda
araglastiran yazarn, insan-1 kAmilin kavranmasi gii¢ kisiligini romanlarina, ‘eksiltili formlar’ halindeki
benzer simgesel motifler yoluyla tasimasi dikkat cekmektedir: 4sk Budur romaninda, rllyada gorilen
el ve duyulan sese karsilik insan-1 kdmil’in goriilemeyen yiizii; Ates Agaci romaninda mum 1s18inin
aydinlattig1 yar1 karanlik odadaki kisi; Yasayan Oli’de duyulan sese karsilik, kilimin arkasindan
gorilemeyen yiz; Batmayan Giin’de kime ait oldugu bilinmeyen, kisisi kayip, cansiz bir stret olarak
portre; Insan ve Seytan’da yaris1 okunamayan mektup, Mesihpasa Imami’nda yiiz yiize
goriigiillemeyen; ancak mektuplasilan dost, insan-1 kdmil konumundaki roman kisilerini isaret eder ve
onlardaki ortak niteligi ‘eksiltili formlar’in degisik goriiniimleri lizerinden canlandirir.

Bu yolla “alemin hakikatlerini kendinde toplayan” (Hakim, 2005: 365); “bedeninde bir adlem
gizlenmis” (Can, 2001: 429); “temizlerden baskasinca idrak edilemeyen yiice, serefli bir suhuf”
(Cebecioglu, 2009: 26) olan insan-1 kdmil, romanin organik bir uzantis1 halinde, kisinin uzamdaki
konum ve durumu (izerinden verilerek kurgusallagsmustir.

2. Psikolojik Doniisiim Siirecini Canlandiran Betimlemeler ve Roman Kisisinin
Uzamdaki Konumu:

Romanlarda soyut olanin verilmesinde kullanilan dramatizasyon yolu, roman Kkisisinin
psikolojik doniisiim siirecinin canlandirilmasinda da etkin bi¢gimde kullanilmistir. Bu anlamda,
tassavvufi baglamda manevi bir arayis i¢ine giren, hayati anlamlandirmak ve kendi varlik nedenlerini
kesfetmek isteyen roman kisilerinin psikolojik planda yasadigi doniisiim(in, onlarin uzamdaki konumu
ve devinimi ile rtiisen yapis1 dikkat ceker.

Yasayan Olii romaninda Istanbul’un yiiksek sosyoekonomik ¢evresine mensup olan merkezi
kisi Leyla, “... benliklerini, menfaat, vefasizlik ve yalan mihveri etrafinda dondiiren refahli insanlar
kafilesinden uzaklasmak” (Ayverdi, 2005a: 27) ister ve Istanbul’dan Konya’nin miitevazi, sakin,
nispeten dar sosyal cevresine gider; fakat burada da aradigini bulamayip, “nankoérlik, yalan ve
menfaat pagavralariyla ortiinen insan kiimelerinden kag[arak], cemiyetin tazimi kadar tahkirine de
lakayt olan bir &kilin golgesine” (Ayverdi, 2005a: 35), Mutasavvif Hattat Ger¢ek Celebi’nin evine
sigmir. Leyla’mn, Celebi’nin evinde cekildigi kose ise rahlelerinde Tirk-Islam diisiiniirlerine ait
beyitlerin yazili oldugu, hat ve tezhip sanatimin icra edildigi ve tiim siisii duvarlarindaki bu sanatlarla
bezeli levhalar olan; bir kilim Ortliyle oturma odasindan ayrilan kiigiikk odadir. Bdylece, Leyla’nin

mekan icerisindeki deviniminin, gittikge daralan bir uzami isaret etmesi dikkat ceker.



Daralan ve kendi i¢ine dogru kapanan sinirlar, mekénin kisinin etrafinda bir koza gibi
oriilerek, kapanmigini cagristirir. BOylece yazar, manevi arayis siirecinin sonunda, tasidigi sifat ve
huylar1 terkedip olgunlasacak; Allah’in sifat ve ahlakinda yenilenip yiikselecek (Cebecioglu, 2009:
81); nefsinden fenaya ererek yeni hiiviyetine kavusacak olan roman kisisine, Islam tasavvuf
geleneginde dervisin kapandig: tiirde, dis diinyanin hengamesinden uzak, sakin bir inziva kosesi
olusturmus olmaktadir. Leyla bu kdsede nefsiyle miicadele eder, i¢ gatigmalar yasar, hayati ve kendi
varlik nedenini sorgulamak yoluyla tefekkiir eder. Olay akis1 igerisinde ruhi doniislimiinii bir manevi
aydinlanma ani igerisinden, ¢arpici bir sekilde yasadigi mekan da yine bu ¢ilehaneyi andiran;
doniisiimiin gerceklestigi yer olmak bakimindan kozaya benzetti§imiz inziva kdsesidir. Leyla’nin,
“Ayse'nin evinde beni kendime yaklastiran bir hava vardir.” (Ayverdi, 2005a: 78) dedigi, dis diinyanin
bu gittikce daralmis ve hiicrelesmis son esigi, ayni zamanda roman kisisinin psikolojik diizlemde
genisleyen bir diger uzama ag¢ilma etkinliginin de habercisi ya da saglayicisi olur.

Bu anlamda, nesnel kosullar1 bakimindan kisinin psikolojik gereksinimlerine uygun bir tarzda,
onmun i¢ yasantisini diizenlemek, gelistirmek iizere tasarlanmis olan mekan ile roman kisisinin
psikolojik yasantis1 arasinda organik bir bag kurulmus olmakta; Leyld’nin mekanda dibe dogru
¢ekilisi, onu i¢ diinyasinin esigine dogru iten bir devinim haline gelmektedir. Leyla burada nefsinin
kotii yanlarini tasfiye edecek, nefsinden fena bularak “Allah’in sifatlar1 ve ahlakinda yenilenecek”
(Cebecioglu, 2009: 81); tamamlanip olgunlasacaktir. Leyla’nin bundan sonraki devinimi dis diinyaya,
acik mekanlara, dogaya dogru olur.

Benzer bicimde, Ates Agact romaninda merkezi kisi Cemil’in uzamdaki konumu, devinimi ve
dis diinya tizerinden gelistirdigi bakis a¢ilar1 ile; tasavvufi nitelikteki ruhi dontisiimii arasinda organik
bir bag vardir. Yazar, dis kosullar1 insanin bu doniisiimii i¢in elverisli bir ortam olusturmak tizere
kurgularken bu elverislilik, bir sufi olan Ayverdi’nin diinyaya bakisina uygun bir yapiy1 imler.

Roman kigisi, hayatin ‘kayip anlamini’ bulmak tizere, alisildik yasantisini terk etmis ve
Avrupa’dan Istanbul’a, oradan da Bursa’nin en sakin bir semtindeki evine tasgmmustir. Evinde
betimlenen tek yer olan bos denebilecek sadelikteki odasinda, pencere yanindaki sedirinde, disariy1
izler; hayatin anlami ve kendi varlik sebepleri tizerine diisiiniir. Roman kisisinin uzamdaki devinimine
bakildiginda onun, biiyiik, kalabalik ve karmasal uzamlardan; dar ve tenha olana dogru, gittikce
daralan bir uzamda ice ¢ekildigi; pencerenin yam basindaki sedirin ise, daralan uzamin son noktasi
oldugu goriilmektedir.

Cemil’e, bu son noktada, ‘hayata katilan’ degil; ‘hayati1 gbzlemleyen’ rolii bicilmistir. Yazar,
onu pencerenin ardina, bir bakima resmin hemen disina alarak, resme biitiinsel bir bakig
gelistirebilmesini olanakli kilar; diger yandan nesnel niteligi bakimindan daralan uzamin son halkas1
olan sedirin, ¢evreye panoramik bir bakis saglayan pencere kenarinda olmasi dikkat ¢eker. Bu, bir
bakima sedirin dis diinya ile i¢ diinya arasinda hakim bir bakis acgisi sunan, her ikisini de

anlamlandirmaya uygun bir mesafede konumlanmis bir esik haline gelmesidir. Cemil, dis diinyanin



olusturdugu uzamin hemen esiginde, uzantis1 haline gelmedigi ¢evreyi butunlikli olarak seyreder.
Diger yandan ‘seyretme’ etkinligi, derin yapida, bilincin sinirlart igerisinden ruhi doniisiimiini; i¢
yagantisinin panoramik goriinimung tetkik eden insani isaret etmektedir. Daralan uzamin son noktasi
olan sedir, bilincin son maddi platformu olurken; pencere, arastiriciyr arastirma nesnesine —bireyi,
psikolojik doniistimiine- hem yaklastiran; hem de saglikli gozlemin gerektirdigi mesafeyi saglayan; bir
bakima bireyin “bilingdist icerikler” (Jung, 2006: 355) arasinda kaybolmasini engelleyen bir zar halini
alir.

Roman Kkisisi, dervigin “hirka altinda alemi seyretmesi” ni Gagristiran bir tarzda, goriiniiste hig
bir seye karismayip; fakat aslinda siirekli, hadiselerin ve nesnelerin nedenlerini arastirip onlardan ders
alarak, varolusa ¢ok yonlii olarak katilmaktadir (Cebecioglu, 2009: 115). Roman kisisinin uzamdaki
bu konumu, yazar icin de son derece elverisli bir anlatim ortami saglar: Dis diinyanin tiim gértingiileri,
kiginin 6znel betimlemeleri ¢ercevesinde yeniden kurularak, ruhi tekdmil basamaklarinin izlendigi bir
perde héline gelir, boylece kavratilmasi zor psikolojik siireci aktarmayi kolaylagtirir.

Yasayan Olii romaninda oldugu gibi, Ates Agaci’nda da yazar, gittikce daralan uzami roman
kigisinin etrafina, ruhi doniistimiinii gergeklestirecegi bir koza gibi 6rer. Doniistim siireci ise, vahdet-i
vicut diistincesiyle benimsenen dis diinya {izerinden verilir. Buna gore gergek varlik Bir’dir ve her sey
o Bir’in gesitli goriiniislerinden; Allah’in sifatlarinin beliriginden ibarettir (Cebecioglu, 2009: 281).
Romanda manevi arayis siirecinin bu asamasi, bir kirilma hatt1 olusturarak Cemil’in dig diinyaya
bakigini biitiiniiyle degistirmistir: “Kis geldigine ne kadar memnunum. Etrafimda géziimii alacak ne
bir ¢igek ne de bir yaprak var.” (Ayverdi, 2009a: 25) Demekteyken simdi, ¢igekli yollar1 “bir nas gibi
ezberler” (Ayverdi, 2009a: 98).

Romanin bu kesitlerinde vurgu, degisen cevre ilizerinde degil; kisinin degisen bakis agisi
Uzerindedir. Roman kisisi vahdet idrakinin olugsmasindan once: “Gitgide kis bastirtyor... Oturdugum
yerden Bursa’nin canliligi kaybolmus yarim ¢emberini goriiyorum. Bugiin hava riizgarsiz, iri iri kar
taneleri, adeta yirtilmis bir mektubun pargalari gibi agir ve sessiz diisiiyor. icimde filizlenen Gyle
noktalar var ki, ben bunlarin agir agir olgunlasmasi icin, hi¢ olmazsa tabiattan yardim bekliyor
gibiyim. Kis uzasa, ¢ok uzasa, bahari hi¢ istemiyorum” (Ayverdi, 2009a: 51) Der. Bu asamada, roman
Kisisi, ruhi gelisimi bakimindan i¢ diinyasinda heniiz ulasamadig1 vahdet idrakini; kar ortiisti altinda
kalarak &deta tek bir biitiin izlenimi uyandiran; boylece vahdeti ¢agristiran dis diinyadan 6diinglemek
ister gibidir.

Kisinin ¢evreye bakisi, vahdet idrakinin olugsmasiyla kosut olarak degisir. Bu asamadan sonra:
“Bahar, hicbir yerde, burada oldugu kadar cazip ve ige isleyici bir giizellikle saltanatli degil. Sanki bir
el, birkag ay evvel penceremden seyrettigim kis tablosunu kaldird1 ve yerine emsalsiz bir sanat eseri,
bir peyzaj koydu. Simdi her tomurcugunda, baska bir hayat, her miitevaz1 otunda bir gina cigekle
suslenen tabiatla oyalamyorum.” (Ayverdi, 2009a: 94) ifadelerinde, kisinin varliklar iizerinden

gelistirdigi yeni algi romana yansir.



“Artik baharin yaklagsmasindan korkmuyorum.” (Ayverdi, 2009a: 68) Diyen roman kisisi, “bir
denizde yuzer gibi, rengérenk otlarin iistiine yatip, topragin, ¢imen ve ¢ayirin husisi, bakir kokusunu
koklamak” ister; “coskun bir siirin misralar1 kadar ferman dinlemez heyecanlarla yiklu” (Ayverdi,
2009a: 98) yollara bakar ve “gesitliligin, hilkatin insanlar1 oyaladigi bikilmaz bir oyun oldugunu”
(Ayverdi, 2009a: 130) diigtiniir. Pencerenin varligi yoluyla okur, yalniz déniisiimiin sonucuyla degil;
doniisiim siireci ile de bulusturulmaktadir. Dis diinyay1 vahdet goriisii ile kavramaya basladiktan sonra
roman kisisinin mek&ndaki devinimi, dogaya, agik mekéana dogru, genisleyen bir uzami isaret eder.

Romanda, ruhi doniisiimii veren betimlemelerin dis diinyaya yonelik olmasi; fakat doniistim
yerinin sinirlarin daraldiglr ve uzamin, kisinin iizerine dogru kapandigi, ‘igte bir yer’ olmasi dikkat
cekmektedir. Icteki bu yer, bu goz alict higbir ayrintiya yer olmayan gizli bir oyugu andiran yer,
roman kisisinin konumu ve duraganligi ile tamamlanir. Bu baglamda odanin, roman kisisinin iginde
devindigi bir mekdn olmamasina dikkat ¢ekmek isteriz. Cemil, kapilardan gegmez; s6z gelimi
anahtarin1 masaya koymaz, bardagina siirahiden su doldurmaz, sandalyelere oturup kalkmaz, odanin
icinde, bir uctan 6tekine yuriimez. O, sanki bir sinema perdesine bakar gibi, oturdugu sedirinden usagi
Salih’in oda i¢indeki aligilmig devinimini ve manevi arayis siirecindeki ruhsal doniigiimiinii yansitan
bir gorelilikle pencereden disarty1 izler. Bir bakima o, daralan uzamdaki devinimini tamamlayarak
durmus; i¢ ve dis diinyasini rahatga gozlemledigi bir esik haline gelmis sedirinde oturarak, izleyici-
g6zlemci-yorumcu konumunu saglayan bir duraganliga kavusmustur.

Iste bu ‘koza’da gergeklesen doniisiim, eski kimlige yeni ozelliklerin eklenmesini degil;
biisbiitiin bir degisimi, mutlak bir 6z-yabancilasmanin ardindan kazanilan bir yengi olarak yeni kimligi
ve getirilerini imlemektedir. Bu bakimdan Ayverdi’nin, bireyin ruhi doniisiimiiniin gerceklesecegi
uzami kurarken benimsedigi tutum, Joseph Campbell’in isaret ettigi ‘balinanin karni”> motifi ile
orttisQr.

Ayverdi, romanlarinda, Campbell’in mitolojideki varligina isaret ettigi, kahramanin yeniden
dogdugu yer olarak, rahim imgesiyle 6zdeslesmis ‘balinanin karni’ motifini; roman kisisinin ruhi
dontsiimiiniin gergeklestigi kapali uzamlarla, yeniden tiretmektedir. “Disa, goriiniir diinyanin sinirlari
disina gecis yerine,” diye yazar Campbell, “kahraman, yeniden dogmak {iizere ice dogru gider.
Kaybolma, inananin, kim ve ne oldugunu, yani Olimsiiz olmadik¢a kil ve toz oldugunu
animsamasinin kolaylasacagi yer olan tapinaga girmesine karsilik gelmektedir.” (Campbell 2010: 108)
Bunun gibi, Ayverdi’nin romanlarinda kiginin, genis ve hareketli uzamdan; dar, sessiz ve tenha, kapal
olana dogru gergeklestirdigi devinim, bir bakima balinanin karnina ya da canavarin karnina dogru
yapilan yolculuktur.

Hayati anlamlandirma, onun maddi platformunda yiikselerek “biitiinsel ben” ine kavusma
savasiminda roman kisisi, o maddi platformun en {icra kosesine dogru yutulur ve oradan kendini

gergeklestirmis, “insan olarak tasidigi sifatlari terkedip nefsinde fenaya ermis, Allah’la baki olmus”



(Cebecioglu 2009: 30) bir insan-1 kdmil olarak yeniden dogar. Bu anlamda daralan uzamin Kisiyi,
psikolojik yasantisina agilacak kapinin esigine dogru stirdiigii séylenmelidir.

3. imgelem Kuran Betimleme ve Dinamik Yapip Etme:

Ayverdi’nin, Insan ve Seytan adli romanindaki bir anlati kesiti, metaforun genisleyen
kavramsal gergevesini yansitan bir drnek olarak dikkat ¢ekmektedir. Romanin ilgili boliimiinii ele
almadan o6nce, bu boéliimii incelemede kullanacagimiz kavramlari agiklamak ve bu kavramlar
sistematize eden kuramsal yaklasimi kisaca ele almak gerekmektedir:

George Lakoff ve Mark Turner, More Than Cool Reason-A Field Guide to Poetic Metaphor
adli yapitlarinda, metaforun kurucu 6gelerini inceler ve karmasik ya da basit; siirsel ya da siradan;
fakat her metaforun sahip oldugu ortak kurucu 6gelerin varligini bulgular. Lakoff, daha sonra Mark
Johnson ile ortak yapit1 olan Metaphors We Live By’da metafora iliskin goriislerini gelistirmistir. Ilk
yapita gore, kaynak etkinlik alani ve erek etkinlik alanindan® olusan ve ilk alanm, ikincisinin
olabildigince yogunlastirilmig, mikrokozmik goriiniimii oldugu her siradan metafor, kaynak diizeyde
—yani metaforik denklemin en sadelesmis halinde— belirgin, ortak bir 6z-nitelik tasir. Bunun sonucu
olarak, “kaynak etkinlik alam” ndan bir par¢a alinip “erck etkinlik alan1” na haritalanacak,
uyarlanacak, olursa; bu iki yapinin ayni “kaynak-metafor yapisi” na sahip olduklar1 goriillr. Lakoff ve
Turner bu durumu “yasam bir yildir” kaynak-metaforu (izerinden orneklendirir. Buna gore “yil”,
temelde, basladig1 yerde biten safhalardan kurulu bir silsiledir, bunun aynisi yasam i¢in de gegerlidir.
“Bu kaynak-temel yapinin korunmasi” der yazarlar, “bizce siirsel ya da siradan her metaforik
uslamlamanin kalbidir.” (Lakoff; Turner 1989: 82-83) Lakoff ve Turner’in saptamasinda metaforik
uslamlamanin olusmasinda temel {i¢ 6ge dikkat c¢ekiyor: Kaynak etkinlik alaninin; erek etkinlik
alaninin ve kaynak diizeydeki ortak yapmin yani kaynak-metaforun varligi. Kaynak-metaforun
oneminin, kaynak alan ile erek alan arasindaki birlestirici baglami kurmasindan geldigini belirtelim.

Lakoff, daha sonra, Mark Johnson ile ortak yapit1 olan Metaphors We Live By’da metafora
iligkin bu ilk bulgularin statik nitelikteki metaforlar1 agiklayan “yapisal c¢ikarimlar” oldugunu;
dinamik suregleri igeren metaforlarin ¢oziimlemesinde ise “yapip etme ¢ikarimlarina” gereksinim
duyuldugunu saptar (Lakoff; Johnson 2003: 61). Buna gore dinamik igerikli metaforlarda kaynak
alanin “imge-sema yapist” nin erek alana haritalanmasi, uslamlamada yetersizdir. Kaynak alanin
“deviniminin canlandirilmas1” ve bu “canlandirmadan dogan ¢ikarimlarin erek alana haritalanmasi1”
gerekmektedir. Bu noktada Lakoff ve Johnson, “yapisal ¢ikarimlar” ve “canlandirilmig metaforik
¢ikarimlar” 1n bilesiminden dogan “ayrintili ¢ikarimlar” m varligimm saptar. Buna gore erek alanin

yapisal c¢ikarimlan ile kaynak alanin yapip etme c¢ikarimlari, “yeni bir yapi olusturmak {iizere

! Orijinal metinde ‘kaynak etkinlik alan1’ ve ‘erek etkinlik alani’; sirasiyla ‘source domain’ ve ‘target domain’ olarak
ge¢mekte. ‘Domain’ sézciigiiniin i¢erdigi etkinlik anlamini -vurgulama gereksinimi duydugumuz devinimi yansittigindan-
ceviride kullandik. ‘Hedef etkinlik alani’, demeyisimiz, yazinin devaminda degindigimiz, Mehmet H. Dogan’in, George
Lakoff — Mark Johnson’in ortak yapiti Metophors We Live By’in sonsoziinden yaptigi ¢eviride bu terimi, duru bir séylemle,
‘erek alan’ bigiminde Tiirkgelestirmesinin esinidir. Yazinin devaminda biz de Dogan’m bu ¢evirisine uyduk.
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birbirleriyle ve baglamsal bilgiyle karisir. Bu yeni yap1 yalmizca kaynak alanin, séz konusu erek
alanin ya da baglamin sonucu degildir.” (Lakoff; Johnson 2003: 64)

Ayverdi’nin Insan ve Seytan adli romanindan bir drnek, kaynak ve erek alanlarda, Lakoff ve
Johnson’un isaret ettigi, “dinamik yapip-etme ¢ikarimlari” ve “yapisal ¢ikarimlar” iceren; fakat tek
timcede sonlanmayip, bir roman kesiti hilinde okunan, ‘genig-devinimsel metafor’ olarak
okunabilmektedir. Bu metaforda, betimleme, imgelemin kurucu diizlemlerinden biri olan “kaynak-
alan” 1n olusturulmasinda etkin bi¢imde kullanilmaktadir. Bir bakima betimleme, kaynak alan: giiclii
bir gorsellikle bulusturarak, onun canlandirilmasindan dogan ¢ikarimlarin keskinligini saglar.
Romanin ilgili kesiti soyledir:

Defterimi cebime koyarak kendimi kirda buldugum zaman atesli bir
delikanlidan daha canli ve neseliydim. Calilari, fundalari atliyor, hendekleri,
tepecikleri geciyordum. Belki bu basibos saatler, biitiin 6mriimce tabiat1 ihmal etmis
olan bana, daha derin, daha keskin bir haz verecekti; fakat etrafimin asir
giizelliklerine kendimi kapip koyuvermek istemiyordum; zira her seyden evvel
buralara bir is icin, bir maksatla gelmistim. O da herhalde tabiattan kdm almak
degildi. Nihayet, altinda golgelenebilecegim biiyiikk bir aga¢ bularak oturdum.
Buradan hemen biitiin Bogaz'1 gorebiliyordum. Gozlerimin 6nlinde bir renk
ihtisamu, bir hayal ve efsdne zenginligi vardi. (...) su tatilimin besinci giiniinde bile,
isimin basina, ayni yorucu ayni harap edici savaga, donmeye hazir ve istiyakliyim.
Hatta su latif havay1 bu harikulade giizel tabiat dekorunu, ¢alisma saatlerine tercih
edememekten gelen bir sagkinlik hissediyorum. Sanki asil beni yasatan o meslek
agkim, o asir1 faaliyet ve yorgunluklarim... Bu dinlenme giinlerimde ve saatlerimde
bile o istiyak ve iptila ile avunuyorum. Neyse simdi bir his dolambacinin, daha
dogrusu meslek zevkinin cazibesine takilmak sirasi degil. Buraya, bu dag basina,
diin gelisi giizel basladigim satirlara diizen vermeye geldim. Ani bir his firtinasi ile
karar verip baslamis oldugum hayat hikdyemin parcalarim bir tarafa koyup, ise
bastan baslamaliyim. Ciinkii bu yarim asri tasan maceray1 kopuk kopuk yazmak,
istedigim neticeyi hasil etmez ki... Ona, kendimi bildigim andan itibaren baglamam

lazim. (Ayverdi, 2009b:32-33)

Sevket Bey i¢in yasam, mesleki basar1 ve sayginlik hedefine varirken kat etmesi gereken bir
yol; sonuca odakli bir “tiinel” dir. Onu, bu sonuca tasimakta islev sahibi olmayan her ne varsa
onemsiz, gereksizdir. Bununla kosut olarak yazar, Sevket Bey’in elli yasina degin benimsedigi hayat
bicimini kir gezintisi sirasinda ¢evresiyle olan iligkisi tizerinden somutlar. Buna gére Sevket Bey’in
kirda es gectigi giizellikler, hayatinda es gegctigi ailevi, dini vb. degerler ile yer degistirme ilgisi
icerisinde bulunmakta; bir bakima pastoral giizellik iceren Ogeler, soyut degerlerin metaforu olarak
konumlandirilmaktadir. Boylece kir gezintisi, kisinin hayata bakisim1 vermesi dolayiminda; mecazi

degerini benzerlik ilgisi izerinden kazanarak, bir metafor olarak okunmaya agik héale gelmektedir.
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Romanda kir gezintisinin iki farkli boyutuyla metaforik deger tasidigi gOrilmektedir:
Birincisi; “uzam”, “roman kisisi” ve bu iki 6geyi metaforik bir ilgiyle baglayan “kisinin tutumu” ndan
olusan metaforun, Sevket Bey’in yasama bi¢iminin imgelemi haline gelmesidir.

Lakoff ve Johnson’un metafora uyguladigi ¢oziimleme, romanin bu Kkesitine uygulandiginda
su sonuglara varilmaktadir: Sevket Bey, hayatin1 kaleme almak icin ¢iktigi, Bogaz’1 gdren tepelerin
g6z alic1 giizelliginden bas ¢evirip “hedefine” odaklanarak ilerler. Burada “yasam bir yolculuktur”,
beylik metaforunun anlam genislemesi yoluyla® yeni bir baglam kazandigi goriiliir. Romanm bu
kesitinin kaynak-metaforu, “yasam, hedefe varmak i¢in ¢ikilan bir yolculuktur”, metaforudur. Sevket
Bey’in belirli bir tutumla tizerinde devindigi uzam, “kaynak alan”dir. Kaynak alandaki tutum
—pastoral guzellikleri dGnemsememe ve yalniz hedefe odaklanma eylemi— canlandirilir; ¢ikarimlarsa
Sevket Bey’in ge¢mis deneyimleri, benimsedigi hayat goriisii vb. gercek yasantisina iligskin
tutumlarinin “erek alan” 1na haritalanir.

Romanda, kaynak-metaforun karsilik buldugu, yiizey ve derin yapida iki ayr1 diizlem oldugu
gorilmektedir: Yiizey yapidaki birinci duzlem, Sevket Bey’in gercek yasantisindaki tutumunun
canlandirildig “kaynak alan”; yani roman kisisinin pastoral bir giizellige sahip dis diinya ile kurdugu
iliskinin yansidigi, sinematografik bir goriintii seridi olarak “kir gezintisi”dir. Derin yapidaki ikinci
dizlem ise, kaynak-metaforun kir gezintisi (kaynak alan) yoluyla tagindig1, gergek yasanti (erek alan)
dir. Boylece, “kaynak-metafor”, “kaynak alan” ve “erek alan” arasindaki bag yoluyla, roman kisisinin
tabiatla kurdugu iliski, okur tarafindan, kisinin hayata iligkin genel tutumunun mikrokozmik bir
modeli olarak, metaforik degeriyle algilanabilmektedir.

Ikincisi, Istanbul’un uzaktan goriiniisiidiir. Roman kisisi, defterini yazmak iizere oturdugu
yerden hemen biitiin Bogaz’1, “bir renk ihtisami, hayal ve efsane zenginligi” i¢inde gorebilmektedir.
Sevket Bey, 18.yy’in son ceyreginde kdyden Istanbul’a, Osmanli’nin goérkemini yansitan koske,
“ascinin oglu” olarak gelisini; usak odasindaki yamakligindan, {inlii bir doktor olusuna uzanan ve onu
koskiin sahipligine tasiyan siireci; arka planinda II. Mesrutiyet’in ilani, bozulan kosk yasantisiyla
simgelenen toplumsal ¢ozillme ve Osmanli Devleti’nin ¢okiisii gibi 6énemli tarihsel degisimlerin
yasandig1 yer yer hayalf, efsanevi bir dykii izlenimi veren hayatini, Istanbul’u panoramik bir bicimde
goren bu tepede yazmaya baglar.

Sevket Bey’in uzamdaki konumu, istanbul’un panoramik manzarasini, hayatinin metaforik bir
kompozisyonu haline getirmektedir: Sehrin goriinimiine iligkin betimlemeler, Sevket Bey’in

yasantisinin niteligi ile Ortiiserek, bireyin uzamdaki konumunun, metaforik bir baglam kazanmasim

? Zoltan Kovecses, Ali Kaftan tarafindan Tiirkgeye bir kesiti aktarilan, Metaphor- A Practical Introduction, adli yapitinda,
gunluk dilde kullanilan metaforlarla, edebiyatta kullanilan metaforlar arasinda ne gibi bir iliski oldugunu sorgular ve
edebiyateilar tarafindan, giindelik dil ve diigiinme bigimlerinden yeni imgeler yaratmak amaciyla, diizenli olarak kullanilan
bazi araglar oldugunu dile getirir. Bu araglardan biri ‘anlamini genisletme’ yoluyla beylik metafordan ‘imge’ yaratmaktir.
Boylece, geleneksel hale gelmis olan belirli dilsel ifadelerle iligkilendirilen beylik bir kavramsal metafor, ¢ikis noktasina
yeni bir kavramsal 6ge eklenerek genisletilir. (Kovecses, 2003: 81) Burada kullandigimiz ‘anlam genislemesi’, bu terimsel
anlami imlemektedir.
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saglar. Bu baglamda, yiiksek bir tepeden Istanbul’a biitiinsel bakis; elli yilin ardindan, bir bakima
uzaktan yapilan ge¢mis tahlilinin metaforik girisi, ilk somut gérinimd, olmaktadir. Uzam, roman
kisisini, ge¢misinin ¢ehresine benzeyen panoramik bir manzara olusturarak gevrelerken; imgelemi
kuran sacayagini, “roman kisisi”, “uzam” ve “kisinin uzamdaki konumu” olusturmaktadir.

Sonug:

Samiha Ayverdi’nin romanlarinda betimleme, tasavvufi kavramlari, kisinin psikolojik durum
ve doniisim siireglerini  gorsellestirmektedir. Bu anlamda betimleme, olaym gegtigi ortami
okuyucunun goziinde canlandirmaktan bagka, roman kisisinin psikolojisini forma dokmekte; icerdigi
metaforik degerle anlatilana, romanin kurgusal diizleminde somut karsiliklar kazandirmaktadir. Bir
sufi olarak yazarin, tasavvuf felsefesinin bi¢cimlendirdigi diinya gorisiini, dogrudan dogruya roman
kisilerinin konusmalar1 ya da gozlemci anlatict yoluyla agiklamaya gitmedigi; bunun yerine kisileri
belli kavram ve bakis agilarimi verebilecek olaylar, durumlar ve ortamlar igerisinde resmettigi
gorilmektedir. Boylece uzam, bireyle olan iliskisi {izerinden betimlenmekte ve yazarin olusturmak

istedigi felsefi arka planin sahnelenmesini saglamaktadir.
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