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PLATON’UN PROTAGORAS’INDA
HAZ ANLAYISI UZERINE BiR INCELEME

Ayse SONMEZ"
Oz

Platon’un Protagoras diyalogunda hazzi (jéovn) ele alig bi¢imi son yillarda
pek ¢ok énemli arastirmaci tarafindan tartisilmis, ancak Platon’un bu diyalogda
hazci mi yoksa hazculik karsitt mi oldugu iizerinde bir anlasmaya varilamamustir.
Platon’un hazzi tartistig ilk diyalog Protagoras’tir. Bu divalogunda hazzi iyi olan
ile 6zdestirmesinden otiirii Platon’un hazci bir yamnmin oldugu diisiiniilmektedir.
Zira, daha sonraki diyaloglarinda — Gorgias, Phaidon, Devlet, Philebos ve Timaios-
hazzi ele alig bicimi hazcilik karsiti bir tutum olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu yazida,
Platon’un hazzi tartistigr ilk diyalogu olan Protagoras’taki ‘hos olan sey iyidir’
onermesinden yola ¢ikilarak, Sokrates gerc¢ekten hazciligi kabul ediyor mu? Eger
kabul ediyorsa, bu onu hangi a¢idan hazcilara yaklastirir? Yok eger etmiyorsa,
hazciligi diyalog icerisinde hangi baglamda kullaniyor? sorularina cevap aranmaya
calisilacaktir.  Bdylece  Protagoras  diyalogunda  hazciligin ~ Sokrates’in

tartismasindaki roliiniin anlasilmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Yunan Felsefesi, Platon, Haz, Iyi, Hazcilik, Erdem,
Bilgi.
Abstract

A Research On The Hedonism in Plato’s Protagoras

Plato’s method of treating the pleasure theme in Protatogas recently has been
discussed by various significant researchers, neverthless they couldn’t have been
reached an agreement whether Plato is a hedonist or anti-hedonist in this dialogue.
The earliest dialogue which Plato discussed pleasure, is Protagoras. Due to the
identification pleasure with the good one, it has been thought that Plato had a
hedonist side. Then, his method of treating the pleasure in later dialogues —Gorgias,
Phaedo, Republic, Philebus and Timaeus- will appear as an attitude of anti-
hedonist. In this paper, starting from the premise ‘pleasure is good’, we will
scrutinize these questions: Does Socrates really accept hedonism? If he accepts,
which way it brings him hedonists? If not, which context he uses the pleasure in this
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dialogue? By this way, intended to be understood the role of pleasure in Socrates’
debate.

Keywords: Ancient Greek Philosophy, Plato, Pleasure, Goodness, Hedonism,
Excellence, Knowledge.

Sokrates’in erdemin' Sgrenilebilir bir sey olup olmadigmi tartistigi
Protagoras’ta asil amaci sunu gostermektir: bilgelik (coela), Olgii
(cwepocivn), cesaret (qvdpeta), dogruluk (dikaioovvn), dindarlik (6616tng)
denilen bes ayr1 sey, bir tek seye verilen baska baska adlar midir yoksa bu
adlardan her biri kendine gore Gzellikleri olan ve birbirinin ayni olmayan
baska bagska seylerin mi karsiligidir? (349 b-c). Diyalogun sonlaria dogru,
bunlart erdemin birbirine ¢ok benzeyen bolimleri (todto ndvto
uoplo pév oty dipetfic) olarak diisiinen Protagoras, dinsiz, Olgiisiiz, cahil
insanin da cesur olabilecegini sdyleyerek cesareti digerlerinden ayirir (349 d-
e). Sokrates, Protagoras’a diger erdemler gibi cesaretin de bilgi oldugunu
gostermeye calisir (349e- 350c¢), fakat Protagoras ikna olmaz (350c- 351a).
Sokrates, diyalogun devaminda Protagoras ile birlikte cesaretin bir bilgi olup
olmadigr hakkinda konusurken hos bir yasam siirmenin iyi bir sey
(Mdéwg CRiv dyoBov), hos olmayan bir yasam siirmenin ise Kkotii bir sey
(10 & dmddq kobv) oldugunu séyler (351 cl). * Protagoras’in hosa giden
seylerin giizel olmasi sartiyla iyi bir sey oldugunu sdylemesi (351 c2)
{izerine hos ve iyi arasindaki iliski tartisiimaya baslanir.’ Sokrates’in ‘hos bir
yasam siirmek iyi bir sey (78éwc (Rv dya®6v)’, hos olmayan bir yasam
siirmek ise kotii bir seydir’ 6nermesinden (351 cl) hareketle vardigi ‘hos
olan seyler hos olduklari i¢in iyidir; hos olmayan seyler de hos olmadiklar
icin kotiidiir’ 6nermesine (351 ¢5-d1)° Protagoras soyle itiraz eder:

! Shorey, Platon’un Etik’ini dorde ayirir: 1-Sokratesgil Paradokslar; 2. Erdem; 3. Hazcilik
sorunsalt; 4. Erdemin ve mutlulugun bunla iliskisi (Shorey, 1903: 9).

% Protagoras diyalogunda kesin karsitliklar s6z konusudur: iyinin karsit1 kotii; giizelin karsit:
cirkin; hazzin karsit1 da acidir. Her seyin birgok degil, tek bir karsitt vardir (332 c1-d2) Diger
diyaloglarda bu kadar kesin karsitliklardan s6z edilmez.

3 Tartismanmn seyri soyle devam edecektir: (1-S)- hos bir yasam siirmek iyi bir seydir
(Md¢wg CAv dyaBdv) (351 cl); (2-P)- hos olan seyler giizelse iyi bir seydir (351 ¢2); (3-S)- hos
olan seyler (ko8 6 78éa €otiv) hos olduklart i¢in iyidir (xotd toDt0 00K drya8d), hos olmayan
seyler hos olmadiklar1 igin kotidir (351 ¢8-9); (4-P)- hos ve iyi aym seydir
(0010 @atvntan 180 1€ kol dyaBdv) (351 e4-5).

* 18émc (Rv dyaBov = b {hv = &d mpdrtey = eddawmovelv. Bkz. Aristoteles., Nikomakhos’a
Etik, 1095 al18-20; krs. Platon, Politeia, 354a.

> Sokrates’in bu ifadesinden 6tiirii Gosling & Taylor (1982), Irwin (1995), Rudebusch (1999)
Platon’un kimi zaman hazci bir yaklagimi oldugunu diistiniirken Vlastos (1969, 1991), Zeyl
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Sokrates, mesele bana, her hos olan sey iyi, her hos
olmayan sey de kotudir (ton8éa te dyod éotiv
amovto kol 10 dviapd kokd)  diyecek  kadar  basit
gorinmiiyor...Gergekten hos olan seylerin bazilart iyi
degildir, hos olmayan seylerden bazilari da koti
degildir, ama bazilar1 da kétiidiir, bazi seyler de vardir
ki ne iyi ne de kétiidiir (351 d1-9).°

Protagoras’a gore, Sokrates hos olam iyiyle 6zdestirmektedir.” Aslinda
hosun iyiyle aym1 sey oldugu tiimcesi Sokrates’in agzindan ¢ikmaz. Bu
tiimce, Sokrates’in ‘hos olan seyler hos olduklar i¢in iyidir’ ifadesinden
Protagoras’in anladigidir. Bunun {izerine Sokrates meseleyi aydinlatma
yolunda, ‘¢ogunlugun’ (ot moAlotl) bilgi (émotqun) hakkindaki
diistincelerinden hareket eder: onlara gore insanlar1 idare eden sey bilgi
degildir, belki hirs belki haz belki de acidir, onlara goére bilgi, bin bir seyin
Oteye beriye siiriikledigi bir koleye benzer (352 b6-c8). Boyle diisiinen
‘¢ogunlugun’ kafasinda su sorular uyanacaktir: hos olan sey her daim iyi bir
sey midir?® Insanlar hazlara’ kapilip (tév 8ovav fttacBot) bu yiizden en

(1980) ve Russell (2005) onun hazcilik karsiti oldugunu disiiniir. Diger filologlarin da
goriigleri buna yakindir: Sokrates’in amaci, sofistlere felsefelerinin, hos ile iyinin esit
olduguna inanan ‘cogunlukla’ ayni oldugunu itiraf ettirmektir (ad hominem). (Hackforth,
1928: 41; Grube, 1933: 203; Guthrie, 1975: 232; Dyson, 1976: 43; Wolfsdorf, 2006: 134).

6 Protagoras’in dilinden dokiilen bu sozciiklerin okuyucuda sanki konusan Sokrates imis
izlenimini verdigi diisiiniilmiistiir. Taylor, Platon’un da zihninde ayni diisiinceleri paylagsma
ihtimalinin yiiksek olduguna dikkat ¢eker; buradaki diislinceler, konusmayi yapan
Ptotagoras’mn kendi diisiinceleri mi yoksa Platon’un aklindakiler mi, ayrim yapmanin oldukg¢a
zor oldugunu ifade eder (2002: 168). Peki, gergcekten de Protagoras’ta Sokrates, haz iyi ile
esdeger midir demek istiyor? Platon calismalarinin {istadi Vlastos, Protagoras’ta haz
anlayisiyla ilgili yazilmig makaleleri elestiri silizgecinden gegirmis ve milkkemmel bir
sorgulama yontemiyle Platon’un hazci bir yaninin kesinlikle olamayacag1 sonucuna varmistir
(1969). Vlastos’a gore, Sokrates’in Protagoras’taki haz ile ilgili biiylik tartigmalara yol acan
‘hos olanin iyi oldugu’ savi (351 c1-2) iki 6nerme yoluyla irdelenebilir: A)Her hos olan sey
iyidir, her hos olmayan sey ise koétiidiir. B) Her iyi olan sey hostur, her kotii olan sey ise hos
olmayandir. Sokrates’in iddias1 B degil, A’dir; her hos olan sey iyi olabilir, fakat bu, onun iyi
olan tek sey oldugu anlamina gelmez. Oysa B Onermesinden hazzin ‘tek iyi sey’ oldugu
sonucu ¢ikmaktadir (1969: 76-77).

7 Daha sonraki diyaloglarinda Platon hazcilik karsiti olarak karsmmza ¢ikacaktir. Nitekim
Phaidon’da soyle der: “gercek filozofun ruhu hazlardan, tutkulardan, keder ve korkulardan
giicii yettigi kadar kendisini uzak tutar” (83 b4-7). Platon Politeia’da ise hazzin g¢ekiciligine
kapilarak diisiincesini degistiren insanin halini biiyiilenme olarak nitelendirir (I11.413 c1-2).
Timaios’ta da hazz1 “en biiyiik kétiiliiklere gotiiren aldatici bir gii¢” (uéyiotov koxod déleop)
olarak tanimlar (69 d1); benzer sekilde Philebos’ta Protarkhos, hazzin “diinyanin en diizenbaz
seyi” (amdvtov dholovictatov) oldugunu sdyler (45 c5).

8 Politeia’da buna kesin bir kars1 ¢ikis vardir: “iyiyi hazla tammlayanlara ne dersin?
Obiirlerinden daha az mi yamliyor bunlar? Koti hazlar da bulundugunu kabul etmek zorunda
degiller mi?” (505 c-d).
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iyi olan1 yapamadiklarinda ( 0¥ npdrtewv d1d tadta T féATioTo) ve sonunda
ac1 c¢ektiklerinde, bu hazlarin iyi olduklarini nasil sdyleyebiliriz? Protagoras
bu sozleri soyledikten sonra Sokrates, insanlarin kafasindaki yanlis yargiy1
sOyle dile getirir:

Pekala bilirsin ki  bircok kimseler bizim gibi
diistinmezler, onlar iyi olam bildikleri, onu yapmak da
ellerinde oldugu halde tersini yaptiklarimi iddia
ederler'’, bunlara neden béyle davrandiklarini kag kere
sordumsa hep ya hazza ya aciya kapildiklarmi''
soylemislerdir. (352 d5-¢3)

Bu noktada Sokrates, ‘bilerek yapilan yanlis’ varsayimini ve bunlarin
‘hazza kapilma’ eylemiyle agiklanma fikrini ¢lirlitmek yolunda ilk adimim
atar. Burada akla sOyle bir soru geliyor: insan, yaptigi eylemin koti
oldugunu bile bile bu eylemi nasil gergeklestirir, bu eylemi yapmamasi
gerektigini bildigi ve yapmama olanagi elinde oldugu halde yaptiginda
bunun sebebi, gergekten duygularinda asiriya kagtigi nesneye kapilmasi
mudir? Bu iginden ¢ikilmasi zor durum akrasia (dxpocio) midir? Akrasia
basitce, duygularda asiriya kacip kendini tutamamadir. Kisi, bu akrasia
durumunda diisiindiigii ve vaptigi arasinda celiskive diiser: X’in Y’den daha
iyi oldugunu bilir ama gene de Y’yi X’e tercih eder. Sokrates, X’in Y’den
daha iyi oldugunu bildigi halde Y’yi X’e tercih etme eylemini kabul etmez.
Bunu Protagoras’ta su timcesiyle apagik dile getirir: “hi¢c kimse yoktur ki,
yaptigt isten daha iyilerinin bulundugunu bilsin veya buna inansin, bunlar
yapmak da elinde olsun ama gene yapmasin, kendi yaptigiyla kalsin” (358
b7-c1)."* Goriildiigii iizere, iyi olam bildigi ve yapma imkam elinde oldugu

? Yunancada hos sifati 18%¢ , 78¢io, 7180° diir ve haz anlamma gelen 78ovf sézciigii bu sifatla
iliskilidir. Platon’un hos olan seylerin hazdan pay alan seyler veya hazzi meydana getiren
seyler olduguna dair diisiincesi i¢in bkz. Platon, Protagoras, 351 el.

1076 moAohe ot yryvdokovtag th Bédtiota odk 0éAewv mpdrtewv, S5OV adtols, GAAY
Ao mpartewv. Benzer disiinceyi Euripides’in  Hippolytos’unda Phaedra’nin agzindan
duyuyoruz: “nelerin iyi oldugunu biliyor ve anliyoruz (1& ypfiot émiotduecBo kol
yiyvaokouev), fakat icraata ge¢emiyoruz, kimimiz tembellikten kimimiz de iyi olanin yerine
hazzi tercih ettiginden. Hayatta pek ¢ok haz vardwr, bunun gibi bir siirii bos laf, o zevk veren
bir kotiiliiktiir aymi zamanda da utang veren. ”(380-385)

" Oysa Homeros un kahramanlari i¢in durum béyledir: Helene askin kurbani olur (Homeros,
Ilyada, 3.426-47); Akhilleus 6fkenin (/lyada, 9.643-55); Hektor ise korkunun (Zlyada, 22.90-
137) (Denyer, 2008: 181-182).

12 Akrasia’mn iki tiirlii de diistiniilebilecegini diisiinen Brickhouse ve Smith burada soyle bir
sorun gormektedir: Sokrates kimsenin, dogru bildiginin aksine davranamayacagini sdylerken
zaman olarak, davranilan o an1 mi kastediyor yoksa her zaman i¢in mi bunu diisiiniiyor?
(2006: 269; tartigma igin bkz. 2006: 269-71) Bizce Sokrates’in ifadesinden hangisini kastettigi
acik bir sekilde anlasiliyor. Ornegin P, X’in kétii oldugunu o an biliyorsa X’i gerceklestirmez.
Yok eger X’in kotii oldugunu bilmiyorsa ve X’in kotii oldugu bilgisi baska bir zamanda X’in
iyi oldugu kanisiyla yer degistirmisse, P bu durumda bilmeden, iyi sanarak X’i
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halde yapmayan kisilerin bu durumun nedenini akrasia’ya indirgemesi
Sokrates tarafindan kesin bir sekilde reddedilir; insanin kendini tutamamasi
diye bir sey s6z konusu degildir."” Platon’un ahlak felsefesi tizerine derin
aragtirmalar yapmis olan Hare, Platon’a gore akrasia’nin imkansizligim
ornekler yoluyla ¢oziimlemeye ¢alismistir: diyelim ki X’in Y’den daha iyi
oldugunu biliyoruz, hem fiziksel hem de psikolojik anlamda Y’yi yapma
imkanimiz oldugu halde Y’yi degil, X’i yapiyorsak bunun iki sebebi olabilir.
Ya kafamizda bir yerlerde aslinda X’in Y’den daha iyi oldugunu
disiinmiiyoruzdur, ama insanlarin genel yargist X’in Y’den daha iyi oldugu
yoniindedir ya da X’i yapma olanagimiz yoktur (Hare, 1952: 20). O halde
kisi, Y’nin X’den daha iyi oldugunu bilse bile X’i yapiyorsa bu X’in en iyisi
oldugunu diisiindiigiinden degil, o an igin yapabileceginin en iyisi X
oldugundandir. Dolayisiyla kisinin yapmasi gereken Y iken kendi istegiyle
X’1 yapmast durumu s6z konusu olamaz, ¢iinkii herkes, o andaki fiziksel ve
psikolojik olanaklar1 ¢ergevesinde yapmasi gerektigi seyi yapar. ‘Y’yi
yapmam gerektigini bildigim ve olanagim oldugu halde X’i yaptim’
ifadesinde bile akrasia reddedilebilir (Hare, 1952: 120). Vlastos’a gore bu
durum sdyle izah edilebilir: kisi eylemin iyiligine yar1 inanmis durumdadir;
yaptig1 iyiligin baskalar1 icin iyi'* olabilecegi konusunda siipheleri olsa da,
kendisi icin ‘iyi’ oldugunu diisiindiigiinden durumu kabullenmistir (Vlastos,
1969: 75). Ote yandan, kisi eylemin kendisi igin ‘iyi’ oldugunu diisiiniirken,
bilgiye dayali bir temellendirmesi yoksa, bu eylemin adi yanilsamadir.
Yanilsama durumunda da kisi yanlis yaptiginin farkinda olamaz. Her iki
durumda da- ister akrasia ister yanilsama olsun- insanin bile bile kotiiyii
iyiye tercih etmesi miimkiin olamaz.” Oyleyse soyle diyebiliriz: Platoncu
diistincede akrasia imkansiz olduguna gore, ahlaki agidan yapilan her hata
biligsel bir neden icerecek ve yapilan yanliglarin nedeni bilgisizlikte

gergeklestirmis olur. Sonug olarak Sokrates’in akrasia taniminin belli bir an igin olmadig
bellidir. Sokrates’in bahsettigi akrasia’y1 ‘bilgiye dayali akrasia’ ve ‘sanitya dayali akrasia’
olarak ikiye ayiran Penner, Sokrates’in ‘saniya bagli akrasia’yr’ kabul etigini disiiniiyor;
bunu da sdyle acikliyor: P, t1 zamaninda A’nin onun i¢in en iyisi olmadigini bildiginden A’y1
gergeklestirmiyor, fakat t2 zamaninda fikrini degistirip A’y1 en iyisi olduguna inanarak A’y1
gergeklestiriyor (Penner: 1997: 117-49).

3 Platon, tiim hatalarm, kétiiliiklerin istemeden yapildigim savunur: bkz. Apologia., 26 a2;
Protagoras., 345 d-e, 358 c-d; Menon, 77c- 78b; Sophistes, 228 c8- d4, 230 a5; Yasalar,
V.731 c4-5, V.734 b3-4, IX.860 d1-2.

4 4 étprov  GyaBdv. Politeia’da  Thrasymakhos’un, olgilillik ve dogruluk tanimi:
baskalarina yonelen iyilik ‘tir (1.343 c3).

'S Bu savi destekleyecek bir ifade daha: “bence hichir bilge yoktur ki bir insann seve seve
aldanacagini, seve seve kétii isler yapacagini kabul etmis olsun; halbuki hepsi de kotii ve
utang verecek is yapanlarm bu igleri istemeye istemeye yaptiklarini kabul ederler”
(Protagoras, 345 el-5). Kimsenin isteyerek kotiiliik yapmayacagina dair benzer diisiinceler
icin bkz. Menon, 77c- 78b, ayrintili tartisma igin bkz. Wolfsdorf, 2006: 77-92; Euthydemos,
278e; Gorgias, 468 b-c, ayrintili tartigma igin bkz. Mctighe, 1984:193-236 ve Penner,
1991:147-202.



6 Ayse SONMEZ

aranacaktir. Akrasia’nin imkansizligini su retorik soru ile netlestirelim: iyi
ile kotiiyii bilen birini hi¢bir gii¢ yenebilir mi? (Protagoras, 352 d1). O halde
Sokrates su iki onermeye varmaktadir:

A) Eger birisi X’in Y’den daha iyi oldugunu biliyorsa, X’i Y’den daha
cok isteyecektir.

B) X’i Y’den daha ¢ok isterse, X’1 Y’ye tercih edecektir.

Ve buradan yola ¢ikarak, cogunlugun ‘insanlar X'in Y'den daha iyi
oldugunu bildigi halde, hazlara kapilip Y’yi X’e tercih edebilir’ tlimcesini
Platoncu anlayisa sdyle doniistiirebilir miyiz: insanlar o an i¢in Y’nin X 'den
daha iyi oldugunu diisiindiikleri icin, iyiye kapilip Y’yi X'e tercih ederler?

Sokrates insanlarin kafasindaki bu yanlis yargiy1 dile getirdikten sonra
(352 d5-e3) hazza kapilmanin ne demek oldugunu inceleme yoluna koyulur.
Amaci, insanlara iginde bulunduklar1 duygulanimin ne oldugunu 6gretmektir
(818doxey & gotiv avtoig todto 10 ndboc) (352 e5). Insanlarin yanlis ve
kot diye niteledikleri hazlar nelerdir? Bu hazlarin neden ko6t oldugunu
disiiniirler? Sokrates’e gore bdyle diisiinenlerin zihninde, yemek, igmek, ask
gibi haz verici seyler, o anda verdikleri hazdan degil de ileride doguracaklar
hastalik ve buna benzer seyler yiiziinden kotiidiir (353 d-e). Ayn1 sey bunun
tam tersi icin de gegerlidir: idman, askerlik hizmeti, hekimlik isleri,
tiksindirici ilaglar, perhiz gibi seyler o anda ¢ok siddetli agr1 ve acilara
(680vag Tde €oxdtoc mapéyer kol dAymdévac'®) sebep olsa da ileride
sagligimiza, devletimizin giliglenerek oOtekileri egemenlik altina almasina
sebep olur. Yani bunlar en sonunda haz verdikleri ve acidan kurtardiklari
icin 1iyi sayilirlar (354 a-c). Sokrates insanlarin genel diislincesinden yola
cikarak su sonuca varir:

O halde hazzi iyi bir sey'’ saydigin i¢in elde etmeye,
aciyt da kotlii bir sey saydigin icin ondan kaginmaya
calistyorsun degil mi? '® Demek ki actya kotii, hazza iyi
bir sey diye bakiyorsunuz, ¢iinkii haz bile sizi daha
biiyiik hazlardan alikoyunca veya dogurdugu hazdan

16 58%vn genelde viicuda has acilar igin kullanilir. &Ayndadv ise daha ciddi ve daha agir fiziksel
acilar i¢in kullanilir: drnegin viicuda bigakla yapilan cerrahi operasyonlarin sebep oldugu
acilar (kelimenin bu anlamda kullanimina 6rnek i¢in bkz. Ksenophon, Memorabilia, 1.2.54),
dogum esnasindaki ac1 (6rnek i¢in bkz. Euripides, Medeia, 1031), 6liimciil yaralarin verdigi
ac1 (0rnek icin bk. Euripides, Andromakhe, 259) (Denyer, 2008: 185).

'7 Platon, Hippias Major’da yararli olan hazzin (Z8oviv d@éAuov) iyi oldugunu soyler
(303e).

18 0dKobv Ty pév Adoviy Sudkete dc dyaddv G, Thv SEAdmny eedyete (g xaxdy; insanlarin bu
yargisint bazi arastirmacilar ‘psikolojik hazcilik’ olarak nitelendirmektedir (Sullivan, 1961:
19; Vlastos, 1969: 85; Klosko, 1980: 313-14).
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daha biiyiikk acilara siiriikleyince sizce kot bir sey
oluyor. (354 c-d)"’

O halde s0yle bir sonuca varabiliriz: yapildig1 anda hos gelen seyler,
sonunda aciya doniisiip bize zarar veriyorsa bu hazlar kétiidiir; 6rnegin giizel
bir yemegi yemenin lezzetine kapilip 6l¢iiyli kacirdigimizda midemiz agrir
ve kendimizi iyi hissetmeyiz, bu durumda anlik duyacagimiz haz bizim
sonradan kendimizi rahatsiz hissetmemize sebep olmus olur. Fakat,
Sokrates’in de dedigi gibi “su andaki haz (10 rapoypiua 1ov) ileride
gelecek haz ve acilara iistiin tutuldugunda” (356 a5-7) insanlar duyacaklari
anlik haz i¢in kotii bir sey yapabilirler, ¢iinkii onu o an i¢in iyi sanirlar.*’
Boyle hazlar yanilsamaya dayali arzulardan ileri gelmektedir.”'

Sokrates, cogunlugun diisiindiigii “insan ¢ok defa bir seyin kotiiltigiinii
bilir, baska tiirlii davranmak da elindedir ama gene de yapar ¢iinkii kendini
hazza kaptirmistir” gibi sozleri giiliing diye (tadto yelold éotiv) nitelendirir
(355 b-c). Bunun giiliin¢liigii sundan ileri gelmektedir: haz iyiyle ayni seyse
ve insanlar hazzi iyi bir sey aciy1 ise kotii bir sey sayiyorlarsa (354 c-d),
‘hazza kapilma’ eylemi ister istemez ‘iyiye kapilma’ olarak diisiiniilmeyecek
midir? O halde Sokrates’in deyimiyle su son derece giiliing ve anlamsiz
sonu¢ ortaya c¢ikacaktir: “iyi, kétiliigiin kétii oldugunu ve yapilmamast
gerektigini biliyor ama gene de yapiyor, ¢iinkii kendini iyiye kaptrmistir”
(355 d1-3). * Goriildiigii iizere Sokrates ‘hazlara kapilma, hazlar tarafindan
ele gegirilme (tdv ndovdv NMrtacBor)’ eylemini kesin bir sekilde reddeder.

19 Benzer ifade icin bakiniz Yasalar, V.733 a-d.
insanlar hazzin kétii olduklarim bildiklerinde elbette o hazzi arzulamaktan vazgegeceklerdir.
Burada Sokrates’in su diigiincesi akla geliyor: “éni ye 1o woxd 00eig kv Epyeton 00dE émi
ofeton Kokt elvor, 008’ €Tl 10010, GOG Fotkev, &v dvBpdmov evGEL, &nl & oleTon Kokd elvor
20éderv tévon Gvtl tdv dyaBdv: Stov te dvaykasBfi Svolv kaxolv 10 Erepov aipelcBot, 0vdeig
10 petlov aipnoeton €€ov 10 Elattov;” “Kimse kotii veya koti bildigi bir seyi isteyerek
yapmaz, zaten insamin kotii bildiklerini iyi bildiklerine iistiin tutmasi dogasina aykiridir,
nihayet iki kotii seyden birini muhakkak se¢mek lazim gelse, kimse azi dururken ¢ogunu
se¢meye kalkmaz” (Protagoras, 358 c8-d4)

! Moss, yanilsamaya dayanan bu arzularm akln arzular olamayacagi gériisiindedir
(yanilsamaya dayali arzular ve aklin arzulart hakkindaki tartismasi igin bkz. Moss, 2006:
510). Fakat Platon, Protagoras’ta akla aykiri arzularin varligina iligkin bir sey sdylemez.
Arzularm bu ayrimini Politeia’da yapacaktir (IV kitap). Bazi arastirmacilar bu diyalogda
bilginin akrasia’y1 olanaksiz kilmasindan yola ¢ikarak Platon’un akla aykiri arzulart kabul
etmedigini distinmektedir. Protagoras’t yazarken bdyle bir ayrimin aklinda olup olmadigini
bilebilmemiz miimkiin degildir. Fakat biz, Moss’un yanilsamaya dayali arzular1 akla aykir
arzular olarak degerlendirmesine katilmiyoruz. Ciinkii akla aykir1 arzulart kabul etmek
Platon’un bu diyalogdaki akrasia tanimini zedeler.

22 By kesit iizerine ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Gallop, 1964: 117-129; Santas, 1966: 3-33;
Dyson, 1976: 32-45; Klosko, 1980: 307-322; Penner, 1997: 117-149; Weiss, 1990: 17-39;
Woolf, 2002: 224-252.
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Sokrates’e gore, dogru bildigimizi diisiindligiimiiz bir seyin tersini
yapmamiz mimkiin degildir; yapilan yanliglarin tek nedeni yanlis bildigimiz
seyleri dogru sanmamizdan ileri gelir. Bilgi dayanagi olmayan sanilar,
goriiniigleriyle bizi aldatir (356 d4-6); bilgisiz sanilara sahip olmak,
goriiniiglerin himayesinde yasamamiza sebep olur. Sanilara sahip olurken
zihnimizin bir kosesinde de saninin kesin bir bilgi olmadiginin farkinda olup
temkinli yaklasmak, dogru davranmamuzi saglamak acisindan onemlidir.”
Sanilarin bizi gotlirecegi yanliglardan kurtulmak da ancak 6lc¢ii sanati ile
miimkiindiir:

Kurtulusu nerede arardik; Ol¢ii sanatinda mu1 yoksa
goriiniiglerin ~ giicinde mi (f 7100 @awvouévov
d0Ovaypig)?  Goriiniislere  baglanmak bizi  yamiltmaz
miydi, bir seyin bin bir sekilde anlagilmasina sebep
olmaz miydi, biiyligii veya kiigligii segmek bizleri hep
pismanliklara siiriklemez miydi?** Halbuki 6l¢ii sanati
biitiin bu yanilmalarin 6niine gegmez mi? Bize gercegi
gosterdigi icin de, gercegi edinmekle ruhumuzu gergek
anlamda huzura kavusturmus, bdylece de hayatimizi
kurtarmis olmaz mi1? (356 d3- e4).

Sokrates, hayatimizin kurtulusunun (| cwotpio tod Pilov), haz ve
acilarin dogru sec¢imine bagli oldugunu séyler (Wovfig 1e kol Admng év
opOftH aipéoet) (357 a7-8). Bu da ancak 6l¢ii sanati (| petpnticn) ile
miimkiindiir (356 d-e); 6lgme de siiphesiz bir bilim*® ve sanattir (Gvéyxn
dfmov 1éyvn kol émiothun). Bilim eksikligi (&vev €miothung) yiiziinden
yapilan yanlis hareketlerin hep cahillik yiiziinden yapildig1 dogruysa, hazlara

2 Ornegin, insan bir anligma X’in Y’den daha iyi oldugunu diisiinse bile, sanki hayatta tek
dogru san1 X’mis gibi X e korii koriine baglanmamal; ¢linkii Sokrates’e gore, bu san1 bilgiyle
temellendirilmemisse eger, insan zihninde bir kesinlik yaratmamali, aksine Y’nin X’den daha
iyi olabilecegi ihtimali de zihnimizin bir kdsesinde olmali (Vlastos, 1969: 73).

% Penner’in ‘saniya dayal akrasia’ dedigi tam da budur (bkz. dipnot 12). Burada Sokrates’in
bahsettigi ‘santya dayalt akrasia’y1’ s6yle izah edebiliriz: P, t1 zamaninda X’in onun i¢in iyi
veya kotii oldugunu bilmezken, t2 zamaninda X’in onun i¢in iyi oldugunu sanip X'in pesinden
gider, t3 zamaninda ise X’in pesinden gittigi icin pismanlik duyar; burada t1 zamani
‘bilgisizlik’tir, t2 zamani ‘gériiniislere aldanma’, ‘yanilsama’dir.

% Qlgiiniin, insanin dogru bir yargiya varabilmesi igin gerekli oldugu Politeia’da da dile
getirilmistir. Burada bahsi gegen soyut 6lciidiir: deneme (éuneipiq), bilgelik (ppovioet) ve
akil yiiriitme (Aéyo) (IX.582 a5). Olgii, ruhumuzda karisiklik yaratacak tim aldanmalarin
caresidir (X.602 d).

% QOlgme sanati zihnimizin bir faaliyetidir. Protagoras’ta bahsi gecen 6lgme ve bilim
arasindaki yakin iligki icin bkz. Philebos, 55 d5-¢3.
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kapilmak da cahilliklerin (&poBio) en biyigidir (357 el-3).”” Sokrates,
boylelikle sofistlere hosun iyi, ac1 vericinin ise kotii oldugunu (10 pév 1oL
Gya@ov etvar, 1o 88 dviapdv xaxdv) kabul ettirir (358 a5-6).”* Anlasilan,
Platon Protagoras’da hazzi da aciyr da dogru ve iyi kilan seyin Olgi
oldugunun altin1 ¢izmektedir; 6l¢ii bizim erdem yolunda kilavuzumuz
olacaktir. Hazlara kapilip hatalar yapmanin ve zarar goriip act ¢ekmenin
oniine ancak aklm yoluyla ve 6l¢ii sanati® ile gegilebilir. O halde hazlarm,
acillarm veya diger duygu ve arzularin bizleri iyi olam yapmaktan
alikoyduklar disiincesi ¢iiriitiilmiis olur. Haz, aci, ask veya baska herhangi
bir duygu bizi dogru bildiklerimizi yapmaktan alikoyamayacaktir.
Protagoras’ta haz konusunda varilan son noktay1 Sokrates’in agzindan
aktariyoruz:

Hos iyi ise, hi¢ kimse yoktur ki, yaptig1 isten daha
iyilerinin bulundugunu bilsin veya buna inansin, bunlar1
yapmak da elinde olsun ama gene yapmasin, kendi
yaptigiyla kalsin. Iste bir insanin kendini hazza
kaptirmasi cahillikten (&pofic), kaptirmamast da
bilgelikten™ (coeia) gelir. (358 b8-c2)

Sokrates hos olan seyin iyi bir sey oldugunu soéylerken hazzi tek iyi sey
olarak kabul etmez. Bu da onu hazcilardan® ayiran en temel diisiincesidir.
Dogru ve iyi bir hayatin nasil olabilecegi sorunuyla ilgilenen hazci anlayisa
gore, insan eylemlerinin amaci haz verici duygulara sahip olmak, ac1 veren

7 Platon, Yasalar’da da, insanin iyi oldugunu diisiindiigii seyi sevmek yerine ondan nefret
etmesinin (umn euAfj todto GAAL wiofi) ve kotil, haksiz (10 8¢ movnpov kei &dwkov) oldugunu
diislindiigli seyi sevmesinin hayattaki en biiyiik cehalet oldugunu sdyler (3.689a).

28 Sokrates, bu ciimlenin ardindan Prodikos’a “hos olana ister neselendirici ister sevindirici
de” der. Burada neselendirici igin kullanilan sifat teprvog, diger sifat ise yoptdg’tur. Anlasilan
Prodikos ‘hos’, ‘nese verici’, ‘sevindirici’ sifatlart arasinda bir ayrim glidiiyor: 6rnegin bir sey
dinleyip 6grenmekten haz (§8ec0oit) degil seving duyulur (edopaivewv); ote yandan yemek
yemekten veya bedene has diger hos duyumlardan haz duyulur (#{8es8on). Bkz. Protagoras,
337c.

% Nussbaum da Protagoras’ta hazzin tartisilmasinmn, tamamiyla Slgiiniin bir téxvn olarak
aciklanmasinda 6nemli bir model olusturacaginin diisiiniilmesinden ileri geldigini s6yleyerek
bizim goriisiimiizii destekler (1986: 110-113).

30 gpobio, copio’nm karsiti degildir. Cahil insan bilgisiz insan anlanina gelmez. Sokrates’e
gore bilgi 6grenilebilir bir seydir. Cahil insan bilgili oldugunu sanan insandir, bilmediginin
bilincine varamaz, dolayisiyla bilgiye erisemez. Hayattaki en koétii sey de budur. Farkinda
olunan bilgisizligin kotii bir tarafi yoktur.

3! Hazeiligim kurucusu muhtemelen 1.0. 435-336 yillar1 arasinda yasamus olan Kireneli
Aristippos’tur. Kendisi Sokrates ile tanismak i¢in Atina’ya gelmis ve onun dliimiinden sonra
Atina’yr terk etmistir. Dogru ve iyi bir hayatin nasil olabilecegi sorunuyla ilgilenen
Aristippos’a gore insan eylemlerinin amaci haz verici duygulara sahip olmak, aci veren
duyumlardan kaginmaktir.
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duyumlardan kaginmaktir. Haz mutluluktur, en yiiksek iyidir; hayatin eregi
ise en yiiksek iyiye ulagmaktir. Burada bir ayrim gozetmek durumundayiz:
haz ve aciy1r hayatin odak noktasina yerlestiren hazci yaklasim Platon’da
goriilmez. Sokrates Protagoras’ta hazzin iyi bir sey oldugunu sdylerken ‘en
yiiksek iyi’nin ‘haz’ oldugunu sdylemez, ona gore ‘en yilksek iyi’
‘erdemdir’, erdem de bilgidir. Burada haz odakli degil bilgi odakli bir
anlayis s6z konusudur. Erdemin korunmadigi, iyiden bagimsiz bir hazcilik
anlayis1 kabul edilemez. Sokrates’e gore, hazcilik iyi ile ilintili oldugu
Olciide kabul edilebilir, ¢ilinkii ‘iyi’ tiim eylemlerimizin varolus sebebidir.
Haz da ac1 da getirecegi iyi sonuglar i¢in tercih edilmelidir.’* Yani haz,
varacagimiz nihai nokta degil, bizi nihai noktaya vardiracak bir ara¢ olabilir.
Ciinkii Platon’a gére, her seyin iyiye kavusmak i¢in yapilmasi gerekir.”

O halde, Sokrates’in altini ¢izmek istedigi, hos olan seyin iyi oldugu
degil, erdem ve bilgeligin iyi oldugudur. Sokrates’e gore iyi olan sey
bilgelikle elde edilir ve iyiyi elde etmis olmak da kaginilmaz olarak bir haz
verecektir. Buradan ¢ikan sonug sudur: haz iyi bir seydir, aci ise kotii bir sey.
Bu bizi, iyi esdegerdir haz, veya kotii esdegerdir aci, sonucuna gotiirmez.
Platon’un burada gostermek istedigi, bilgeligin eylemlerimiz iizerinde
kurdugu hakimiyettir. Bilgelik bir erdemdir ve erdeme dayali yasam en hos
olanidir.** Akl en 6nemli erdemlerinden biri olan 6l¢ii sanati ile iyinin ve
kotiiniin  ayrimina varilabilir.”® Burada, hayatimizin kurtulusunun bagh
oldugu sdylenilen haz ve acinin dogru secimi ise Platon’un altin1 ¢izmek
istedigi disiince yoluna bizi gotliirmeye yarayacak bir drnekten daha fazlas
degildir.*® Biz, Protagoras diyalogunda haz odakli bir art plan oldugunu
disiinmiiyoruz. Hepimizin de bildigi iizere, etik kavramlari agiklamaya
calisan ve bunlarla ilgili sorunsallig1 diyalektik yoluyla ortadan kaldirmak
icin cabalarken diislincelerimize ¢esni katan sihirli bir kalemdir Platon. Bu

32 Krs. Gorgias, 499 €3-4: “biitiin eylemlerimizde yeglememiz gerekenler iyi hazlar ve iyi
acilar degil midir?

33 Bkz. Gorgias, 499 €5-9: “sen de bizim gibi, biitiin eylemlerimizin iyilikle bitmesi gerektigini
ve baska seylere kavusmak igin iyilik yapmanin degil de her seyin iyiye kavusmak igin
yvapilmasi gerektigini mi diistiniiyorsun?”

3*Bu konudaki goriisler igin bkz. Platon, Politeia, IX.580 d- 588 a; Platon, Yasalar, 732 e-734
d.

3 Irwin (1977) Protagoras 'ta dlgiiliiliik kavramum diyalogun anahtar kelimesi olarak goriir.
Protagoras’ta ruhumuzu huzura kavusturdugu ve hayatimizi kurtardigi sdylenen ol¢ii sanatina
(356 el-4) sahip kisinin (yani 6lgiilii kiginin) tam anlamiyla iyi bir insan oldugu ve bundan
otiirli de mutlu insan oldugu Gorgias’ta da dile getirilir (507 b4-6). O halde dlgiiliiliikk insan1
iyi kilan bir erdemse, Irwin’e katilmamak miimkiin degildir.

% Dimas da makalesinde benzer bir sonuca varir: Protagoras’ta hazcilik, Sokrates’in
tartigmasinin dayanak noktasi degildir. ‘Hos olan seyin iyi oldugu’ Onermesi Sokrates’in
yalnizca, cesaretin bir bilgi oldugunu gostermeye calisirken kullandigi bir savdir. (bkz.
Protagoras, 358 a vd.) (Dimas, 2008). Krs. Sullivan, 1961; Irwin, 1995; Russell, 2005.
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diyalogda da erdemin bir bilgi oldugunu gostermeye c¢alisirken hazciligi
yalmzca bir aract olarak kullanir.”” Diyaloga geri dénelim ve hazzin
tartigilmasindan Oncesini bir hatirlayalim: Protagoras, erdemin bdoliimleri
olarak saydigi bilgeligi, Olgliyli, dogrulugu, dindarligi birbirine benzer
goriirken cesaretin bunlardan farkli oldugunu diisiiniir (349 d2-5). Cesaret ve
cliretin ayn1 seyler oldugunu dile getiren Sokrates, bunun iizerine bir kiginin
hangi konuda bilgili ve kendinden eminse bu konuda bilgisiz olan kisiden
daha ciiretli oldugunu ve buradan yola ¢ikarak cesaretin bilgi oldugunu
gostermeye calisir (349e-351a).*® Fakat Protagoras, cesaret ve ciiretin ayni
seyler olmadigini cesaretin bilgiden (&nod €motunc) degil dogadan ve iyi
beslenmis bir ruhtan (&no @Oceme kol vTpoplag TV yuyxdv) gelebilecegini
sOyler (351 a5-b2). Konusmanin seyri boyle olunca, Sokrates araya haz ile
ilgili incelemeyi sokar; nitekim bu incelemenin Protagoras’in diger
erdemlerde oldugu gibi cesaretin bir bilgi oldugunu idrak edebilmesi igin ise
yarayacagini diistinmektedir (353 bl1-5). Hazla ilgili incelemenin en sonunda
Sokrates’in diisiincesi hakli ¢ikar ve Protagoras iddiasindaki israrini daha
fazla siirdiiremez. Ciinkii Sokrates, korkulacak ve korkulmayacak seyler
hakkindaki bilgisizligin korkaklik oldugunu (360 d5), korkulacak ve
korkulmayacak seyler hakkindaki bilginin ise cesaret oldugunu (360 d7)
kanitlar.” Cesur insanlar giizel saydiklari seyin pesinden gitmeye can
attiklarina gore, giizel sey de ayn1 zamanda iyi ve hos olacagindan cesurlar
en iyi, en giizel ve en hos olani segmis olurlar (360 a-b). Haz ile ilgili
incelemenin aslinda Protagoras’t kendine hakim olamama eyleminin
olanaksizligina®® ve cesaretin bir bilgi olduguna ikna etmek icin yapilan bir
strateji oldugu apagik ortadadir.”!

Protagoras’ta hos olan seyin iyi oldugu sOylenirken, iyi ile yararli olan
sey ima edilir. Yani aslinda 6nemli olan hazzin veya acimin sonuglaridir**:

370 halde belki biz de Santas’in makalesinde vardig1 su ¢ikarima katilabiliriz: “ivi olan, haz
ile agiklaniyor, kotii olan, act ile. Bu tamimlama elbette, iyi-kotii, dogru-egri, giizel-girkin gibi
kavramlarin olgii sanat ile bir bilim haline gelmesinin olanakliiginin bir drnegi; haz ve aci
olgiilebilen seylerdir. Ama ashinda haz ve aci, iyi ve kotii i¢in vardir” (2006: 313). Bunu
Sokrates’in su ifadesinden de anlamak miimkiin : “iyilik ve kotiiliigii haz ve acidan baska
seylerle anlatacak halde degilseniz, dinleyin...” (Protagoras, 355 a2-5).

38 Bu konu ile ilgili detayli tartigma i¢in bkz. Weiss, 1985: 11-24.

3 Krs. Politeia, IV.429 c-d.

“ Irwin bu sebeple, Protagoras’taki hazciligi genel anlamda bildigimiz hazcilikdan ayirir ve
burada bahsi gecen yaklasima ‘bilgikuramsal hazcilik’ adint verir (1995: 85).

41 Russell’in diisiincesi de bizim diisiincemizi destekler niteliktedir. Russell, Sokrates’in
Protagoras’a dgrenilebilir erdemlerin iyinin ve kotiinlin ayrimini yapabilmeyi saglayacak
zihinsel bir temele ihtiya¢ duydugunu gosterebilmek i¢in hazzin analizini &rnek olarak
kullandigin1 diisliniir ve Sokrates’in hazcilik ile ilgili tek amacinin bu oldugunu ileri siirer
(2005: 242-243). Krs. Irwin, 1995: 85; Wolfsdorf, 2006: 134.

2 Oysa Politeia’da sadece kendisi i¢in (per se) aramlan haz cesidi de vardir: “sence sonuglar:
icin degil de, salt kendileri igin (av10 avrod évexe) aradigimiz bir nimet ¢esidi yok mudur,
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getirdigi iyi ve yararli bir seyse o haz iyidir, fakat getirdigi koti ve zararl ise
o haz kotidir.” Diyalog her ne kadar aporia ile sonuglansa da hos-iyi-
yararli bilesenlerinin bizi harekete geciren istah -ruh-akil* bilesenine denk
distiigi ve ancak erdemli oldugumuzda ruhtaki catismalarin sona erip
mantiksal olarak en iyi olduguna hiikiim verdigimiz ‘hos’u veya ‘iyi’yi
arzuladigimiz sonucuna varilabilir (Moss, 2013:36).* Demek ki haz veren
seyler, iyi goriinen seylerdir. Nitekim her iyi, hazdan istiindiir. Kendimiz
i¢in 1yi oldugunu diislindiigiimiiz hazlar —bilgisizligimizden &tiirii aslinda
yanlig bile olsalar- o an i¢in bize haz verecektir. Ciinkii hazcilik aslinda
eudaimonia ile iliskilidir. Peki, haz m1 mutlulugu getirir, mutluluk mu hazz?
Vlastos’un Platon’un ‘hos olan sey iyidir’ savinin saglamasini yaparken
kullandig1 iki 6nermeyi hatirlayalim: A)Her hos olan sey iyidir, her hos
olmayan sey ise kotiidiir. B) Her iyi olan sey hostur, her kotii olan sey ise
hos olmayandir. Sokrates’in iddias1 B degil, A’dir; her hos olan sey iyi
olabilir, fakat bu, onun iyi olan tek sey oldugu anlamina gelmez. Oysa B
onermesinden hazzin ‘tek iyi sey’ oldugu sonucu ¢ikmaktadir.*® Simdi, bu
iki 6nermeden yola ¢ikarak biz de haz m1 mutlulugu getirir, mutluluk mu
hazzi, inceleyelim: A) Her mutluluk haz verir. B) Her haz mutluluk verir. B
onermesini kabul ettigimizde, hazzin tek iyi sey oldugu ve varilacak son
noktanin mutluluk degil haz oldugu sonucu c¢ikmaktadir; oysa A
onermesinde, son nokta olan mutluluk*’ haz duygusunu da beraberinde
getirecektir; burada haz bir amag¢ degil, amaca erisildiginde, nihai son ile es
zamanli gelecek bir kazangtir. Sunu unutmayalim Platoncu diistincede
eylemlerimizin tek amaci vardir, ‘iyi’yi elde edip mutlu olmak®;
mutluluktan sonra varilacak bir nokta yoktur.” Unutmayalim: mutluluk,

ornegin sonunda insana duydugu zevkten baska bir sey getirmeyen seving ve zararsiz hazlar
gibi” (I1.357 b5-8).

* Moss’un verdigi 6rnek diisiincemizi pekistirecektir: ilag, hasta bedenimizi gercek anlamda
iyilestirmeye yarar ¢iinkil saglig1 getirir, saglikli olmak da hazzi; oysa gesitli pastalari yemek
de bedene haz verecektir. Fakat bu anlik bir hazdir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, retorik
aslinda bilge olmasak da bilge gériinmemizi saglayacak ve bize haz verecektir. Demek ki haz
veren seyler, iyi goriinen seylerdir; bu, birisi bizi hosnut ettiginde bu kisinin bize iyilik
yaptigini sanmamiza benzer (2006: 512).

* Politeia’da istah hos olana iliskindir (IV.436a), ruh iyi olana (IX.581b), akil ise yararl
olana (IV.439c, 441c, 442c).

4 Benzer diisiince i¢in bkz. Irwin, 1995:82.

% Bkz. Dipnot 6.

47 Vlastos’un mutluluk (eudaimonia) tanmm diisiincemizi desteklemektedir. O, mutlulugu iki
acidan soyle tamimlar: “Oznel olarak, haz veren bir memnuniyet hali; nesnel olarak ise iyiyi
elde etmis olma hali” (1991: 202).

8 Sokrates, Euthydemos’ta tim amacimuzin mutluluk (eddopoveiv) oldugunu soyler (278e,
280b); tek sorun bunu nasil elde edecegimizdir (279a, 282a).

* Bu en giizel sekilde Silen’de Diotima’nin agzindan dile getirilir: “bundan sonra mutlu olan
niye mutlu olmak istiyor diye sorulmaz artik” (205 a3-4). Aristoteles’te de ayni diisiinceyi
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biitiin etik kuramlarin temel tasidir. Mutluluk, tiim insanlar tarafindan
arzulanan seydir; biitliin akilc1 hareketlerin sonucudur (Vlastos, 1991: 203).
Demek ki bu son noktaya erisildiginde haz duygusu da beraberinde
gelecektir. Nitekim mutluluk da bizi hosnut kilacak bir ruh hali degil midir?
*%'0 halde haz, bir erek degil bir sonugtur; ayn1 zamanda getirecegi iyi veya
kotii sonuglara gore degerlendirebilecegimiz bir duygulanimdir. Su ince
cizgiye dikkat ¢ekmekte fayda var: Hazzin ve mutlulugun iyiyle olan
bagimtist birbirinden farklidir; haz ‘duruma bagli, kosullu’ bir iyiyken
mutluluk ‘her durumda, kosulsuz’ iyidir.

Platon, Protagoras’ta hazci yaklasim araciligiyla —hos olan sey iyidir
savi- arzularimizin, eylemlerimizin tek amacinin ‘iyiye ulasmak’ oldugunun
vurgusunu yapmaktadir. Ciinkii son nokta olan mutluluga erismenin son
adimi iyiye ulasmaktir.’' Bu ereksel yaklasim cercevesinde de, bunun ancak
erdem® yoluyla miimkiin olabilecegini ve erdemin bir bilgi oldugunu
gostermeye calismaktadir. Nitekim, Platon’un diger diyaloglarinda da
sivrilen diisiince, bilgeligin en biiyiik iyilik oldugudur.” Bu nedenle, yapilan
kotilugiin ardinda bilgisizligi goren Platoncu anlayisa gore, kotii davranisin
bilerek yapilmasi miimkiin degildir. Platon’un bu iyimser yaklasimiyla
birlikte akrasia sorunsali da ¢oziilmiis olur. Eger Diotima *nin Solen’de
dedigi gibi “mutlular: mutlu eden iyi seyleri elde etmekse” (202 ¢9-10) kim
mutlu olmayacagim bile bile kotiilik yapar? Platon’un Protagoras’ta hazci
yaklasiminin altinda yatan amaclardan biri de budur: kimsenin bilerek ve
isteyerek kotiiliik yapmayacagi. Eger bir insan kotiilik yapiyorsa bunun

goriiriiz: “mutluluk, hi¢bir zaman baska bir sey igin tercih edilmez, hep kendisi icin tercih
edilir; diger tiim seyler de mutluluk icin segilir.” (Nikomakhos a Etik, 1097 b1-5).

% Platon Yasalar’da bunu soyle dile getirir: “ne zaman ki iyi durumda oldugumuzu
diigtintiriiz, o zaman hosnut oluruz; aym sekilde, ne zaman hosnut oluruz, o zaman iyi
durumda oldugumuzu saniriz” (2.657 ¢5-6): “yoipopev Sty olduedo eb npdrrety, Kol dndtoy
xoipouev, oiduebo ed npdrtetv od.” Benzer diisiinceyi Ksenophon’un Sokrates’inin agzindan
duyuyoruz: “iyi durumda olmayanlarin hi¢ de nesesi yerinde olmaz.“(Memorabilia, 1.6.8) :
“kol phv 10016 ve oloBo, STt oipév oiduevor undev ed mpdrtetv ovk edgpoivovrar.”Hosnut
olma halinin, elde edilmek istenen en son amag¢ oldugunu diisiinen ilk kisi Demokritos’tur:
hosnutluk i¢in kullandigi Yunanca kelime e08vpio ve edectd’ dur.

3! Silen’de Diotima, Sokrates’e soyle der: “gercekten de mutlulart mutlu eden, iyi seyleri elde
etmektir” (205 al-2). Platon’a gore, mutlu olmak, iyilige ve giizellige varmis olmak demektir
(Solen, 202 c¢9-10).

>2 Erdem daima iyiye (yoov) ve giizele (xodév) iliskindir. Bkz. Menon, 87 d-e; Lakhes 192
¢, 193 d; Protagoras, 349 el-8; Hippias Maior, 284 d; Politeia, 1.332, 333.

33 Euthydemos’ta Sokrates, bilgelige ulagmak i¢in her yola bagvurulmasi gerektigini sGyler
(282 b4-5); benzer sekilde Philebos’un baginda da insana mutluluk veren yasamin (tév Blov
evdaipova topéyewv) bilgelikle miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisir (11 b-d).

> Diotima, Yunancada ‘Zeus tarafindan onurlandirilnis’ anlamma gelir. Diotima Mantineiali
bilge bir kadindir. Sokrates Solen 'de aski bu kadindan 6grendigini soyler.
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bilincinde degildir, bu, kotiligin icinde iyilik bulundugunu sanmasindan
ileri gelir. Platon’a gore her insan iyiyi arzular. Ciinkii iyi, insanin dogasini
gerceklestirip tamamlayan seydir ve insan dogasinin tamamlanmasi, insanin
kendisine 6zgii potansiyelin gerceklesmesi insan yasaminin dogal hedefidir;
Sokrates’in s6z konusu kendini gergeklestirme etkinligi i¢in buldugu ad,
eudaimonia’dir (Versenyi, 1995: 111-112).

Sonu¢ olarak, Protagoras’ta hazcilik ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, bizce Platon’un erdemin Ogrenilebilirligini tartistigi bu
diyaloga hazcilikla ilgili incelemeyi yerlestirmesi iki ama¢ gltmektedir.
Birincisi, yapilan hatalarin veya kotiiliikklerin sebebinin insanin kendisine
egemen olamayip (akrasia olgusu)’® bir duyguya kapilma eylemiyle
agiklanmasinin yanlishigimi ispat etmek ve bunun tek sebebinin bilgisizlik
oldugunu go6stermektir. Bu amacima erismek i¢in de Platon, insanlarin
yaptiklar1 kotiliikkleri hazza kapilma ile iliskilendirmeleri 6rnegi tlizerinden
gider. Platoncu disiinceye gore, yararli ve iyi seyler yapmak ancak bilgiye
dayal1 bir temellendirme varsa mimkiin olabilir. Hazciligin 6l¢iinii ise
hazzin ne derece iyi ve yararli olduguna iliskindir. Platon’un bu diyalogdaki
ikinci amacina gelince, birincisiyle bagintili olarak erdemin bir bilgi
oldugunu ve dolayisiyla dgrenilebilir oldugunu®® géstererek eylemlerimizin
yanlis veya dogru olmasmin tamamuyla bilgiye veya bilgisizlige bagh
oldugunun farkina varmamuzi saglamaktir. Bir eylemin iyi veya koti
oldugunu ayirt etmemiz bilgiyle miimkiin olacagindan, bu bilissel yetiyi
kazanmak hayattaki pek cok eylemi anlamlandiracaktir. Boylece, cesaretin
bir bilgi olup olmadig1 sorgulanirken hazc1 analize sapilip insan
eylemlerinde bilginin en vyetkin gii¢c oldugunun ortaya konulmasi, asil
tartismanin tabanini olusturmada énemli bir rol oynamustir.”’

> Wolfsdorfun (2006: 113-134) ve Zeyl’in 1980:250-269) bu diyalogda hazcilik ile ilgili
tartigmanin temelini ‘bir akrasia incelemesi’ olarak gérmesine katiliyoruz.

56 Benzer diistince icin bkz. Zeyl, 1980: 258; Guthrie, 1956: 22.

37 Platon’un Protagoras diyalogunda hazzin tartisildig: kesitin ¢oziimlemesi Yunanca metnin
aslindaki numaralandirmalarla birlikte, makalemizdeki haz tartigmasi ile ilintili oldugu 6l¢iide
Ek-1"deki tabloda verilmistir. Tabloda gegen kisaltmalar soyledir: S- Sokrates, P- Protagoras,
C- Cogunluk
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EK-1: PROTAGORAS DiYALOGUNUN COZUMLEMESI (350 C3- 361 B1)

Cesaret Bir Bilgidir.

(S)- Bilgi cesarettir. (350 c3)

(P)- Cesaret, ancak dogadan ve iyi
beslenmis bir ruhtan gelebilir. (351
b2)

Hos Olan Sey Iyi Bir Seydir.

(S)- Hos bir yagam siirmek 1iyi bir sey, hos
olmayan bir yagsam siirmek kotii bir
seydir. (351c¢)

(P)- Hos olan seylerin bazilari iyi
degildir, hos olmayan seylerden
bazilar1 da kotii degildir. (351 d5-7)

Akrasia Sorunu: Kimse Bilerek Kotiiyii Se¢cmez.

(C)- Insanlar idare eden sey bilgi
degildir, belki hirs belki de acidur.

(352 b6-c8)

(C)- lyi olani bildikleri, onu yapmak da
ellerinde oldugu halde tersini yaptiklarini
iddia ederler. Ciinkii hazza ya da aciya
kapildiklarini sdylerler. (352 d5-e2)

(C)- Hazz1 iyi bir sey saydigi i¢in elde
etmeye, acty1 da kotii bir sey saydig1 i¢in
ondan kaginmaya ¢alisiyor. (354 c-d)

(C)- Insan ¢ok defa bir seyin kotiiliigiinii
bilir, bagka tiirlii davranmak da elindedir
ama gene de yapar ¢iinkii kendini hazza
kaptirmustir. (355 b-c)

(S)- Iyi, kétiiliigiin kotii oldugunu ve
yapilmamasi gerektigini biliyor ama
gene de yapiyor, ¢linki kendini iyiye
kaptirmustir. (355 d1-3)

Goriiniigler aldaticidir, olcii sanati biitiin bu yanilsamalarin oniine geger.

(S)- Hayatimizin kurtulusu, haz ve
acilarin dogru se¢imine baglidir. Bu da
Ol¢ii sanat1 ile miimkiindiir. (357 a8-el)

(S)- Hazlara kapilmak, cahilliklerin en
biiytigidiir. (357 el-3)




Platon’un Protagoras’inda Haz Anlayis1 Uzerine Bir inceleme

19

KABUL EDIiLEN GORUSLER

(S ve P)- Hos 1yi, ac1 da kotiidiir. (357 e1-3)

(S ve P)- Bir insanin kendini hazza kaptirmasi cahillikten, kaptirmamasi da

bilgelikten ileri gelir. (358 b8-c2)

(S ve P)- Kimse kotii bildigi seyi isteyerek yapmaz. (358 c4-d5)

Cesaret Bir Bilgidir.

(S)- Korkaklik, korkulacak ve
korkulmayacak sey hakkindaki

bilgisizliktir. (360 c6-7)

(S)- O halde, korkaklik bilgisizliktir.

(360 d5)

(S)- Korkulacak ve korkulmayacak seyler
hakkindaki bilgi de, cesurluktur.

(360 d6-7)

(S)- Cesaret bir bilgidir.

(361b)
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