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Bu makalenin amaci, bilim incelemelerinin cok-disiplinli yaklasimi cercevesinde bilim
tarihi ve bilim felsefesi arasindaki iliskileri, Ankara'daki kurumsallasma stireci
baglaminda ele almaktir. Aydin Sayili ve Nusret Hizir bu stirecte éne ¢ctkan en énemli iki
isimdir. Bu iki isim arastirma konularn ayni olmakla birlikte (her ikisi de bilimi anlama ve
Makale Bilgisi aciklama girisimidir) disipliner yénelimlerinde ayrismaktadir. Sayili'min tarihsel

.. ISP . - yaklasimu bilimsel ilerleme problemi tizerine odaklanirken, Hizirn felsefi (epistemolojik)
Gondenlc?lgl. ,t .anh." 2 Agus'tOS 2016 yaklastm: sirlandirma ayract problemi tizerine odaklanmaktadir. Bu iki problem
Kabul edildigi tqn'h.' 26 Agustos 2016 birbirleriyle ne o6lctide etkilesimdedir? Bunlar arasindaki iliski, disiplinler-arast bir
Yayinlanma tarihi: 12 Aralik 2016 ortakiik olarak mu degerlendirilmelidir yoksa cok-paradigmalt bir bilim incelemesi olarak
mi? Eger ikinci secenek gecerliyse, bu durumda Aydin Sayili — Nusret Hizir birlikteligi Dil
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Giris

Bu calismanin odagi, bilim imgesinin (kavrayisinin) bicimlendirilmesinde
disipliner olarak basat rol oynayan bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki iliskileri,
Ankara'daki kurumsallasma sutreci baglaminda goértinir kilmaktir. Bunun icin de
konular1 ayni olmakla birlikte (her ikisi de bilimi anlama ve aciklama girisimidir),
disipliner yonelimlerinde ayrisan iki buytk isim, Aydin Sayili ve Nusret Hizir ayni
cerceve icerisinde degerlendirilecektir. Aydin Sayili'min tarihsel yaklasimi, Nusret
Hizir'in bilgi kuramsal yaklasimiyla ne 6lctide uyusmaktadir? Bunlar arasindaki iliski,
disiplinleraras1 bir ortaklik olarak mi degerlendirilmelidir yoksa glintmuz cok-
paradigmali bilim calismalarinin Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi catisi altindaki ilk
kurumsallasma girisimi olarak mi1 gértilmelidir? Bu baglamda bir Ankara Ekoltinden
s6z edilebilir mi? Bu sorular yerellikleriyle birlikte bilim tarihi ve felsefesinin genel
problemlerine de 1sik tutabilecek niteliktedir. Clinkti Aydin Sayili, bilim tarihi
disiplininin akademik anlamda kurucusu olan George Sarton'un danismanliginda
diinyada ilk bilim tarihi doktorasini yapan bilim insanidir.
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Nusret Hizir ise, bilimle felsefe arasindaki iliskiyi odagina alarak, felsefenin
bilimsellesmesi gerektigini savunan ve bu baglamda bilimsel felsefe ekoliintin en
bluytk ismi olan Hans Reichenbach’in Turkiye’deki ardilidir. Bu konumlanmalar, iki
ekoliin Turkiye’de ayni cati altinda karsilasmasi anlamina geldigi icin daha genis
anlamda bilim tarihi ile neo-pozitivist bilim felsefesinin biraradaligi problemi i¢in de

gecerli bir cerceve sunmaktadir.

Bu biraradalik problemi soyle ifade edilebilir: Bu calisma icerisinde ele
alinacagl Uzere, bilimi konu alan ve bilgi kuramina indirgenmis felsefe (bilimsel
felsefe), kendisini dogrulama baglami (context of justification) ile sinirlayan
epistemolojidir. Dogrulama baglami ise daima ‘burada ve simdi’dedir. Diger bir
deyisle, bu sinirlar icerisinde bir etkinlik olarak bilimsel felsefe tarih-disidir ya da
tarihsizdir. Akademik bir disiplin olarak bilim tarihi ise bilimin-bilimi olarak
kurumsallagsmistir. O  halde, bilim tarihi bir bilim disiplinidir ve
kuramsal/kurumsal olarak bilgi kurami dahil olmak Uzere felsefeyle ancak diger
bilimlerin ilgili oldugu kadar ilgilidir. Bir bilim tarihi calismasi, kendisi de bir bilim
dal1 olan tarihin yontemlerini kendi 6zgtiin kosullar1 dahilinde konusuna/nesnesine
uygular ve bunun icin felsefi (epistemolojik) bir calisma yapmasina ihtiyaci yoktur.
O halde konular: ayni olmakla birlikte bu iki ‘ayri’, farkl’ ve ‘bagimsiz’ disiplin, ayni
cat1 altinda nasil bir arada calisabilecektir? Daha da 6nemlisi kurumsal olarak

saglanmis béyle bir biraradaliga kuramsal olarak ihtiya¢ var midir?

Bu problemi tartismaya acabilecek olan Aydin Sayili - Nusret Hizir
karsilasmasit muhakkak ki 6nemli, fakat sinirl bir cerceve sunmaktadir. Bununla
birlikte evrensel tartismaya dahil olabilmenin yerel cikis noktasini saglamaktadir.
Diger taraftan, Turkiye oOzelindeki bu karsilasma ortak kokenlerden gelen ve
Batililasma ana catis1 altinda yer alan bir tir bilim kavrayisindaki ortaklasma
zemininde gerceklesmistir. O halde ek soru sudur: Batililagsma tUzerinden bilim
kavrayisindaki ortaklasma, disipliner uyum ya da biraradalik icin yeter kosulu

saglamakta midir?

Akademi-Disindan ‘Akademi’ye ve Akademiden Akademi-Disina Bilim

Kavrayisi: Dariilfiinun Diisiincesinden DTCF’ne

1543-1687 stirecinde doga bilimlerinde gerceklesen Bilimsel Devrim ve politik
olarak da 1789 Fransiz Devrimi sonrasi bilgi alaninda sosyal-entelektiiel mesruiyete
kimin sahip cikacag tartismasi, modern devletin kararlarini dayandirabilecegi daha

kesin bilgiye duydugu gereksinime iliskin tartismayla 6rtismektedir. Bu muicadele,
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insanlarin dunyasiyla ilgili bilgiyi kimin, nasil denetleyecegi konusunda verilen
epistemolojik (daha dogru bir ifadeyle bilgi kuramsal) ve kurumsal (disipliner-
politik) bir mucadeledir. Sosyolojik perspektiften bakildiginda ve bu mucadele
baglaminda epistemik bir catismadan s6z edildiginde, tarihsel olarak Devrim
Oncesini temsil eden “geleneksel epistemik cemaat”in karsisina konumlandirilan
“modern epistemik cemaat” bilim ve bilimsellik merkezlidir. Modern epistemik
cemaatin TUyeleri bilim insanlaridir ve bilgi temelli olarak sosyal-entelekttiel
mesruiyetin daima ve sadece bilimde ve bilimsellikte oldugunu savunurlar. Bu, ayni
zamanda 19. ylzyil ve sonrasinda olusan bilim kulttiridur ve modern Uiniversitenin

(akademinin) kurucu kualtaradur.

Turkiye’de akademinin (ylksekogretimin) kurumsal doéntstimt, kuramsal
doéntisimin sonucu olmaktan ¢ok es-zamanl olarak aktarim temelli bir Batililagsma
hareketi sonucunda gerceklesmistir. Bu anlamiyla Batililasma “bir toplumun
kendisi icin sectigi hazir bir 6rnekten yararlanma gayreti icinde girmesi” ve bu
baglamda “UGstin bir uygarliga ayak uydurma tesebbust”dir. Aydin Sayili bu
cercevedeki Batililasma hareketini birbirlerinden tamamen soyutlanmasi mUimkin
olmayan Uc¢ boyutta ele almaktadir: (1) Endustriyel Batililasma, (2) Siyasi
Batililasma, (3) Kulttirel Batililasma. Sayili'ya godre kulttirel Batililasma esas
temeldir ve Bati bilim ve 6gretim kurumlarinin benimsenmesi anlamina gelmektedir
(Sayili, Atatiirk ve Bilim 92-93). Bu hareket baglaminda Osmanli toplumunun
epistemik cemaatinin yeniden Uretimini gerceklestiren 6gretim kurumlar icerisinde
déniisimu zorunlu olarak sahiplenen askeri kurumlar olmustur. ilhan Tekeli’nin
isabetli tespitiyle bunun nedeni Osmanli toplumsal yapisinda hicbir kesimin, askeri
sinif gibi bir sinanma icinde olmamasidir. Klasik Osmanli sisteminde yeniden
Uretilen askeri sinifin yetersizligi, savas alanlarinda acgik ve somut olarak kendisini
her gosterdiginde déntisiim kendisini dayatmistir (Tekeli, Tarihsel Baglamu Icinde. ..
67). Bu dontstim modern epistemik cemaati Uretecek kurumsallasmalar:
beraberinde getirmistir. Humbarrahane, Hendesehane, Miihendishane-i Bahri
Htimayun, Miihendishane-i Berri Hiimayun, Tibhane-i Amire ve Cerrahhanei Mamure
ve Mekteb-i Ulum-u Harbiye bu kurumsallasmalarin ilk o6rnekleridir. Bu
kurumsallasmadaki 6zsel déntstimun bir gdstergesi de 1795’de Muihendishane
hocalarina taninan gitivence ve bir cesit bilimsel 6zerkliktir (Tekeli, Tarihsel Baglam:
Icinde... 67-71). Bu kurumlarda teknoloji temelli olsa da modern doga bilimi egitimi
esas alinmaktadir. Daha sonraki slirecte sivil blirokrasinin yeniden Uretilmesinde

de bilimselligin, dénemin terminolojisiyle fennin 6én plana cikmaya basladigi
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gorultir. Ancak toplumun geneli baglaminda, fen halen medresenin tekelindeki

ilime gore ikincil konumdadar.

Bu topraklardaki ilk sivil Giniversitenin ‘ilim’ kelimesi kullanilarak degil de,
‘fen’ kelimesi kullanilarak tanimlanmasi bu baglamda anlamlidir. Aydin Sayil,
benzer bir vurguyu, 1923 yilinda Atatiirk’in Istanbul Dartlfiinunu’na génderdigi
telgrafta ‘medrese’ yerine ‘fakulte’ s6zciguinu kullanmasina yapmaktadir. Ona gore,
s6z konusu olan basit bicimde bir s6zciik degisimi ya da tercihi degildir. “Ktictik bir
kelimenin dar swurlarn i¢cinde koskoca bir kiiltiir davasini, bir bilimsel tutumu agiga
vuran, simgesel bicimde dile getirilen bir davrarustir” (Sayili, Atattirk ve Bilim 20- 21).
Secilen sozcukler, bu anlamda farkli diinya gortslerinin gostergeleridir. Bununla
birlikte, yerel baglamda tarihsel olarak %bilim kultiri’ntin glclenmesi ile bilim
kavrayis1 arasindaki iliski karmasiktir. Yine de bilim kavrayisina dair kimi énemli
gostergeler tespit edilebilir durumdadir. Ornegin, Darulfiinun’'un 1870’deki
acilisinda, donemin egitim bakani Safvet Pasa’nin acilis nutkunda altini c¢izdigi
hususlar boéylesi gostergelerdir: Safvet Pasa, “bugiin bilimlerin ve kesiflerin trtini
olarak bize o denli hayret verici gbziiken buluslann gelecekte gitinliik bilinen seyler
haline gelecegini, sayisiz diistincelerin gerceklesecegini”, “Osmanlt tarihinin ilk iki
ytiz ythinda bilim ve fen adamlarina gdsterilen himaye, sayg: ve tesvik iki ytizyil daha
stirdtiriilmis olsaydiy Avrupa’min uygar uluslanyla iliski kurulmus, bu uluslarnn
ilerleme hizt ile bas basa gidilmis olsaydi, bugtiniin Ttirkiye’sinin bu durumda
olmayacagini” ifade etmistir (Aktaran: Berkes 237; Sayili Atattirk ve Bilim 185-189).
Bu temelde basarisizliklarin bas nedeni “uygar uluslardan ayrt kalmak™i. “Akla
dayanan bilimlerin ilerlemesi fikir alisverisi ile, bilimlerde calisanlar arasinda
tartismalarla oluyor’du (Aktaran: Berkes 237; Sayili Atatiirk ve Bilim 185-189).
Dardlfinun iste bu dusuncelerle kuruluyordu. Bati’da ‘ideal Universite'yi tarif
ederken T. H. Huxley'’in kullandigi ifadelerle Dartlfinun’un kurulus fikri arasindaki

paralellikler gortlebilir:

Herhangi bir seyi tartisirken ya da arastirirken, hicbir zorluktan
yilmamaya, sert bir bicimde elestirel olarak ele almadan ne
kendimizden ne de baskalarindan gelen hicbir doktrini kabul
etmemeye, bir distnce adimiyla celiskiye, tutarsizliga ya da
karmasaya diismemeye ve hepsinden 6te bir s6zctigu kullanirken ve
bir 6nerme ileri stirerken anlamini acik olarak bilmek gerekliligi
lUzerine 1srar etmeye iliskin dersi bilim calisanlarindan 6grendik

(Huxley 51).
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Ancak Bati’daki ideal TtUniversite fikriyle boylesi paralellikler tasiyan
Dartlfiinun fikrine ickin olan pek cok ‘ideal’ gerceklestirilememistir. Akla dayanan
bilimlerin ilerlemesinin fikir alisverisiyle ve bilimlerde c¢alisanlar arasinda
tartismalarla gerceklestiginin tespit edilmesi bir bilim kultirtintn ve bu kultire
mensubiyetten gelen bir epistemolojik cemaatin gerekliliginin acik ifadesidir. Askeri
okullarin ve Darulfinunun acildigi dénemde Bati’'da bilimsel bir problemin
coziimlUne odakli bicimde, kimi zaman da cok uluslu olarak bir tartisma ve
arastirma ortami —neredeyse- kendiliginden olusurken, bu ve benzeri tartismalarin
Osmanli kurumlarinda bir yanki uyandirdigina dair bir gosterge yoktur (Sayili,
Atatiirk ve Bilim 121-122). Cogu zaman icin Dardlfinun duiistincesi ile Dartlfiinun
pratigi uyusmasa da bilim kulttirtinin yikselisinden yine de s6z edilebilmektedir.
1904’de Darulfiinun’a 6grenci olarak kaydolan, 1923-1925 arasinda Darulfiinun
Emini (rektérti) olarak secilerek Cumhuriyetin ilk rektéri olan ve 1933’de
Dartlfiinun Istanbul Universitesi'ne dénustirildtigiinde bu kurum ile iliskisi
kesilen Ismail Hakki Baltacioglunun asagidaki anisi, ‘bilim kiltiri’ntn

gliclenmesinin bir diger acik gostergesi olarak alinabilir:

Nicin Darilfinunun Fen Subesine yazildim?... doga asig1 idim, onun
sirlarini anlamak istiyordum, gtinltik hayattan uzak yasiyordum, ilim
ilim icindir diyordum. Asil biiytk albenisi su: Dartlfinun’da hurriyet
var! diyorlardi. Bu htrriyeti cok seviyordum. Bu hurriyeti bana ne
ailem ne okullarim ne de siyasi toplum vermisti. Arkadaslarimin
sozlerine inaniyordum. ... Dartilfinun hayatim gercekten bir hirriyet
ve kisilik hayati oldu. Bu kurumda ceza ve 6dul yoktu. Muderrisler
ogrencilerine arkadas muamelesi yapiyorlardi. Her yerde bir ilim
havasi solunuyordu. Her yerde bir ilim havas: solunuyor, herkes ilim
askiyla yaniyordu. Mahalle mektebi bize uslulugu 6gretmek icin
calismisti. Idadi bizden “efendi” idealini temsil etmemizi istemisti.
Dartlftinun, bilimi her sosyal degerden Uustin tutmamizi istiyordu

(Aktaran: Tekeli, Tarihsel Baglam Icinde... 109).

Bu donemde bilime 6nem vermenin gerekliligi kendisini bir zorunluluk olarak
dayatmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar, bu manzaray:r da resmedecek bicimde
Kurtulus Savasi Istanbul'undaki durumu betimlerken, esasinda toplumsal bir

tespitte de bulunmaktadair:

Istiklal Savasi Istanbul’da yasayanlarin hayatini bir i¢ harbi haline
getirmisti. Bu ic harbi sadde milli davaya ihanet edenlerle, onu

benimseyenler arasinda olmuyordu. Olmak ve olmamak davasini
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yasayan her toplumda oldugu gibi bizde de insan kendi icinde
bolinmusti. Deger verdigimiz o butinlik cokmustd. Hi¢c olmazsa
sistemin yeni merkezler etrafinda toplanmas: gerekiyordu. Bunun
icin de bir takim prensiplere, bir takim ufuklara veda etmek

icabediyordu (Tanpinar 4).

Bu donemde teknik konusundaki gerilik artik inkar edilemez oldugundan,
buna uygun olarak kurumsal ve kuramsal merkezlerin de yenilenmesi gerekmistir.
Kuramdan kuruma gidilmek yerine ayni anda ikisinde de dontstimun aciliyeti,
politika — epistemoloji iligkisini kirilgan bir hale sokmustur. Olmak ya da olmamak
durumunda politik talep, epistemolojik boslugu ya da gecikmeyi kabul etmeyecek
kadar gucludir. Bu nedenle de esas epistemolojik problem, yani bilimi ve bilimsel
bilgiyi kuramsal olarak kavramak, bir bilim kuramina sahip olmak s6éz konusu

olamamuistir.

Mustafa Kemal Ataturkin 27 Ekim 1922 yilinda Bursa’da o6gretmenlere
yaptigt konusmanin asagidaki boélimu, bilime 6nem veren zihniyetteki tarihsel
devamliligin ve modern epistemik cemaatin kendisini goésterdigi bir diger an olmakla
birlikte, bu kez acik bir bicime bilimsel yéntem Utizerinden bilimsellesme projesinden

sOz edilmektedir:

Hanimlar beyler. Memleketimizin en mamur, en latif, en glzel
yerlerini ti¢ bucuk sene kirli ayaklariyla cigneyen diismani maglup
eden zaferin sirr1 nerededir, bilir misiniz? Ordularin sevk ve
idaresinde ilim ve fen dusturlarimi rehber ittihaz etmektedir.
Milletimizi yetistirmek icin asil olan mekteplerimizin,
dartlftinGnlarimizin teesstisinde ayni meslegi takip edecegiz

(Aktaran: Sengor 110).

Goraldtagt gibi 19. ylzyil ve sonrasi icin tipik oldugu Uzere bilimin esas
alinmasi ve egitim sisteminin bu esasa uygun olarak dlizenlenmesi hedefi s6z
konusudur. Darulfinun dustncesi ile Dartlfinun pratigi arasindaki uyumsuzluk
ayr1 ve kapsamli bir arastirmanin konusudur. Bu calisma dahilinde ise dlisutnce ile
pratigin ayrismasi ve Ortismesine dair 6rnek Dartlfiinun Felsefe Boliumt’nden

verilecektir.

1933 yilinda Istanbul Universitesi’ne déntistiiriilmiis Dartilfiinun’da ‘yeniden
kurulan’ Felsefe Bolimt’ntin acilis dersinde Einsteinin Gorelilik Kurami’'ni,
Kuantum Kuramini (nedensellik ve olasilik kanunlar1 baglaminda), Darwin’in

Tuarlerin Olusumu Kurami’ni ve Kalitim Kurami’ni felsefe acisindan ele alan Hans
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Reichenbach (Bilime Yeni Pozitivist... 13-21), acik bicimde artik bilime-ragmen

felsefe olamayacaginin altini ¢izmektedir.

Felsefe Bolumu acilis dersinde s6z konusu kuramlarin felsefe acisindan ele
alinmast 1933’ten bir oOnceki dénemde muUmkin olabilir miydi? Bu soru
kapsaminda Oncesi ve sonrasi farkinin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ancak
karsilastirma icin bir énceki déneme bakilabilir. Istanbul Dartlfinunu Felsefe
Bolumi’ntin 1932-33 Ogretim Yili ders programini olusturan dersler soyledir:
Ruhiyat, Mantik, Metafizik, Islam Felsefesi, Terbiye, Ictimaiyat ve Ahlak, Felsefe
Tarihi (Kafadar 498).

Acikca gorulecegi tizere, yukarida belirlenen Dartlfiinun distincesiyle pratigi
felsefe 6zelinde 1933’de Universite Reformuyla ortastirilmustiir. 1935 yilinda
acillan Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi de bu vizyonun bir Urtinudur. Binasinin
cephesinde “Hayatta en hakiki mursit ilimdir” yazmasi bu anlamda bir tesaduf
degildir. Mustafa Kemal Atatirkan bu s6zii bu baglamda bir kez daha

hatirlanmalidir:

Dunyada her sey icin, maddiyat icin, maneviyat icin, hayat icin,
muvaffakiyet icin, en hakiki mursit ilimdir, fendir; ilim ve fennin
haricinde mtrsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalniz, ilmin
ve fennin yasadigimiz her dakikadaki safhalarinin tekdmultint idrak
etmek ve terakkiyatini zamaninda takip etmek sarttir. Bin, iki bin,
binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin c¢izdigi ddsturlari, su kadar
bin sene sonra buglin aynen tatbike kalkismak elbette ilim ve fennin
icinde bulunmak degildir (Aktaran: Sengér 114; Sayili, Hayatta En
Hakiki... 1).

Bilim tzerine felsefe ve tarih anlayislarinin temsilcisi olan Nusret Hizir'in ve
Aydin Sayilinin daha sonra uzun yillar gérev yapacagi Dil ve Tarih-Cografya
Fakultesi, modern epistemik cemaati Uretecek bir ylksekogretim kurumu olarak
distince ve pratigin OrtGstirilecegi bir kurumdur. Bilim felsefecisi ve
Reichenbachin ardili olan Nusret Hizir 1942°de, bilim tarih¢isi Aydin Sayili da
1943’de! bu kurumda Felsefe Zuimresi catis1 altinda goéreve baslamistir. Diger pek

cok degerli akademisyenle birlikte Sayili ve Hizir isimlerini 6n plana ¢ikaran unsur,

! Aydin Sayili 1943 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi, Felsefe Enstittisti'nde “ilim tarihi
ilmi yardimciligi’na atanmasinin hemen ardindan askere alindi. Bu gorevinin ardindan
1946 yilinda artik Ankara Universitesine bagl olan fakiiltede bu kez bilim tarihi docenti
olarak atanmis ve esas akademik goérevine baslamistir. 1955 yilinda ise, bugtin Bilim Tarihi

Anabilim Dali olarak kurumsal varligini stirdtiren “Ilim Tarihi Kiirstisii’nti kurmustur.

1 58 L_




l Omer Faik ANLI DTCF Dergisi 56.2 (2016): 52-77

fakultenin, Universitenin ve daha genel olarak da gen¢ Cumhuriyetin merkezine
yerlestirilmis olan bilimi/bilimselligi kendilerine konu edinen iki perspektifin
temsilcileri olmalaridir. Hasan-Ali Yuicel Faktilte’nin 1946 tarihinde yapilan Onuncu

Kurulus Toéreni’nde su ifadeleri kullanmastir:

Arkadaslar, bu adin [Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi]| isaret ettigi
dallar disinda kalan ve hentliz olus halinde bulunan bir parcas: daha
vardir ki, onun ismi Felsefe subesidir. Bu sube Fakultenin ismine
girmemistir; fakat ruhunun ve manasinin tam icindedir. Her ttrla
bilginin kurulusunda tenkid ruhu bulunmazsa fikirde istiklal
olamaz... bilim, yalniz birtakim problemleri icine alan bir distnce
sistemi degil, kendisi de basli basina bir problemdir... (Aktaran:

Kafadar 321)

Basli basina bilimi konu edinen bu perspektifler artik sadece akademi-ici bir
oneme sahip degildir. Bilimsel Devrim’e gecikmis tlkelerde bilimin (bilimselligin)
kamu politikasiyla ve bireyin refahiyla dogrudan iliskili oldugu zaman zaman
gdzden kacabilmektedir. Sonraki yillarda Hasan-Ali Yiicelin dile getirdigi bir ifade
soyledir: “Htirriyet fikri, zaten, bilimden dogar. Cehaletten, ancak esaret ¢cikar” (Yucel
XIII). Bu baglamda kastedilen bilimsel bilginin kendisinden cok, bilimsel dtistinme
bicimi, yani bilimselligin kendisidir. Bilimi anlamak, aciklamak ve bu temelde bilim
kaltirini yayginlastirmak artik ¢cok daha 6nemlidir. Artik s6z konusu olan bir
bilim kuramina sahip olma meselesidir. Boylece problem netlesmektedir: Bilim
kultirinin asli unsuru olan bilim kuramini (bilimin kuramsal kavranisini) hangi

disiplin saglayacaktir?
Disipliner Biraradalik Problemi

Akademik bir disiplin olarak bilim tarihi, bilimin-bilimi olarak kurulmustur.
Boylelikle Auguste Comtecu pozitivist kokendeki bilim felsefesi (bilgi kurami) — bilim
tarihi biraradaligi, kurumsal (disipliner) yapida bozulmustur. Bu su anlama
gelmektedir: Bilim tarihi bir bilim disiplinidir ve kuramsal/kurumsal olarak bilgi
kurami dahil olmak tuzere felsefeyle ancak diger bilimlerin ilgili oldugu kadar
ilgilidir. Bu bicimde ayrimlasmis bilim tarihi disiplinine bagl bir ¢alisma, kendisi de
bir bilim dali olan tarihin yontemlerini kendi 6zgiin kosullar1 dahilinde
konusuna/nesnesine uygular. Bunu yaparken, bilim felsefesinin sadece kuram
secimi problemi dahilinde karst karsiya kaldigi ‘ilerleme/bilimsel gelisme

problemi’ni dogrudan ve merkezi bir odak noktasi olarak konumlandirarak
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konusunu netlestirir. Boylelikle, felsefi ve hatta bilgi kuramsal baglarindan

tamamen ‘kurtularak’ bir tiir bilimin bilimi olma payesi kazanair.

Bilimin bilimi olarak bilim tarihi disiplini daha genis bir perspektifte bilimin
gelisim tarihiyle ‘ilerleme’ tarihini 6rtsttirerek bir tarih yazimi gerceklestirir. Bunu
yaparken de konusunun verdigi avantajla, genel tarih yazimindan daha nesnel ve
dolayisiyla da daha ‘bilimsel’ olabilecegi ilkesini de savunur. Bu ilkeye gore, bilim
tarihi disiplininin konusu dogrudan bilimsel calismanin Urtnleri ve bunlar
arasindaki tarihsel iligkiler oldugundan hemen hemen tuim nesneleri birincil
kaynaklar olarak konumlanir. Bu birincil kaynaklarin bilim-tarihsel birer olgu
olarak tespit edilmesi de mevcut bilimsel bilgi 1s18inda gerceklestirilir. Mevcut
bilimsel bilgi ile o noktaya gelen tarihsel stire¢ dogrusal bir cizgi boyunca
birbirleriyle baglantili halkalar niteliginde oldugundan, bu tarih okumasinda 6znel
olarak doldurulacak bosluklar goreli olarak ¢cok azdir. Bu da bilim tarihi disiplinini,
nesnelligi oOlctisinde daha bilimsel kilar. Bilimsellesmenin doénem itibariyle
neredeyse metafizikle es anlamli hale gelmis olan felsefeden (yani bilim-disindan)

‘temizlenmeyi’ gerektirdigi kanisi gizil bicimde bu stirece eslik etmistir.

Ironik bir bicimde, bilim tarihi “elsefesizlesirken’ felsefenin analitik
kanadinda da bir “arihsizlesme’ sureci kendisini gostermektedir. Geleneksel
kategorizasyon icerisinde dusunuldiginde felsefenin bir alt dali (problem alani)
olarak gorulen epistemoloji, Bilimsel Devrim sonrasinda bilgi kuramina dénutserek
(theory of knowledge) 19. yluzyil itibariyle i¢ ice gecmis olan kurumsal ve kulttirel
konumlanislar icin ilk felsefe (prote philosophia) haline gelmistir. Bilimi anlama ve
aciklama motivasyonuyla, dolayisiyla bilime goére kendisini konumlandiran bir
epistemoloji s6z konusudur artik. Bu, bilimi bilim-disindan ayiran ve yine bilime
ickin olan kuramsal mimariyi agiga ¢ikarma girisimi olarak bir modelleme (rasyonel

yeniden insa / kavramsal analiz) etkinligidir.

Orijinal pozitivizmde (Comte’cu modelde) kuram - olgu iliskisini dustnce
tarihindeki evrimiyle, yani tarihiyle birlikte ele alan bu girisim 20. ytzyilin basinda
farklilagsmistir. Orijinal pozitivizm go6zlemle (olguyla) kuram (teori) arasindaki
iliskinin mabhiyetini tarihsel dénemlere bagli olarak céztimlemektedir. Buna goére
‘kuram’, gozlemlenmis olgular1 diizenleme bicimi olarak insan aklinin ilerleyen
evrelerinde tarihsel olarak mahiyet degistirmistir. Buna karsin, orijinal pozitivizm
sonrasl neo-pozitivist bilgi kurami calismas: icin, konu edinilen 6nerme ya da
kuram tarihinden bagisik bicimde ele alinabilir bir nesnedir. Bir bilgi kurami

calismasi i¢cin herhangi bir énerme ya da 6nermeler bltitiinti olarak kuram, tarih-
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dist olarak bilim / bilim-dis1 degerlendirmesinin konusu olabilecek durumdadir. Bu
temellendirmeyi 1935 yilinda ortaya koyan Alfred Jules Ayer’e gore, “genellikle
felsefe olarak kabul edilen seylerden cogu, bu dlctite gore, metafiziktir” (Ayer 9-10).
“Felsefeyle deneysel bilimin bagintist agisindan” filozofun yapacagi/yapabilecegi,
“bilimin varsayimlanyla yarts edecek kurgusal dogrular ortaya koymak ya da bu
kuramlarin gecerliligi tizerine dnsel yargular vermek degil, bilimin énermelerini, onlar
arasindaki mantiksal bagintiyt sergileyerek ve onlarda gecen simgeleri tarumlayarak
aydinlatmak™ir (Ayer 10). Bu baglamda Ayer, Wittgenstein’in sozlerini aynen kabul
edecektir: Felsefede dogru yoéntem, “séylenebilir olandan, yani dogabilimi
tiimcelerinden —yani felsefeyle hicbir ilgisi olmayan bir seyden- baska bir sey
séylememek” ve baska biri buna yeltendiginde, “ona tiimcelerindeki belirli imlere
hicbir imlem baglanmamis oldugunu gdstermek™ir (Wittgenstein 47, 171). Boylece
analitik filozof (neo-pozitivist felsefeci), “ortaligt biraz temizleyip bilgi yolunu
kaplayan sacmaliklardan birazini ortadan kaldumada bir is¢i olarak calismak”a
yetinen bir ‘akademisyen’e donusur (Ayer 30). Tarih, bu akademisyenin arastirma
alani degildir. Diger yandan ise doga bilimlerinden en uzaga diisen sosyal bilim
olarak tarih, neo-pozitivist felsefeci acisindan metafizigin déontsu i¢cin bir arka-kapi

acma tehlikesi barindirmaktadir.

Boyleye metodolojik olarak c¢oztimlemeye indirgenmis ve tarihsellikten
butintyle arindirilmis bir bilim felsefesi aciga c¢ikmaktadir. Bu bilim felsefesinin
merkezi problemi ‘sinirlandirma ayraci’ problemi, yani burada ve simdi bilimi bilim-
olmayandan ayirabilme problemidir. Bu, bir tiir kavramsal (bilgi kuramsal) turnusol

kagidi (litmus testi) arastirmasidir ve bu ‘turnusol kagidi’nin tarihi yoktur.

Boylelikle bilimi anlama ve aciklama girisiminin iki ana problemi
(ilerleme’nin tarihsel olarak aciklanmasi problemi/bilim — bilim-olmayan ayriminin
nasil belirlenecegi problemi) ayrisarak iki farkli disiplinin konusu haline gelmistir.
Bu ayrisma, tarihsel problemin bilimsel olarak ele alinabilmesi ve her iki alanda da
gerekli uzmanlasmanin/derinlesmenin tesis edilebilmesi icin zorunlu olsa da, bilim
kavrayisi acisindan bu iki arastirma alani arasindaki iliskinin nasil kurulacag:
onemli bir baska akademi-i¢i disipliner-problem durumundadir. Ancak hemen
belirtilmelidir ki, bu problem durumunun akademi-dis1i géndergeleri de c¢ok
onemlidir. Aydin Sayilimin Cumhuriyet 6ncesi Batililasma hareketinin en buyuk
eksikligi olarak tespit ettigi hususlar, bu akademi-dis1 gondergeleri aciga

cikarmaktadair:




l Omer Faik ANLI DTCF Dergisi 56.2 (2016): 52-77

Temelde en bluytk noksanimiz dustntmsel kultGrimuiz,
entelekttiel kultGrimutzi, yani en genis anlamiyla bilim temeli
lizerine oturan, bilimsel gerceklerin zihnimizde sindirilmesi ve
6ztimlenmesiyle olusan ve saglam bir sagduyuya da en iyi sekilde ve
isabetle temellendirmeye yarayan kultGrimuizi, Batinin eristigi

dtizeye cikaramamis olmamizdi (Sayili, Atatiirk ve Bilim 101).

Bilim kultirint olmasi gereken diizeye cikarabilmek, bilimsel bilginin (eger
varsa) diger bilgi turlerinden farkini ve UstinlGgint kuramsal olarak
kavrayabilmeye ve bu kavrayisi egitim yoluyla yayginlastirabilmeye baglidir. Bu
kavrayisa bagh olarak herhangi bir alandaki mevcut-problem-durumunu tespit
edebilmenin ve dahi ¢6zebilmenin bilimsel yolunun arastirilmasi icin 6zellikle kamu
politikasiyla ve bireyin refahiyla ilgili konularda bilimi s6zde-bilimden ayirabilme
yeterliligi de gerekmektedir. O halde, tim bu akademi-dis1 gondergelerle birlikte
yeniden sorulmalidir: “Bilim cok o6nemlidir” ve benzeri klise tespitlerin Otesine
gecebilecek bicimde gerekli olan kavrayisi Uiretmeye aday iki arastirma programi ya
da ayrismis halleriyle iki disiplin olan bilim felsefesi ve bilim tarihi nasil

iliskilenecektir?

Nusret Hizir ve Aydin Sayili’nin Bilim Perspektifleri Baglaminda Disipliner

Biraradalik Problemi

Nusret Hizir, 1968 yilina kadar gorev yaptigl Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
Felsefe Bolumti'nde yogunluklu olarak Hans Reichenbach’in bilimsel felsefe ve
lojistik ekolinti temsil etmistir. 1954 yilinda, icerisinde Aydin Sayilimin da
bulundugu jurinin karariyla profesér unvanini aldiginda bu temsilin 6tesine gectigi
de belirtilmistir. Jurinin raporunda Hizirin “baslangicta Reichenbach’in yolundan
hareket ettigi” ve “orijinal bir neticeye vardig1”” ifade edilirken, “kendisini
memleketimizde bu cereyanin en salahiyetli temsilcilerinden biri saymak

miimktindtir” denmektedir (Kafadar 334).

O halde, Hizir'in bilim perspektifini ¢c6zimlemek icin 6ncelikle Reichenbach’a
dénmek gerekmektedir. Zira Nusret Hizir, “materyalizmde diyalektik bir vurguya
kaydigl” zaman bile bu bagini koparmamistir. Hizir'in kendi ifadeleri séyledir:
“..felsefeyi analitik bir etkinlik olarak gérmeyi ve simdi Anglo-Saksonlarin analitik
felsefesinin diyalektikle catismayan kimi tezlerini benimsemeyi, Reichenbach’a ve

Viyana Cevresi’ne bor¢cluyum” (Hizir, Felsefe Yazilart 10).
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Bu baglamda Reichenbach ve analitik felsefenin karakteristigi nasil ifade
edilebilir? Genel olarak neo-pozitivizm icin modern bilim c¢aginda, eskiden
“bilimlerin kralicesi” olarak konumlandirilan metafizigin/felsefenin kendisinin de
bir bilim olmasi gerekmektedir. Bunun olanakli tek yolu, felsefenin yéntemiyle
bilimsellesmesidir. Bu baglamda felsefe bir bilim degil, bir etkinliktir. Felsefe adina
metafizikten geriye kalan, ne felsefi 6nermeler ne kuramlar ne de -herhangi- bir
sistemdir. Geriye kalan sadece bir yontemdir; felsefenin kendisiyle bilimsellesecegi
bir yéntem: Mantiksal ¢cozimleme yéntemi. Buna bagl olarak da bu girisim genel
olarak felsefeyi 20. yuzyilin dinyasinda esasen dili konu alan “bir ¢éztimleme
etkinligi olarak” (Reichenbach, Logistic Empiricism... 159; The Rise of Scientific...
305, 308) bilim kultirinin marjinine konumlama girisimidir. Bilim felsefesi, bilim
dilini, kuramlarin dilini ¢6ztimleyen bir etkinliktir. Bu haliyle de bilim-disinda degil

bilimlerin sinir bélgesinde bulunur.

Hizir’a gore, her bir bilim birer dil ise, fizigin (prototip/pilot bilimin) dili
oncelikle kendine 6zgu teknik terimlerden (ivme, gravitasyon, kuark, molektl vb),
bunlarin tanmimlarindan, deneyimlerde kullanilan aygitlarin tanimlanmasindan,
yasalardan ve matematikten olusmaktadir. Bunlarin konusu ise “dogal gériingtiler”
olarak gercekliktir. O halde, bir yanda sentaksi ve semantigi olan bir dil, ébur
yanda ise bu dilin konusunu olusturan gerceklik vardir. Bu baglamda fizik dili bir
konu-dilidir. Ancak buna ek olarak, “fizigin gérevi, yéntemi, yasalarinin ytizde ytiz
pekin olup olmadiklari, tanim énermeleri ile deneysel bilgi veren dnermelerin ayrinu
gibi 6geler de bulunmaktadir.” Bunlar, konu dilinden yapisal olarak farhidirlar ve
fizigin Uist-dilini olustururlar. Bu baglamda, “fizik ve btitiin bilimler -hatta gtinliik
dilimiz- konu dili ile tist dilden olusan birer karmadir” (Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe
34-35). O halde, bilgi kuraminin modeli basta fizik olmak tizere tiim bilimlerin dogal
parcasi olan bir ust-dilde bulunmaktadir ve bu model ust-dil ile konu dili
arasindaki bagin nasil kurulduguna iliskindir. Felsefe de bir tst-dil olarak bu

modeli cozimleme ile aciga cikaran bir etkinlikten baska bir sey degildir.

Hizir, felsefeci’yi s6yle tanimlar: Bilimin Ust-dil 6gelerinde bulunan, bilimin
goérevi, yani bir bakima yararlari, yontemi, yani isleme kipi, yasalarinin gecerlilik
Olctleri gibi sorunlar, hep sorunlar ile karsi karsiya olan kisidir. “Bunlarin bttint

belirli bir bilimin gelecegini, degerini, hatta varolusunu bir temel sorun kilar”? ve

2 Bu ifade ozellikle sosyal bilimlere dair tartismalara dahil olunabilmesinin ve bilgi
kuraminin 21.ylGzyilda agirlikli olarak sosyal bilimlere egilmesinin nedenini de aciklar
niteliktedir.
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bilim insani icin kendi disiplini bir karma dil oldugundan, onda Ust-dil yalniz
basina egemen olmadigindan bu sorunlar1 dogrudan gérmeden, bir tir “i¢c huzurla”
isine devam edebilir. Oysa felsefeci, btitiin ugras: bu tst-dil tizerine yogunlasmis ve
kendi eliyle “konusunu i¢c huzursuzlukta se¢cmis” olan kisidir (Hizir, Bilimin Isiginda

Felsefe 35).

Felsefenin bilimsellesmesi, felsefe tarihinde epistemolojiden bilgi kuramina
dogru kat edilen yoldan daha ¢cok empirizmin tarihinde felsefi coziimlemenin aniden
yeni bir asamaya gecmesine baglanmaktadir. Bu degisimin nedeni ve kokeni ise
felsefe tarihiyle degil, bilim tarihiyle, 6zelde ise bilimin son yuzyilda (19. ve 20.
yuzyillarda) gosterdigi gelismeyle iliskilendirilmektedir (Reichenbach, Logistic
Empiricism... 141). Bu fYyeni’ konumun disina dusecek filozoflar ya metafizik
yapmaktadirlar ve bu ‘anlamsiz’ ugras: birakmalidirlar ya da deneysel bir arastirma
konusuna doénusturtlebilir bir calisma yapmaktadirlar ve birer sosyal bilimci

olmalidirlar.

O halde bilimsel felsefe icin klasik anlamiyla tim felsefe tarihi de
anlamsizlagsmakta, sahte-sorunlarin ¢6zimunUtn (yani bir imkansizligin) pesinde
kosan sahte-bilimsel iddialar muizesi haline déntismektedir. Boylece felsefe, felsefe
tarihinden arindirilmaktadir. Ek olarak bu bir ‘felsefi sistem’ de degildir. So6z
konusu olan bilimsel felsefenin iki dalinin birlesmesidir: Mantik ve empirizm. Bilgi
kuramina indirgenmis felsefe (bilimsel felsefe), kendisini dogrulama baglam (context
of justification) ile sinirlayan epistemolojidir (Reichenbach, Logistic Empiricism...
143; Experience and Prediction 7) ki dogrulama baglami daima ‘burada ve

simdi’dedir. Yani tarih-disidir ya da tarihsizdir.

Bu durumda bilimsel felsefe dogrulama baglaminin disiplinidir. Bu haliyle
bilimi konu almak bakimindan kendi kendisine yeterli gérinmektedir. Ancak
Hizir'in yaptig1 bir tespit ve buna bagli bir uyar: bu durumu tartismaya acabilecek
niteliktedir. Hizirin tespitine goére bilime saldirmak anlaminda bilim-diismani bir
sistem artik metafizik icerisinde bulunamaz ya da buradan tlretilemez. Bilim
acisindan esas tehlike bilimcilik iddiasiyla beliren ve bilimin ne oldugunu yanlis

anlayan bilim felsefelerinden gelecektir. Hizir'in ifadeleriyle,

Bilim sistemli, cetin calismalarla, uzun bir sabir ve katlani sonunda
kurulabilir. Bilim bu bakimdan insana c¢ok kere sikici gelir. Oysa
bilim felsefesi, sdyle Ustinkorti olmak kosuluyla, tembel bir kafa
tarafindan da kavranabilir ve tembel kafa, bir kere onu séyle bir

kavradiktan sonra, daha Otesine gitmez ve buyldk hakikatlere
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eristigini sanarak “defne dallar1 Uzerinde zafer uykusuna yatar”;
hatta o kadarla da kalmaz, bilime saldirmaya koyulur (Hizir, Felsefe
Yazidar: 51).

Bilginin roélativiteden so6z ettigini goértince filozof, rolativizme geciyor
ve “her sey gorelidir” gibi bir iddiay1 ortaya atiyor. Baska deyimle,
rolativite onun elinde Rélativizm oluyor. Bunun gibi, bilginin beliti
(aksiyom), filozofta -gtinltik anlamda- pekin, sarsilmaz bilgi ya da
aksine yapinti oluyor. Varsayim (hipotez) ise, gene glinltik anlamda
bir faraziye (supposition) haline giriyor. Tabiidir ki, bdyle olunca
ortaya atilan felsefenin, o felsefeye vesile olan bilim ile gercek bir
ilgisi kalmaz ve o bilim Uzerine toplu ve tutarlhi bir bilgi verecegi

yerde, onun bozuk bir imajim verir (Hizir, Felsefe Yaziart 53).

Aciktir ki, bilimsel felsefenin bilimi ¢o6ztimlerken de iyi tanimasi1 ve ‘bilimi
bilmesi’ gerekmektedir. Bilimselligin sinandigl zeminin dogrulama baglami oldugu
aciktir. Ancak, bilimin butlintntn, tarihsel olarak kesif baglami ve dogrulama
baglaminin biraradaligindan olustugu unutulmamalidir. Bilimi bilmenin kosulu,
bilimsel calismalara ve daha da Onemlisi bunlar arasi iliskiye asinaliktir. Bu
iligskisellik kendisini ‘bilimsel ilerleme’ de goOsterir. Bilimsel ilerleme ise en az

sinirlandirma ayraci kadar énemli bir merkezi problem durumu olusturmaktadir.

‘flerleme problemi'ni konu edinen bilim tarihi, George Sarton’la birlikte
disipliner bir kimlik kazanmadan once cogunlukla belirli bilim dallarmnin icsel
tarihlerinin yazimi biciminde kendisini gostermistir. Tek tek bilim dallarinin
tarihinin, ¢cogunlukla da kronolojik bir siralama bi¢ciminde yazilmasi girisimi, ana
problemi ele alabilme yeteneginden buyuk 6lctide yoksundur. Clinkti daha ziyade
bilimsel calismalarin tarihlendirilmesi Utzerinden yazilan ve butlUnsellikten uzak
calismalar problem odakli calismalar olmaktan uzaktir. Modern bilimin basarisini
aciklamak ve olanakli diger tiim alanlarin bilimsellestirilmesini saglamak tizere, bu
basariya neden olan temel niteliklerin belirlenmesi ve bunlarin modellenmesi
girisimi olarak pozitivizm ile birlikte bilim tarihinin buittinselligi ve problem odaklilik
anlayis1 da gic¢c kazanmistir. Bu cercevede pozitif felsefenin uygulanmasindan 6nce
kavranabilmesi icin tarihiyle bilinmesi gerekir. Auguste Comte, “bir diistince ancak
kendi tarihi sayesinde iyi bir bicimde bilinebilir” derken (Comte 16) pozitif asamadan
geriye dogru bir tarih okumasina da gitmektedir. Bu bir anlamiyla da, pozitif olarak,

yani bilimsel olarak bilim tarihini yazmaktir.
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George Sarton da Auguste Comte'un dusUnceleriyle oOrtisecek bicimde
duistince tarihini bir blittin olarak birbirine baglayan ve devamliligi saglayan gelisim
cizgisinin varligini savunmaktadir. Sarton’a gore bu gelisim cizgisi bilim tarihinden
(bilimin tarihinden) baska bir sey degildir. Sarton’a gore birikebilen ve ilerleyebilen
tek insan etkinligi (entelekttiel etkinlik) bilimdir. Onun tanimiyla, “eger bilim
sistematize edilmis pozitif bilgi olarak tarumlanirsa (ya da farkli caglarda ve yerlerde
béyle kabul edilmisse), bilim tarihi bu bilginin gelisiminin betimlenmesi ve
actklanmasidr” (Sarton 1). Bu gelisimin kendisi tesadiifi ve kaotik olmadigindan,
bir tar tarihsel aciklamanin da kapisi acilabilmektedir. Aydin Sayili da bu
dogrultuda diistinmektedir. Onun ifadeleriyle, “tarihsel gelisimin uzun vadeli ve wrak
erimli asil dayanagy  kékeninde, bilimsel ve  teknolojik  gelismelerle

temellendirilebilmek durumundadur” (Sayili, Atatiirk ve Bilim 116-117).

Sarton’'un kurucu tezlerinin 6zUi, ‘olani oldugu gibi yazma’ biciminde tarif
edilebilecek kronolojik bir siralamaya dayali veri koleksiyonu Uretme amacinin
Otesindedir. Hicbir tarih yazimi, nétr bir noktadan, kendinden acik verilere
bakilarak yazilamaz. Bir bilim tarihi calismasinda tarihsel veriler Gizerinden gecmise
dogru bakildiginda, bilim ve bilim-olmayan ayriminin o6nsel olarak yapilabilir
olmasi, bilimin tarihinin yazilmasinin 6n-kosuludur. Bir tir empirik veri
koleksiyonu icerisinden hangi calismalarin/Urtnlerin bilimsel kabul edilecegi bu
sekilde onsel olarak (ilkesel olarak) belirlenmeden, O6zellikle bilimselligin ‘ilkel’
bicimlerinin teshisi olanaksizdir. Diger bir deyisle, bilim tarihi éncelikle disipliner
bir yapiya kavusmak ve ardindan da kurumsallasarak o6zerk bir bilim disiplini
olmak adina Auguste Comte’un Pozitif Felsefe’sindeki bilgi kurami (bilim felsefesi)
ile biraradaligindan ayrilirken, bagini tamamen koparamamaktadir. Clnkt bilimi

bilim-olmayandan ayirma problemi, bilgi kuramsal bir problemdir.

Aydin Sayili'nin bu baglamdaki konumlanisi farkli yorumlara aciktir.
Ornegin, “ilmi zihniyetin bariz sart ve vasiflarindan biri ilmin siurlarin bilmek ve bu
strurlant asmamaktir” dediginde ve “ilmin miirsit olmak bakimindan swirlarin cizecek
yine ilmin kendisidir” diye eklediginde (Hayatta En Hakiki... 2-3), Sayili’nin bilimin
sinirlarina iliskin problemi (sinirlandirma ayraci problemini) bir bilim dalinin (bilim
tarihi disiplininin) konusu olarak gérdiigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte,
unutulmamalidir ki bilimsel felsefenin ortaya koydugu bilgi kurami calismasi da
‘bilimsellik’ nitelemesine taliptir. Bu niteligiyle felsefenin (bilim felsefesinin) bir sinir
cizme etkinligi olarak Aydin Sayilinin ifadesiyle uyumlu oldugu goértilmektedir.

Ozellikle Sayili’nin bilime sizmis ya da sizabilecek olan bilim-dis1 “diistince
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vektorleri’nin tespit edilebilmesine yonelik coézimlemeyi “ilmin felsefesi” olarak
adlandirmasi (Hayatta En Hakiki... 56) neredeyse bir tam-uygunluk durumu aciga
cikarmaktadir. O halde burada beliren farkli yorumlar esasinda bilgi kurami

calismasinin bilim tarihi disiplinine ickin olup olmadig1 problemine iliskindir.

Bu problem askiya alinsa dahi, bilim tarihi disiplini i¢in bilgi kuramsal bir
onsel cerceve olmaksizin ya her sey bilimdir ya da hicbir sey bilim degildir. Bir
disiplin olarak bilim tarihinin ilk doktora derecesine sahip olan Aydin Sayili
asagidaki ifadeleri bu gerekliligin acik gostergesidir:

Misir ve Mezopotamya ilimleri hakkinda bir deger yargisi verirken,
bilgi seviyesi ve muhteva zenginliginden fazla bunlarda ilim zihniyet
ve distncesinin karakteristik vasiflarinin ne dereceye kadar mevcut

oldugunun tespit edilmesi gerekir (Sayili, Miswrlilarda ve

Mezopotamyallarda... 30).

Empirik veri tUzerinden, bilgi kuramsal cerceveye uygunluk Kkriteriyle
bilimselligin izinin sUrdlebiliyor olmasi bilim tarihi yazimi icin gerek kosuldur.
Boylece, bilim tarihinin bilgi kuramiyla 6rtisttigti temel, “ilmi zihniyet ve distnce,
en basit ve iptidai sekliyle de olsa nerede goruliirse ilmin orada mevcudiyetini iddia
etmek hakli ve yerinde olur” denilebilmesini ve bdylece gtincel bilimsel bilginin “bir
nevi embriyolojik tarihinin” incelenebilmesini saglar (Sayilli Hayatta En Hakiki...

105; Sayili, Misirlilarda ve Mezopotamyalilarda... 7).

Diger taraftan Aydin Sayili bilimsel ilerleme (yani bilim tarihi disiplininin asli
konusu ve problemi) Uzerinde dusuncelerini dile getirirken de bilimin (ya da
bilimsel bilginin) 06zsel niteliklerine (yani bilim felsefesinin asli konusu ve

problemine) gobnderimlerde bulunma zorunlulugu duymaktadir:

Bilimsel ilerleme, bilimsel bilgi gelisimi, genel cizgileriyle, gelisigtizel
bicimlerde olmaz. Gelisim slreci ve bu sUrecteki zincirleme adimlar
her 6zel konu ya da alanin tabiatina, yapisina, dogmakta olan yeni
bilginin i¢c blUnyesinde gecerli olan mantiksal baglarin mahiyetine
tabidir, baghdir... Bilimsel bilgi rasyonel ve dizgeli, yani sistemli
oldugundan ve dolayisiyla kiimelesme ve bazen agir bazen ani
sicrayislar  biciminde gelismeler goOsterme kabiliyetine sahip
bulundugundan, yani ktmtulatif ve progressif oldugundan, bilimin
gelisme yetenegi teknolojininkine kiyasla c¢ok daha dUsttin ve

dtizenlidir (Sayili, Atattirk ve Bilim 117).
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O halde, “bilim tarihi bir bilim disiplinidir ve kuramsal / kurumsal olarak bilgi
kuramu dahil olmak tizere felsefeyle ancak diger bilimlerin ilgili oldugu kadar ilgilidir’
tespiti ancak disiplinin yUzey-durumuna iliskindir. Bilim felsefesi (6zelde bilgi
kurami) bilim tarihi disiplini i¢cin bir “komsu” olmaktan daha yakindir. Ancak tam
bu noktada bir kez daha belirtilmelidir ki s6z konusu yakinlik (hatta i¢ ice
gecmislik) spekulatif felsefeyle degildir. Aydin Sayili'nin “hayatta en hakiki miirsit
ilimdir, fendir” séztinti yorumlayisinin satir aralarinda “nasu bir felsefe?” sorusunun

«

yanitina iligskin gdstergeler aciga cikmaktadir. Sayilinin tespitine gbére, bu s6z, “en
basta kesinlikle bilim gelmek sartiyla, diger birtakim gercek kilavuzlarimizin da
bulundugunu, fakat bunlarin bilim yontem ve kurallarindan pay alabilen” kismen
dizgelilesmis ya da bizzat bilimi olusturan temel 6geler olmasi gerektigini ifade eder.
Bununla beraber bilimin inceleme alanina giren konular bilimsel bilginin
genislemesi sonucunda gitgide artip cesitlenmektedir. Yani bilimin kapsami ve
aydinlatabildigi alanlarin sinirlar gitgide genislemektedir (Sayili, Atatiirk ve Bilim 9,
160, 263). Bilimin kapsaminin ve aydinlatabildigi alanlarin sinirlarinin genislemesi
bir zamanlar felsefeye ait alanlarin bilimsellesmesi anlamina gelmektedir. Felsefe
adina geriye kalan, Sayili'nin ifade ettigi gereklilikleri saglayabilecek bir felsefedir.
Bu gereklilikleri karsilayan felsefe, genel olarak bilimi konu edinen bilim
felsefesidir. Ozel olarak ise bu ifadelerde dillendirilen gereklilikler Reichenbach’in ve
kimi diger neo-pozitivistlerin “yéntemiyle bilimsellesen felsefe” yaklasimlariyla tam
uygunluk gésterirken, bilgi kurami calismalar1 da “bizzat bilimi olusturan temel
O0geler’in arastirilmasi olarak kendilerine yer bulabilmektedirler. Béylelikle bilimi
olusturan temel 6gelerin arastirilmasi caligsmasi ile bilim tarihi disiplininin temel
problemlerine dair calisma arasindaki kékensel geciskenlik kendisini bir kez daha

gostermektedir.

Bilgi kurami calismalari, -bdylesi niteliklerin varolmadigini 6ne slren
Feyerabendci model de dahil olmak Uzere- bilimin 6zsel niteliklerini modelleme
girisimleridir. Bu baglamda dustntldiginde Aydin Sayili'nmin ortaya koydugu
perspektife gére her bilgi kurami calismasinin esdeger gecerlilikte olmadiginin alt1
cizilmelidir. Sayili, bilimin sahip oldugu kendine 6zgl niteliklerin yanhs
yorumlanarak (baska bir ifadeyle, yanlis modellenerek) bilimde “goéresellik ve
rolatiflik” tespit etmek, “elestiriyi bilimi kiictiltmeye y6nelik bir deger yargisi sekline
dontstirmek” gibi sonuclara ulasilmasint mesru ve gecgerli gdrmemektedir. Aydin

Sayili bu baglamda Thomas Kuhn'un “bilim metot ve felsefesi konusunda
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ginimuzde yayginca okunan dusuncelerinin” dogru bir cercevede ele alinmasi

gerektigi konusunda da bir uyar: yapmaktadir (Sayili Atatiirk ve Bilim 275- 276).

Bir bilim tarihg¢isi olarak Aydin Sayili bu uyarisinin hemen ardindan bilimin
0zsel niteliklerini tarihsel 6rneklere géndermelerle irdelemeye girisir. Sayili'ya gore,
“devrim sézcligii bir gelenegin, bir diistince aliskanligimin, bir davranis bigciminin
birakilmaswni, aniden kesintiye ugratilmast stirecini dile getirmekte”dir. Bu anlamda
gercek devrimlerin ve tarihin devingenliginin ana kaynag olan, “toplum yasami
dinamizminin en btiytik ve saglam temelini olusturan bilimin kendisindeki dinamizmi
stirekli devrimsellik olarak gérmek dogru degildir. Bilim, “bilimsel yéntem ve nesnel
veya objektif yonelis gibi goreli olarak duragan, statik temeller tizerine oturur” (Sayili,
Atatiirk ve Bilim 328-329). Bu temeller bilim felsefesinin (bilgi kurami calismasinin)
konusunu olusturmaktadir. Bu temeller tizerinde bilimin i¢csel dinamizmi bilim
tarihi olarak acgiga cikmaktadir. Tam da bu irdelemede bilim tarihi — bilim felsefesi
geciskenligi kendisini gdstermektedir. Oyle ki, tarihsel érnekler belirli bir bilgi
kuramsal modelin dogrulayici 6rnekleri olarak belirirken, Sayili, bilimde ‘“temel
kuramlarin’ islevi tartismasina girmek durumunda kalir. Sayili'nin asagidaki
tespitleri, bilgi kuramsal olarak neo-pozitivizm/elestirel rasyonalizm (K. Popper)3 /
paradigmatik bilim modeli (T. Kuhn) kesisimindeki ana tartismalardan birine (olgu—
kuram iliskisi ve hipotezlerin bilgi kuramsal konumu tartismasi) tekabul

etmektedir.

Bilimsel bilginin, matematiksel baglanti ve deneysel dayanaga ilave
olarak, bir Uc¢lnct saglam, Uretken ve kapsamli temel tUizerine
oturmakta oldugunu kuvvetle vurgulamak gereklidir ki, bu da az

once “temel kuram” seklinde adlandirdigimiz kuramsal temeldir. Bu

3 Aydin Sayili'nin konumlanisi bilgi kuramsal olarak pozitivizm / neo-pozitivizm ¢izgisine
paraleldir. Bununla birlikte Sayili'nin bilimin / bilimselligin 6zsel niteliklerine iliskin kimi
tespitleri Karl Popperin tespitlerine oldukca yakinlagsmaktadir. Sayilinin bilimin nasil
ilerledigini aciklamak icin kullandig1 kapi-anahtar metaforu (Atatiirk ve Bilim 283; Hayatta
En Hakiki Miirsit Ilimdir 27) bu yakinlasmay1 gésterir bir érnek olarak alinabilir. Buna gére
her bir bilimsel kesifle yeni bir kapi acilmakta, yeni bir odaya gecilmekte, fakat bu yeni
odada da acilmasi gereken ve daha oOnce hi¢c fark edilmemis olan yeni kapilarla
karsilasilmaktadir. Benzer bicimde, Sayili'nin bilimi tanimlarken, sistemlesmis bilgi ve
aciklamalarla yeni problemleri ele almak, elde edilen ipuclarina gore tahminler yiirtitmek ve
bu tahminleri olgu ve gozlemlerle kontrol etmek gibi ifadelere basvurmaktadir (Hayatta En
Hakiki Miirsit Ilimdir 10 [vurgu bana ait]). Baska bir yerde de miispet ve deneysel bilimlerde
bile bilim insanlarinin hareket noktalarinin ‘teori’ oldugunu soylemektedir (Hayatta En
Hakiki Miirsit flimdir 18). Bu metafor ve tanimla ortaya koyulan bilimsel ilerleme modeli,
Karl Popperin [S]orun-1 — [C]6zim [D]enemeleri — [H]ata [E|lemesi — [S]orun-2 bi¢iminde
formullestirilen modeline ve kuram-o6ncelikli yaklagimina ¢ok yakindir (kars. Popper 16-20).
Fakat Sayili’'nin hipotezlerin (ve kuramlarin) kaynagina timevarimi yerlestirmesiyle (Sayili,
Atatiirk ve Bilim 43, 44) bu bilgi kuramsal yakinlik goéreli olarak azalir.
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kuramsal temel, bir sayiltidan (assumption), yani sirf gecerli farz
edilerek gecici de olsa temele konmak tizere dogru kabul edilen bir
Onermeye, postulat mahiyetindeki bir hipoteze dayanabilir, ya da

boyle bir 6nermeden olusabilir (Sayili, Atatiirk ve Bilim 279).

Bu ifadeler, bilim tarihi — bilim felsefesi arasindaki geciskenlikle birlikte
temeldeki biraradaligin da acik gostergesidir. Ancak, temeldeki bu birlikteligin
disiplinlerin kurumsallasma strecinde git gide 6rttill bir hal aldig1 gértilmektedir.
Hatirlanacag tizere, neo-pozitivist bilim felsefesi bir céztimleme etkinligi olarak
bilimin sinir boélgesine konumlandirilmistir. Bu konumlanig, bilim felsefesinin (ve
hatta felsefenin) akademideki kurumsalliginin da mesruiyetini saglayacak bir
tutumdur. Buna karsin bilim tarihi kendisini bilimin-bilimi olarak bir sosyal bilim
biciminde kurumsallastirmistir. Bu nedenle de bilimsel tarih yazimi i¢in zorunlu
olarak, oncel bir bicimde kabul ettigi bilim tanimina uygunluk gostermek
durumundadir. Sarton'un verdigi tanimi (sistematize edilmis pozitif bilgi)

ayrintilandiran Aydin Sayili bu tanimi su sekilde ifade etmistir:

[lmi calismayi, ilk bakista daginik ve irtibatsiz gibi gértinen olgular
arasinda rasyonel baglar kurma, bunlara zihnimizin bir btittin icinde
kavrayabilecegi sekilde ve mtmkin oldugu kadar soyut kavramlara
dayanilarak bir dizen verme, tek tek ve munferit olgu bilgilerini
teorilerin ve kanunlarin stimult iginde birlestirip sistemlestirme
faaliyeti olarak tanimlayabilir (Sayils, Miswrlilarda ve

Mezopotamyalilarda... 446).

Bu tanim, kendisi de bir bilim disiplini olma iddiasindaki bilim tarihi
disiplinine nasil uygulanacaktir? Oncelikle bu tanimin pozitivist bilgi kurami
kaynakli bir tanimlama oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ardindan neo-pozitivist bir bilgi
kuramcisinin da ‘kavramlarin’, ‘teorilerin’, ‘bilimsel yasalarin’ dilde ifade edildikleri
ve cozUimlemeye konu olabildikleri vurgusunu eklemek kosuluyla bu tanimi kabul
edecegi eklenmelidir. Bu tanim bilim tarihine uygulandiginda da bir tam-uygunluk
durumu acgiga cikmaktadir. Bir bilim tarihi calismasinin “ilk bakista irtibatsiz
goriinen bilim-tarihsel olgular arasinda” bir dtizenlilik kurdugu hemen goértlecektir.
Bu duzenlilik, 6ncelikle ‘bilimsellik’ tespiti ve ardindan da ‘lerleme’ ve birikim’
kavrayist ile cercevelendirilmektedir. Ancak tam bu noktada disipliner bir
catallanma da aciga cikabilmektedir. Bilim felsefesinin sagladig sinirlandirma
ayracina bagli bir tanim 6rtik olarak bilimsellik tespitini sagladiginda aciga cikan
bilim-tarihsel olgularin biriktirilmesi ve bu baglamda empirik malzemenin mimktin

oldugunca zenginlestirilmesi bilim tarihi arastirmasi icin izlenmesi gereken bir
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yoldur. Ancak o6zellikle Turkiye gibi yakin gecmisinde alfabe degistirmis bir tilkede
empirik veri koleksiyonunun zenginlestirilmesi ugrasi kimi zaman kuramsal
cercevenin  kurulmasini strekli  erteleyecek  bir arastirma  bicimine
donusebilmektedir. Zorunlu bir baslangic kosulu olmakla disiplini sinirlayan bir
arastirma bicimine déntismek arasinda 6énemli bir fark vardir. Remzi Demir, Aydin
Sayili ve 6grencilerinin bu baglamdaki tutumunun “akli gerekcelerle” belirlendigini
soyle ifade etmektedir: “incelenmeyi bekleyen binlerce yazma eser, kiitliphanelerde
yatarken, baska ne yapuabilir veya nereden baslanabilirdi? ... bunlar yayimlayarak
bilimsel degerlerini géstermek en akulica is olacakt:” (Demir 9). Belirli bir nitelik ve
nicelikte bilgi birikimine ulasilmasi icin girisilen bu arastirma bicimi (filolojik
yontemle ilgili eserlerin kritik metin nesirlerinin yapilmasi) hizini1 aldikcga, ilgili
tarihsel olgunun bilim-tarihsel bir olgu oldugu tespitini yapabilmeyi olanakl kilanin
bilgi kurami oldugunu ‘unutabilmekte’ ve niceligin arttirilmasi 6n plana cikarak
kuramsal kavrayis ertelenebilmektedir. Bu ‘ertelemeyi’ besleyen bir diger husus,
disipliner kurulusta koéprilerin atildigr felsefeyle (theoria ile) metafizige disme

kaygisiyla tekrar bag kurmaktan kaginma tutumudur.

Oysa kuramsal cerceveleme (bilimsellik’ tespiti ve ardindan da ‘ilerleme’ ve
‘birikim’ kavrayisi ile cercevelendirme) ile birlikte genel olarak tarih yaziminin (bilim
tarihinin 06zel kosullariyla birlikte) izin verdigi o6lctide bir sistemlestirme, yani
kuramsal kavrayis girisimi aciga cikmaktadir. Boylelikle de bu girisim, 6nceki
kronolojik tespitlerin 6tesine gecen bir bilim dali olma kimligi kazanabilmektedir.
Bu sonucun dogmasi, Aydin Sayilinin temel bilimlere verdigi 6nemi sik sik
belirtirken, uygulamali bilimler ve teknoloji lehine olmak Ttlzere “ar1 bilimde
arastirma yapmak”tan asla vazgecilmemesi gerektigi uyarisiyla bagdasmaktadair.
Ozel (somut ve pratik) bir amaca yénelik olmadikca “ar1 bilimde” arastirma yapmaya
neden ihtiya¢c duyuldugunu anlamanin ve takdir etmenin hi¢c de kolay olmadig bir
dinyada (Sayili, Atatiirk ve Bilim 164), “bilim tarihi / bilim felsefesi ne ise yarar?”
sorusu rahatlikla sorulabilir. Bu sorunun yaniti, Sayilinmin asagidaki ifadeleri
temele alinarak ve onun “bilim adami” dedigi yere bilim tarihc¢isini, “distnutr”

dedigi yere de felsefeciyi koyarak verilmelidir:

Bilim adami ve dusUnturler, basarilarinin buytklGgl oraninda,
gelistirdikleri distince dogrultularinda ve gerceklestirdikleri kesifler
vasitasiyla cok genis kapsamli ve uzun vadeli etkiler
yapabilmektedirler. Ctink® hic¢ degilse gizil olarak, potansiyel olarak,

cabalarinin trlnleri, icinde bulunulan 6zel ve bolgesel ve cok zaman
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gecici sartlarin sinirlarini asabilir ve cok daha uzun streleri ve insan
topluluklarinin cok genis kesimlerini, eninde sonunda etki alanlar:

icine alabilirler (Sayili, Atatiirk ve Bilim 160).

Bilgi kuramiyla birlikteliginin verdigi disipliner kimlikle birlikte bilim tarihi,
olgu alani insanlik tarihinde tespit edilebilir olan, nedensel, birikimsel ve cizgisel
tek ilerleme tarihi olmasinin verdigi avantaja sahiptir. Orneklemek gerekirse,
Kopernik’in eseri ile Tycho Brahenin gozlemleri, Kepler’in, Galilei’nin ve Newton'un
calismalar arasindaki iliskiyi ve bunlarin buttnselliginde Bilimsel Devrim’in bilim-
tarihsel nedenlerini saptamak olanaklidir. Bu saptama, yazili tarihten bu yana
cizgisel olarak ilerleyen tarihin buttinu icerisinde dustnuldiginde, ilerlemenin
ickin kosullarinin belirlenmesi de olanakli olacagindan, bu kosullarin géruldigu,
gortilecegi ya da korundugu yerlerde bilimsel ilerlemenin temposunda bir artisin
vuku bulacagini ve goézlemlenecegini 6ne stirmek anlaminda bir tir 6ngérti de

olanaklidir. Bu olanagi en iyi ifade eden, Sarton’un 6grencisi Aydin Sayili’dir:

Carlyle’in sdyle bir s6zti var: John Lackland buradan gecti; iste bu
bir olgudur, bir vakiadir, bunu diinyadaki btittin teorilere degismem.
Henri Poincaré buna soyle cevap veriyor: Carlylein bu s6zt bir
tarihcinin s6ztudur; boyle bir durumda bir fizikci, “John Lackland
buradan gecti ama bunun hicbir ehemmiyeti yok; ¢ctink®i buradan bir
daha gecmeyecek” der. Profesor Sarton da bu iki gortist su sekilde
telif ediyor: Evet, John Lackland bir daha oradan gecmeyecektir.
Fakat ayni yerden ayni sartlar altinda baska gecenler olacaktir

(Sayili, Hayatta En Hakiki... 174).

Bu perspektif cok 6nemli bir sonuca gebedir. (1) Belirli bir sonuca varmak
icin bilim tarihi calismalari belirli bir olguyu ya da stireci bir neden olarak ortaya
koymaktadir. (2) Ge¢miste farkli kosullar altinda bu olgu ya da strecin belirli bir
sonucu aciga cikardig: tespit edilebilmektedir. O halde, (1) ve (2) bilim tarihsel
calismalar temelinde bir rasyonel bir bagint1 (naif bir nedensellik bagl)) kurmanin
olanagini vermektedir. Bu tespit/baginti, ara¢ — amag¢ Onermesi formuna
donustarialdtiginde, belirli bir amaca varmak icin, tespit edilen olgu ya da sitrecin
belirgin bir arac¢ oldugu ve bu kosulun g6rtildiigli ya da saglandig: yerlerde buyuk
olasilikla benzer bir sonucun dogacag: ifade edilebilir. Bu beklenti mesru bir
‘Ongdri’ ve rasyonel bir arac-amac¢ bagintisidir. Boylece, ne yapildiginda bilimsel
ilerlemenin gordldigt ya da hizlandigi tespit edilebiliyorsa, ne yapilirsa bilimsel
ilerlemenin beklenebilecegi de ifade edilebilir. Aydin Sayili, bilimsel calismanin

onune gecilmez bir insan 6zelligi oldugunun ve tarih boyunca her tir sosyal sart ve
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baskida devamliligini ve ilerlemesini korudugunun ve koruyacaginin altini ¢izer. Bu
bilgi kuramsal anlamda pozitivist bir yaklasimdir. Fakat bu, her seyin kendiliginden
olacagi anlamina gelmez. Ilerlemenin hizlandirilmas: ya da yavaslatilmasi séz
konusu oldugu gibi, Sayili'ya gdére “tatbikatta bazt ayarlama ve kontrollerin
yapiumast bahis mevzuu olabilir” (Sayili, Atatiirk ve Bilim 6-7). Bu, hem bilimin i¢sel
dinamigi hem de ona etki eden dissal kosullar icin gecerlidir. Icsel dinamigin
kavrama girisimi, bilim felsefesi ile birlikteliginde i¢sel tarih calismasi olarak bilim
tarihini zorunlu hale getirirken, dissal kosullarin dogru ¢éziimlenisi dissal tarih

yaklasimiyla bilim sosyolojisi birlikteligini zorunlu kilar.4

Bu durumda, kosullarn saglayan bir bilim tarihi disiplini orta ve uzun vadeli
bilim politikalarinin olusturulmasi icin gerekli olan bilgiyi saglamaya aday bilimsel
disiplindir. Ek olarak bilim tarihi disiplini, bilimi ve bilimsel zihniyeti
kamusallastirma gorevini de Ustlenmektedir. Bilimin belirli ziimrelerin degil de,
cogunlugun menfaatleri icin kullanilmasinin temini, cogunlugun menfaatlerini
bilim yardimi ile gorebilmelerine baghdir (Sayili, Atatiirk ve Bilim 6). Bu da
cogunlugun bilimsel zihniyete sahip olmalar: ile mimktn olabilecektir. Bu tespit,
bilim politikalar1 ile egitim politikalar1 arasindaki zorunlu iliskiyi aciga
cikarmaktadir. Boylece bilim tarihi disiplini, her iki politikanin belirlenmesi icin
Aydin Sayili'nin tanimiyla temel bilim haline gelmektedir. Ona gbre temel bilim,
“uygulanmaya elverisli duruma gelmis bilimsel bilgiye, art bilimden bir adim daha

yakin bir bilimsel bilgi tird”dur (Sayili, Atattirk ve Bilim 238).

Boylesi bir temel bilime dénltisme durumunun ancak ve ancak temeldeki bilgi
kurami - bilim tarihi birlikteliginin korunmasi, i¢sel/dissal tarih yaklasimlarinin
sentezlenebilmesi ve hatta bilim sosyolojisinin de buna eklemlenmesi® yoluyla
saglanabilecegi belirtilmelidir. Bunun icin de disipliner biraradalik probleminin
ivedilikle disiplin glindemine (bilim tarihi ve bilim felsefesi disiplinleri) alinmasi

gerekmektedir.

4 Icsel tarih yaklasimi, bilimi (ya da ilgili bilim dalini) yurutilen deneysel, gézlemsel ve
kuramsal eylemler bazinda ele alir. Bilimin ya da ilgili bilim dalinin gelisimi, yapilan
gozlemler, deneyler ve gelistirilen kuramsal cercevelerin metinler Uizerinden birer bilim-
tarihsel olgu olarak tespiti ve bunlarin birbirleriyle gerek kronolojik gerekse de sistematik
bicimde iliskilendirilmesiyle ele alinir. Dissal tarih yaklasiminda ise bilimdeki gelisme,
tarihsel olarak bilimin pratik edildigi dénemdeki iktisadi ve sosyo-politik baglam icerisinde
ele alinir.

5 Aydin Sayili perspektifinde bilim sosyolojisinin konumu igin bkz. Anli, Bilim Sosyolojisi ve
Aydin Saydiv’da Bilim Tarihinin Sosyolojik Boyutu. Ek olarak, Sayili daha 1948 yilinda
bilimsel zihniyet Uzerine psikoloji arastirmalarinin gerekliligine, yani bilim psikolojisine
duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir (Sayili, Hayatta En Hakiki Miirsit llimdir 60).
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Sonuc ve Degerlendirme

Gorulecegi Uzere, kuramsal zeminde Hizirin ve Sayilinin perspektifleri
birbirine uyumludur. Hatta uyumlulugun da o6tesinde birbirini gerektirmektedir.
Comte’cu pozitivist bilim tarihi asamasindan, 20. ylzyilda 6zerk bir bilimsel disiplin
asamasina gecen bilim tarihi calismasi1 (arastirmasi) tarih biliminin yéntemlerini
kendi 6zglin kosullar1 dahilinde, daha da ‘bilimsel’ nitelikte konusuna uygulama
iddiasina kavusmustur. Buna bagl olarak ylizeyde ‘epistemolojik/bilgi kuramsal/
felsefi yuklerinden’ kurtulduguna dair agiga cikan gérintiinliin esasinda disipliner
gercekligi yansitmadigi goériulmektedir. Disipliner olarak neo-pozitivist bilgi
kuraminin tarih-dis1 ¢oézimleme etkinligi olarak bilimin smmirinda konumlanisi,
Hizir'in dile getirdigi gibi bilim felsefesi kokenli tehlikeleri dogurmaktadir. Pozitivist
bilim tarihinin ‘bilimin bilimi’ olarak bilgi kurami-dis1 konumlanisi ise bilim tarihi
acisindan yalnizca kronolojik tespitlerde bulunan ve tilkemiz bilim tarihi acisindan
onemli olmakla birlikte, belge aciga cikarmaya dayali transkripsiyon calismalarinin
Otesine gidemeyen bir disipline déntisme tehlikesiyle ytizlesmektedir. Bu durum her
iki disiplinin de temel problemlerini ¢6zmede yetersizlige dusmesiyle
sonuclanmaktadir. Herhangi bir bilgi kurami modellemesinin, bilimin tarihsel
gelisiminin  modellemesiyle  karsilastirilmaksizin  sinanmis olarak  kabul
edilemeyecegi gercegi bir yandadir. Herhangi bir bilim tarihsel modellemenin bir
bilgi kuramiyla temellendirilmesi/gerekcelendirilmesi gerektigi gercegi ise diger
yanda durmaktadir. Gértilecegi tizere bu iki gercek cakismaktadir. Ozellikle, bilim
tarihi koékenli ‘bilim imgeleri'nin ¢cogullastig bir durumda bu cakisma disinda hicgbir

sinama Olctitlinlin yaratilamayacag: da asikardir.

Bu baglamda bilimsel felsefeyle bilim tarihinin ortak calismasinin kuramsal
zemini olduguna goére, kurumsal cati da bunun Uzerine gelistirilebilir
goriunmektedir. Peki, fiiliyattaki durum béyle midir? Bu sorunun cevabi ne yazik ki
olumsuzdur. Hizir kendi etkisinin 6zellikle Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi Felsefe
Bolumuti’'nde olmaktan cok faktiilte disinda oldugunun da altini cizmektedir. Bunun
nedenini de fakultede “resmi, eski havanin fazla yerlesmis” olmasina ve bolimde
geleneksel olanin o6tesine gecen, gecmeyi dustnen, amaclayan kimsenin
bulunmamasina baglar (Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe 20-21). Hizir'in bu
ifadelerinin yogunluklu olarak felsefecileri kastettigi disunulebilir. Keza Hizir’a
gore felsefe Ozelinde yeni kusaklarin (1979 itibariyle) sayilari pek az olanlar
haricinde eskiyi strdiren bir cesit “metafizik¢i” olarak kalmistir (Hizir, Bilimin

Isiginda Felsefe 20). Ancak Aydin Sayili'nin ve bilim tarihi ekoliintin bu dénemde
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bélim icinde etkili oldugu da unutulmamalidir. Bu ekol, Ankara Universitesi
Felsefe Bolumu’'ntin Aydin Sayili'nin ekseninde olmak tizere kendisini Uireten tek ve
0zglin ekolidir. Osman Kafadarin yorumu da bu yondedir. Kafadar, 1950l
yillardan itibaren Ortacag Islam Felsefe Tarihi ve Bilim Tarihi alanlarinin giderek
bélumde agirlik kazanmasinin bilimsel felsefe ekoliinliin yerlesip devam etmesini
engelleyen gelismeler olarak gérmektedir (Kafadar 338). Hizirin asistani Flisun
Akatli’'y1 ardili olarak yetistirdigi ve Akatlinin hocasinin emekliligi ardindan Dil ve

Tarih Cografya Fakultesi’nden ayrilmis olmasi da buna eklenecek olursa bilimsel

felsefe ekoliiniin bu fakultede devam edemedigi aciklik kazanacaktir.6 O halde,
tarihsel durum gostermektedir ki kurumsal cati bu bélimde o dénem itibariyle

kurulamamistir.

Gunumuzde bu disiplinler-aras: ortam, Bati’da “Science and Technology
Studies” adlandirmasiyla kurumsal ve akademik catisina kavusmustur. Ulkemizin
de ihtiya¢c duydugu bu yaklasimin, kurumsal olarak “Bilim ve Toplum Calismalart”
(BTC) olarak Turkgelestirilerek 2014 yili itibariyle Ankara Universitesi blinyesinde
anabilim dali ve ona bagli bir tezsiz ylksek lisans programi ile hayata gecirilme
asamasina ulagsmasi ‘belki de’ tesadufi degildir. Bu kurumsal olusum, basta Aydin
Sayili ve Nusret Hizir olmak tizere bircok ismin olusturdugu kuramsal’ bir mirasin
Urtnu olarak gérulduigiinde, ortada bir ‘tesadiftin’ bulunmadigi da goérulecektir. Bu
mirasi, Bilim Calismalart (Science Studies) perspektifinde butlinsel olarak hedefe
ulastirabilmek icin ise farkli geleneklerin, yaklasimlarin ve dahi disiplinlerin
‘yanyanaligindan’ 6te bunlar arasinda bir ‘entegrasyon’ zorunlulugu vardir. Bir
paradigmanin ya da bir disiplinin rakiplerini ‘alt etmesi’ Uizerine kurulu modelin
(vaklasimin) getirdigi farkli paradigmalara / disiplinlere mensup (6zellikle akademik
camiadaki) bilim insanlar1 arasindaki “dostca diismanlik’ (friendly hostile) (Tekeli,
Cok Paradigmali Bir... 153-154) ortadan kaldirmak ancak cok-paradigmalilikta
saglanacak bu entegrasyon ile mimkuln olacaktir. Bilim Tarihi ve Felsefesi odaklh
bicimde, tarihsel bir ‘hikaye’ olmanin 6tesinde aktiiel bir Ankara Ekoliinden sz
edebilmek icin bu zorunlulugu basarmaya talip olmak ve cok-disiplinliligin
kacinilmazligi Uizerinden yurutilmekte olan ana tartismaya acik olmak

gerekmektedir.

® Nusret Hizir'in emekliliginden sonra Sistematik Felsefe ve Mantik Kurstisti'nde disaridan
(ODTU) ders veren 6gretim tiyeleri (Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg) felsefeyi bilgiye ve
dile dayandiran bilim felsefesi ekoltintin canliligini bir stire daha korumustur (Kafadar 346).
Bu, Ankara ve ODTU ekollerinin birbirlerine en yakin oldugu dénemdir. Fakat Hizir sonrasi
bu disaridan destek sona erdiginde DTCF Felsefe B6limu kendi icerisinden analitik gelenek
mensuplarini Uretememistir.
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