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Tahsin Yiicel Aykin Oyktiler adli kitabinda yer alan éykiisti “Ayna” ile éyktiniin bas
kahramani olan Profesér Tarik Uysalin eski esi tarafindan terk edildikten sonra kendini

sorgulamakla gecirdigi bir giinii tasvir ederken aslinda bir yandan da yapisalct
hareketten yapisalcilik sonrast'na ve imgesel diizenden simgesel diizene gegis stireclerine
ayna tutmakta ve bu iki farkli dénemin iki farkli duyarligiuin catiskisiu irdelemektedir.
Makale Bilgisi Imgesel'den simgesel'e gecis Tarik Uysal icin degisim anlamina gelse de baskalariyla
Gonderildigi tarih: 22 Nisan 2015 iliskilendirildiginde benzerlesme ve bireysel 6zelliklerini koruyamama anlamina da
Kabul edildigi tarih: 15 Nisan 2016 gelmektedir. Benzetme ve benzerlesme burjuva séylem icerisine hapsolmus bireyselligi ve
Yayinlanma tarihi: 23 Haziran 2016 ozgtinliigti hizla yok olmakta olan sézde bireylerin hazin ve kaginilmaz sonudur. Profesér
Uysal karakteri araciligiyla Tahsin Yiicel béylece dyktistinde gercekligin nedensiz ve
Article Info saymaca dogasint yansitmis, Imgesel'den Simgesel'e, Yapisalcilik'tan
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Tahsin Yiicel's short story “Ayna” (Mirror), in his book Aykint Oyktiler, depicts a day when
Anahtar sézctikler the protagonist Professor Tarik Uysal engages in introspection after his wife breaks up
Lacan, Derrida, Yapisalciliksonrast, with him, holds a mirror to the transition from Structuralism to Poststructuralism and from
Gésteren, Gosterilen, Psikanaliz, the Imaginary to the Symbolic, and examines the conflict between these two distinct
Tahsin Yiicel, Yapisalcilik periods and states of awareness. Although the transition from the Imaginary to the
Symbolic may mean a change for Tarik Uysal, it could also mean becoming assimilated
Keywords and being unable to keep one's distinctive traits, which is the inevitable end for the so-

called individuals imprisoned in bourgeois discourses and are bound to lose their
distinguishing features. Through the protagonist, Yiicel portrays the fictitious and
arbitrary nature of truth, narrates the transition from the Imaginary to the Symbolic and
from Structuralism to Poststructuralism, and displays how the bourgeois discourses
culminate in the dissolution of individual characteristics and the construction of
stereotypes replacing individuals.
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Giris

19. ytizyil sonlar1 ve 20. yuzyil baslarinda dil olgusu, tek basina var olan
nesnel bir gerceklik gibi algilanmaktaydi. Jacques Lacan'in “imgesel”i gibiydi
varsayilan dil gercekligi; “imgesel”de nasil anneyle cocuk iliskisi dolaysiz olarak
saglaniyorsa ve henliz dogal olandan kopulmamissa, sézclikler de tipki kendini
anneyle butlinsel olarak algilayan cocuk gibi isaret ettikleri nesnelerle bir bitiin
olarak go6rulmekteydiler. Yapisalcilik akiminin 6nctilerinden Ferdinand de
Saussuretn de ifade ettigi gibi, dil bu donemde halen bir terimler derlemesi olarak
kabul ediliyordu ve barindirdig: her 6ge bir nesneye karsilik geliyordu (59). Ancak
Saussure, bu varsayimin gecersiz ve yetersiz oldugunu savunup Cenevre
Universitesinde verdigi ders notlarindan meydana gelen Genel Dilbilim Dersleri
(1916) kitabinda dilin goreceliligini ortaya koymustur. Saussure, yaygin olarak
bilinen 6rneginde dilin goreceliligini “Cenevre-Paris Expresi” benzetmesiyle aciklar.
Cenevre-Paris Expresi her zaman ayni tren degildir; her seferinde gerek vagonlar

gerek gorevliler ve yolcular stirekli degisir.
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Dolayisiyla “Cenevre-Paris Expresi” s0zciglinin goénderme yaptigr kavram aslinda
sabit degil, degiskendir (101). Bu degisken yap: dilin kendi yapisinda da mevcuttur:
“Her dge bir dizgeye baglanir, her 6ge bir dizgeyi varsayar” (Yuicel, Yapisalcilik 21).
Dil aslinda bir gostergeler dizgesidir ve bu gostergeler gésteren ve gosterilenlerden
olusan cift yonlu 6gelerdir. Saussure’e gore bu gostergelerdeki iliskiler nedensiz ve
saymacadir; 0rnegin “kardes’ kavraminin, kendisine godsterenlik yapan k-a-r-d-e-s
ses dizisiyle hi¢ bir i¢c bagintis1 yoktur. Baska herhangi bir gosteren de ayni isi
yapabilir’ (62). Yine de bu dustnce dizgesi icerisinde gosteren ile gosterilen ayni

sayfanin iki ayr1 ytizti gibi kabul edilir.

Yapisalcilik sonrasit donemin 6nctilerinden Jacques Derrida’ya gore, gosteren
ile gosterilen arasinda dogrudan bir bag yoktur. Bir gosteren bir gosterilene yol
acmaz, ancak bir diger gosterene isaret eder ve bu zincir sonsuza dek surer. Tipk:
gostergeler gibi, gelisim strecindeki bir cocuk da artik anneyle dogrudan ve aracisiz
bir iliski icinde degildir. Babanin koydugu yasaklarla artik yeni bir safhaya
gecilmistir ve anne ile cocuk goOsteren ile goOsterilen gibi kopmustur. Goésterenin
sadece bagka bir gdsterene isaret edebilecegini Sarup su benzetmeyle aciklar:
"Cocugun sorusuna yamt verdiginizde ya da herhangi bir sézcligiin anlamina
bakmak ic¢in sézliige damistiginizda, bir géstergenin baska bir géstergeye yol actigina
— gonderdigine tanik olursunuz. Bunun yamni swra gdsterenlerin gdsterilenler icinde
karsilikly olarak déniistiiklerini, kendinde gdsteren olmayan sonul bir gdsterilene bir
tiirlii varamadigumizt da gértirstintiz” (57). Her gosterge icerisinde o géstergenin
kendisi olabilmek icin bastirdigi veya Oteledigi baska gostergeler de vardir.
Gostergelere anlamini veren de zaten gostergenin temelinde yatan karsit
kavramlardir: Dogru / yanlis, merkez / cevre, us / delilik. Derrida’ya gére bu
terimlerin her biri ancak 6teledigi zit kavram icerisinde varolabilir ve anlamini

buradan edinebilir (Sarup 64).

Gelistirdikleri teorilerle diistin diinyasinda koéktenci bir degisim yaratan
Lacan, Saussure, ve Derrida yazin diinyasinda da cok etkili olmuslar ve bircok
edebi eserde soylemleriyle kendilerine yer bulmuslardir. Bu fikirlerden etkilenen
isimlerden biri de Cagdas Turk Edebiyati'nin temsilcilerinden Tahsin Ytuceldir.
Yucelin Aykirnt Oykiiler (1989) adli kitabinda yer alan ancak pek de aykin
sayillamayacak oOykusu “Ayna”, Profes6r Tarik Uysalin kendini sorgulamakla
gecirdigi bir ginu betimlerken bir yandan da yapisalci hareketten yapisalcilik
sonrasi’na ve imgesel’den simgesel’e gecis donemine ayna tutmakta ve iki farklh

duyarligin catiskisini anlatmaktadir. Tipk: yapisalcilik sonrasi akim ile birlikte
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gosterilen ile bagini kaybeden gosterenler gibi, Ylicelin bas karakteri Profesér Tarik
Uysal da artik imgesel diizen ve anne ile dogrudan bir iliski icerisinde degildir ve bir

gosterilen arayisi icerisinde bulur kendini.
Analiz

“Ayna” 6ykusunde Profesér Tarik Uysal yapisalciligin temel taslarina simsiki
tutunmaya calisirken eski karis1 Fikriye Hanim, yapisalcilik sonrasi’ni temsil
etmektedir ve bir glin cekip gitmesiyle profesériin de hayata bakisini sorgulamasina
sebep olur. Uysal tipki bir gosterge gibi anlamini ancak ait oldugu dizge icerisinde
bulabilmektedir. Eskiden karis1i hep erken kalkip gazetesini caymni yatagina
getirirken, karis1 gittikten sonra hissettigi derin eksikligi kapatabilmek icin
gazetesini kapiciya getirtip cay demligini de gundelikci kadina aksamdan
hazirlatmaya baslar Uysal; karisi onun igin duizenli hayata isaret eden bir
gosterendir sadece c¢uinkli. Bu goOsterilene —diizenli hayata- baska gosterenler
sayesinde de ulasabilecegini distnur Profesor. Bu nedenle strekli evde kalacak,
orta yasin altinda, eli ytizi dizgln bir kadin tutmay: bile distinmektedir. Esinin
kendisini “Seni taniyamiyorum” diyerek terketmesine bir tUrli anlam veremez
Uysal, c¢cinkli onun icin gOsteren ve goOsterilen bir paranin iki ylzt gibidir;
dolayisiyla eski Tarik Uysal neyse buglinkti de o olmalidir. Zira yapisalcilikta

gosteren Tarik Uysal ile gosterilen Tarik Uysal birbirine simsikiya baglidir.

Uysalin yapisalciligina bir diger 6rnek de kose yazilarini okumada izledigi
yoldur. Cinku Uysal “okudugu yazilart o swrada kendi bulundugu yamn gtictini
kesinlemesine, sertligine, carpiwcitigina, inandwricthigina goére degerlendiren
profesérlerdendi” (Yticel, Aykinn Oykiiler 171). Kendi varligimn dogrulayan ve
duistincelerini onaylayan bir dizge icerisinde glivende hissetmektedir Profesor. Ne de
olsa bir hukuk profesériidiir ve kendini zaten yapilara, normlara ve standartlara
adamistir meslegi geregi. Es, baba, hoca veya danisman rolleri hep hukukcu
rolintiin ardindan gelmektedir. Bu dizgenin disinda kendini anlamsiz ve islevsiz

hissetmektedir.

Benligi hakkinda nesnel bir kanaate sahip degildir ve imgesel dliizenden de
cikmay1 henliz basaramamistir Uysal. Aynada kendini incelerken fark eder ki; “genc
degildi artik, ancak ¢bkmiis bir adam da sayumazdu ytizii kimi yasitlarininkiler gibi
birbirini kesen derin cizgilerle kaplanmamistt daha, saglan, iyice kirlasmis olmakla
birlikte, nerdeyse oldugu gibi duruyordu, saclarindan da canli gériinen kaslart ve
bwyigiysa, Orta Asya’dan kopup gelmis yagiz atlilarin torunu olduguna taniklik eder
gibiyd? (Yticel, Aykirt Oykiiler 172). Aynada kendini bir butin olarak algilar Uysal;
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Orta Asya’ya dayandirdigi koékleri hayatindaki anlamin da yegane kaynagidir.
Nitekim yapisalcilikta her sey butline gore anlam kazanir. Profesériin kendisini
akranlariyla kiyaslamasi da yapisalct tutumunun bir getirisidir aslinda. Boylece
olmadig1 seylerden yola cikarak ne olduguna varir ve sonunda kendisiyle ilgili
butinsel bir benlige ulasir. ‘Ayna Evresi’ imgesel’in baslangic asamasidir. Bu
asamada cocukta henliz ego olusmamistir ve cocuk aynadaki yansimasini
baskalariyla karistirsa da kendini bitiin olarak algilar (Sarup 47). Saffet Murat
Tura ise, bu evreyi sadece Odip éncesi dénem olarak ele almaz ancak evrenin, Odip
sinirlart icerisinde yer aldiginin altini1 cizerek, imgesel 6zdeslesme déneminde
bireyin kendisini kendi imgesinden ya da bir baskasinin 6zellikle annesinin
imgesinden tam olarak ayirt edemeyecegini belirtir (106-107). Eagleton’a gbre ise bu
algilama yanilgidan baska bir sey degildir: “Gdstergelerde hicbir sey blitlintiyle
sunulmaz. Séyledigim ya da yazdigim bir seyi biitliniiyle sunabilecegime olan
inancim yanudsama degildir de nedir.... Biitiin diistincem o zaman; oynak olmadigima,
dengeli bir varlik olduguma duydugum inancin kurmacadan ©6te bir degeri

olmadigidir” (Sarup S58).

Tarik Uysalin butlinsel algiladigi egosuna ilk tehdit, eski esinin kendisini
terk edisidir. Eski esinin kendisini terk edisi ayna evresindeki imago’sundan
mahrum kalmasi anlamini tasimaktadir. Aslinda bu kopus cok 6nceden baslamis
olabilir, ancak imago’sundan mahrum kaldiginda, Tarik, birdenbire kendisini
ucusan gosterenler arasinda bulur. Fakat Tarik, ne kadar bu gdsterenleri
sabitlemeye tesebbis etse de basarili olamaz, zira yasadigi celiskinin sebebi esasen
sahip oldugu yapisalct duyarliligiyla yapisalcilik sonrasi bir baglamda varolmaya
calismasidir. Metafiziksel baglamda annesinden kopan Tarik, onsuz varligini
surdurebilecek donanima sahip degildir. Oykiiniin esas yapisini ve catiskisini
olusturan eylem ise eski esinin profeséri terk edisi degil, profes6rtiin disarida
stirekli baska birileriyle karistirilmasidir, ki bu durum aslinda profes6riin simgesel
diizene gecisiyle birlikte dile tabi olmasi, otantik kimligini bastirip “babanin adi1”
bolgesine gecisi ve digerleriyle aynilasmasidir:

Simgesel dizenin temel simgesi “Babanin Adi” (Nom-du-Pére) Anne-
Cocuk dolayimsizligina son verir ve kendi yasasini kurar. Simgesel
Baba, annede “eksik” olana sahip olandir ve annenin tabi oldugudur.
Bu anlamda Baba iki kez yoksun birakici olarak devreye girer: Hem
cocugu annesiyle dolayimsiz iliskisinden ¢ikarir (annenin tabi oldugu

yasa Baba’nin yasasidir) hem de anneyi fallik nesneden yoksun

birakir (fallusa sahip olan Baba’dir). Lacan’in terimiyle “insanlastirici

1 40 L




l Serkan ERTIN DTCF Dergisi 56.1 (2016): 37-45

kastrasyon”, yani insan yavrusunu kulttirel bir 6zneye dénustiiren
kastrasyon, “olmak”tan (étre), “sahip olmak”a (avoir) yoneltir 6zneyi

(126-127).

Tarik Uysal1l baska biriyle karistiranlardan ilki profeséri Mercedes’iyle
sikistirip durduran iri yar1 adamdir. Uysal, adami kavga cikaracak zannederken
adam profesore sarilip “Cigerim, hi¢c degismemissin... Ka¢ yudir nerelerdesin Allah
askina? Ne kadar oldu gériismeyeli?” diye dostane sitemde bulunur (Yucel, Aykir
Oyktiler 173). Profesér, adamin kendisini birine benzettigini iddia etse de adam cok
emindir, Uysal1 bir siyasi partiden tanidigindan. Baslangicta aldirmaz Uysal, bu tip
yanilgilara ancak ayni sey sik sik basina gelmeye baslayinca ve Ustine Ustlik esi
Fikriye Hanim da onu artik taniyamadigini iddia edip terk edince, kendisine
“korkun¢ bir kumpas” kurulduguna kanaat getirir (Ytcel, Aykirt Oykiiler 174).
Yapisalcilik sonrasi duzende Tarik Uysal gostereni her zaman Tarik Uysal
gosterileni degildir ve bu godsteren sonsuza degin baska gdsterenlere baglanir.
Insanlarin profesérii stirekli birilerine benzetmesi bu ytizdendir. Ancak profesér
benzetmeyi bir hastalik olarak algilamaktadir ve sadece zenginlere atfetmektedir bu
hastaligi. Oysa bu simgesel diizende gerceklesen benzetme ve benzerlesme burjuva
sOylem icerisine hapsolmus tektiplesen so6zde bireylerin hazin ve kacinilmaz
sonudur. Lacan’a goére “simgenin diizeni insant bir 6zne olarak digerleri karsisindaki
konumuna yerlestirir.... simgenin dtizenine girmekle birey kendi kiiltlirel konumunu;
her seyden dnce kiiltiirel bir kurum olan ailenin yapist icindeki konumunu da
kazanmus olur. Béylece birey kiiltiirtin diizeni icinde ayrnimlasnus bir ‘6zne’ halini alir”
(Aktaran: Tura 101). Ancak Profesér Uysal “simgesel’e girdigini bir turli kabul
edememektedir. Oysa artik ne eski Tarik Uysal ile ne de Fikriye Hanim ile dogrudan
bir iliski icerisindedir. Hayatinda kendi ihtiyaclarini karsilayan bir kadinin
yoklugunu (anne) telafi etmede kullandigi kadinin da (eski esi) artik yaninda

olmamasi Uysal’in kendini tanimlamasini ve anlamlandirmasini zorlastirmistir:

Birden bir ustime duygusuyla Urperdi. Ancak tstmesi hiclik
duygusundan degildi: bir stredir glines bir bulutun arkasindaydi.
Kucuk bir buluttu gercekte, ama glinesle ayni yonde, ayni hizla
ilerlediginden, 1s18in1 kesiyordu. “Fikriyenin gidisi gibi,” diye
mirildand: profesér Tarik Uysal, “kticik bir sey, ama yasami

karartmaya yetiyor” (Yiicel, Aykirt Oyktiler 183).

Bati felsefesi, Platon’dan itibaren bir merkez anlayisi tizerine insa edilmistir.
Bu merkez kavramlar kendi haricinde kalani 6teki olarak algilar. Varlik-yokluk,

zihin-beden, doga-kultliir, s6z-yazi gibi ikili zithiklar varligin yapisini teskil eden
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hiyerarsik olusumlardir. Tipk:t bu ikili zithiklarda oldugu gibi, profesér de kendi
varliginin ve anlaminin temelini karsitina —eski esine- dayandirmistir. Bu nedenle
esinin yoklugu tim dizgenin yok olmasi ve profesérin kendisini cirilciplak

hissetmesi gibidir.

Tarik Uysal gostereni stirekli baska gosterenlere isaret eder. Bu nedenledir ki
Tarik Uysali bagka biri sanip yanina gelenlerin ardi arkasi kesilmez. Bu kisilerin
ortak yani hepsinin de st tabakadan olmalaridir. Bu nedenle Uysal, bu yanilgilari
zengin hastalig1 olarak nitelemektedir. Ancak bir glin kliciik bir lokantada rakisini
yudumlarken liseden arkadasi Tutkal Riza ile karsilasir. Riza dis goérinisu
itibariyle “bayagi halktan birine” benzese de, en sonunda birinin gercekten tanidik
cikmasina icten ice sevinir Profesér (Yiicel, Aykirt Oyktiler 186). Tarik Uysal burjuva
sOylemin icinden bir an olsun ¢ikmamis bir bireydir. Normalde olsa asla kabul
etmeyecegi, boyle birinin masasina oturma teklifini de bu seferlik kabul eder
sadece. Masasina oturdugu arkadasinin varligindan c¢ikar gltme niyetindedir;
benligi onaylanir ¢unkti Tutkal Riza’nin tanikligiyla. Sonunda yine eski Tarik
oldugu yanilgisina kapilir, Riza ile eski okul glinlerini animsadikca. Gosterenin
gosterilenle ayni1 oldugunu diistinmeye baslar; hala eski Tarik olduguna inanmaya

baslar yeniden.

Burjuva sOylem Profesér uzerindeki etkisini strdtirmektedir ve onu
bireylikten toplumsalliga sturtklemektedir. Bu slirecin bir sonucu olarak Profesor,
arkadasinin baytar oldugunu duyunca kiicimser meslegini ¢ciinkd bu isin severek
yapilabilecegine inanmaz. Riza ise isini severek yapmaktadir ¢cinkt her hayvanin
bir kisiligi olduguna inanmaktadir ve onlar1 insan gibi gortir; ama bir farkla:
“Insanlar gittikce birbirlerine benziyorlar, hayvanlar heniiz direniyor” diyerek aciklar
aradaki farki Riza (Yucel, Aykint Oykiiler 189). Burjuva sdylem icerisinde Tarik
Uysalin bircok kisiye benzetilmesinin ardinda yatan trajedi de budur aslinda.
Profesér benzetildigi kisilerden bahseder Riza’ya: “Ornegin az énceki salak zirzop bir
kése yazaryla karistirdt beni. Kimi bir eski bakana, kimi bir miistesara, kimi bir
konsolosa, kimi bir milletvekiline benzetiyor, kimi de baska bir profesére” (Yucel,
Aykirt Oyktiler 194). Riza anlam veremez Tarikn bu olayr dert etmesine zira
benzetildigi kisiler hep seckin ve basarili kisilerdir. O halde benzetilme ve benzetme,
hatta benzerlesme, gercekten de sdéylemin icinde bireyselligi eriyen insanlarin
yakalandigr bir burjuva hastaligidir. Riza, Profesér’e belli etmemeye calissa da

durumun az cok farkindadir:
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Tarik uysal gibi kaliptan kaliba girenlerin yuizleri ve goézleri asiniyor,
gittikce belirginlesecek yerde bulaniyor, herkesin, daha dogrusu
kendi trinden olan, kendisi gibi dustntp kendisi gibi davranan
herkesin ytzl oluyordu...cizgileri birer kirisiktan cok, silinmis bir
resimden kalan izler gibiydi, gozleri kendi goézleri degildi sanki. Onu
ilk bakista taniyivermis olmasina sasti. ‘Belki de yalnizca benzettim’

dedi icinden (Yucel, Yapisalclik 193).

Riza, sonunda Profes6rin hasta olduguna kanaat getirir ve konuyu
degistirip strekli eski anilardan bahseder ve o bu konulardan bahsettikce
Profes6r’lin gerginligi titremeleri sona erer. Aynanin karsisinda dikilen Tarik Uysal
ile aynadan yansiyan Tarik Uysal, bir g6z aldanmasi sonucu da olsa birbirlerine

simsiki kilitlenirler glivende hissetmek icin.

Profesor icin, yapisalcilik ve imgesel’in yarattigi sihrin etkisi pek uzun
stirmez. Gecenin sonunda arabasiyla arkadasini evine birakirken Uysal, hiz sinirini
asar ve bir polis arabasi takilir pesine. Ancak polis memuru, Uysal1 gérir gérmez
kusursuz bir asker selami vererek “Oziir dilerim, efendim, cok 6ziir dilerim” diyerek
arabasina doner (Yucel, Aykirt Oyktiler 198). Profesér bu kez derin bir nefes alir ve
rahatlar: “Birilerine benzetilmenin ise yaradigt da olurmus demek, bunu hi¢
diistinmemistim” (Yucel, Aykirt Oykiiler 198). Tarik Uysal artik yapisalciligin kati
tutumundan siyrilmaya baslar yeni edindigi farkindalikla. Yanilgilar artik hosuna
gitmeye baslar ve Tarik Uysal da yapisalcilik sonrasi ve simgesel dlizendeki yerini
alir. “Simgesel’in icinde seyler ile onlarin adlandirimalarn arasinda artik birebir
karsuik yoktur — simge bir ucu ag¢ik bir anlam dizgesini uyandurwr. Dolayisiyla
simgesel anlamlama edimi narsist bir stire¢ degil, toplumsal bir stirectir” (Sarup 47-
48). Bu surece gec de olsa giren Profesor, arkadasinin bu konuya iliskin s6zlerini
aklindan ¢ikaramaz o gece: “Yiiztimiiziin hep ayn ytiz oldugunu saniyoruz, ama belli
ki degisiyor, belki de her dakika degisiyor. Aynaya bakmasini bilmek gerek” (Yticel,
Aykart Oykiiler 199). Cenevre — Paris Expresi her seferinde nasil ki ayni tren degilse,
hi¢c bir gosterge de sturekli ayni degildir. Hikayenin sonunda, arkadasini evine
birakirken onun yasadigr muhitten tiksinti duyan ve arkadasini kiiciimseyen Tarik
Uysal, o aksam lokantada daha kisa bir stire 6nce arkadasiyla mtimkin oldugunca
fazla zaman gecirmek isteyen ve onun varlig: sayesinde kendini giivende ve huzurlu
hisseden Tarik Uysal degildir. Imgesel’den Simgesel’e gecis Tarik Uysal icin degisim
anlamina gelse de baskalariyla iliskilendirildiginde benzerlesme ve bireysel
ozelliklerini koruyamama anlamina da gelmektedir. Ayna islevi goéren eski esinin

kendisini terk edisi de profesérii aslinda simgesel dliizene gecirirken kastre (hadim)
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etmektedir, tipki Lemaire’in s6zint ettigi Yasak’la ve Babanin Yasasiyla karsilasan
cocugun deneyimledigi “simgesel kastrasyon” gibi (Aktaran: Tura 137). Anika
Lemaire ayna evresindeki cocuklarin yasitlariyla birakildiklarinda, karsisindakine
saldirdigini ve onu taklit etmek suretiyle kendisini ortaya koymaya, kendisini
onaylatmaya calistigini belirtir ve ekler: “Iste bu ortamda iki cocuk arasinda ayri bir
biittiinliik olarak —ama yalnizca aynadaki imge kabilinden bir biitiinliik olarak—
kendinin saptanip kazanilmasina, ayirt edilmesine baslangic olusturan toplumsal bir
birbirine gére davranma, birbirini nazr itibara alma ortaya cikar” (Aktaran: Tura
132-133). Iste Profesér Uysalin kendini onaylatamamasinin yarattigi kayginin

ardinda yatan sebepler tam da bu ylizden Ayna evresine dayanmaktadir.

Uysal, evine donlUp aynaya baktigi zaman yine eski benligini bulacagini
ummaktadir 6ykiiniin sonunda ancak bu kez 6ncekilerden farkl olarak, ait oldugu
dizgeden kurtulmus ve yapisalcilik Sonrasi’nin sorgulayict ve stpheci tutumunu

benimseyerek gecmistir aynanin karsisina. Emin olamaz aynada goérdigu;

Kendisi miydi, bir baskas: miydi, bir cocuklugu, bir gencligi, bir
karist olmus muydu, bir zamanlar Tutkal Riza adinda biriyle ayni
sinifta okumus muydu, bu yakinlarda bu Tutkal Riza’yla karsilasmis
miydi, bu Tutkal Riza’dan ayrilirken, déntste kristal aynanin 6éniine
gecip uzun uzun kendi ylztine bakmay: distinmis muydt, bir
soran olsa, buyuk bir olasilikla, Bilmiyorum,’ diye kesip atard:
(Yacel, Yapisalculik 200).

Artik kesinlikler pesinde degildir Profesér. Gosteren ile gosterilen’in bir
olmadigini anlamistir ve baska insanlara benzeyebilecegini de kabullenmistir

sonunda.
Sonuc

“Ayna”sinin yoklugunda Tarik Uysal, varolussal celiskiler yasayip kendisini
havada ucusan gosterenler gibi duyumsamaktadir. Baska bir deyisle, gosterenle
gosterilen arasindaki varoldugu farzedilen sabit bag kopunca, profesériin yasamini
ve kendini anlamlandirma, konumlandirma mekanizmas:i da sorunlu hale
gelmektedir. Bu slre¢c Lacan’in teorisine gore incelendiginde sancili bir kastre
(hadim) edilme stireci olarak algilanabilir. Oykiintin sonunda Tarik Uysal icin iki yol
gorinuyor; ya kendine yeni bir ayna bulup imgesel’deki iliskilerini yansimalarini ve
imago’larin1 yeniden kurgulamak ya da aynasiz bir varolusun sancilarina
katlanmay1 6grenmek ki bunlardan ikincisi onun kastre (hadim) edilme surecini

basariyla atlatmasina isaret etmektedir. Bu onun icin Lacanci acidan bakildiginda
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ideal ego’dan ego ideal’e gecisi, yani dilin ya da Babanin Yasasi’na kendini tabi edisi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla da diger bireylerle, yani bu simgesel dliizende ana
gosterenle oOzdes, kendilerini bu dizende marjinde degil de merkezde

konumlandirmis kisilerle, benzerlik gostermesi kacinilmaz bir hal almaktadir.

Tahsin Yucel, “Ayna”sini kullanarak Profesér Tarik Uysal go6stergesi
araciligiyla gercekligin nedensiz ve saymaca dogasini yansitmis, Imgesel’den
Simgesel’e, Yapisalcilik’tan Yapisalcilik Sonrasinma gecisi anlatmis ve burjuva
sdylemin insanlar1 bireysel olmaktan uzaklastirip birbirlerine benzer hale getirdigini
elestirel bir tuslupla dile getirmistir. Yucel, hikayesinde gostergelerin diger
gostergelere isaret etmekten baska bir seye varmadigini ve btitiinsel bir tasvir veya
sunumun imkansiz oldugunu vurgulamistir. Oykiintin kahramani Tarik Uysal da
oykiiniin sonunda aynada gérdiigli imgenin aslinda Tarik Uysalin ta kendisini
yansitmadigini Yapisalcilik Sonrasi ve Simgesel bir farkindalik ve rahatlikla dile

getirir: “Bu adamu bir yerlerden géziim isirniyor” (Yucel, Aykint Oyktiler 200).
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