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USSALLIK, DiL, ANLAM VE BIiLGIi iLiISKiSi BAGLAMINDA
‘TEMELSIZ’ SOYLEMLERIN KARSIT-TEZLERI
Omer Faik ANLT
Oz

Pek ¢ok ¢agdas post-modern filozof elestirel olarak degerlendirilecek bir
epistemoloji arayisi igerisindedir. Boylesi bir epistemoloji saf kuskuculuktan uzaktir.
Bununla birlikte, bu diisiiniirler temelciligin, evrensel standartlarin ve tamamlanmag
sistemlerin olanagi konusunda bir hayli kuskucudurlar ve bu olanaga karsi
mantiksal —bilgi kuramsal-, tarihsel ve soykiitiiksel ‘saldirilarda’ bulunmaktadirlar.
Bu ‘saldirilarla’ birlikte, pragmatik olarak bilgiyi pratik eyleme tabi kilmak gibi
entelektiiel arastirmayt yonlendirecek ve mesru kilacak alternatif yontemleri vardir.
Buna bagli olarak da kékenlere donme fikrini ortadan kaldirmaktadirlar. Sosyal,
bilimsel ya da tarihsel gercekligin biitiinciil goriigiinii mesru bulmayarak bunlara

karst dururken yerel anlatilari tercih ederler. Bu makale bu karsi-tezleri
a¢imlayarak tartismaya agmayr amaglamaktadur.
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Abstract

Anti-Theses of Unfounded Discourses in the context of Rationality, Language,
Meaning and Knowledge

Many of contemporary post-modern philosophers sought an epistemology that
be valued critically. Such an epistemology is far from pure-skepticism. And also,
they were skeptical of the possibility of foundationalism, of universal standards of
criticism, of complete systems. They use logical, historical or genealogical attacks
on foundational concepts. With these attacks, they have alternative methods for
Jjustifying and forwarding intellectual inquiry, such as the pragmatic subordination
of knowledge to practical action. They dismissed the search for a return to origins.
They opposed totalising visions of social, scientific or historical reality, considering
them to lack legitimation and preferring local narratives instead. This article aims
to anatomize these anti-theses and to open them up for discussion.
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Modern Felsefeyle birlikte ontolojik temel olarak ‘icat edilen’ /
kurgulanan Ozne kavramu, ickin siirecinde ‘Ozne’ ile ‘Nesne’ arasinda bir
yariga neden olmustur. Bu siireg, ayn1 zamanda ‘yontemli bilme’ ilkesiyle
yonlendirildigi i¢in, bu yarigin iizerine bir tiir epistemolojik koprii kurma
arayist kendisini ‘yontemini arayan diisiince’ olarak adlandirilabilecek bir
acilimda gosterir. Bu baglamda, ontolojik temel 6zne oldugundan
epistemolojik nesnelligin saglayicisi da 6zne olarak belirlenir. Oyle ki, bu
cerceve igerisinde Ozne-nesne iligkisini miimkiin kilan —eger boyle bir
ayrima basvurulmasinin islevsel oldugu diisiiniilecek olursa-, ‘Ozne’nin
‘Nesne’ye yoOnelimini saglayan, Oznenin varlik oOzellikleridir. ‘Nesne’,
bagimsiz bir varliga sahip olsa da kendinde-sey olarak degil, insan-i¢cin-sey
olarak nesneleserek, diger bir deyisle de bir tasarima indirgenerek ‘Ozne’ ile
iliskilenir. Bu durum, ‘Ozne-Nesne’ terminolojisinin kullanildig1 her yerde
kendisi gostermektedir. Bir baska deyisle, bu terminoloji kullanildiginda,
disarida kendinde-sey olarak var olan ‘sey’ ancak insan-igin-gey haline
geldiginde bir hakikat olarak varolur. Rorty, bu baglamda ger¢eklik ve
hakikat kavramlar tizerine su ifadeleri kullanmaktadir:

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiastyla hakikatin
orada, digsarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim
yapmaya ihtiyactmiz var. Diinyanin orada, disarida
oldugunu, bizim yarattmimiz olmadigin1 sdylemek,
sagduyuya yaslanarak mekan ve zamandaki seylerin
¢ogunun insani zihinsel durumlari igermeyen nedenlerin
sonuglart oldugunu sdylemektir. Hakikatin orada,
disarida  olmadigint sdylemek, basitge, tiimcelerin
olmadig1 yerde, hakikatin de olmadigini, tiimcelerin
insan dillerinin Ogeleri oldugunu ve insan dillerinin
insan yaratimi oldugunu sdylemektir (Rorty, 1995: 26).

O halde bu iliskide bilen, kavrayan, anlayan taraf olan ‘Ozne’, genel
olarak dilsel iligkinin de belirleyicisidir. Hakikat kavramini da icerecek
bicimde anlam ve bilgi, dogrudan kendinde-sey olarak ‘sey’den degil, onu
insan-i¢in-varlik haline getiren kosullardan gelmekte ya da onlar tarafindan
bi¢imlendirilmektedir. Anlamin ve bilginin ya da ‘anlamlarin’ / bilgi-lerin
kesfi ya da anlamlarin nasil icat edildiginin agiga c¢ikarilmasi ‘nesne’ ile
beraber bu kosullarin incelenmesi ile ger¢eklesebilir.

Kendinde-sey olarak Varlik’a yonelen insan, bu yonelimi ile onu insan-
ig¢in-varlik’a (‘bir anlam yiiki ile yiiklenmis varlik’a ve bir bilgi nesnesine /
bir tasarima) doniistiirmektedir. Bu doniisiim bireysel 6znenin arka-plan
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yetileri~ ile 6zneler-arasi1 bir alanin karsilikl iliskiselligi ile gerceklesmekte
ve bu alan ile bir miras olarak aktarilmaktadir. Bu nedenle ‘Verilmis-varlik’
olarak kavramsallastirilan bir ‘giplaklik’, es deyisle tiim anlamlari1 dnceleyen
bir Varlik ya da ‘nétr-bilgi-nesnesi’, bir sdylem icin ancak yapay bir ‘kdken’
belirlenimi  olarak kalmaya mahkumdur. Ciinkii sOylem, bosluga
dogmamakta, zorunlu olarak bir ‘séylemi’ temele almaktadir. Diger bir
deyisle, kuram ytikliiliik, bir gelenek / paradigma / embriyonik kuram, en
genel anlami ile de dil temele ya da baslangica alinmaktadir. ‘Kdken’in
sOylem igerisindeki ifade edilisi ve bu yolla saptanisi yapaydir, ¢iinkii bu
saptama dil Oncesi, es deyisle hakikat ya da anlam oncesi bir ‘hakikat’
iddiasin1 yine dilde gergeklestirme c¢abasindan baska bir sey degildir. Bu
durum, oOzneler-aras1 alanin varlik kosulunun zorunlu olarak belirli bir
bi¢ime sahip olmasi degil, zorunlu olarak herhangi bir bigime sahip olmasina
iliskin kabuliin dogal sonucudur. Ozneler-aras1 alanin degisimleri, bu
bi¢imin degisimi olarak — temelde O6znenin degisimini de saglayarak —
‘nesne’nin anlamini, bilgi nesnesinin mahiyetini degistirmekte, anlam ve
hatta bilgi ¢cogullugu yaratmaktadir. Anlam genislemeleri, anlam daralmalar
ya da bilgi nesnesinin ¢ok-boyutlulugu nesnenin kendinde bir degisimi ile
degil, ‘6zne’nin degisimi ile, yani ‘0zne’nin ‘nesne’ye farkli yonelimleriyle
ya da olanakli farkli epistemolojik ¢erceveler ile miimkiin hale gelmektedir.

Kendinde-sey ile insan-igin-sey olarak ‘nesne’ ayrimi ile ifade edilen bu
savi daha belirgin kilmak admna John Searle’lin kaba olgular ve kurumsal
olgular terimleri ile ifade ettigi diisiincesine deginmek yararli olacaktir:

(...) glinesin diinyadan doksan ii¢ milyon mil uzaklikta
oldugu gibi (kaba) dil-oncesi olgular ile Clinton’un
baskan oldugu olgusu gibi kurumsal olgular arasinda
ayrim yapma geregi duyariz. Kaba olgular herhangi bir
insan kurumundan bagimsiz olarak mevcuttur; kurumsal
olgular ise sadece insan kurumlari i¢inde var olabilirler.
Kaba olgular biz olgulart ifade edebilelim diye dil
kurumuna gereksinim duyar, ama kaba olgularin
kendileri dilden ya da herhangi bir bagka kurumdan
tamamen bagimsiz olarak mevcuttur. Bu yiizden ‘giines
diinyadan doksan ii¢ milyon mil uzaktadir’ ifadesi bir
dil ve mil 6lgekli bir 6l¢iim kurumunu gerektirir. Fakat
ifade edilen olgu, diinya ve giines arasinda belirli bir
uzaklik vardir olgusu, herhangi bir kurumdan bagimsiz
olarak mevcuttur. Diger yandan kurumsal olgular, var

Arkaplan yetileri, kendileri yapay olarak kurulmamis olan ve insan olmaklik’in gerek sart1
olarak goriilebilecek temel yetilere génderimde bulunan bir terimdir ve bu genel anlamiyla
‘insan dogas1’ adlandirmasina yakin bir anlama sahiptir.
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olabilmek i¢in belli bagli insan kurumlarmi gerektirir.
Dil, bu kurumlardan biridir ki ashinda dil boyle
kurumlarin bir biitiiniidiir (Searle, 2005: 46, 47).

Goriilecegi iizere, Searle, kaba olgular olarak adlandirdig: ve dil-6ncesi
oldugunu savladig1r olgularin dilden ve insandan bagimsiz olarak var
olduklarini ifade etmektedir. Bu, -kurumsal olmayan- bir nesnenin ‘nesne’
olarak, es deyisle kendinde-sey olarak varoldugunu savunan bir diigiincedir.
Bu metinde savunulan disiince ile bu diisiincenin  ayrimimi
belirginlestirebilmek icin bu agsamada sunlar sdylenebilir: ‘Giines diinyadan
doksan ii¢ milyon mil uzaktadir’ ifadesi, Searle’iin de belirttigi gibi dile ve
dildeki bir 6l¢iim sistemine gorelidir. Ancak, diinya ile giines arasinda belirli
bir uzakligin var oldugu olgusu, evrenin kendisini kendi insiyatifi ile
‘olgular’ denilen pargalara boldiigii varsayimini temele almaktadir. Oysa
Rorty oOrneginde dile getirilmis olan Kkarsit-tezlerden birisi, dildeki
ifadelerinden ve dil temelli kavramsal sistemlerden bagimsiz olarak
‘olgular’m var olmadiklaridir. Varligi ‘olgulara’ bolen ve bu bigimde
aciklama sistemleri gelistiren insandir ve bu silireci de dil temelinde
gergeklestirmektedir. Varligin anlami olarak hakikat, ifadesinden bagimsiz
degildir. Olgular ise hakikat(ler) igerisinde bigimlenmektedirler. Bu tez
insandan bagimsiz bir ‘Varlik’ olmadig1 ya da ‘olgular’in birer yanilsama
oldugu anlamina gelmemektedir. Séylenenler, Varligin bir ‘hakikat’ olarak
anlagilmasinin kendisinin de insansal olan ‘dil’ ile olanakli oldugudur.
Rorty’nin ifadesiyle, “diinya konusmaz. Yalnizca biz konusuruz. Diinya,
kendimizi bir kez bir dile programladiktan sonra, belli inan¢lara sahip
olmamiza neden olabilir. Ama diinya, bize konusacagimiz bir dil 6neremez.
Bunu yalnizca bagka insanlar yapabilir’ (Rorty, 1995: 27).

‘Nesne’, kendinde olarak gozlemci disinda bir sey’dir; ancak, insan
edilgen bir ‘ayna’, salt bir gdzlemci degildir. Oyle ki, ‘anlatan’, ‘dinleyen’in
dilinde konustugu siirece anlam aktarimi yapabilir. Insan, Varlik’in
‘anlattiklarin’ kendi diline ‘terciime’ ederek anlayabilmektedir. Aradaki
‘cevirmen’ digsal bir yap1 degildir; insanin ta kendisidir. O halde, kendinde
olarak varolan seyler, dil aracilifiyla bir anlam diinyasinin pargasi haline
getirildiklerinde = ‘nesne’lesmektedirler. Benzer bir bigcimde, ancak
embriyonik bir kuramin 1s18inda ‘olgu’ haline, yani bir bilgi nesnesi haline
doniismektedirler. Bu donilisiim, insanin da Varlik’ta olmasindan dolay1
Varliga digsal degildir. O halde, bu baglamdaki olanakli yorumlardan birine
gbre, insanin anlamasi, sey’i nesnelestirmesi, bu anlamda Varligin kendini
agma yoludur.

Bu konuya iliskin bagka bir yorum ise su ifade ile dillendirilmektedir:
“varlik dilsizdir, zihin gevezedir. Bunun adina bilmek denir” (Cioran, 2003:
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51). Bu durumda bir ‘terciiman’a dahi ihtiya¢ yoktur. insan bu durumda
‘bilgi’ baglaminda ve onu da kapsayacak ve olanakli kilacak sekilde
‘hakikat’ baglaminda kendi etkinligi ile yalniz kalmaktadir. Bu durumda ise,
Varlik’in kendisini a¢gmasindan degil, yalnizca insanin kendi olanaklari
igerisinde gerceklestirdigi bir monolog olarak anlamlandirmalarda bulunuyor
olmasindan ve bilmenin kapali bir 6znel evrende gerceklestiginden s6z
etmek olanaklidir. Ancak piir idealizme diisebilecek bu yorum da sonucunda
“dil”in 6zel konumuna vurgu yapmak durumundadir.

Bilinebilir olan seylerin toplami, insan zihninin isledigi
bir alan olarak, biitiin dillerin ortasinda, bu dillerden
bagimsiz bir sekilde durur. Insan, bu tamamen nesnel
alana kendi bilme ve duyumsama giiclerinden baska bir
seyle, yani 6znel bir tarzda olmaktan 6te yaklasamaz ve
insanin bu giigleri de nihai olarak onun konustugu dile
bagimlidir. Biitiin sdzciiklerin toplami, yani dil, digsal
fenomenal diinya ile bizim igsel etkin diinyamiz
arasinda yer alan bir dolayim evrenidir. (...) Dil sadece
karsiliklt anlamada bir degis-tokus araci degildir, fakat
tinin, kendi ¢aligmasiyla, kendisi ve nesneler arasina
koydugu gercek bir diinya’dir (Altug, 2008: 76).

Bu diinya, varligin evi olarak dil, bir dolayim olarak dil ya da Rorty’nin
(Wittgenstein’in) verdigi anlamda bir alet-edevat c¢antast olarak dil
diinyasidir.  Yukaridaki  durumlarda ‘anlam’in = anlammnin  ortaya
¢ikarilmasinin kosulu, dilsel etkinligi baglaminda insanin ya da dogrudan
dilin kendisinin anlagilmasidir.

Bu c¢ercevede, kendinde-sey olarak Varlik, 06zne tarafindan
anlamdirilmak ya da kendinde tasidig1 anlami insan-i¢in-sey’e doniisiimiinde
aciga cikarmak amaciyla kendisine yonelinen sey’dir. Bu anlamlandirmanin
ya da anlam okumasinin sonucunda bu sey nesnelesmektedir. Sonraki
anlama ve anlamlandirma edimlerinin aciga c¢ikardigr anlamlar ise
nesnelesmis, es deyisle de bir anlam igerigi ile dnceden iliskilendirilmig bir
varolan tizerindedir. O halde sonraki anlama ve anlamlandirmalar, nesnedeki
anlam genislemeleri, daralmalar1 ya da ona eklenen yeni anlam boyutlari
olarak agiga ¢ikmaktadirlar. Bu ‘sey’, bir tag ya da bir sanat eseri olabilecegi
gibi, tiim bunlar kapsayan dig-diinya olarak doga ya da ironik bir bigimde
baska bir 6zne de olabilmektedir. Ozne-Nesne iliskisi karmasiklastikca -ki
bu kaginilmazdir- ¢ok boyutluluk niteligi kazanmaktadir. Bu anlam
boyutlarindan birisi de ‘tahakkiim’dir. Ciinkii, ‘sey’in Oznenin anlam
diinyasina katilmasi demek, onun anlam biitlinliigii i¢inde eritilmesi, baska
bir deyisle, diger anlam igerikleri ile iliskilendirilmesi demektir. Anlam
biitiinliigli icerisinde nesnenin eritilmesi (bu yolla nesnelestirilmesi, ki bu
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anlama ve anlamlandirma edimlerinin ortak noktasidir), en genis anlamiyla,
bi¢imlendirme baglaminda nesneye siddet uygulanmasidir. ‘Sey’, kendinde-
oldugu gibi birakilmamakta, bir anlam diinyasi igerisine c¢ekilerek, o
diinyanin diger anlamli ogeleri ile baglar1 kurulmakta ve bdylece de o
‘nesneye’ doniistiiriilmektedir. Bu doniisiim, ‘sey’e dikte edilmektedir.
Nietzsche’nin su ifadeleri bu diigsiincenin izlerini a¢iga vurmaktadir:

Sadece bir diinya vardir ve o sahte, gaddar, celigik
ayartici, anlamsizdir... Boyle yaratilmig olan diinya
gercek diinyadir: bu realitenin, ‘gergegin’ lizerine zafer
kazanmamiz i¢in yalana ihtiyacimiz vardir, yani
yasamak icin... Yasamak i¢in yalanmn gerekli olusu
insan varhigmin bu korkung ve kusku uyandirict
karakterine dahildir.

Metafizik, ahlak, din, bilim — onlar bu kitapta yalanin
farkli bi¢imleri olarak miilahaza edildiler: onlarin
yardimiyla hayata inanilir. Hayat giiven uyandirmalidir:
Bu sekilde ortaya atilan 6dev muazzamdir. Onu
¢Oziimlemek i¢in insan tabiaten yalancit olmalidir, o
biitlin diger sanatgilarin daha ¢ogu olmalidir. Ve o
Oyledir de: Metafizik, din, bilim- hepsi sanata yalana
yonelik iradenin, ‘gercekten’ ‘gercegi’ olumsuzlamadan
kagisin  yalana sigmisin  dogurduklaridir. Kendisi
sayesinde realiteyi yalanla tahakkiimii altina alan
insanin bu sanatci iktidart kelimenin tam anlamiyla —
onun ne mevcutsa o her seyle ortak yani vardir
(Nietzsche, 2002: 420 [parag. 853]).

Nietzsche, metafizik, ahlak, din, bilim vb. sdylemleri, daha genel
anlam ile de ‘sdylem’i kendinde anlamsiz olan ‘gergegi’ tahakkiim altina
almak, ona katlanabilmek adina sanatkarane bir yaratim olarak aciga ¢ikan
‘yalan(lar)’ olarak adlandirmaktadir. Ona gore, insan ‘dogasi geregi’
yaratici, es deyisle, ‘yalanci’ olmalidir. O halde, Nietzsche’nin her hakikat
iddiasinin belirli bir perspektifin {iriinii olmast ve perspektifsizligin
olanaksizlig1 diisiinceleri ile birlestirildiginde, bu ifadeler ‘sdylemlerin’
tahakkiim boyutunu olumlamaktadir. Bu durum, anlama ve anlamlandirma
iligkilerinin tiimii i¢in gegerli olsa da, en acik sekilde insan iliskilerinde
kendisini bir ‘sorun’ olarak gdstermektedir. Insan iliskilerinde, ‘6teki’ insan1
(‘bagkasi’ni) bir kavram altinda anlama ya da anlamlandirma egilimi, o
insani tanidik bir kavram altinda eriterek anlama cabasindan baska bir sey
degildir. Boylesi bir iliskide karsimizda olan, bir ‘kavram’dir. Bu durum,
bilgi baglaminda sosyal bilimlerin temelinde yer alan kavramsallagtirmalarda
kendisini gostermektedir. ‘Oteki’ni bir kavram altina alma, bdylece de kendi
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anlam diinyamizda konumlandirma edimi, ‘6teki’ne yonelik bir tahakkiim
uygulamast mudir? Bu durumda karsi  karsiya kaldigimiz  soru,
“anlamlandirma ya da anlama etkinliginde ‘tahakkiim’ ilineksel bir boyut
mudur yoksa bu etkinlige ‘6zsel’ olarak igkin midir?” sorusudur. Eger tiim
anlama ya da anlamlandirma edimimiz ‘6zsel’ olarak ‘tahakkiim’
uygulamasimi da tasiyorsa, biz bir ‘seyi’ anlarken, o ‘seyi’ tanidik hale
getirirken, kagiilmaz bir siddet ile beraber ‘aynilagtirma’ zemininde ‘anlam
emperyalizmi’ne de mahkiimuz demektir. Ancak bu mahkiimiyet anlamanin
ve bilmenin 06zsel dogasmma bagli olarak bizim kokensel durumumuz
olacagindan, ‘siddet uygulamaya’, tahakkiim kurmaya mahkiim olmak ile
anlamaya ve bilmeye mahk(im olmak 6zdeslesmektedir.

O halde, tim bu ‘sey’lere iliskin anlam Oriintiilerinin karmasasini
¢Ozecek olan, anlayan / bilen ya da anlamlandiran / kavramsallastiran olarak
‘0zne’ konumundaki insanin ¢éziimlenmesidir. Bunun yanisira insanin dis
diinyaya yonelimi, ‘ben-olmayan’a yonelimidir. ‘Ben-olmayan’ ise ‘Ben’in
tanimlanmas1 ile tamimlanabileceginden, &zne edilgenlestirilerek bu
yapilamaz. Boylesi bir tanimlama ya da betimleme etkinligini yapanin da
baska bir 6zne oldugu gercegi, bu arglimani giiclendirmektedir.

Ancak, O6zne-nesne iliskisinde, nesne Oncesi ‘sey’ tamamen niifuz
edilemez nitelikteyse, bagimsiz bir nesneden bahsetmek bile temelsiz bir
‘sOyleme’ olacaktir. Bu durumda ‘Varlik’, sadece 6zne ve onun biling
igeriklerine indirgenmektedir. Oysa, yukarida ifade edilen karsit-tezin amaci
(daha once deginilen Cioran yorumu askiya alinacak olursa) bunu ifade
etmek degildir. Varlik, ‘Ozne’ye kapali degildir; Varlik, 6znenin yapisina
bagli ve ona orantili olarak kendini ‘Ozne’ye agar. Bu agilim, Varlik’1 insan-
icin haline getirmektedir. Ac¢ilimi saglayan insanin yapis1 iken,
anlamlandirma —ya da anlamin okunmasi- bireysel Oznenin bereberinde
ozneler-arasiligi da getirmektedir. Ozneler-arasilik ise kiiltiir ve gelenektir
(ya da bilimsel gelenektir). Bireysel insan, kendi varlik yapisi, tasidig kiiltiir
ve gelenek / paradigma ile ‘Nesne’ye yonelmektedir. Bunlar yonelimin iki
temel kosuludurlar. En genel anlamiyla ‘Nesne’nin ve Ozelde ‘bilgi
nesnesi’nin ne’ligi bunlar ¢dziimlenmeden anlasilamaz. Ikinci temel kosul,
seyin her seferinde, her bireyde yeniden nesnelestirilmesi yerine, gelenek ve
kiiltir / paradigma icerisinde ona hazir nesne olarak verilmesini
saglamaktadir. Boylece de anlama ya da anlamlandirma ve bilme edimi
gelenek ve kiiltlir yolu ile verili olan ‘nesne’ye yonelmektedir. Anlama ve
bilme, belirli bir gelenegin anlagilmasi ya da o gelenegin anlamasi / bilmesi
olarak aciga c¢ikarken, anlamlandirma / yeniden kavramsallastirma gelenek
ile verili olanin yeniden anlamlandirilmasi olarak agiga ¢ikmaktadir. Dikkat
edilecek olursa gelenek ile verili olanin anlamlandirilmasi, kendinde-sey
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olarak varligin ikinci, es deyisle de dolayli bir anlamlandirilisi olarak kendini
gostermektedir.

Ozne-Nesne iliskisinde insan belirleyicidir; ancak, ‘birey’ olarak yalniz
degildir. “Insanlarin, yalmzca bir kiiltiirle iliski icinde olan bir fail icin
miimkiin olan ‘anlamli’ yasam ve kimlik tiiriine hayati ihtiyact vardir”
(Geuss, 2002: 39). Kiiltiir i¢ine dogan insanin ydneldigi nesneler tarihsellik
icerisinde insan-i¢in-varhik haline déniistiiriilmiis durumdadirlar. Ornegin,
yazinin lizerine yazildig1 beyaz kagit, kullanilan kalem, insansal / 6znel birer
tasarima gore {retilmisler ve islevleri ile anlam kazanmislar ya da
kavramsallastirilmiglardir. Bu anlamlar1 tasarimlarina igkindir. Bunun
Otesinde onlara yiiklenebilecek anlamlar, onlarla ilgili deneyimlere bagl,
‘0znel’ anlamlar olacaktir. Bu ikincil anlamlar, insan-icin-variik olma
ozelliklerini bir kez daha doniistirmeyeceklerdir. Bir bagka deyisle, ikincil
anlam ilkinin yerini almayacaktir; s6z konusu olan, anlam katmanlar
olacaktir. “Kalem terimi”nin cisimsel karsiligi olmaktan 6te anlam ya da
anlamlarin da tastyicisi haline gelen ‘kalem’, anlamlandiran-ben’in kalemi
olarak bir anlam-diinyas1 acacaktir. Bu anlam-diinyas1 bireysel deneyimleri
temel alacak, ancak ‘kalem’ teriminin ilk anlamiyla, es deyisle ‘kalem’
sOzciigiiniin ortak kullanimi ile iliski icerisinde olacaktir. Bunun yani sira,
kalem terimi ile isaret edilen —ve hatta bunun da Gtesinde kalem soézciigii ile
nesnelestirilen- “nesne”, birinin kalemi olma 6zelligiyle sozciikte bir iyelik
eki de alacaktir ve bir ‘meta’ olarak iiclincii anlamini1 kazanacaktir. ikinci
anlam (birincisi islevine i¢ckin olan anlamdir) onun “Benim kalemim” olma
0zelliginden kaynaklanan anlamu ile benim anlam-diinyamin aktarilabilirligi
oraninda diger insanlara agiktir. Bu ikinci anlamin aktarilmasmin tek yolu
ise bireylerin anlam-diinyalarinin tek bir sdylem igerisinde eritilebilmesidir.
Boylelikle, anlam aktarimini olanakli kilacak ortak bir ‘dil’
yaratilabilecektir. Ancak bu ortaklik, yine bir ‘aynilagtirma’ olarak bu kez de
anlam aktariminin zorunlu temeli olarak agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
anlam aktariminin kosulu olarak karsimiza c¢ikan ortak dil, daha temelde
anlamin kendisinin agiga ¢iktig1 zemin olarak aktarimi da dnceleyen bir yapi
bi¢iminde goriilmektedir. Ozel deneyimlere bagl olanlar da dahil olmak
lizere herhangi bir anlamin agiga ¢ikabilmesinin kosulu ‘dil’dir. Dilin etkin
kullanimi sonucu agiga ¢ikan biitiinsel anlam oriintiileri ‘sdylem’ler olarak
acgiga ¢ikmaktadir. Kiiltiir de bu sdylem ya da sdylemlerden olugsmakta ve
gelenek olarak nesillere aktarilmaktadir. Ozel bir deneyimin sonucu olarak
yapilan anlamlandirma da, 6zel deneyime konu olan ‘sey’in ‘sOylem’
icerisinde nesnelesmis olmasmi gerekli kilmaktadir. Ozel deneyimin
yiikledigi anlam, onu doniistiirse de bu nesneye iliskindir.

Bireysel deneyimin anlamlandiric1 6zelligi, yeni iliskisellikler ile yeni
bir perspektif kurmaktadir. Ancak bu yeni perspektif, bir perspektifsizlik
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iizerine degil, verili 6ncel bir perspektif tizerine iliskiselliklerin degistirilmesi ile
sekillendirilmektedir. Bireysellik, anlamlandirma ediminden filizlenmektedir;
fakat bireysel deneyim ilk boyutunda, yani anlamada, kendi zeminini yine
verili oncel sdylemlerde, perspektiflerde bulmaktadir. Bu baglamda higbir
‘anlama’ ve ardindan gelen ‘bilme’ / ‘bilgi’ saf degildir. Kendisini olanakli
kilan ‘ge¢misi’ / ‘gelenegi’ ve onun dolayimu ile verili olam1 kosul olarak
gerektirir. O halde, bireysellik ve ona bagli olarak da bireysel deneyim
anlama ve anlamlandirma olarak iki boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar
kargiliklilik iliskisi igerisinde bireyi olusturmaktadir. Bu iki boyut ile kurulan
“anlam iligkisi” verili olan anlamin, verili nesnelesmenin 6tesine, ‘yeni’ olana
gecebilmenin olanagidir. ilk boyut olarak ‘anlama’, igerisine dogulan, verili
olan soylem ya da perspektif (bilgi baglaminda da 6nsel hipotez / paradigma)
ile bigimlendirilmektedir.

Ikinci boyut verili olana, yeni iliskiselliklerle yeniden anlam
yiiklemeleri yapildig1 ‘anlamlandirma’ boyutudur. Bu agimlamanin sonucu,
anlamlandirma ediminin, dncel bir sdylem ile bigimlendirilmis bir anlamaya
gereksinim duydugudur. Iste bu —6grenilmis- ilk-anlama Giindiiz Vassaf’in
daha genis bir baglamda sozciik mahpuslugu olarak kavramsallastirdigi
duruma neden olabilmektedir (Vassaf, 2007: 36). Her ne kadar Vassaf, bu
durumu tiim dil kullanimina genellese de aynilastiricilik ve totaliterlik ilk-
anlamada goémiilii kalmanin bir sonucudur. Elbette ki her yeni anlama, diger
anlamalar1 —anlamlari- iptal ederek kendisini mutlak hakikat olarak sundugu
stirece tehlike kendisini edimsellestirecek ve yeniden {liretecektir. O halde
‘ilk-anlama’y1 ‘yanlig’ olarak niteleyip yerine mutlak hakikati koydugunu
iddia eden ‘yeni’ anlama bi¢imi de totaliterlik tehlikesini tagimaktadir.
Ancak yine de bu tehlikenin kokeni dilin kendisi degil, dildeki s6ylemlerdir.
Vassaf su ifadeleri kullanmaktadir:

Birer ikame olan sozciikler, kendimizi yasama
birakmaktan alikoyar, deneyimlerimizin Oniine geger.
Sozciikler bizi kor eder. Tim duygularimizi ve
diigiincelerimizi  birer sozcligiin  icine  sikigtirma
yolundaki baskin faaliyet, duyularimiz araciligiyla
ulasacagimiz kavrayisi engeller, oniinii keser. Boylece
duyular, sozciiklere bir yardimct olarak kullanilir
yalnizca. Yalnizca sozciigiin anlamini zenginlestirmek
icin kullaniriz onlari. Buna Kkarsilik, sozciiklerin,
duyularin toplam deneyimini zenginlestirmek igin
kullanildig1 pek nadirdir. Konusma diline dyle alismisiz
ki, arabayr atin 6niine kosuyoruz. Yapay kategoriler,
yasam deneyimlerinin yerini almis durumda. Tim
duyularimizin toplamindan da yogun kavramlar, her
nasilsa, sozciiklere teslim ediliyor. (...)
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Cocuk, dogdugu andan itibaren, diizenin dilini
kullanmakta ne kadar egitilirse, yasamla olan iligkisinde
kendisini kiskivrak baglayacak bir “deli gomlegi” sirtina
o Ol¢iide yapisacak demektir. Cocugun giderek kendini
sozciiklere —soyutlama ve genellemelere- teslim
etmesiyle, beynin ayirt etme, her seyi gerek tekil olarak,
gerekse Ozel nitelikleri ve karakteristikleri temelinde
birbirleriyle iliski i¢inde gorme yoniindeki smirsiz
kapasitesi de kisitlanir. Daha baska soyutlama ve
genelleme bigimlerinin bize sundugu sonsuz olasiliklara
ragmen, uygarhigimizin kendine 6zgii gelisimi ve bir
dereceye kadar, evrimimizin akisi, bizi ancak tek tip bir
soyutlamaya, dille sinirlanmis bir soyutlama bi¢imine
mahkim ediyor.

Bireyin olus tarihi evrim tarihini yeniden 6zetliyor. Tek
bir bireyin biiylimesinde, evrimin tim asamalar
tekrarlantyor (Vassaf, 2007: 36, 37).

Sozciikleri 6nceleyen bir deneyim, anlamlandirma ediminden baska bir
sey degildir. Ancak, insanin bir dile doguyor olusu ve Varlikla ontolojik
iligkisi goz Oniinde tutulmasa dahi, diinyada ancak dil aygit1 yoluyla hayatta
kalabilir olusu anlamanin ilk boyutuna bir mahkimiyeti beraberinde
getirmektedir. Fakat bu mahkimiyet, konusma dili olarak da
adlandirilabilecek ve 6grenilmis ve ardindan aligkanlik haline gelmis belirli
bir dil kullaniminin “yeni’ye olanak tanimayacak bir aynilagtirma aract
olarak konumlanmasi ile ontolojik zorunluluk anlammin disinda bir
mahkiimiyete neden olmakta ve kullanilan bir aygit olarak, kullanicisini
mahpus haline getirmektedir. Vassaf’in ifadeleriyle, “diinyayr sozciiklerle
tutsak ettik. Bu siiregte biz de, kendi sozciiklerimizin tutsagi olduk” (Vassaf,
2007: 41). Ancak, daha kokensel olarak ontolojik mahkiimiyet ‘birey’in
icerisine girdigi anda aktif bir anlamlandiric1 olarak yer almadigi, anlayan
olarak konumlandig1 ancak bununla birlikte anlamdirici edimlere zemin
saglayan bir sdylemin Oncelligini gerekli kilmaktadir. Buradaki tartigma ile
paralellik tasiyan ve yer yer de Ortiisen, “Yeni”’nin yaratilmasinin ya da
acgiga cikarilmasimin kategorik / paradigmatik / epistemolojik bir ‘kopus’
olup olmadigina iligkin tartismada, Ulug Nutku su ifadeleri kullanmaktadir:

‘Kopus’ diye bir kategori olmadig1 gibi, tarihte ‘kopus’u
gosterecek, kavrama karsilik gelecek bir olay da yoktur.
Tarihte degisim, doniigiim, devrim, toplumsal anlamda
evrim Ornekleri coktur. Kopus, bunlarin higbirisiyle
esanlamda kullanilamaz. ‘Koékten degisim’ de dikkatsiz
kullanilan bir ifadedir. ‘Kokten’ ile ‘degisim’ yan yana
getirilemezler. Bu tamlamayla biiyik olgekli bir
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doniisiim de kastedilemez; ¢iinkii 6l¢egi ne kadar biiyiik
olursa olsun, doniisiim, kokten koparak olmaz. Kokten
kopma ise doniisiim olmaz, 6liimii bekleme olur. Kopus,
gecmisle bagl tamamen koparmaktir; baskalasma degil,
bambagkalasmadir. ‘Kokten kopus’ sadece bir dil tuzagi
ya da oyunu olarak incelenebilir. En kdkten/en radikal
denilen degisimler dahi belli bir kdkten kaynaklanarak
meydana gelirler (Nutku, 2008: 85).

Hegel ise su ifadeleri kullanmaktadir:

Glinlimiiz diinyasinin bireyleri olarak bizlere ait olan
0z-bilingli aklin sahip oldugu sey birdenbire ortaya
cikmamistir, ne de yalnizca simdinin topraginda
yetigmistir. Bu sahip oldugumuz sey, daha Once
mevcut/simdi olan olarak, miras alinan sey ve emegin
lirlinii olarak —insanlarin tiim ge¢mis kusaklarmin emegi
olarak- degerlendirilmelidir (Hegel, 1974: 2).!

Farkl1 bir perspektiften, Heidegger’in yaklasimi ‘firlatilmislik’ kavrami
iizerindendir:

Frrlatilmighigin yapist ve onun projeksiyonu icerisinde
Ozsel olarak bir higlik yatar. Bu hiclik, disiist
igerisindeki in-otantik Dasein olanagmin temelidir; ve
diisiis  olarak, Dbiitin  bir  in-otantik  Dasein
olgusalligidir.(...) Bu, eger bizim ‘bir higlik temelinde-
Varlik’ olarak bigimsel varolussal ‘suglu’ tanimimiz
dogru ise, Dasein aslinda sugludur anlamina
gelmektedir (Heidegger, 1967: 331).

Bu ii¢ alinti, bu karsit-tezin beslendigi damarin (tarihsellik damar1) pek
¢cok bagka farklilig1 nasil ¢capraz kesebildigini gostermektedir. Son ugrakta,
Heidegger’in ifadelerindeki Dasein’mn firlatilmisligi, onun kendisine ait
olmayan bir dile, kendisinin olmayan bir diinyaya dogmus ve orada yastyor
olmasidir. Firlatildigi zemin, temelinde higlik olan bir zemindir. Bu
perspektife Rorty’nin yaptig1 yorum agimlayict olacaktir:

Hem erken donem hem de ge¢ donem Heidegger’i
acisindan bir kimsenin ne oldugu o kimsenin igerisinde
oldugu pratiklerden ve 6zellikle kullandig1 dilden, nihai
sozciik dagarindan ibarettir. Clinkii bu sodzciik dagart o
kimsenin olanakli proje olarak kabul ettigi seyi belirler.
Boylece Dasein sugludur demek, Dasein’m bagka

' Tiirkge geviride Giiglii Atesoglu’nun Gegmis-Simdi Iliskisinde Gelenek Kavrami Uzerine

Diisiiniimler adli makalesindeki ¢evirisine bagl kalinmistir.
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kimselerin dilini kullandig1 ve asla kendisinin eseri
olmayan bir diinyada —tam bu nedenle kendisinin
Heim’1 [Yuvasi-¢.n.] olmayan bir diinyada- yasadigini
sOylemektir. Dasein sugludur ¢iinkii nihai s6zciik dagari
icerisine firlatilmis oldugu bir bir seydir —arasinda
yetistigi insanlarin konustugu dildir (Rorty, 1995: 162).

Bu kez kars1 karsiya kaldigimiz soru “anlamlandirma etkinliginde
sOylemlere mahkiim muyuz ya da diger bir deyisle bireysel anlamlandirmaya
oncel bir séylemin igerigi degil, fakat varlig1 bir zorunluluk mudur?” sorusu
ve Heidegger’in terminolojisi ile ‘sugluluktan’ kurtulmanin olanakli olup
olmadigina iligkin soru olacaktir. Bu soru sonsuz bir geriye gidise diismeden
bir ilk soylemin varliginin savunulabilir olup olmadigina iligkin soru ile de
Ozsel olarak baglantilidir. Anlamlandirma, bir sdylem ile bi¢cimlendirilmis
anlama edimi ile karsiliklilik igerisinde varolabiliyorsa ve sOylemler
anlamlandirma ediminin {riinleri iseler ilk sdylem nasil olanakl
olabilmistir? Bu sorular, ilk soru ile iliskilidir ve yine ‘Ozne’nin
¢coziimlenmesini gerektirmektedir. Anlayan ya da anlamlandiran olarak
Ozne’nin —eger varsa- 6zselligi bu edimleri de belirleyeceginden, ‘Ozne’nin
cOziimlenmesi insanin dogasinin arastirilmasi olacaktir: “Belirlenmis bir
insan dogas1 var midir?”

Dogal-Olan ile Dogal-Olmayan’n Smri: US - DIL

“Kendi kendini ortadan kaldiran aklin gelismesi son
buldugunda, kendisine, barbarliga ya da tarihin
baslangicina geri donmekten baska yapacak bir sey kalmaz.”
(Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigr)

“Insan, dogas1 geregi iyidir”’, “Insan, dogas1 geregi bencildir”, “Insan,
dogas1 geregi kotiidiir” vb. gibi yargilarin ortak yonii kendilerini —biiyiik
harflerle yazilmis- ‘INSAN DOGASI’ denilen ve degismez oldugu
varsayilan bir yapitya dayandirmalaridir. Bu, insanin ayirt edici 6zelligine,
onun ilksel durumuna, ona ickin olarak ait olana bagli davranis bigimlerine,
geleneksel terminoloji ile onun ‘6z’line ve ‘0z’line uygunluguna géonderimde
bulunan bir ‘doga’ anlayisidir. Benzer bir durum, insanin ‘dogal ortami’nin
neresi oldugu ve dogasina uygun yasayip yasamadigi, eyleyip eylemedigi
tartismalarinda da sdz konusudur. Insan dogasina dayandirilan etik ve siyaset
kuramlart ilk olarak bu kavrami agiklamak zorundadirlar. Farkli yorumlarla
bu kavramm i¢inin doldurulmasi, gliniimiizde “dogaya doniis” ana basligi
altinda kentlerden ve hatta teknolojiden uzaklasma hareketlerini, insan
dogasinin bedenin derinliklerinden filizlendigi diisiincesi ile ‘beden ile
savagsmak’ gerektigini savlayan bazi dini motifleri, dogal ve pozitif hukuk
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anlayislarini, rekabet duygusunun insanin dogasindan kaynaklandigin
savunan ya da buna kars1 ¢ikan sosyo-ekonomik kuramlari beslemektedir.

Bu gibi yaklasimlarin hemen hepsinde ortak olan nokta, insan dogasinin
sabit bir nitelikte oldugunun kabuludiir. Fark ise, bu doganin ne’ligi ve ona
kars1 savasmak ya da ona uygun yasamak gerektigi konularinda yapilan
temellendirmelerde ortaya ¢ikmaktadir.

‘Insamin bir dogasi vardir; o her zaman olmus oldugu gibidir ve her
zaman o olacaktir’ gorigiiniin - bilingli olarak ifadesi ve adeta
mutlaklastirilmasi insanlik tarihi ile olmasa bile neredeyse felsefe tarihi ile
yagittir. Boylesi bir belirlenmislikte ve bu savin karsiti olan kuramlarin
‘belirlenmemislik’ sdylemlerinde rol alan aktdr ya da aktorler nelerdir?

Bir seyin dogasi, o seyi bi¢imlendiren ve onun ayrimini saglayan
etmendir. Bu 6n-tanimlama ile yola ¢iktigimizda, bu etmenin bi¢imlendirme
islemini mutlak olarak tek bir kez mi yaptig1 yoksa tekrar ve tekrar farkli
sekillerde yinelenen siirecler olarak m1 yapmakta oldugu tartisilsa dahi, insan
s0z konusu oldugunda kendisini iki temel yapida gostermekte oldugunu
sOyleme riski tistlenilebilir: Dil ile iliskisi i¢erisinde ‘us’ ve ‘toplum’.

Insanoglunun varolusundan bu yana deneyimledigi ve filozoflarin
sOylemlerinde agik ifadesini bulan ilk ilkelerden biri insanin tek basina
yasayabilecek yetkinlikte olmadig1 ilkesidir. Platon, ideal devletin
temellerini atarken bu ifadenin altin1 defalarca ¢izmistir. Bunun yani sira
insanin en Onemli Ozelliklerinde biri, genetik olmayan yollara 6grenme
olanagna sahip olmasidir.

Homo sapiens ile temsil edilen o devasa icat dedigimiz,
genetik olmayan yollarla 6grenmenin 6nemidir ve bu
hem dogasi hem de yarattig1 etkiler geregi, insanlarla
oteki hayvanlar arasinda etolojik agidan devasa bir fark
yaratir. Her tiiriin etolojik bir betimlemesi vardir ve
Homosapiens de buna bir istisna degildir; ama bu
vakada benzersiz bir sekilde, kiiltiire giris yapmadan
etolojik hikakeyi anlatamazsiniz (6rnegin ‘ne tiir
yerlerde uyurlar?’ sorusuna verilecek bir cevapta ise
dogrudan nelerin karisacagini bir diisiiniin) (Williams,
2006: 39).

Toplum, insan varolusu s6z konusu oldugunda zorunlu bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte toplum, hem insani
bigimlendiren 6gelerden biri olmast hem de ¢ok sayida insandan olusmus bir
birlik olmasi nedeniyle, tek bir bireyde net olarak gdzlemlenemeyen “insan
dogasi”nin daha iyi tanimlanabilmesinde onemli bir yapi olmak o6zelligi
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tagimaktadir. “Toplum, insant dogasindan uzaklastiran, onu yapay olarak
‘olmas1 gereken’e doniistliren bir yapidir” yargisi ise ug¢ bir yargidir; ¢linkii
insanin varlik sartlarindan birisi olan bir 6genin onun dogasinin bir pargasi
olmamasi, celiski yaratacak bir sav olacaktir. Aksine, toplumun insan
dogasinin kendisi oldugu ve toplumsallasma disinda bir insan dogasinin
bulunmadig1 da savlanabilirdir:

Insanlarda, toplumsallagsmanin verdikleri —dili kullanma
yetenekleri ve dolayisiyla bagka insanlarla inang ve arzu
aligveriginde bulunma arzusu- disinda hicbir sey yoktur.
(...) Kisi olmak, belirli bir dili, belirli inanglar1 ve
arzular1 belirli tiirden insanlarla tartismamiza olanak
saglayan bir dili konusmaktir. Neandertaller, eski
Cinliler, Eton, Summerhill ya da Hakikat Bakanlig
[Orwell’in 1984 adli kitabina gonderme] tarafindan
toplumsallastirilmamiz tarihsel bir olumsalliktir. Sadece
insan olmamizdan kaynaklanan ortak bir bagimiz yoktur
(Rorty, 1995: 248, 249).

Benzer ifadeleri Kropotkin de kullanmaktadir. Ona gore insan toplumu
yaratmamisg, toplum insandan 6nce varolmustur. Bir bagka deyisle insan
oncelikle dogal, organik bir toplumun pargasidir (aktaran, Newman, 2006:
75). Insan, icerisine dogmus oldugu toplumun etnik, dinsel, ulusal, politik,
estetik, etik vb. boyutlar1 tarafindan belirlenen bir edilgenlik durumunda
kaldig1 siirecte ilk bigimlendirilisini yasamaktadir. Bu bicimlendirme,
igerisine dogulan anlam diinyasi1 olarak bir toplumun kiiltiirel yapisina —
gelenege- uyarlanma siirecidir. Sonrasinda Thomas Kuhn’un diisiincelerinde
agiga c¢ikan biliminsanlari topluluguna uyarlanma siireci olarak bilim egitimi
de ayni temeli paylagmaktadir. Bu bigimlendirmeyi gergeklestiren tiim bu
boyutlarin aldigi ortak ad ise ‘toplumsal biling’tir. Bilim insanlari i¢in bunun
daha sinirl1 hali ise paradigmatik mesleki bilingtir. Insan / bilim insan1, kendi
0z-bilinci —eger gelisebilirse- gelisinceye kadar toplumsal bilinci /
paradigmatik bilinci tagiyan bir aktor olarak yasamina devam etmektedir.
Oz-bilincin gelisimi i¢cin gerekli olan siire¢ diisiiniim (refleksiyon) ile
baslamaktadir ve diisiiniimiin nesnesi temel olarak gelenegin / paradigmanin
kendisidir.

‘Biling” kavraminin bagli oldugu kavram ise ‘us’tur. ‘Biling’ kavram
nesnesi ile iliski igerisinde bulunan usa gonderimde bulunmaktadir.
“Toplumsal biling” bireylerden ayr1 ve evrensel bir varolusa sahip iist bir
biling tiiri degildir; nesnesi, verili gelenek olan ve ona uyarlanmis her bir
bireyin bir tiimel kimlik altinda bu verili nesnelere yonelme bicimidir.
“Toplumsal biling” i¢ine dogulan kiiltiiriin/gelenegin igerisinde nesnelerin
verili olmasi, bireysel bilincin bu nesneler ile tanisikliginda onlarla iligkili
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olmasi anlaminda bireysel usu bigimlendirici bir etkiye sahiptir. Bir baska
deyisle  kolektiflik aslinda  kolektif dildir ve bireysel wusu
bicimlendirmektedir. Bireysel us olanak bulabilirse kendi 6z-bilincini (kendi
sozciik dagan ile kendisini yeniden tanimlama olanagini) yaratmaktadir.
Nesnelerle kurulacak yeni bir iliski, nesnelerin anlamsal yapisini
degistirirken karsiliklilik geregi ‘ben’e iligkin anlam algilamasin1 da
degistirmektedir. Bu 6z-biling, ‘ben kimim?’ sorusundan 6nce, ‘ben neden
boyleyim?’ sorusunun sorulmasi ile acgiga c¢ikmaktadir. Ciinkii, bilincin
iliskili oldugu nesne olarak ‘ben’, bigimlendirilmistir. Oz-biling, bu
bi¢cimlendirmenin farkindaligidir. Siirekli etkin olan ‘kolektif-dil’, 6zneler-
aras1 alandan baska bir sey degildir. Ozneler-arasilik ise iletisim temelli
olarak kolektif anlamlarin zeminidir. Bir baska deyisle, kolektif anlamlar,
iletisim temelinde yaratilirlar/paylasilirlar ve gittikce katilagirlar. Bu
katilasmis anlamlar, kolektif-dilin iiriinleri olan toplumsal sdylemlerdir.
Bilimsel bilgide bunun karsilig1 disipliner matriks olarak en genis anlamiyla
paradigmadir. Bu sdylemler / paradigmalar, kolektif-dilin / disipliner dilin
‘dil oyunlar’’dir ve kolektiflik araciligi ile ‘sdylenenlerdir’. O halde bunlar
‘sdyleme’ ediminin kendisi degildirler.

Kolektif-dil, somut 6znesi goriilemeyen ancak ‘katilagmig’ anlamlarin /
gelenegin tasiyicist olarak goriilebilecek bir ortak var-olus modudur.
Kolektif-dil’i bir zemin olarak degil de somut bir 6zne olarak diisiinmek,
bireysel insan varolusunun disinda soyut bir us ya da varolusa sahip bir
timel us tasarlamak ve idealizmi benimsemek olacaktir. Oysa burada
imgelenen kolektiflik dile ve dilin kullanimma bagli bir 6zneler-aras1 bir
alan olarak anlam kazanmaktadir. Bu alan iki boyutlu olarak ele alinabilir.
IIk boyut bireysellikler aras1 iliskiselliktir. Bu iliskisellik, iliskinin
karmagikligi ile orantili olarak farkli 6gelere —yapay olarak- bdliinebilse de
bu béliimlerden herhangi birine indirgenemezdir. ikinci boyut ise sdzii
edilen bu iligkiselligin {iriinii olarak ortaya c¢ikan ve aktarim yoluyla
bicimlendirici bir giice sahip olan sdylem zeminleridir. Bu zemin, paradoksal
olarak bireysel bilincin {izerinde yiikseldigi zemindir. Ancak bu zemini var
eden de onun bireysel biling ile karsilikliligidir. Kolektiflik ile bireysel-us
(ya da biling) arasindaki bu karsilikli iliski siirecinde tarihsel dncelik olarak
bireysel uslarin m1 toplumsal olan1 belirledigi yoksa toplumsal olanin m
bireysel usu belirledigi (es deyisle tarihsel olarak onceleyici olan ve dil
kullanimina bagli bir 6zneler-aras1 zeminden dnce bir ‘ben’den soz edilip
edilemeyecegi) tartisilabilir olsa da, bir toplum-6ncesi donemden -
iligkisellik 6ncesi ‘birey’den- s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Bu durumun 6zelde bilim gelenegine yansimasi, Kuhn sonrasi donemde
belirginlesen bilim toplulugu / epistemik cemaat kavrayisinda kendisini
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gosterir. Kolektif biling ve onun ortaya ciktigi 6zneler-arasi alan bilim
egitimi ile kazandirilan bir ¢er¢evedir. Bu Kuhn’un metaforik anlatimiyla bir
yap boz olarak paradigmanim cergevesidir. Oyle ki “bilim toplulugunun
diinyanin gergekte nasil oldugunu bildigi varsayimi”mi (Kuhn, 2000: 62)
olusturan da paylagilan bu belirleyici ¢ergevedir. Bu odlgekte soru, bilim
toplulugu oncesi ya da paradigmatik degisim siirecinde bireysel bilim
insaninin ‘bagimsiz’ bir biling gelistirip gelistiremeyecegine iliskindir. Bu
tartisma, paradigmanin olusum siirecinde yer aldigi varsayilan ve bilim
sosyolojisinin 6nemli kavramlarindan birisi olan ‘gériinmez kolej’ (invisible
college) kavraminda kendisini agar.

Bi¢imlendirme olgusu tiim toplumlarda / epistemik cemaatlerde ortak
olsa da bigimlendirmenin niteligi ve eregi farklilik gostermektedir. Bu da
karsimiza farkli toplumsal / topluluksal bilinglerin oldugu ya da olabildigi
gercegini c¢ikarmaktadir. Yani, salt bigcimlendiricinin toplum / topluluk
oldugu kabul edilse bile, insanlar arasindaki farkliliklar, kolektif olanin
bireysel olani bi¢gimlendirisinin tek yonli ve belirlenmis-degismez nitelikte
olmadigin1 gostermektedir. Toplumsal / paradigmatik biling kavram
insanoglu i¢in belirlenmis tek bir bi¢cim tasimamaktadir. Ancak tam da bu
noktada, toplumlar / topluluklar arasi farkliligin, toplumsal uslar ya da
bilingler aras1 farklilik olmadigi, bunun evrimlesen ve ilerleyen bir siirecin
hiyerarsik dereceleri oldugu da savunulabilmektedir. Oyle ki, bu durumda
farklilik, sadece ussallikta ileride ya da geride olmaktan baska bir sey
degildir. Toplum ussal toplum olarak orgiitlendiginde, toplumsal us evrensel
us ile Ortiisecektir. Bu haliyle toplumsal orgiitlenme, ussal-yasal bir otorite
olarak bireysel usun da kendini gergeklestirmesi yolunda bir
bigcimlendiricidir. Fakat bu bigimlendirici yapinin, evrensel usun kendini
aciga cikarmasi mi, 6zneler arasi bir alan olarak bir goriis birligi mi oldugu
yoksa us digi motifleri kullanan bir zorlama ve dayatma mi oldugu
tartistlmalidir. Evrensel us anlayisi igin, kendi kavramsal yapisi ile ¢elisen
‘hangi evrensel us?’ sorusu tam da bu tartismay tetikleyecek bir soru olarak
belirmektedir.

Insan Dogasinin Bas Aktorii: Us-Dil

Insan dogasmin bas aktorleri, onceki boliimdeki ifadeler 1s131nda
ayrimlar zorlukla ve ‘yapay’ olarak yapilabilecek ‘Us’ ve ‘Dil’dir. Toplum,
usun - dilin triin vermesi sonucu, bu Uriinler izerinden, usun kolektif-us
haline gelmesidir. Usun - dilin {irlinii olan her bir siyaset dizgesi kendi
toplumunu, her bir paradigma da kendi bilim toplulugunu yaratmaktadir. Bu
dizge ya da paradigma, ¢ogu zaman tek bir bireysel usun iiriinii olarak
goriilmediginden, evrensel bir usun iirlinii ya da evrensel bir usa / diizene
uygunlugun kosulunu yerine getiren bir dizge olarak goriiliir. Bu nedenle
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toplum ya da bilim toplulugu, kendi dizgesi igerisinde, kokeninde bir tiir
goriinmez kolej bulunan kolektif bir ussallik olarak goriiliir. Ve ayni yolla
her toplum ve topluluk kendisini mesrulastirmaktadir. Es deyisle, ‘gelenek’
her yeni dogan insanda kendini iiretmektedir. Herder’in ifadeleri ile, “insan,
insanlar arasinda yasadig siirece, insa edici/kiiltiirlestirici olabildigi kadar
yikict da olabilen geleneklerden ka¢ip kurtulamaz, ¢iinkii o, kiiltiiriin disina
¢ctkamaz. Gelenek onun kafasini bigimler, o kafada kendi aglarini orer”
(Ozlem, 2008: 66)

Insanoglunu, ona en yakin tiirlerden ayiran temel nitelik onun ussal —
dilsel olusudur. Ancak unutulmamalidir ki insanin 6zii olarak yalin us
tanimlamalarinin ortaya koydugu gibi saf entelektiiel eylem diye bir sey s6z
konusu degildir. Ozne (anlamlandiran dzne), saf, iradesiz, acisiz, zaman asir1
bilgi 6znesine indirgenebilir degildir. Ozne, tarihselligi icerisinde genel
anlamu ile dil zemininde ve dil-oyunlarina uyarlanmalar yoluyla bigimlenen,
bu bi¢imlenme ile farkli oyunlar arasi gegislerde ‘mutasyonlara’ ugrayarak
‘yeni’ oyunlarin olanagini agiga ¢ikarabilen bir bigimlendirici de olabilen bir
biitiinsellik olarak ele almmalidir. Oyle ki ‘hesap eden’ aragsal us yerine
‘anlamlandiran us’un kokenselligi iizerinde durulmakta ve ‘insan dogasi’nin
pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda us kavrami genigletilmektedir.

‘Us’un anlamim sorgularken karsilagilan ve insan dogasinin salt kokeni
olmadig goriilen tiim 6geler ve bu dgelerin olusturduklar iliskiler yumagi
us kavramini olusturmaktadir. Us kavrami, c¢oOziimleyici, bigimsel ve
ayrigtirict bir “anlama”  (anlak) yetisine indirgenmemekte, kokensel ve
yonelimsel “anlamlandirma” yetisine, dile gonderimde bulunulmaktadir. Bu
kavram, tiim oOgeleri ile birlikte “biling” kavramimin da igerigini
olusturmaktadir. insan dogasi dedigimiz bu iliskiler yumagimin temel niteligi
ise,  anlamlandirmalar  kullanarak = sOylemler  yaratmaktir.  Bu
anlamlandirmalarin ortak ve en genis adlarindan birisi (bir seyin bir ‘sey’
olarak kavranmasit olarak) ‘bilgi’dir. Bununla birlikte ‘bilgi’nin
epistemolojik bir iliskinin sonucu oldugu ve 19. Yiizyil sonrast ilk
bilgikuramsal modellemelere gore epistemolojik iligkinin bilen ile bilinen
arasindaki iliski olarak, ‘bilinen’in belli mesafede olmasini gerekli kildigi
one siiriilmektedir. Sonraki donemde Popper ve Kuhn’un modellemeleri ise
bu mesafeyi ¢ok tartigmali bir hale getirmistir. Oysa bu mesafe acan ve
0zneyi notr gozlemci konumuna yerlestiren epistemolojik iliskiyi dnceleyen
‘anlamlandirma’ edimi epistemolojiyi de olanakli kilan bir zemin ya da bir
ufuk saglamaktadir. Aragsal us’un 6zne ile nesne arasina koydugu mesafe,
‘anlamlandiran us’ ile kendi anlam diinyasinin ufkuyla ortiisen 6zne ile
kapanmaktadir. Bu usun edimselligi, bir anlam diinyas1 yaratma edimidir.
Ancak, her “yeni” anlam teki, sOylemin ‘anlam ufku’ ile kesismek



118 Omer Faik ANLI

zorundadir. “Yeni” anlami dahi anlaml kilan biitiinliik, kendisini ‘gelenek’
olarak gostermektedir. Rorty’nin “ironist” olarak adlandirdig1 ve “kendisinin
en merkezi inanglarinin ve arzularimin olumsalligiyla yiiz yiize gelebilen
(...), bu merkezi inanglarin ve arzularin zamanin ve tesadiifiin étesinde yer
alan bir seylere gonderme yaptig1 diisiincesinden vazge¢cmeye yetecek denli
tarihselci ve nominalist olan bir kigi” (Rorty, 1995: 17) big¢iminde
tamimladig1 sima i¢in de gelenek bir zorunluluktur. Rorty, su ifadeleri
kullanir:

Ama kamusal retorigi nominalist ve tarihselci olan bir
liberal kiiltiirlin hem olanakli hem de arzu edilir
oldugunu diisinmekte hakli olsam bile, buradan
kamusal retorigi ironist olan bir kiiltiir olabilecegini ya
da olmasi gerektigini savunmaya gecemem. Genglerini
kendi toplumsallagsma siiregleri hakkinda siirekli
kuskulu kilacak tarzda toplumsallagtiran bir kiiltiir
tahayyiil edemem. ironi dogas1 geregi 6zel bir mesele
gibi goriintiyor. Yapti§im tanim uyarinca bir ironist
devraldigi nihai s6zciik dagari ile kendisi igin yaratmaya
calistigt nihai sozcilk dagart arasinda kiyaslama
yapmaksizin edemez. ironi dogasi geregi hingh degilse
de en azindan reaktiftir (Rorty, 1995: 133).

Olumsalligi kabul eden ironi, Oncelikle bir zemin iizerinde
bulunmalidir. Bu zemin, yola ¢ikis noktas1 —belki de ilk diisiinme bigimi, ilk
kavramsal c¢ergeve-, karsisinda reaktif olunan ‘gelenek’tir. ‘Gelenek’
kendisini kolektiflik olarak da ag¢iga vurmaktadir. Anlam yaratiminda,
gelenegin askiya almip almamayacagi ise tartismaya agiktir. Oyle ki simdi
ve burada olan1 gelenek ile iligskisinden soyutlayip, es deyisle gelenegi askiya
alip, anlayabilme, anlamlandirabilme olanagini savunanlar ile ‘yeni’ olanin
olanagimi kategorik olarak reddedenler arasinda bir tartisma séz konusudur.
“Mutlak anlamda simdinin yandaglart” ve “mutlak anlamda ge¢miy takintisi
olanlar” olarak adlandirilabilecek bu 1iki tavir alis su sekilde
betimlenmektedir: “Ilkinin merami gelenegin otoritesinden kurtulmak ve
‘mutlak yeni’yi simdide insa etmekten, ikincinin tek amaci, simdinin
ge¢cmisten nasil da farkllastigini ve gegmisin degerler ve normlar
manzumesinin bugiin i¢in de aymi oldugunu gosterebilmektir’ (Atesoglu,
2008: 97). Bu tartisma, ayni zamanda, bu ¢alismada tanimlandig1 bi¢imi ile
bireysel 6zne ile kolektiflik arasindaki iligkiye dairdir. Bireyler iistii olarak
soyutlanan us —kolektiflik- agkin degil, tarihseldir; ve somutlugu igerisinde
bireysel 6zne ile onun bi¢iminde varolabilir. Bunun anlami, bireysel 6zne ile
toplumsal 6znenin diyalektik bir iliski ile karsilikli bir bigimlendiricilige
sahip olduklaridir. Carr bu iliskiyi su sekilde ifade etmektedir: “Gegmis,
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bizim i¢in bugiiniin is1ginda anlasilabilir ve bugiinii tiimiiyle ancak gecmisin
isiginda anlayabiliriz” (Carr, 2005: 64). Benzer bir yaklasim, Atesoglu’nun
makalesinde Seyla Benhabib’ten yaptig1 su alintida da goriilmektedir: “Tiim
uygulamalar yorum igerir, tiim yorumlar da anlamay:. Bizler bir gelenegi
stirdiiriirken yalnizca gelenegi uygulamayiz, ayni zamanda gelenekle birlikte
yorumlariz, gelenekle birlikte tamimlariz ve gelenegi yeniden yorumlariz”
(Atesoglu, 2008: 101). ‘Yeni’ olanin ne kadar ‘yeni’ ve ‘radikal’ olabilecegi,
‘yeni’ olanin bir gelenege dogmus ve onun tarafindan ilk bigimlendirilisini
yasamis olan bireysel us tarafindan, bu bi¢iminin askiya alinarak tek tarafli
bir bi¢imlendirme ya da yoktan var-etme olarak gergeklestirilebilecegi
stipheli goriinmektedir.

Us, ‘ilk sOylem’in On-belirleyenidir. Soylem ise bireysel zihinleri
sekillendirmistir ve artik ‘ilk us’a donmek olanakli degildir. Usun “yeni”yi
yaratmasindan  onceki  sOylemin  On-belirlenimleri  ‘temizlenemez’
niteliktedirler. Bu baglamda ex-nihilo bir yaratim olanagini yitirmistir.

Bu durumda karsilagilan soru “insan dogasi bu “ilk-us” mudur?”
sorusudur. Eger insan dogasi, bu ‘ilk-us’ ise, insanin dogal durumu tarih
oncesinde kalmistir ve artik yapilan hi¢cbir edim insanin dogasi geregi
degildir. Fakat ‘ilk-us’ yaratimin igerisinde sakliysa, ilk sOylem ile son
sdylem esdegerdir. Insan dogasi yaratimin kendisidir; yaratilan ise onun bir
sonucudur. Insanin dis diinya ile iliskisinin olanagi da bu yaratim ile
miimkiindiir:

Gergek bir nesnenin karakteristiklerini bilig siirecinde
yeniden liretmenin tek yolu, bagka bir nesneler sistemi
kurmaktir; belirli bir tiir toplumsal gerceklik olusturan
aract nesnelerin meydana getirdigi 06zel bir diinya
kurmaktir. Baska bir deyigle biitiin bilgilerin aracil
niteligi bir tiirli anlagilamamistir (Lektorsky, 1998:
185).

Bu tasarim insanlik tarihi agisindan ‘dehsetli’ bir soru ile yiizlesmek
durumundadir: ‘Nazizm gibi bir sOylem ile diger sdylemler esdeger iseler,
iyi-kotli ayrimi yapmak nasil olanakli olacaktir?” ya da ‘Kapitalizm ile
sosyalizm esdeger sOylemlerse birini digerine ‘tercih’ etmeyi saglayacak
kuramsal bir o6lgiit yok demektir.” Bdylesi bir Olgilit séz konusu degilse,
insanin yasadig1 sorunlar, karar verilemezlik ortaminda birer sorun
degildirler.
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O halde, getirilecek her tiirlii ¢6ziim Onerisinde, sdylemler ¢oklusunun
ve bu ¢oklunun esdeger yapilarmin farkina varmak sadece ilk asamadir.” Bu
farkindaliga sahip oldugunu iddia eden sdylem, giiniimiizde kars1 karsiya
kalinan ‘kiiresellesme soylemi’dir. Ancak, bu farkindalikla gelen sdylemler
coklusu, ¢agimizda kapitalizm igerisinde, ‘izin verilmis’ ve sistemin ihtiyaci
olan alt-kiiltiirler ¢oklusu olarak eritilmektedir. Bdylelikle de bir list-sdylem
varligim1 korumaktadir ve fakat Lyotard’in tespitine gore tam da “iist-
anlatilara inanmazlik ¢ag1” (Lyotard, 2000: 11, 12) olarak tanimlanan
postmodern durum igerisinde bulunulmaktadir. Bu durumun ‘iyi’ ya da
‘kotli”  oldugunu  soylemek olanakli degildir; bu durum -—mutlak
zeminsizligin olanaksizligi- kaginilmazdir. O halde {iizerinde bulunulan
soylemsel zemin, ‘Hakikat’in 6ldiigii yer midir? Iste tam bu baglamda, post-
modernizm bir tiir post-mortem olarak tanimlanmaktadir.

Hangi sdylemin secilecegi noktasinda ise insan —gorece olarak icerisine
dogdugu sdylemin ‘prangalarindan’ kurtulabilecegi oranda- 6zgiirdiir. Bu
baglamda aranilan 6lgiit, ‘6lgiit’ sozciigiiniin kullaniminin degistirilmesi ve
boylesi bir degisime ne kadar acik olundugu arasindaki iliskide yatmaktadir.
‘Olgiit” sozciigiiniin icerisinde kullanildig1  dil-oyunundaki, sdylemdeki
kullaninminin Gtesinde bir ‘sabit’e, ‘mutlak’a gonderimde bulunmadig;,
anlamin1 bdyle kazanmadigi kabul edildiginde, Onerilecek Olgiitiin
olumsallig1 da kabul edilecektir. Bu baglamda Richard Rorty, eski ve yeni
dil-oyunlar1, séylemler arasindaki gegisler ve karsilagtirmalar {izerine su
ifadeleri kullanmaktadir:

Gelgelelim, bir sozciikk dagarindan Obiiriine, bagat bir
metaforikten Obiir metaforige nasil olup da gectigimizi
sordugumuz zaman gerekceler ile nedenler arasindaki
ayrim yararmi yitirmeye baglar. Eski dili konusan ve
onu degistirme arzusu bulunmayanlar, sadece bu dili
konusmay1 rasyonelligin ya da ahlakin alamet-i farikasi
olarak gorenler, bagska metaforlara —radikallerin,
gengligin ya da avangardin oynadig1 yeni dil oyununa-
basvurulmasin tamamen irrasyonel olarak

Bu asama, Nazizm gibi sOylemlerin ftehlikeli ve miimkiin olduklarinin goriilmesini de
saglayacak olan asamadir. Igerisinde bulunulan sdylemin hakikatlerden biri degil de
Hatkikat olduguna inanmak ise bu tehlikenin goriilememesi ya da tehlikenin bizzat mevcut
s6ylemden dogmasma neden olacaktir. Tehlikenin goriilememesi durumu, gercek ile
ortiisme halinde oldugu varsayillan Hakikat’in, gergek tarafindan, gercegin dogasinda
bulunan bir sey tarafindan korunacagi diisiincesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Hakikat bu sekilde
korunmay1p, yerini baska bir Hakikat’e biraktiginda, bu kez ‘yeni’ Hakikat’in gerceklik ile
tam uygunluk icerisinde oldugu ve daha 6ncesinin bir yanilgidan baska bir sey olmadig1
kolaylikla inanilabilir olacaktir. Buna ragmen, ‘yeni’ Hakikat yine degismezligini ilan
edecek ve gergek tarafindan korunduguna dair inanci besleyecektir.
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goreceklerdir. Yeni konugma tarzlarinin popiilerligi bir
‘moda’, ‘baskaldirma ihtiyac1’ ya da ‘giirlime’ olarak
goriilecektir. Insanlarin ni¢in bu tarzda konustuklari
sorusu iizerinde konugmaya degmez —psikologlara ya da
gerekliyse polise devredilecek- bir mesele olarak ele
almacaktir. Bunun tersine, yeni dili kullanmaya, yeni
metaforlart  literallestirmeye  ¢aliganlarin ~ bakis
acisindan, eski dile yapisip kalanlar irrasyonel olarak —
tutkunun, pesin hitkkmiin, hurafelerin, ge¢migin o6lii
pengesinin kurbanlari olarak- goriilecektir. Bu esnada,
her iki tarafta da, Obiir tarafta yer alanlart koti
gosterecek bir ahlak psikolojisi, bir epistemoloji ya da
bir dil felsefesi gelistirerek bu birbirine karsit gerekce-
neden ayrimini destekleyecek olan felsefecilere
yaslanilabilinir (Rorty, 1995: 83).

‘Olgiit> olarak sabit, mutlak bir ‘rasyonalite’ / ‘ussallik’ anlayis1 ve
bunu destekleyen bir dil felsefesi karsit sdylemlerin siklikla kendi
haklilagtirllmalar i¢in kullandiklar1 ‘ortak’ yaklasimdir. Ancak, bu ‘ortak’
yaklagimi kullanan herhangi iki soylemin kendi anlamlandirmalarini
dayandirdiklar1 ‘rasyonalite’ / ‘ussallik’ sozciigiiniin iki sdylem arasinda
gosterdigi anlam farkliliklar1 ‘Glgiitiin’ sisteme igkinligini gozler Oniine
sermektedir. Her iki sOylemin de digerinin yaklagimini, konusma tarzini
irrasyonellik / us-digilik genel nitelemesi altinda ‘moda’, ‘bagkaldirma
ihtiyact’, ‘cilirime’, ‘tutkunun, pesin hiikmiin, hurafelerin, ge¢misin olii
pengesinin kurbanlari’ sézciiklerine indirgemesi ve onu ‘yanlis-biling’ olarak
diizeltilmesi, normallestirilmesi, yola getirilmesi, disipline edilmesi vb.
gereken bir durum olarak gormesi s6z konusudur. Ancak tiim bu belirlemeler
daha oOnceden kabul edilmis ve bu yolla ‘sabitlenmis’ tanimlar1 gerekli
kilmaktadir. Giinliik yasam da bu sozciiklerle yasanmaktadir ve Richard
Rorty bu soézciikleri nihai sézciik dagart olarak adlandirmaktadir:

Tiim insanlar eylemlerini, inanglarmi ve yasamlarim
haklilastirmak i¢in kullandiklar1 bir dizi sézciik tasirlar.
Bunlar  dostlarimiza olan ovgiilerimizi ve
diismanlarimiza  olan  nefretimizi, vuzun vadeli
projelerimizi, en derin 6z kuskularimizi ve en yiiksek
umutlarimizi formiillestirirken kullandigimiz szciiklerdir.
Bunlar kimileyin ileriye, kimileyin geriye yonelik
olarak yasamlarimizin Oykisiinii anlatmakta
kullandigimiz sozciiklerdir. Bu sozciiklere bir kisinin
‘nihai s6zciik dagar1’ diyecegim.

Bu sozciikler, tizerlerine kusku bulutlart ¢oktiigii vakit
kullanicisinin  bagvurabilecegi dongiisel olmayan bir
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arglimana sahip olmamasi anlaminda ‘nihai’dirler.
Kullanict dilde yol aldigi siirece bu sozciiklerle
beraberdir; onlarin Stesinde yalnizca umutsuz pasiflik
ya da giice bagvurulmasi vardir (Rorty, 1995: 113).

Temeldeki bu sozciikler ve sozciikler arasi iligkiselliklerden agiga ¢ikan
tanimlar / anlamlandirmalar bilincin olusumundan, bi¢imlenmesinden baska
bir sey degildir. “Yanlis” biling, farkli bir bilingtir. Ona ‘yanlis’ nitelemesini
yapan ise ancak belirli bir bi¢cimlendirici sdylem ve onun iirlinii olan belirli
bir bilingtir. “Yanlig”, farkli, ‘eksik’ bir sozciik dagari ile ‘konusuyor’
olmaktan bagka bir sey degildir. ‘Yanlis’in diizeltilmesi, bilincin
normallestirilmesi, eksikligin tamamlanmasi, ‘yanlis’ nitelemesinin yapildigi
sozciikk dagarinin / sOylemin araglari kullanilarak ‘farkli-konusan’in bu
sOyleme adapte edilmesidir. Rorty’ye gore, bu baglamda ironinin karsiti
sagduyudur. Sagduyu, temelde insanlarin her seyi aliskin olduklari nihai
sozclik dagar1 bazinda bilingsizse betimlemeleridir. Sagduyuya sahip olmak,
icine dogulan, edinilen, Ogrenilen “sozciik dagarinda formiile edilmis
onermelerin alternatif nihai sozciik dagarlarmmi kullananlarin inanglarin,
eylemlerini ve yasamlarmi betimlemeye ve yargilamaya yetecegini
sorgulamaksizin kabul etmektir” (Rorty, 1995: 115). Bu kabuliin temelinde
ise, sahip olunan sozciik dagarmin / sdylemin gercekligin kendisi oldugu
inanc1 yatmaktadir. Sahip olunan —Ogrenilen- sdzciikk dagarinin Varligin
olanakli anlamlarindan, es deyisle, hakikatlerden biri oldugu diisiincesinin
yerine Varligin kendisi ya da onunla tam olarak Ortligen, ona tam olarak
uygunluk gosteren bir Hakikat anlayisi mutlak olanin tamligi karsisinda
diger ‘eksik’, ‘yanlis’ bilingleri ‘tamamlama’, ‘diizeltme’ hakkini da
kendisinde gérmektedir.

Bu durumun somut olarak goriilebildigi ve insanin yaptigi se¢imlerin
yasamini gorliniir olarak etkiledigi temel alan ahlak ve bu ilkelerin
irdelendigi, tanimlandigi anlamlandirma etkinligi etik ise bu alanmn
anlamlandirilmas: i¢in ag¢ik ya da ortilk olarak sorulacak sorular ‘Ne
yapmaliyim?’, ‘nasil davranmaliyim?’, ‘neyi segmeliyim?’ sorular1 olacaktir.
“Hangisini se¢meliyim?”; bu sorunun cevabim bir 6lgiit sozciige, ‘Iyi’
sOzciigiine ve onunla iliskisellik icerisinde bulunan tanimlara gore verecek
etik, bir baska sodylem olacagindan, bu kez de “hangi etik?” sorusu
kagimilmaz bir soru olmak durumundadir: Hangi ussalligin etigi?

Insanoglunun ussalliginin zeminsizligi, onu 6zgiir bir varlik yaparken,
mutlak ¢6ziim baglaminda ¢oziimsiizliige de mahkim etmektedir. Karsi
karstya oldugumuz bir karar verilemezlik ortami degil, her kararin / her
secimin ‘eksik’ oldugu gercegidir. Kaybettigimiz yalnizca ‘mutlakiik’ tir.
Insanlik tarihine baktigimizda mutlaklik iddiasindaki sdylemlerin yarattiklar:
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‘mutlak Oteki’yi yok etme, tahakkiim altina alma c¢abalarindaki
dayanaklarinin da “mutlak hakikat” belirlenimi oldugunu gdérmekteyiz. O
halde ‘mutlak’m kayb1 bir anlamda insanlik igin bir “umuttur”. ‘Oteki’nde
Oznenin (anlamlandiran  6znenin) teshis edilmesidir. Soylemlerde
“tamamlanmamighik™ bilincinin bulunmasi, her yargmin ‘eksik’ bir yargi
oldugunun farkindaligi, ayn1 zamanda tahakkiimiin de ‘mutlak’ olmadigi
gercekligini de beraberinde getirecektir. Boylesi bir hakikati olusturan ve —
belki de paradoksal bi¢cimde- onun tarafindan olusturulan biling ‘ironist-
biling’tir:

Bir ‘ironist’i {i¢ kosulu yerine getiren bir kimse olarak

tammlayacagim: (i)  [ronistin,  &biir  sdzciik

dagarlarindan, karsilastig1 insanlarin nihai kabul ettigi

sozcik dagarlarindan etkilenmis olmasindan Otiirii

kendisinin halihazirda kullanmakta oldugu nihai s6zciik

dagar1 hakkinda radikal ve siiregiden kugkulari vardir,

(i1) kendisinin simdiki sozciik dagari icerisinde ifade

edilen argiimanin bu kuskular1 ne garantileyecegini ne

de dagitacagini idrak eder, (iii) kendi durumu hakkinda

felsefe yapmasi Olgilisiinde kendi sozciik dagarinin

gergeklige bagkalarinkinden daha yakin oldugunu,

kendisine ait olmayan bir giigle iliski i¢inde oldugunu

diistinmez. Felsefe yapmaya egilimli ironistler sdzciik

dagarlar1 arasindaki se¢imin yansiz ve evrensel bir

sozcik dagar1 icinde ya da bir kimsenin gergege

uzanmak i¢in gecmisteki goriiniislerle miicadeleye

girmesi yoluyla yapilmayip, bu secimin basitce yeni

sozciik dagarmi eskisiyle kapistirarak yapildigini kabul

eder (Rorty, 1995: 114).

Insanlar1 her seyin sdylem olduguna ikna etmek, bir paradoks
yaratacaktir —bu hakikat iddiasinin da sdylem oldugu hakikati- ; ancak, bu
paradoksun yarattig1r girdap, mutlaklik ya da ‘tarihin en ileri asamasinda
olmaklik’ iddialarin1 da ic¢ine c¢ekecek kadar etkili olacaktir. “Neden bu
soylemi tercih edeyim?” sorusu sorulabildigi an, ‘HAKIKAT’in
duvarlarinda bir gedik agilmis demektir. ‘HAKIKAT in sadece bir tercih ya
da igerisine diisiilmiis olumsal bir konum oldugu ve bir otorite olarak
basvurulan ‘GERCEK’in bir iktidarin ‘hakikati’ oldugu diisiincesi
‘MUTLAK’1 ¢ozecek “viriis tiir.

Dogal ile dogal-olmayanin  smir1  belirsizlesmekte — midir?
Soylenebilecek olan, bu smirda usun ve dilin bulundugudur. Insanoglunun
aslinda ‘HAKIKAT’in olmadigi, ‘hakikatler’in yaratildigi zamanlarda
yasadig1, yagamakta oldugu, yasayacagi belki de tek hakikattir. Boylesi bir
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‘sdylemler diinyasi’nda insanoglu, kendisinin disindaki degersizligi ve kendi
‘evrenindeki’ tanrisalligmin farkina varmalidir. Biling ister maddeden
dogmus olsun, ister askin bir iradeden kaynaklanmis olsun, usun olustugu
andan bu yana insan kendi ’dogasini’ yaratmaktadir. Buna gore ‘Gilines’in
‘Bati’dan dogusu’ sadece bagka bir kurgudur.

Sonug Yerine: Kisa Bir Degerlendirme

‘Glines’in  Bati’dan dogusunun sadece bir diger kurgu’ oldugu
postmodern diinyada hakikatin olanagi, Sofist kokenlere donerek mutlak
siipheciligin smir bolgesinde yer alan ¢ok giiclii bir elestirellik igerisinde
kendisini ‘dogmatik’ olandan (dogmatik Hakikatten, dogmatik bilimden vb)
ozgiirlesme projesi olarak gostermektedir. Bu durum, ‘pargalanmis’ ¢ok-
sesliligi  biitlinliige kavusturan ‘hakikat’ sOzciigliniin tarihsel anlam
yiikiinden bosaltilmast ve kullaniminin degistirilmesiyle one siiriilen bir
olanakliliktir. Bu alternatifte ‘Hakikat’ sozciigii dillendirildiginde bir imtiyaz
talebine bagl otoriter bir konumdan konusulmamaktadir. Zeminsiz /
temelsiz sOylemler diinyasinda, bu ‘dilsel degisim’ ironik olarak tam
karsisina dikildigi Aydmlanma projesinin 6zgiirlik diisiinii tamamlayacak
nitelikte kendisini korumaya ¢aligmaktadir. Bu yaklasim, dogmatik dinsel
sOylemlerden ve din adamlar1 cemaatinden oldugu denli ‘hakikat’
iddiasindaki otoriter bilimden ve uzmanlagmis bilim insanlar1 cemaatinden
de bir oOzgiirlesme hareketi olarak ©ne stiriilmektedir. Fakat, hakikat
baglaminda ‘pandoranin kutusunu a¢manin esiginde’ olan bu karsit-tezin
yaratacagi doniisiimiin, tam tersine, Aydinlanma’nin ‘kazanimlar1’ pahasina
m1 gerceklesmekte oldugu, tartisilmasi gereken ve dil felsefesinin,
epistemolojinin, bilim felsefesinin 6tesinde ve fakat bunlarla iligki i¢erisinde
politik icerimleri olan bir konudur.

Oyle ki, postmodern diisiincenin ‘her sey gider (anything goes)’
anlayisina bagl smirlanmamis ¢ogulculugunun serbest ruhu, sinirlanmamis
bir yikimin potansiyel giicli ve ‘temeli’ haline gelebilir. Ciinkii, sdylemler
cogullugunu 6neren bu diigiincenin, kars1 karsiya gelen sdylemlerin ve bu
soylemlerin bi¢imlendirdigi cemaatlerin (topluluklarin) iyimser postmodernlerin
varsaydigr ‘agik aligveris’e gireceklerinin teminati verilemez. Bunun da
Otesinde, sOylemlerin neden agik aligverise girmeleri gerektigi sorusunun
yanit1 da retoriksel yapisiyla boslukta durmaktadir (Anl, 2010: 62). Bu
‘bosluga’ bagli olarak, postmodernizmin oOnerdigi 6zgiirliigiin, tam karsiti
olan koktenci-dogmatik diisiincenin geri doniisii i¢in kapilart agabilecegi
kaygis1 onemli bir siiphe ve elestiri noktasi olarak korunmalidir.
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