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Oz

Yirminci ytizyilda cagdas Iran edebiyatinin 6nde gelen entelektiiel ve edebiyatcilarnindan
Furug Ferruhzad (1935-1967) sairlik yontiyle bilinse de yazarlik, ressamlik, oyunculuk ve
ybnetmenlikte de basarili yapitlar tiretmistir. Siirde kendine has ekoliiyle yazmis oldugu
eserleriyle diinyaca tin kazanan Ferruhzad sirli sayida da olsa kisa éyktiler kaleme
almistir. Yazann kisa éyktilerinden Kabus bir durum éyktistidiir. Durum dyktisti, stradan
insanlanin yasamindan bir kesit sunar. Konusu gtinliik yasamin icinden gelisi gtizel
secilip btiytik bir olay tizerine kurulmadigr gibi mekan tizerinde de fazla durulmaz.
Genellikle déyktide bitmemislik hissi uyandiriirken serim, diigiim, ¢6ztim gibi béliimlerin
kesin cizgilerle belirlenmemesi de Cehov tarzi olarak bilinen durum OJyktstinin
ézelliklerindendir.

Bu calismada, Kabus dyktisti metindilbilimsel bir analiz cercevesinde okunmaya
calisilacaktir. Klasik metin incelemelerinden farkl olarak, metnin ytizeyinde yer alan
dgelerden hareketle derininde ortaya cikan anlamsal yapilara ulasma yéntemi olan
metindilbilim, cagdas dilbilim arastirmalannda tiimce boyutu asuarak gerceklestirilen
calismalar sonucunda ortaya ¢ctkmistir. 1970'lerden bu yana dilbilimin ayn bir dali olarak
calisan metindilbilime dayali bir ¢éztimlemede metin icindeki tiimceler birbirinden
bagimsiz unsurlar olarak degil, aralanndaki yapisal ve anlamsal baglantilar ile bir btittin
olarak ele ainmaya baslanmistir. Bu anlayisla metne yaklasan metindilbilim, tiirt ne
olursa olsun her tiirlii dil olgusunu metin yapan élgtit ve kurallart belirler. Genelde metne,
o6zelde yazinsal metne ve bu metinlerin anlam cercevelerine ulasma yéntemi olan
metindilbilim, metinlerin tirlerine gére yapisal ve islevsel 6zelliklerini kullanildiklar
baglamicerisinde ele alir.

Bu baglamda Kabus éyktisti metinselligin temel 6lctitlerinden metnin ytizey yapisiyla ilgili
baglasiklik ve derin yapiswyla ilgili bagdasiklik unsurlanndan hareketle, metinden verilen
érneklerle incelenerek coziimlenmeye calisilacak, Ttrkiye'de, Fars Dili ve Edebiyati
arastirmacilan icin faydali olacagt diistiniilen bir metindilbilimsel ¢éztimleme o6rnegi
olusturulacaktir. Bu yéntiyle, calismamn Ttirkiye'de Farsca bir kisa dykti tizerine yapilan
ilk metindilbilimsel analiz 6rnegi oldugu dtistintilmektedir.

Abstract

In the twentieth century, although Furug Ferruhzad (1935 -1967) who is one of the leading
intellectuals and literary women of the contemporary Iranian literature is known as a poet,
she produced also successful works on writing, painting, acting and directing. Ferruhzad
who gained worldwide fame by the works she penned with her own style, wrote short
stories in a limited number. Kabus from the short stories of the writer is determined as a
case story. Case story presents a section from the life of the ordinary people. Its subject is
chosen randomly from the daily life and is not formed from a big event and the place is not
focused on. In general the feeling of incompleteness is awaken in the story and the
indetermination of the sections such as introduction, development and conclusion by
distinctive lines is a characteristic of the case story that is also known as Chekhov style.

In this study, the story Kabus will be tried to read in the frame of a textlinguistic analysis.
The textlinguistics that is different from the classical text study is an access method to the
semantic layers occurred in the deep structures of the text by means of the surface
structure elements and it occurred as a result of the researches realized by going beyond
sentence in the contemporary linguistic studies. Since 1970's in an analysis based on the
textlinguistics as a separate branch of the linguistics, the sentences in the text have begun
to be addressed not as independent elements from each other but as a whole having the
structural and semantic connections between them. Approaching to the text by this
understanding the textlinguistics determines the standards and rules that make text any
language phenomenon. The textlinguistics that is an access method in general to text and
in private to literary text and their semantic frame works approaches to the structural and
functional features of the texts according to their types and context in which they are used.
In this context, the story Kabus will be tried to analyze by means of the cohesive elements
related to the surface structure and coherent elements to the deep structure that are the
main standards of the textlinguistics by the examples from the text and a sample of
textlinguistic analysis that is envisioned as a helpful study for the researchers of the
Persian Language and Literature in Turkey will be realized. This study is believed to be the
first textlinguistic analysis sample formed on a Persian short story in Turkey.
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Giris

Bir edebi metin ureticisi, kendine ait duygu, dltistince ve bilgi birikimini edebi
kriterler cercevesinde bir slzgecten gecirerek okuyucusuna aktarir. Bunu
yaparken, cesitli edebi tlirlerde kisa bir metin olusturabilecegi gibi hacimli metinler
de ortaya koyabilir. Halliday ve Ruqaiya (1) dilbilimde kullanilan metin sézcigunun
s6zIU ya da yazili herhangi bir boyuttaki, nesir ya da nazim, diyalog ya da monolog
olabilen, tek bir atasdzlinden tam bir tiyatroya, yardim icin atilmis anlik bir
cigliktan bir kurulda tam giin stiren bir tartismaya kadar herhangi bir parcayi ifade

etmek icin olusturulmus bir bltitiint karsiladigini ifade ederler.

Ugur’un (2) ifadesiyle metin, belirli bir bildirisim amaciyla s6zli veya yazili
olarak Uretilmis, basi ve sonu belli olan, art arda siralanmis dilsel gbéstergelerden
olusan anlamli bir yapidir. Bu yap: ya da dizilis, rastlantisal degil, belli bir mantiga
dayanarak olusturulmus amach timceler btitiintidur. Yazar bu timceler bittinu ile
nitelikli bir metin olusturur. Bu cercevede, bir timceler bUtinUnin metin
olabilmesi icin, Beaugrande ve Wolfrang’e (3-10) gore, sahip olmasi gereken Olctitler

su sekilde siniflandirilmistir:

1- Baglasiklik (Cohesion) 5- Kabul edilebilirlik (Acceptability)
2- Bagdasiklik (Coherence) 6- Durumsallik (Situationality)

3- Amac (Intentionality) 7- Metinlerarasilik (Intertextuality)
4- Bilgisellik (Informativity)

Metinler turetilirken metinsellik o6lgttlerine goére olusturulmalidir. Ancak
“ytizey metinlerdeki baglasiklik ve metinsel diinyalanin altinda yatan bagdasiklik en
belirgin metinsellik dlctitleridir” (Beaugrande ve Wolfrang 113). Bu iki 6lctit, metnin
kurucu 6gelerinin nasil uyumlu bir sekilde bir araya gelip anlami olusturduklarini

gOsterir.

Bu coéziimleme calismasinda, metnin kictk 6lcekli yapisiyla ilgili baglasiklik,
buytk o6lcekli yapisiyla ilgili bagdasiklik o6lctitleri Halliday ve Ruqaiya (1976),
Beaugrande ve Wolfrang (1981) ve Dijk ve Walter’dan (1983) hareketle ele alinmaya
calisilmistir. Bu temel kaynaklarin yani sira, Ayata Sendz (2005), Coskun (2005),
Uzun Subasi (1995), Gunay (2007), Dilidtizgtin (2008) ve Aydin ve Gulsen (2014)
gibi arastirmacilarin calismalart da yol gésterici olmustur. Bu calismalar 1s18inda
metnin baglasiklik ve bagdasiklik basliklar1 asagidaki tabloya goére, metinden
verilen oOrneklerle aciklanmaya calisilacaktir. Tablo, Aydin ve Gulsen (2014)ten

aktarilmistir.
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Metnin Yapisi
| | |
Fd \l
Kiigtik Olgekli Yapr Biyuk Olgekli Yap Ust Yap1
Baglasiklik (Cohesion) Bagdagiklik (Coherence) (Metin Turleri)
N Ve 1 e Y y I !
4 N [ N | 7 N | O a
1. Betimsel metin
Sozcliksel Baglasikhik 1. Baslik (Title) 2. Anlatisal metin
1. Yineleme Dilbilgisel Baglasiklik 2. Konu (Topic) 3. Kamitlayict metin
(Recurrence) 1. Gonderim (Proform) 3. Anahtar sozciikler 4. Agiklayicy/Bilgi iletici
a. Ayn1 sozcik a. I¢ gonderim (Key words) metin
k}ﬁéﬁgﬁﬁ yaptlan (Endophora) 4. Konu timcesi /Ana 5. Cagrisal metin
y - Art gonderim diistince tiimcesi (Topic
b. Es anlamli, yakin (Anaphora) sentence) .
anlamli, zit anlamli . R 5. Jeerik semasi \_ J
sozciiklerle yapilan - On gonderim (S-cﬁemas
yinelemeler (Cataphora) ) .
i i i b. D1s gonderim - Konu degigimi
6. Ust terim/Alt terim (Exophora) belirleyicileri (Topic -
iligkili sozciik kullanarak p changing markers)
yineleme 2. Eksilti (Ellipsis) 7 Isdow (Funct:
d. Genel kavramlar 3. Degistirim - geev (Hunction)
kullanma (Substitution) 8. Bigem (Style)
e. Kismi yineleme a. Ada dayal degistirim a. Sozdizimsel dizlemle
2. Esdizimsel b, TEyilae dlrppit 11g111_ bicemsel yapilar
oruntileme degistirim g._.DIIIseII, ﬁn_lla_mg_sal |
i m m
(Collocation) ¢. Timeeye/Yan lz <le e ilgili bicemse
M yapilar
tiimceye dayali
degisitirim C. Anlatic1 bakis agis1 /
kl
N d. Sozce degistirimi Od.é.l 4yl
\ J B . 9. Ozet (Summary)
4. Bagint 6geleri . )
(Connective elements) 18 Solnu(_; tumcetSI
5.Benzerlik/Kosutluk (e u.3|0r1 Sen enFe)
(Parallelism) 11. Motif (Orge) / Izlek
(Motif/theme)
6. Zaman uyumu ve
goriiniig (Tense, aspects)
7. Islevsel tiimce yapist .
(Functional sentence \_ J
structure)
8. Ortik anlatim
(Implicit expression)
.
N\ J

1. Baglasiklik/Kiiciik Olcekli Yap1 (Cohesion/Micro Structure)

Baglasiklik, Halliday ve Ruqaiya’a (26) gore, bir metnin ne anlama geldigini
degil, anlamli bir yapi1 olarak nasil olusturuldugunu gosteren bir oOl¢tttur.

Beaugrande ve Wolfrang (3), baglasikligin, metnin ytzey yapisindaki kurucu ogeler

| 162 |




l Giilsen TORUSDAG, Soner ISIMTEKIN DTCF Dergisi 56.2 (2016): 160-199

olan, duydugumuz ya da gérdtigimiiz mevcut sézctklerin bir dizin iginde, karsilikli
olarak, birbirleriyle dilbilgisel bicim ve sartlara gore bagl olmalariyla ilgili oldugunu
ifade ederler. Baglasiklik, metni olusturan soézcuk, sbdzcik Obegi ve timcelerin
anlamli bir btitiin olusturacak sekilde birbirlerine baglanmasidir. Diger bir deyisle,
metindeki bir 6genin anlaminin ve yorumunun kendinden 6énce veya sonraki bir
baska 6geye bagli olmasidir. Bu bakimdan baglasiklik, s6zdizimsel baglant: 6zelligi
tasimakta ve metnin ylzey yapisindaki dil iliskileri yoluyla olusan baglantilar

kapsamaktadir (Ugur 2).

Halliday ve Ruqaiya (5-6), kismen dilbilgisi, kismen de soézctkler aracilig ile
gerceklestirilen baglasikligin aslinda anlamsal bir iliski oldugunu fakat butin
anlamsal sistemlerin kurucular1t gibi sozciksel-dilbilgisel sistem araciligiyla
gerceklestirildigini ifade ederler ve baglasikligi, sozcliksel baglasiklik ve dilbilgisel

baglasiklik olmak tizere iki baglikta ele alirlar.
1.1.Sozciiksel Baglasiklik (Lexical Cohesion)

Baglagiklik, metindeki bir 6ge ile onun yorumu icin énemli olan bir baska 6ge
arasindaki anlamsal iligkidir. Baglagiklik, anlamin dahil olmadig1 sadece bigcimsel bir
iliski degildir. Diger anlamsal iliskiler gibi, dilin tabakali bir organizasyonu aracilig
ile ifade edilir. Dil, anlamsal, s6zciksel-dilbilgisel, sessel ve yazimsal olmak tlizere
U¢ duzeyli bir kodlama ya da tabaka iceren coklu bir kodlama sistemi olarak
aciklanabilir (Halliday ve Ruqaiya 5-8). Cizgisel ve anlamsal bir streklilige sahip
olan metinlerin kuctk ©6lcekli yapisinda kullanilan soézltiksel birimler yoluyla
gerceklestirilen sozctuksel baglasiklik, buyuk o6lcekli yapiyr olusturan dil
kullanimlaridir. Halliday ve Ruqaiya (288), sozciiksel baglasikligin yineleme ve
esdizimleme gibi iki temel dil diizenlemesiyle gerceklestigini, yinelemenin; ayni
s6zcliglin yinelenmesi, es ya da yakin anlaml sézctiklerin yinelenmesi, tist terim/alt
terim iligkili s6zcltiklerin yinelenmesi, genel s6zcliik kullanimiyla gerceklestigini ifade

ederlerken Beaugrande ve Wolfrang (49) kismi yinelemeden de bahsederler.

1.1.1.Yineleme (Reiteration): Yineleme, Beaugrande ve Wolfrang’in (49)
deyimiyle, sozciiksel 6gelerin basit bir tekrarini iceren bir baglasiklik bicimidir.
“Bazt sézciik ve anlatimlarin aynt sézcliklerle yinelenmesiyle tiimceler arast iliski
kurulmaktadir. Yinelemeler 6nem belirtme, gdriiste israr etme, istegi teyit etme gibi
amaclarla veya beklenmeyen bir durumla karsdasma ya da konusmamn
kesilmesinin istenmemesi gibi durumlarda da islevsel olarak kullanilmaktadirlar’

(Dilidtizgtin 75).
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Aynt Sozciigiin Yinelenmesi: Metin icerisinde ttmceler arasi iliskilerin
kurulmasi amaciyla bazi sozciik ve anlatimlar ayni sekilde tekrar edilmektedir. Ayni
s6zcliigln yinelenmesi, metinde bir yapinin énemini belirtme, bir gértisti vurgulama

veya anlamsal strekliligi saglama amaciyla kullanilmaktadir.

Esanlamlt ya da Yakin Anlamlit Sozciiklerin Kullanimu Nitelikli bir
metinde akiciligi ve surekliligi saglamak amaciyla, metinde islenen temaya uygun

sekilde es, yakin ya da zit anlamli s6zcuiklerin kullanimi da bir baglasiklik aracidir.

Ust Terim - Alt Terim Iliskili Soézciik Kullanimi: Metnin baglasik
kilinmasi1 i¢in kullanilan soézctiklerin Ust terim ve alt terim iligkisi icinde olan
s6zctkler biciminde yinelenmesi siklikla basvurulan bir durumdur. Halliday ve
Ruqaiya’nin (278) 6rnegiyle, ‘araba’ sdézctigi ‘Jaguar’ sézcligline géonderim yapar ve

onun ust terimidir.

Genel Kavramlar Kullanimu: Halliday ve Ruqaiya (274) bir sdzctgin,
‘insan, kisi, adam, kadin, cocuk, erkek-kiz cocuk, yaratik, sey, nesne, madde, is,
konu, mesele, hareket, yer, soru ve fikir’ gibi klicik bir genel s6zcik sinifiyla
yinelenerek, o6zellikle konusma dilinde, baglasiklik olusturuldugunu ileri surerler.

‘Cevap’ sdzcigunun de bir genel kavram olarak kullanilabilecegi diistintlmektedir.

Kismi Yineleme: Beaugrande ve Wolfrang (49), kismi yinelemeyi, daha 6nce
kullanilmis o6gelerin farkli s6zctik tlrlerinde, isimden fiile vs. degistirilerek

yinelenmesi biciminde betimlerler.

1.1.2.Esdizimleme (Collocation): Ayni1 baglamda kullanilan soézctiklerin,
herhangi bir sistematik ya da anlamsal iliskiye cok fazla dayanmadan, ayni
s6zciksel alani paylasma, birinin digeriyle ayni baglamda esdizimlenmis bicimde
ortaya cikma egilimine dayanan bir baglasiklik etkisidir. Ornegin, ‘mum ... alev ...
titreme, sa¢ ... tarak ... bukle ... dalga, edebiyat ... okur ... yazar ... bicem’ gibi
ornekler 6zglrce hem ayni timce icinde hem de timce sinirlarini asarak dilbilgisel

yapidan bagimsiz bir sekilde ortaya cikabilirler (Halliday ve Ruqgaiya 286).
1.2.Dilbilgisel Baglastklik (Grammatical Cohesion)

Metnin butinlik arz etmesi, metinde aktarilmak istenen dtistincelerin
dilbilgisel o6geler ile uyumlu sekilde ifadesini gerektirmektedir. S6zctik, sézcuk
Obekleri, timceler ve eylem zamanlar1 arasinda olusturulan dilbilgisel baglar ile
dustnceler arasi iligkiler saglanarak metin baglasik kilinir (Dilidizgin S8).
Dilbilgisel baglasiklik, Beaugrande ve Wolfrang (1981), Halliday ve Ruqaiya (1976)
ve Dilidlizgiin (2008)’den hareketle, ‘génderim, degistirim, eksilti, bagint1 6geleri,
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kosutluk, zaman ve goérunus, islevsel timce yapisi ve oOrtik anlatim’ seklinde

basliklandirilmistir.

1.2.1.Gonderim (Reference): Gonderim, dilbilgisel baglasikligi saglayan en
onemli ve en cok kullanilan dil 6gesidir. Halliday ve Ruqaiya (31-33), her dilde
gonderim Ozelligine sahip belli 6gelerin oldugunu ifade ederler. Bunlar anlamsal
olarak tek baslarina yorumlanmak yerine kendi yorumlar icin bir baska ogeye
gonderimde bulunurlar. Yazarlar, gonderim oOgelerini metin disi dinyada yer
almalar1 durumuna gore ‘dis gébnderim’, metinde yer almalarina gore ‘i¢c géonderim’,
ic gonderimleri ise gonderim 6gesinin kendinden 6nceki ya da sonraki bir dgeye

gonderim yapmasina gore ‘art gébnderim’ ya da ‘6n géonderim’ seklinde adlandirirlar.

Bir metindeki génderim 6gesinin durumsal veya metinsel olabilecegini
belirten Leyla Uzun (37-38), gonderimsel baglasiklik baslhgl altinda, metinsel
gonderim’i, bir gonderim 6gesinin anlamsal yorumunun metinde kendinden 6nce
veya sonra kullanilan bir birimden almasina bagh olarak iki tlre ayirmakta,
bunlarin art génderim ve 6n goénderim olduklarini belirtmektedir. Durumsal
gonderimi ise metin dis1 bir varliga yapilan génderim olarak ifade etmektedir. Yazar
gonderim oOgelerini, kisi adillari, gosterme adillari, dontslultik adillari, gésterme
sifatlar1 ile yapilan oncuil-bagimsiz goénderim ogeleri ve iyelik ekleri, belirtme
durumu eki, ilgi ekleri, kisi ekleri ile yapilan ardil-bagimli génderim O&geleri

biciminde nitelemektedir.

Art Gonderim (Anaphora): Bir metnin timceleri arasinda anlamsal bir
iliskisi kurmak amaciyla, metinde daha 6nce kullanilan bir sézcuk veya sozcik
Obegi, daha sonra kisi adillari, gosterme adillari, gosterme sifatlari, dénusluluk
adillari, iyelik ekleri, belirtme durum ekleri ve kisi ekleri gibi génderim oOgeleriyle

yinelenmektedir (Coskun 56; Dilidtizgtin 60).

On Gonderim (Cataphore): Metinde ileriye dogru bir baglanti kurmak
amaciyla, adiyla anilmadan dolayisiyla kimligi acik sekilde belirtilmeden 6n
gonderimsel olarak ifade edilen bir durum, kavram veya obje daha sonra acik
kimligiyle belirtilir (Dilidtizgtin 62). On génderim olarak nitelenen bu durum metne
bir strtkleyicilik kazandirirken okuyucuda merak uyandirmak icin kullanilan bir

dil dtizenlemesidir (Coskun 57).

1.2.2.Degistirim (Substitution): Bir metni dilbilgisel olarak baglasik kilan
gonderim Ogeleri bazen degistirim denilen bir dil olay ile gerceklestirilir. Degistirim,

onceden kullanilmis s6zciik ya da ifadelerin baska bir so6zclikle karsilanmasidir.
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Halliday ve Ruqaiya’nin (88,90-91) ifadesiyle degistirim, bir o6ge yerine bir
baskasimnin kullanilmasidir. Gonderim ile degistirim arasindaki fark, degistirimin
dilsel ogeler arasindaki; goénderimin ise anlamlar arasindaki iliski olmasidir.
Yazarlar, degistirim Ogelerini ada, eyleme ve tUmceye dayali olmak tUzere
siniflandirirlar; ada dayali degistirim so6zctiklerini ‘biri, birileri, aynisi’ gibi
sozcuklerle, eyleme dayali degistirimi ‘yapmak’ eylemi ile, timceye dayali degistirimi
ise ‘Oyle, boyle ve degil’ gibi sbézciklerden olusan kisa bir sézclk listesiyle ifade

ederler.

1.2.3.Eksiltili (Ellipsis): Eksilti, bir cimlede herhangi bir 6genin, bir anlam
kaybina yol acmayacak sekilde dustrtilmesi olarak ifade edilebilir. Halliday ve
Rugaiyanin (142) deyimiyle eksilti, metinde sOylenmedigi halde anlagsilan seydir.
Beaugrande ve Wolfrang’in (66-67) ifade ettigi gibi, metnin yogunluguna ve etkili
anlatimina katkida bulunan bir baska baglasiklik dlizenegi de eksiltidir. Eksilti,
ylzey metnin tUmceleri arasinda yapisal bilesenlerin paylasgimi yoluyla isler,

eksiltide tipik olan, btitiin yapinin eksiltili olandan 6nce gortilmesidir.

Eksilti ve degistirim birbirine cok benzese de dilbilgisel olarak cok farklidirlar
ve eksiltide degistirim 6gesinin bulunmamasi bunlar ayirt etme yoludur. Eksilti,
yapisal olarak gerekli olan bir seyin sdylenmeden birakildigi anda ortaya cikar ve o
sOylenmeyen seyle ilgili olarak bir eksiklik duygusu s6z konusudur. Eksiltinin
oldugu yerde, yapida temin edilecek ya da anlasilacak olan bir 6én varsayim vardir
(Halliday ve Rugaiya 142-144). Metinler, 6zne, yuklem, nesne, dolaylh tumlec,
tamlayan vb. eksiltili yapilarla olusturulur. Ozellikle ekonomik bir dil kullanimini

gerektiren 6ykulerde eksiltili yapilara daha fazla yer verilir.

1.2.4.Bagint1 Ogeleri (Connective Elements): Metin, tiimcelerin basit bir
siralanisgindan ibaret olmayan, birbirleriyle iligkili timcelerle olusturulmus bagdasik
bir yapidir. Birden cok timcenin s6zdizim ve anlam boyutundaki iliskileri
sonucunda ortaya cikan metinlerde baginti, cesitli dilbilgisi 6geleriyle de, olaylar
arasinda kurulan anlamsal baglantilarla da saglanir. Geleneksel dilbilgisi agisindan
‘bagint1 ya da baglanti’ 6gesi olarak ilk akla gelen sbzctikler baglaclardir. Genel
olarak bdéyle kabul edilse de derin yapida baglanti kuran tek dil birimi baglaclar

degil, timceler arasindaki mantiksal baglardir.

Bagint1 ogeleri, yer aldiklar1 timce ve metnin cesitli bélimleri arasinda
bicimsel ve anlamsal baglantilar kurmaya yararlar ve bunlar araciligiyla timeceler

arasinda konu ve anlatim bUitinligl saglanir. Beaugrande ve Wolfrang’e (71) gore,
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bagint1 6geleri, metindeki olaylar ya da durumlar arasindaki iliskiyi isaret eden,

geleneksel dil bilgisinde ‘bagla¢’ diye anilan, belirgin bir dtizenektir.

Halliday ve Ruqgaiya’nin (226) ifade ettigi gibi, baginti1 6geleri kendi baslarina
degil fakat 6zel anlamlar geregi baglasiklik 6gesidir; 6nceki (ya da sonraki) metne
ulasmak icin temel dlizenekler degillerdir fakat metinde baska kurucularin varligini
6n varsayan bazi anlamlar ifade ederler. Yazarlar (242-243) bagint1 6gelerini; ve, ve
de, ne... ne, veya, bundan baska, Ustelik, 6rnegin, bodylece, ayni sekilde, diger
yandan gibi ekleyici (additive), fakat, ama, sadece, yine de, buna ragmen, aslinda,
lakin, o6te yandan, ayni zamanda, onun Yyerine, en azindan gibi celistirici
(adversative), bu nedenle, bdylece, bundan dolayi, ¢tinkli, bu sebepten, sonucg¢
olarak, bu durumda, bu sartlar altinda, aksi halde gibi nedenleyici (causal), (ondan)
sonra, ayni anda, (bundan) 6nce, sonunda, ilk 6nce, daha sonra, (en) sonunda,
oncelikle, az sonra, gelecek sefer, baska zaman, bu arada, -e kadar, simdiye kadar,

kisaca gibi zamansal (temporal) olmak Utizere dort baslikta ele alirlar.

1.2.5.Kosutluk (Parallelism): Beaugrande ve Wolfrang (49), metnin
baglasikligina katki saglayan kosutlugu, “bir yapwy: tekrar etme fakat onun icini yeni
ogelerle doldurma” biciminde ifade ederler. Bazen metin icerisinde kullanilan bir
yapu icerigi degistirilerek farkli sekillerde yinelenir. Bir s6zctiigiin, s6zctik grubunun
veya tumcenin gereksiz tekrar1i metnin bilgisellik yapisini azaltabilmekte, bu
durumu o6nlemek icin bu gibi kosut yapilar kullanilarak metnin anlamsal yapisi
diizenlenmektedir. Daha cok reklam metinleri gibi pazarlama araclarinda tercih

edilen bir baglasiklik 6gesidir (akt.Dilidtizgtin 70).

1.2.6.Zaman ve Goriiniis (Tense and Aspect): Metinde dilbilgisel
baglasikligi olusturmanin diger bir yolu da zaman ve goértinus islevleri bulunan
dilsel 6geleri kullanmaktir. Beaugrande ve Wolfrang’in deyimiyle, baglasiklik, metin
dinyasinin olaylari ve durumlar igcinde ya da arasindaki iliskileri acikca isaret eden
duzenekler olan zaman ve gbérints ile de desteklenmektedir. Zaman ve gortnus,
olaylarin ve durumlarin goreceli zamanlarini, stnirliligini, bitinltgind, dliizenini ve
varolus bicimlerini isaret eder (80). Bunlar cesitli dillerde cok farkli sekillerde
duizenlenirler. Metin olusturma stratejileri, icinde zaman ve gérinuslerin kullanildig:

dizenin bazi etkilerini gosterirler (69).

Bir baska deyisle, bir anlat1i metnindeki olaylarin stirekliligi, metinde zamani
ifade eden birimlerin ve tUmce yuklemlerindeki eylem zamanlarinin uyumlu
birlikteligini gerektirir. Metin Uretici, Kiran ve Ayse’nin (61) de belirttigi gibi,

olaylar belli bir zamana, saate, mevsime, déneme, oturtmak durumundadir. Bunun
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icin bazen, ansiklopedik gondergeler kullanmadiginda, kisilerin giyimleri,
kullandiklar dil ve giintin kosullariyla ilgili zamansal bilgiler verir. DilidlizglinGin
(70) destekledigi gibi, timcelerle ifade edilmek istenen olay ve durumlar arasindaki
oncelik, sonralik iligkileri metinde farkli zamanlar kullanilarak aciklanir. Boylece
olaylar bir mantik sirasina yerlestirilerek metindeki kisilerin durum ve konumlarinin

anlasilmasi saglanir.

Anlatinin en o6nemli o6gelerinden biri olan zaman, bakis acisina goére
duizenlenir. Zamanin fiziksel, stiredizimsel ve dilsel’ olmak uzere farkli boyutlar
vardir. Fiziksel zaman, yasanmis olan, yasanan ve yasanacak olan tekdiize, sonsuz,
cizgisel zamandir. Ancak bu zaman kisilere gbére goreceli olarak algilanabilir.
Suredizimsel zaman takvim zamanidir. Ger¢cek zamanin siralamasina uygun olan
stiredizimsel zamanin bir baslangic noktasi olan degismezligi, yonlendirme denilen
Once/sonra karsitligt ve O6lcimleme yani sabah, aksam, hafta, ay, mevsim gibi
birimlerle dile getirilmesi s6z konusudur. Dilsel zaman ise, stiredizimsel bir zaman
icerisinde meydana gelen olaylarin tarihlendirmeler yoluyla dille ifade edilmesidir.
Ancak dil ile ifade edilen zaman hicbir zaman fiziksel zamana indirgenemez. Dilsel
zaman, dogal sUrenin cesitli birimlerinin dil araciligiyla dilbilgisel olarak ifade
seklidir. Bu da genellikle anlaticinin anlatma anina baglhi olarak metne go6re
tanimlanip diizenlenir. Dilsel zaman en yaygin sekilde, simdiki, gecmis ve gelecek

zaman seklinde siniflandirilir (“edebi metinlerde zaman”).

Zamandan farkli bir isleve sahip olan, bir olayin belli bir stireye nasil
yayildigini gosteren goértintis, Aksan’in (102) deyisiyle, “Eylemin cekimli bicimiyle
anlattigt isin, kilinwwin disinda, kisisel, 6znel bir anlatimu yansitmast, konusanca eyleme
yeni bir deger ytiklenmesidir.” Akerson’a (265) gore, ‘biterlik’ ve ‘bitmezlik’ olarak iki
yonlt bicimde ele alinabilen gértints islevi, olaylarin strekliligini, genel gecerligini
ya da sik sik yinelendigini gdsterdiginde ‘bitmezlik’, olaylarin bir kez gerceklesip

bittigini ve ardindan baska olaylarin geldigini gésterdiginde ‘biterlik’ ifade eder.

1.2.7.Islevsel Tiimce Yapis1 (Functional Sentence Structure): Bir tiimceye
islev kazandirma yollarindan biri de olagan s6z diziminin disina c¢ikilarak devrik
timce kullanilmasidir. Vardar (70), devrikligi, “Olagan ve sik gdriilen bir swralaniy
diizeninin yerini bir tlimcede baska tirli bir swralama diizeninin almasindan
kaynaklanan durum” olarak tanimlar. Akerson, (258-259)’in de ifade ettigi gibi
timce icerisindeki bir 6geye vurgu yapmak istenildiginde, timcede normal s6z
dizimin disina cikilir. Vurgulanmak istenen o6ge genellikle tlimcenin yOneticisi

durumundaki ytuklem O6ncesine getirilir. Beaugrande ve Wolfrang (75), timce icinde
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kullanilan 6gelerin timcenin basinda veya sonunda kullanilarak oOncelik ve
bilgisellik derecelerinin vurgulandigini, boylece yeni ve dikkat cekmesi gereken bir
O0genin timce sonunda yer alma egiliminde oldugunu ifade ederler. Ancak bazen
vurgulanmak istenen 0Oge yuklem olabilir; aciklama ya da onarma amaciyla

kullanilan sézctikler ytiklem sonrasina yerlestirilebilir.

Demircan’in (112) ‘dizimsel alan disina 6ge konumlama’ biciminde ifade ettigi
devrik timece, bazen ifadeyi glizellestirmek, anlami gliclendirmek icin konusma
dilinde, ata sozleri ya da siir metinlerinde siklikla kullanilir. “Sézdizimsel dtizlemde,
ytiklem ardina eklemlenen sézciik ya da dbeklerle olusturulmus tiimceler, devrik
tiimce seklinde adlandirnimaktadir” (Sebzecioglu ve Sibel 345). Karahan da (100),
yuklemi sonda bulunmayan tUmeceleri devrik tiimce olarak betimlemekte; bir
anlami 6ne cikarma, belirtme ya da vurgulama ihtiyaciyla diger 6gelerin oldugu gibi
yuklemin de yerinin degistirilebildigini, Ozelikle siir dili ve so6zli dilde devrik

timecenin fazlaca kullanildigini isaret etmektedir.

Yazili metinlerde devrik timce kullanimiyla timceye islev ytklenirken, s6zlt
metinlerde bu, titremleme olarak ifade edilen ses tonundaki degisimlerle saglanir.
SozIu iletisimde baglasikligin olusmasi icin kullanilan bir 6zellik olan titremleme,
Vardar’in (195) deyimiyle, ‘tGimcenin ezgisini olusturan ve seslem ya da sesbirimi
asan boyuttaki ogeler Ustlinde yer alan yukseklik degisikliklerine verilen ad’dir.
Ornegin; bilgi verilen sesli iletisimlerde ses tonunun dustigli, tartisma iceren

iletisimlerde ise ses tonunun yukseldigi bilinir.

1.2.8.0rtiik Anlatim (Implicte Expression): Metnin bu 6zelligi, metinde
secilen sozcukler ve bunlarin dizimlenis bicimiyle saglandig icin baglasiklik bashigi
altinda ele alinmistir. Metin Ureticiler cogunlukla metin ¢6zlicinliin 6n varsayimsal
olarak bildigini tahmin ettikleri bilgilere metinlerinde yer vermezler cinkd bu
bilgiler metin ¢6zlici tarafindan akil yurtitme yoluyla cikarilacak ek bilgilerdir.
Ozellikle kisa 6ykii metinleri az sézciikle cok seyin ifade edildigi metinler oldugu
icin bu bicemsel 6zellik metin Ttreticisinin siklikla bagsvurdugu bir yoldur.
Beaugrande ve Wolfrang (6), okuyucunun kendi bilgisini metnin ortaya koydugu
bilgilerle birlestirmesini ¢ikarim (inferencing) olarak ifade ederler ve bir metnin tek
bagina anlam ifade etmedigini, daha ¢ok metnin sundugu bilgi ile okuyucunun
diinya bilgisi arasindaki etkilesim ile metnin anlamlandirilabilecegini belirtirler.
GUnay’in da (Metin Bilgisi 87) belirttigi gibi, 6rtiik anlatimla metin Uretici vermek
istedigi bilgileri sezdirirken, metin ¢6zlicti diinya bilgisi ve kulttirel birikimi yoluyla

cikarimlarda bulunarak bu bilgilere ulasir.
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2.Bagdasiklik/Biiyiik Olcekli Yap: (Coherence/Macro Structure)

Beaugrande ve Wolfrang’in (6), yalnizca metinlerin bir 6zelligi degil, metin
kullanicilarin biligsel stireclerinin bir sonucu olarak degerlendirdikleri bagdasiklik,
timceler ve paragraflar arasindaki anlam iligkilerini, bu iligkiler yoluyla olusan
derin yapiy1 icerir. Anlamsal ac¢indan metnin tamaminda bulunmas: gereken
uyumdur. Metnin soézdizimsel yapisinda gerceklestirilen soézciksel ve dilbilgisel
coziimlemeler metnin anlamina ulasmak icin yeterli degildir. Metnin anlam
tabakalarina ulasabilmek icin ylizey yapida yer alan sézdiziminden hareketle derin
yapida yer alan anlam iliskilerine ulasmak gerekir. Bu iliskiler, Beaugrande ve
Wolfrang’in (4) ifade ettigi gibi, metinsel diinyada birlikte ortaya cikan kavramlar
arasindaki baglardir. Iliskiler bazen metinde acikca verilmezler yani dogrudan ytizey
yapinin ifadeleriyle aktiflestirilmezler. Bircok iliskide gerektigi gibi, oldugu haliyle
metni anlamlandirmak icin insanlarin bu iligkileri olusturmalar1 gerekir. Erden’in
deyimiyle (141) “Gériintliyti yansitan ytizeysel metin’den hareket ile “Gercegi
yansitan derin yapidaki metin’e ulasilir. Metnin derin yapisi, yluzey yapisinda ortaya
cikan kuictik o6lcekli yapi araciligiyla olusturulurken, derin yapida ortaya cikan
buytk 6lcekli yapiya ulasmak icin, Dijk ve Walter (1983), Beaugrande ve Wolfrang
(1981), Gunay (2007), Dilidizgin (2008)'den hareketle; metnin bashgi, konusu,
buna bagl olarak anahtar sézcltkleri, ana dislince ttimcesi, icerik temasi, konu
degisimi belirleyicileri, islevi, bicemi, Ozetlenebilmesi, sonuc¢ ttmcesi, motif ve
izlekleri baglaminda c¢éztimlenmesi gerekir. Zira metinlerin yapisal, anlamsal ve
islevsel boyutlarinin anlasilabilmesi icin btiytik 6lcekli yapi ¢coziimlemelerine ihtiyag

vardir.

2.1.Baslik (Title): Bir metinde dikkat ceken o6ncelikli unsur olarak baslik,
Dijk ve Walter'n (S3) deyisiyle, buyuk o6lcekli yapinin en Ust diizeyde basit bir
sekilde ifade edilmesidir. Baslik icerikle ortiismeli, metin ¢6zlici icin bir
bilgilendirme ve cagri islevi tasimalidir. Ayni zamanda baslik metnin kisa bir 6zeti
olma islevine sahiptir. Sen6éz (Almanca ve Tiirkgede ... 46), Klauser’dan, bir metnin
baslhig1 belirlenirken metin Ureticinin, bashgin dil acisindan orijinal olmasi, metnin
icerigiyle alakali cagrisimlar uyandiracak sézctiklerden secilmesi ve baslikta metin
¢ozicu icin dikkat cekici ya da onu okumaya tesvik edici ifadelerin kullanilmas: gibi

ozelliklere dikkat etmesi gerektigini aktarir.

2.2.Konu (Topic): Metin Uretici zihninde tasarladiklarini metin ¢6ztclye
iletmek icin 6ncelikle hedefledigi okuyucu kitlesinin ilgisine uygun bir konu belirler,

dustncelerini bu konu cercevesinde aktarmaya calisir. Konu, metinde anlatilan sey,
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hammadde ya da aractir. Moranin (166) deyisiyle, konu dis dinyada eser
yazilmadan 6nce de vardir. Konunun ele alinig bicimi yani ham konunun eserin
icinde aldigi hal metnin igerigidir. Konunun, sanatcinin elinde islenmis hali olan
icerigin bir baska deyisle eserin icindeki konunun verilmek istenen dustnceyi
karsilayamamasi, ne kadar ilgi cekici olursa olsun, metnin kalitesini distrecektir.
Bu baglamda, Yagcioglu (56) bir metin Ureticinin, Urettigi metinde basarisiz ya da
yetersiz olmas1 durumunu, Bamberg’den aktardigi, ‘metnin belli bir metin dlizenine
sahip olmamasi, baglam olusturulmasindaki yetersizlik ve metin konusundaki

belirsizlik’ gibi sebeplere dayandirmaktadair.

2.3.Anahtar Sozciikler (Keywords): Metin konusu etrafinda 6runtilenen
sdzcuklerin en ¢cok yinelenenleri metin ¢6zlicil i¢in bir yol gbstericidir. Bir metnin
tanimlayicilar olarak nitelendirilebilecek anahtar s6zctikler metini ¢cagristiracak bu
sbzctiklerden secilmelidir. Okuyucu, metnin konusunu, alt konularini ve metnin
icerigini anahtar sézciklere bakarak zihninde kurgulayabilir ve metni okurken ne

gibi bilgiler ve 6nermelerle karsilasacagini tahmin edebilir.

2.4.Konu/Ana Diisiince Tiimcesi (Topic Sentence): Metin bir veya birden
fazla konuyu barindirabilir. Metin Uretici vurguladigi bir timce ile konuyu metin
¢6zlcl icin daha belirgin hale getirebilir. Yani ana distnce timceleri biligsel bir
isleve sahip olduklarindan buytk 6lcekli yapinin belirlenmesi gérevini metin
¢ozliciye birakmak yerine dogrudan onlara sunmaktadir. Ancak metin tretici kimi
zaman bdyle yapmayabilir ve ana diisiinceyi acikca belirtmek yerine bunu metnin
butlintiinden cikarabilmesi i¢cin metin ¢6zGcUinUn inisiyatifine de birakabilir

(Dilidtizgtin 94).

2.5.icerik Semas1 (Schema): Metinleri aktarilmak istenen diistinceleri
iceren zihinsel modeller olarak degerlendiren Dilidlizglin’e (95) gbére, bu modeller
icerik semasini olusturacak sekilde 6nermelere doénUstUrdlir. Yani metin 6nce
dusunsel olarak duizenlenir. Ancak metinler tlrlerine gore farkli icerik semalarina
sahiplerdir. Bu sematik yapi o6zelligindeki Uist yapi1 kategorileri evrensel anlam

sinirlamalarina sahiptir (Dijk ve Walter 206).

Bir 6ykti metni Ureticisi belli bir mantiksal siralamayla konusunu kurgular,
bir butunlik icerisinde okuyucusuna aktarir. Bu siralamay: yaparken metni belli
bir plan cercevesinde boéltiimlere ayirir. Geleneksel planli bir 6ykti en genel haliyle
‘giris (serim), gelisme (digim/catisma) ve sonug¢ (¢c6zUm) boélimu olarak
semalandirilabilir. Erden’in (29) ifade ettigi gibi metin tretici bu béltiimlerin ilkinde

oykiintn kimin hakkinda oldugunu aciklayabilir; kosullar, yer ve zaman hakkinda
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bilgiler verebilir. Gelisme boélimuinde baslica kisilerin karsilastigr sorunlar ve bu
sorunlar karsisindaki i¢c catigsmalari, diger kisilerle olan problemleri ve gerginlikleri
anlatir. Sonu¢ bélimutinde ise bu sorunlara c¢oztmler getirir. Kimi zaman sonuc
bolimlerinin anlasilmasi, oOzellikle durum oOykulerinde oldugu gibi kolay
olmayabilir, okuyucuda bitmislik hissi uyandirmaz. Bazen o6ykulerde catisma ve
gerilimin hat safhada oldugu ve sonuc¢ bolimuinden 6nce yer alan bir zirve bolimu

de bulunabilir ya da 6yku zirve ile birlikte beklenmedik bir bicimde bitebilir.

2.6.Konu Degisimi Belirleyicileri (Topic Changing Markers): Konu degisim
belirleyicileri bir metinde konunun degistigini haber veren dilsel birimlerdir.
Metinler kurgulanirken konu belirli bir diizenege gore olusturulur. Metin ¢odzlticu
konularin degistigini, anlatict1 bakis acisinin, mekanin, zamanin, dénemin veya
muhtemel dinyanin degistigini haber veren dilsel 6gelerle, konuya giren yeni bir
karakter ya da baglaclar sayesinde fark eder (Dijk ve Walter 204). Bu belirleyiciler

farkli s6zctik turlerine ait birimler olarak okuyucunun karsisina cikabilir.

2.7.1slev (Function): Bagdasik her metnin dolayisiyla her anlati metninin bir
islevi ya da islevleri vardir. Bir anlati metni olan kisa oéyktler, her seyden 6énce bir
bildirisim islevine sahip olan metinlerdir. GUnay’a (Metin Bilgisi 238-239) gore,
gunlik soOylesimler, anlati biciminde aktarilan bilgiler, rapor, taniklik bilgileri,
gazete réportajlari, biyografi ya da otobiyografiler, tarihsel anlatilar gibi géndergesi
gercek duinyada olan metinlerin bir bilgilendirme islevi; sdylence, mesel, destan,
kisa oyku, roman gibi gondergesi kendi tizerine olan anlati metinlerinin ise bunun
karsit1 olan bir kurmaca islevi vardir. Anlati metinleri, sanat islevinin yani sira,
yoruma acik metinler olduklar: icin simgesel isleve, okuyucuyu ikna edici 6rnekler

sunduklar icin de kanitlayici isleve sahiplerdir.

Bu durumda bir metnin islevi bilgi vermek, distndirmek, ¢6zim Onerisi
sunmak, bir savi kanitlamak veya bir olgu hakkinda elestiri yapmak seklinde
olabilecegi gibi okuyucuda bir distnce ya da davranmis degisikligi olusturmak,
okuyucuyu eglendirmek veya duygulandirmak olabilir. Metnin islevi metnin
Uretilme amacina paraleldir. Metin Uretici okura iletmek istedigi distnceyi veya
vermek istedigi mesaji olusturdugu metin ile aktarirken Uzun’un (24) da ifade ettigi
gibi, metin tOrdne 6zgl iletisim amacini gerceklestirebilmek icin mekan, konu,
karakterler, metnin bicemsel o6zellikleri, s6zli ya da yazili metin Uretimi gibi

baglamsal 6zellikleri g6z 6ntine almalidir.
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2.8.Bicem (Style): Bicem, metin Ureticinin duygu ve duistincelerini ifade
etmek ve somut hale getirebilmek icin kullandigi kendine has tslubudur. Dil
Ogelerini tercih ettigi sekilde kullanmasidir. Dijk ve Walter'in (73) deyisiyle “aym
seyi farkl yollardan séyleme” bicimidir. Vardar (40) bicem’i, “Bir bireyin, dilsel gere¢
ve olanaklart kendine 6zgti élctitlerle secip kullanmast sonucu séyleme kattigt kisisel

nitelikli 6zelliklerin tiimii.” seklinde ifade eder.

Erden’e (17) gore, “Bicem, yazarin etkin bir iletisim kurmak i¢in basvurdugu bir
aractir ve bicemi incelemenin bir yolu da yazarn dil kullanimlarindan onun dtistinsel
diinyasina, amacglanna ulasmaya calismaktir.” Ancak her bireyin dinyay1 algilayis
tarzi ve bunu karsisindakine aktarma sekli, diinya bilgisi ve edindigi ktlttire gore
farklilik gosterebilmektedir. Buna paralel olarak, yazar kendi bicemiyle konuyu
anlatirken okur bunu kendi edinimlerine goére anlamlandiracag icin yazarin
tasarladigi diinya ile okuyucunun zihninde canlandiracagi diinyanin birbirinden
farkli olmasi1 muhtemeldir. Bununla beraber bir yazarin bicemi Urettigi eserlerin
baglamina gore degisiklik gdsterebilir. Bir metin Ureticinin bicemini belirlemek ic¢in
sozdizimsel ve anlamsal diizlemde olusturulan yapilar, kullanilan dil ve anlatici

bakis acis1 gibi bicemsel 6zellikler g6z 6ntine alinmalidir.

Sozdizimsel Diizlemdeki Bicemsel Yapilar: Metin TUreticinin dilsel
unsurlar1 kullanma tslubu, distncesini en iyi sekilde ifade etmek amaciyla sectigi
sOzcukler, tumce tlrleri ve bunlarn siralama sekli metinle amacladigim
gerceklestirmek icin tercih etmis oldugu so6zdizimsel unsurlardir. Metin tUretici,
okuyucuyu metne dahil etmek ve metnin sUrekliligini saglamak amaciyla soru
timeceleri, eksiltili timceler, metnin tonunu arttirarak okuyucu heyecanlandirmak
icin Unlem timceleri, vurgulamak istedigi 6geleri 6n plana cikartmak icin devrik
timceler, kosut yapilar kullanabilir. Boylece metin boéltimleri arasinda baglanti

kurarak okuyucunun metne katiliminin devamliligini saglamis olur.

Anlamsal Diizlemdeki Bicemsel Yapilar: Metin Uretici olusturdugu metinde
dustncesini okura anlamsal bir zarafetle, orijinal bicimde iletirken kisilestirme,
egretileme, degismece, abartma, zitlik olusturma, alintilama yapma, ulama gibi
mecaza, sese ve anlama dayali s6z sanatlari kullanmay: tercih eder. Edebi metnin
diger metin turlerinden farkli olan yanini olusturan, metne anlamsal zenginlikler
katan bu unsurlarla edebi bir stizgecten gecen metin okuyucu icin daha estetik bir

hale getirilir.
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Kisa 6yku metinleri kapsamlari itibariyle ekonomik bir dil kullanimi gerektiren
edebi turler olduklar icin bircok bilgi dénvarsayim ya da sezdirim yoluyla bu
metinlere yerlestirilir. Edebi sanatlar, sezdirim yoluyla metne yerlestirilen bilgilerin

metin ¢ézlicinln ¢ikarimlarina uygun dil kullanimlaridir.

Dil Kullanimi: Edebi metnin dili diger metin turlerindeki dil
kullanimlarindan farklidir. Edebi metinde dil okuyucuda gltzellik duygusu
uyandiracak, onu okuma eylemine dahil edecek bicimde, gtinlik dil ve bilim dili
gibi siradan dil kullanimlarindaki sekliyle arac degil, amac olarak kullanilir. Metin
yazar1t dilin kullanim bicimlerini farkli sekillerde diizenlerken soézcukleri temel
anlamlarinin  disinda yan anlamlar1 ile kullanabilir, baglamsal anlam
farkliliklarindan yararlanabilir. Bazen gunlik dil kullanimlar, karsilikli
konusmalar, yerel agiz kullanimlar1 gibi dil tercihleri yapabilir. Duygularini,
dustncelerini metne has icerik ile kendi bicemiyle olustururken, 6zgin bir metin
ortaya koyar. Metni edebilestiren de bu dil kullanim farkliligidir. Ilaveten yabanci
sozcuk kullanimlari, parantez veya konusma c¢izgisi gibi yazim isaretleri ile

olusturulan ifadeler farkliligi destekleyen bicemsel dil kullanimlaridir.

Anlatici Bakis Acis1 (Odaklayim): Yazar, metin konusu icerisinde hayata
gecirdigi 6yku kisilerini, kisilerin duygu ve diistincelerini, olaylar1 anlatirken ya da
mekan betimlemeleri yaparken bir anlatim bicimi secer. Bu durum yazarin olaylari
kimin goziinden aktardigiyla ilgilidir. Metin Uretici anlatmak istedigi olay ya da
durumlar belirledigi bir anlatici bakis acisiyla aktarir. Kiran ve Ayse (142 - 145)
odaklayim olarak adlandirilan bu aktarin bicimini ‘sifir, i¢ ve dis odaklayim’ olarak
uc sekilde ifade ederken, Gunay (Metin Bilgisi 145) buna ‘cogul odaklayimi’ da
eklemektedir.

Sifir odaklayim, hakim bakis acisina sahip Uclnct tekil bir sahsin veya
dogatisti bir varligin (flahi varlik) olaylari, durumlan hatta éyku kisilerinin duygu
ve duslUncelerini en ince ayrintisina kadar bildigi anlatim bicimidir. Bu
odaklayimda metin dig1 6ykil anlaticit olayin disindadir, ancak olayla ilgili somut
veya oOzellikle soyut her bilgi onun tasarrufundadir. I¢ odaklayim olarak
adlandirilan kahraman bakis acisi ise birinci tekil bir anlaticinin, bu genellikle 6ykt
icerisindeki kahramanlardan birisi durumundadir, 6yka kisilerinin duygu, dtistince
ve hislerini anlatmasidir. Bu anlaticit 6ykt kisilerinden biri oldugu icin bilgi dizeyi
ve anlatim acist kisithdir yani metinde yasanan olaylara bir 6éykt kisisinin bildigi
kadar hakimdir. Diger bir bakis acis1 olan dis odaklayimda ise anlatici, metnin bir

betimlemesini yaparak, bir gozlemci kimligiyle olaylar1 nesnel bir halde okura
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aktarir. Yazar metinde birden fazla odaklayim da kullanabilir. Bu durumda, yani iki
veya daha fazla bakis acgisini kullanarak olaylart karma bir bakis acisiyla, cogul

odaklayimla anlatmis olur.

2.9.0zet (Summary): Bir metnin ézetlenebiliyor olmasi bagdasikligin temel
gereksinimlerindendir. Dilidizgiinin (104) acikladigr Uzere, 6zet, bir metnin
ayrintilarinin atilmasindan sonra anlami olusturan 6nemli noktalarin yazili veya
sozlu sekilde, nesnel olarak kisaca ifade edilebilmesidir. Gtinay’in (Metin Bilgisi 133-
135) ifadesiyle, 6zetlenebilmis bir metin, icerigi anlasilmis bir metindir ve bir metnin
Ozetlenebilmesi icin; metnin c¢ok iyi anlasilmasi, dislnce gelisimine gore
boélimlendirilmesi, metindeki temel distincelerin belirlenmesi ve kendi aralarinda
gruplandirilmasi, soru timecelerine ve ‘Yazar soyle diyor ki...” gibi ifadelere yer

verilmemesi gerekir. Ozet yapan 6zete 6znelligini katmamalidir.

2.10.Sonu¢ Tiimcesi (Conclusion Sentence): Bagdasik bir metinde
baslangic ve sonu¢ timceleri arasinda bir anlam butinltigl olmasi gerekmektedir.
Metin Uretici okuyucuda olusturmak istedigi birtakim davranis degisikliklerini
ozellikle metin konusunun 06zeti niteligindeki sonuc¢ tiimeceleriyle acik ya da ortuk
olarak vurgular. Metnin yazilis amacina yonelik metin iletisinin verildigi sonuc

timeceleri buytk 6lcekli yapiy1r destekleyen bir unsurdur (Dilidtizgtin 105).

2.11.Motif ve izlek (Motif and Theme): Edebi metinler, somut ylizey yapi
ve soyut derin yap1 olmak Uzere ikili bir yapiya sahiptir. Metin Uretici, ylzey yapida
anlattigi konu araciligi ile anlatmay: istediklerini, birtakim sezdirimlerde bulunarak
derin yapiya yerlestirir, okuyucu tarafindan c¢ikarsanmasini saglar. Konu metin
disinda var olurken izlek, konunun metin icinde islenisi sirasinda olusturulur.
Konu somut ve genel iken, izlek soyuttur ve derin yapiya 6zgtidur (Durak 4). Metin
Uretici icerigini olustururken okuyucusuna iletmek istedigi fikirlerini dogrudan
yuzey yapida da verebilir ancak ister ylzey yapida ister derin yapida yer alsin,
bunlar1 belli motifler etrafinda bicimlendirir. GlUnay’a (Metin Bilgisi 89) gore,
anlamsal buyluk yapinin (semantic macro structure) yani izlegin, metnin neden s6z
ettiginin belirlenmesi anlamsal duizlemde gerceklestirilir. Soézltikteki karsiligit “bir
edebi eserde islenen konunun anlamca ortaya koydugu ana yénelim” (Akalin 1240)
olarak ifade edilen izlek, bircok motiften (6rge) olusan karmasik bir yerdesliktir.
Bagdasiklikla izlek birbirinden ayrilmaz kavramlardir. Her motif bir izlegin alt
birimidir dolayisiyla izlek motiflerden olusur. Ornegin, ‘Ulusal bagimsizlik’ izleginde
‘savas’ bir motiftir. Her metin icin tek bir ana izlekten s6z edilse de ayni metinde

birden cok izlek de bulunabilir (Gtinay, Metin Bilgisi 90).
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Kiran ve Ayse’ye gore, bir metindeki yinelemeler egemen izlegi belirlemede
cok yardimci olmaktadir ve izlekten, bir yapitin etrafinda kuruldugu temel diistince
anlasilmalidir (257-258). Konu herhangi bir metinsel bitiinde en genel cercevedir.
Anlatinin dayandirildigi, tizerine bir seyler sdylenen seydir. Izlek, bir btitiin icinde,
déntp dolasip ayni konuya gelmesi itibariyle, yazarin takinti haline getirdigi ana
dustincedir. Motifler, izlek icinde olusturucu parcalardir (Durak 4). “Izlek, éykiiniin
ana fikrini olusturur ve Oykliniin girisinden itibaren verilmeye baslanir, zirve ve

¢6ztim béliimiine kadar da verilmesi stirer” (Erden 30).

3.Amac (Intentionality): Beaugrande ve Wolfrang’e (116) gére bu metinsellik
Olctiti metin Ureticilerin niyetlerini kapsar ve onlarin niyetlerini gerceklestirmek
icin metinleri kullandiklar1i her tarld yolu isaret eder. Okurun bir metni
derinlemesine kavrayabilmesi sadece ttimceleri anlamasiyla degil, ayni zamanda
yazarin timcelerinin amacini da anlamasiyla saglanabilir. Buna gore, bir yazar
baglasik ve bagdasik bir metin Utretebilmek icin 6ncelikle metni olusturma amacini
tam olarak belirlemelidir. Ginay’in (Metin Bilgisi 230) ifadesiyle, yazar metni ile bir
sey anlatmak, betimlemek ya da aciklamak isteyebilir. Yazarin niyeti, ‘bir 6yku
anlatmak’, ‘betimleme yapmak’, ‘bir seyi kanitlamak ya da elestirmek’, ‘bilgi
vermek’, ‘bir diistinceyi esinlemek ya da 6neride bulunmak’, konusmaya dayali bir
anlatimla duistincesini acgiklamak’ okuyucunun ruhsal yanina seslenerek onda
duygu yogunlugu olusturma ya da duygu degisimi yasatma amaciyla ‘alicinin
duygularini s6z sanatlariyla stisleyerek aciklamak’ ya da ‘gelecekten haber vermek’

olabilir.

4 .Bilgisellik (Informativity): Halliday ve Ruqaiya'ya (326) gore, her bilgi
birikimi, okuyucunun 6nceden edindigi ‘eski bilgi’ ve yazarin metniyle sundugu
‘yeni bilgi’ olmak tUzere iki kisma ayrilmaktadir. Yazar, metninde okuyucuyu
sikabilecek eski bilgilere yer vermemeye, bunu okuyucunun sahip oldugu dinya
bilgisiyle tamamlamasina calisir, metni araciligiyla ona yeni bilgiler sunar. Yeni
bilginin erisilebilirligi kolay olmadikca metnin anlasilmasi zorlasacak, eski bilginin
coklugu da metnin okunma degerini dusUrecektir. “Metnin bilgisellik Odlctitiind
karsilamast alicist igin yeni ve beklenmedik bilgiler tasimasint gerektirir. Yeni bilgileri

barindirmayan metinlerin metinselligi azdir ya da hi¢ yoktur” (Dilidtizgtin 39).
5.Kabul Edilebilirlik (Acceptibility): Dilidizgtinin (38) ifadesiyle, “bir
metnin kabul edilir nitelikte sayiabilmesi icin uygun bir durum baglamunda,

iletisimsel amacina uygun bir bicimde baglasik ve bagdasik olmast gerekmektedir.”

Cunkd metnin amaci ve kabul edilebilirlik diizeyi arasinda bir baglant: vardir ve bir
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metnin amaci ne kadar acik olursa, kabul edilebilir olmasi1 da o denli kolay
olmaktadir. Glinay (Metin Bilgisi 130-131), her metin icin belli bir toplum, dénem ya
da grupta kabul edilebilirlik élcitinden s6z edilebilecegini belirtir. Yazara gore,
farkli uluslarin yazarlarinin kulttir diinyalart da farkh oldugu icin kabul edilebilirlik
yerel bir deger olarak goértilmekte ancak uluslarin sosyo-kultiirel, tarihsel
etkilesimleri ve iletisimdeki kolayliklarin dogal sonucu olarak da evrensel kabul
edilebilirlik o6lcttleri gelismektedir. Okur acisindan metnin kabul edilebilirligi,
metinle iletilen duygu, dlistince ya da bilginin okurun beklentilerini karsilayacak ve
cdzimleyebilecegi diizeyde olmasi ile alakalidir. Ornegin, onlu yaslarda bir okuyucu
kitlesi ile iletisim kurmak isteyen bir yazarin hazirladigi metinde séz sanatlarini
yogun bir bicimde kullanmasi metnin kabul edilebilirligini bozarken, ele alinan
konunun hedeflenen kitleye hitap edecek uygun sézctik ve ifadeler ile olusturulmasi

kabul edilebilirlik derecesini arttiracaktir.

6.Durumsallik (Situationality): Durumsallik terimi, bir metni gecerli olan
bir ortaya ¢ikma durumuna uygun hale getiren faktorler icin kullanilan genel bir
ifadedir (Beaugrande ve Wolfrang 163). Durumsallik, metinde islenen konunun,
metinle hitap edilen kitleye, hedeflenen amaca ve metnin yazildig: tiire ve baglama
gére en uygun sekilde ifade edilmesidir (Coskun 47; Dilidtizgiin 38-39). Ornegin, bir
aligveris merkezindeki ‘bu magaza kapali devre kamera sistemi ile korunmaktadir’
gibi bir metin durumsallik 6zelligi tasirken, ayni1 metin bos bir arazide hicbir sekilde

durumsallik arz etmeyecektir.

7.Metinlerarasilik (Intertextuality): Hicbir metin Uretici, tiretecegi metnin
konusu, bicimi ve metinde kullanacag bicem ile ilgili bir bilgi birikimine sahip
olmadan yeni bir metin Uretemeyecektir. Bu birikimini de daha 6énce okudugu
metinlerden edinecektir. Dolayisiyla TUrettigi metinde o©nceki metinlerin izleri

kacinilmaz olacaktir.

‘Metinlerarasilik’ kavramini ilk kez kullanan Fransiz edebiyat kuramcis: Julia
Kristeva da metni “alintilar mozaig?” olarak betimlemis, bu olguyu “her metin kendi
icinde bir baska metnin eritilmesi ve ddéniistimiidiir’ biciminde tanimlamistir (Coskun
47; Ugur 5). GUnay’in (Metin Bilgisi 211) deyimiyle bu kavram, “bir metin ya da
metinler grubunun baska metinlerle olan a¢ik ya da gizli iliskilerini belirtir.” Bir sanat
eseri olarak degerlendirilen edebi bir metnin algilanmasi1 sirasinda da ortaya c¢ikan
metinlerarasilik olgusu Todorov’'un (48) Sklovski’den aktarimina gére, “Bir sanat
yapitt 6btir sanat yapitlanyla kurulan bagintiya gére ve onlarla gerceklesen

biitiinlesmeler yardimuyla algdanir... Yalnizca pastis degil, her sanat yapitt herhangi
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bir modele kosut ve karsit olarak yaratilir. Yeni bigcim, yeni bir icerigi dile getirmek icin
degil, estetik 6zelligini yitirmis eski bicimin yerine gecmek icin ortaya ¢tkar” biciminde

ifade bulur.
Kabus Oykiisiiniin Metindilbilimsel Analizi
Metindeki Baglasiklik Goriiniimleri

Kabus adli durum 6ykiisti! 134 tiimceden olusmaktadir. Oykii kuictik dlcekli
yapt yani baglasiklik acisindan ele alindiginda, sozcliiksel baglasikligin ilk kurali
olan sozcuik yinelemesinin [,4] [Okk] (anne) s6zciglintn es anlamlilariyla birlikte
12, 14, 42, 47, 48, 50(x3), 52, 55, 56, 57, 58, 60, 63, 77, 80, 82, 83, 94, 100, 102,
108, 110, 111, 128, 130, 133 numarali timcelerde olmak tizere 29 kez gerceklestigi
gorulmektedir. Benzer sekilde [Ly] [W4] (baba) s6zctigh es anlamlilariyla 14 kez, [laa]
(ses) sozcugu 22 kez, [3U] (oda) sézctign 15 kez, [ ] [wwlb][sabw] (karanlik) sézctigt
es anlamlilariyla 10 kez, [w] [<das] (korku) sbézcligll ise es anlamllariyla 8 kez

yinelenmistir. Metin en cok yinelenen bu sézctkler cercevesinde sekillenmistir.

Oykiide soézciiksel baglasiklik unsuru olarak, [u-s] [©8ss] (korku, dehset),
[isaa][@Su] (sakin, sessiz), [«use] [« | (acayip, garip), [abe] [«xlh] [Sob] (karanlik),
[ O ] ['a=] (ses), [,4] [oWk] (anne), [by] [W4] (baba) gibi es ya da yakin anlamli

sOzcukler yer almaktadair.

1. timcede [<)5] (uyku) adinin 7. timcede [+ o20 53] (uyumustu) eylemi ile, ayni
timcede yer alan [l~=] (ses) adinin, 48. ve 52. timcelerde [+£ lax] (seslense) eylemi
ile, 62. ve 95. timcelerde kullanilan || (korku) adinin ise 103. timcede [ 5]
(korkuyordu) eylemiyle kismi olarak yinelenmesi sozcliksel baglasiklign saglayict

diger bir 6zellik olarak tespit edilmistir.

S. timcede [iw] (yatak) sozctigi, 11. timcede [»] (yer) genel sozcugtyle, 19.
tiimcedeki [s,£4S ] (hokkabaz) soézctigli 21. tlimcede [~ (adam) genel sdzctigl ile
yinelenerek metin baglasik kilinmis ancak metinde Ust terim, alt terim iliskili

s6zclge rastlanmamistir.

Metni baglasik kilan bir baska dil diizenlemesi esdizimsel 6rtinttlemedir.
Buna paralel olarak, cocugun gordigi kabus betimlenirken, ayni kavram
alanindan [ o5 «Sol S o @ 8 @l ikl | (korku, karanlik, kabus, seytan,
aglama, inleme, 1stirap) gibi adlar, [suse «ouin 3 Ol ml () ¢ Slida g «aal e | (acayip,

hain, esrarengiz, titrek, korkung, rahatsiz) gibi sifatlar ve [2), «ua 8 chun S (088 ]

1 Durum 06ykiist ve olay 6yktisti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cetistli 193-197; Bates 57-
76.
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(titredi, agladi, korkuyordu, o6lduriyor) gibi eylemler ayni baglamda

esdizimlenmistir.

Dilbilgisel baglasikligi saglayan en onemli unsur olarak gonderim o6geleri
incelendiginde; o6yktde metin dis1 bir varliga goénderim s6z konusu degildir.
Bununla beraber metin ici art ve 6n génderim Ogelerine siklikla rastlanmaktadir.
Metnin 19. timcesindeki [s = S| (hokkabaz) sdzcligiine, 27. tiimcede [s)] (o) kisi
adili ile, 128. timcedeki [,2%]| (anne) sdzctgline 129. timcede [J] (o) kisi adili ile,
116. timcedeki [Ly] (baba) sézctigline 123. timcede [J!] (o) kisi adili ile art génderim
s6z konusudur. Metnin 1. timcesindeki [J5] (Perviz), 8. timcesindeki [»!s] (kiz
kardes), 12. timcesindeki [0kk] (anne) sdzcliklerinin tamamina 98. tiimcede [l 4ea]

(hepimiz) belgisiz adil1 ile art gbnderim gerceklestirilmistir.

Metinde ilgi adili ile yapilmis bir gonderim o6gesi bulunmamaktadir. Ancak
iyelik ve belirtme durum eki ile yapilan ardil art gonderimlere, 1. timcede
kullanilan ‘Perviz’ adina 5. tiimcede [ +0i +083] (kirpigini) ‘kirpik+iyelik+belirtme
durum eki’, 8. timcede [, + (& + @] (yUzUnU) iz + iyelik + belirtme durum eki’,
10. timcede [ + i + <] (elini) ‘el + iyelik + belirtme durum eki’ ; 49. timcedeki |
I, +] (onu) ‘o kisi adili + belirtme durum eki’, 64. timcede [, + & + SaS gl
(kticik yumruklarini) ‘kticik yumruklar + iyelik eki + belirtme durum eki’ ve 67.
timcede [ + & + (4] (nefesini) ‘nefes + iyelik eki + belirtme durum eki’, 40.
timcedeki [wald o] (bozuk paralar) s6zctk grubuna [so + Usl] (onlari) ‘onlar kisi

adili+ belirtme durum eki’ gibi gonderimsel yapilanmalar 6érnek olarak verilebilir.

5. tumcede ise yine Perviz’ adina [3) & 4 , 2] (kirpti, kimildadi)
yuklemlerindeki kisi ekleri ile yapilan ardil art génderimler s6z konusudur.
Oykuintin 104. ttimcesinde ilk kez kullanilan [2x] (adam) sézcugti, 105. ve 106.
tiimcelerde [+« JJ] (0 adam) gdsterme sifat1 + ad biciminde art génderimsel olarak

ifade edilmistir.

Farsca dil ozelligi itibariyle, [+] ‘be’ yonelme durum eki, kimi zamanlarda
belirtme durum eki [IJ] ra’ile ifade edilebilir. 46. tiimcede [ 28 o551, 35l 45 L | (odanin
kose-si-ne bakti) ifadesindeki belirtme durum eki, yénelme durum eki yerine
kullanilmistir. Ayni durum 52. ve 119. timcelerde de gecerlidir; 52. timcede | s
)] (anne-si-ne) ifadesinde ‘anne-si-ni’ seklinde bir kullanim mevcuttur. 119.
timcede de [ Jib sla] (ayaginin O6n-Ui-ne) ifadesinde yénelme durum eki yerine,
belirtme durum eki kullamilmistir. flaveten Farsca belirtme durum eki [U] ‘ra’

konusma dilinde [s0] Tu’ ve [5] ‘U’ ile ifade edilmektedir. 40. timcede [s.43] (onlar-1),
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61. timcede [s«] (beni), 84. timcede |3 (agiz-1-n1), 100. timcede [sk] (anne-m-
i) bu kullanima 6rnek olarak verilebilir. Diger bir 6zellik ise, Farscada nazim
eserlerde ve konusma dilinde kullanimi yaygin olan timlec¢ (dolayli timleg, nesne)
gorevindeki bitisik kisi adillar1 bir ytklem ile kullanildiginda, belirtme ve yénelme
durum eki almazlar fakat anlamsal olarak bu eklerin kullanildig1 varsayilir. 10., 48.
ve 109. timceler bu sekildedir: [sS (i)lw] (o-nu uyandirsin), [#S Osélaa] (onlar-a

seslensem), [J&%] (o-nu 6lduresin).

Metinde dénuslalik adili ile gdénderimler de bulunmaktadir. Ornegin, 1.
timcedeki ‘Perviz’ adina 15. timcedeki [, Js3] (kendini), 23., 53., 64. ve 81.
timecelerde ise [ oiasd] [Uiss 4] (kendini), (kendine) ve 100. timcedeki [s2s3]

(kendimi) dontislultuk adillar ile yapilan art génderimler s6z konusudur.

Metnin 7. timcesinde [~S] (birisi) belgisiz adili, 9. timcesinde [&)] (bu)
gosterme adili ayni timcedeki [S2sS ,»la] (kUctik kiz kardes) sézciik grubunun 6n
gonderimsel ifadesidir. 125. timcede [~S] (birisi) belgisiz adil1 ile 6n génderimsel
olarak verilen varlik 128. ttiimcede [,«] (anne) seklinde acik kimligiyle ifade

edilmektedir.

Metnin kuictuk o6lcekli yapisinda baglasikligi saglayan 6zne, yuklem, nesne,
dolayli ttimle¢ ya da tamlayan eksiltili yapilar, 17. timcede [ exusS b G 509 Dl 4
A s (Karst duvara bir tablo cakmislardy), 25. timcede [#S o “iad (il atid ) 4S 54
(Tahran’a gittigimizde ona anlatacagim) ve 46. timcede [ clet 3 5L 5 aile (fou) ) 50k sy
38 o8 1, @l 45 K #))su] (Sol kolunun tizerinde dogruldu ve yine ayni delikten odanin

kosesine bakti), timcelerinde 6zne eksiltisi biciminde gézlenmektedir.

17. timcedeki [s44] (tablo) yer tamlayicisina [ sbe Sos o iy L as g x &) pa
al] (Uzun sakalli ve ytuksek ctibbeli bir adamin ytizi vardi) seklindeki 18. ttimcede
yer verilmeyerek dolayli timle¢ eksiltili timce kullanilmastir. [ ik o Ghiladgls 808 oay
i el )l sladiald ) (5) 5 5 o e a8 Cady Waliee ) 4S 23 ane S5 3] (Sonra kis aylarinda
bir kurstinin arkasinda oturan ve onun igin esrarengiz hikayeler anlatan
Dayicanin yluzu (Perviz’in) géztinde belirdi.) bicimindeki 22. timcede ise ‘Perviz’in’
s6zcligline yer verilmeyerek tamlayan eksiltili timce kullanilmis, baglasiklik

saglanirken metin sikici olmaktan kurtarilmistir.

124. timcede [+S D) 48 Qudl maal] ((Perviz odadan) kacmaya karar verdi.)
‘Perviz’ 6zne ve ‘odadan’ dolayli tiimlec, 44. tiimcede [4& 8 5 1 slaguds (i slaa] (Nefes

sesi, hizli ve kesik nefes sesleri (igitiliyordu)) ytiklem, 79. tiimcede [ s oobse W&l 85
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A oy Jndia o g s Fl)sm S ad Jas 5 «80dS Sl 0 a4 S i) (Onlar tekrar yan yana yatakta
uzandiklarinda, Perviz de battaniyenin deliginden tekrar (onlari) goézetlemeyle
mesgul oldu) nesne eksiltisi gdériilmektedir. 91. tiimce ise [..sS laa 481 (K laa] (Ses

etme, eger ses cikartirsan...) timce eksiltisine 6rnek teskil etmektedir.

Metinde, baglasikligi desteklerken yinelemelerin olusturacag sikiciligi
engellemek ve metni estetik kilmak icin degistirim 6gelerinin kullanimi s6z
konusudur. Ornegin 27. timcede [ s_shoms 485002 SIS 5 sl ) sbs son b Laa
i« 45| (O kesinlikle cinlerle ve perilerle ve bizden daha Ustin olanlarla ugrasiyor
eger oyle olmasa bu sekilde olmaz) timcesinde ‘Oyle olmasa’ ifadesi ‘cinlerle ve
perilerle ve bizden Ustlin olanlarla ugrasmazsa’ seklindeki muhtemel bir timce
yerine kullanilarak tliimceye dayali bir degistirim yapilmistir. Sirali bagimli bir
timce olan 49. timcede [vk sl 4 Gisda 5SSl Glia ab Ll 23S aa 1) Eodke B o S 5L 1) (iilay]
(Annesine seslenmek icin agzini acti ancak ©Oylece sakin ve sessizce yerinde
kalakaldi.) ‘Gylece’ degistirim Ogesi ‘agzini act’’ timecesinin yerine kullanilarak

timceye dayali degistirim yapilmistir.

Metin icerisinde baglasikligi saglarken anlam buttinligl olusturan baginti
ogeleri, birlikte kullanildiklar1 diger soézciiklerle anlamli hale gelen sézcuklerdir.
Dilbilgisel olarak islevleriyle 6n plana cikan, es gorevli sozctkleri, sézciik 6beklerini
ve tUmceleri birbirine baglayan bu birimler, ekleyici, celistirici, nedenleyici ve
zaman belirteci gibi islevlere sahip olabilirler. Farscada 0Ozellikle bir timce bitse
dahi nokta yerine ‘ve’ baglacinin kullanilmasi yaygindir ancak ‘e’ baglaci sézcuk,
sozclik 6bekleri ve timeceleri birbirine baglamak amaciyla metnin cogu yerinde
anlamsal yapiy1 destekleyici sekilde de sikca kullanilmistir. Ekleyici isleve sahip [J]
(ve) baglact metnin 1. timcesiyle gibi 6rneklendirilebilir: «lsa 3l Cuai Jsa S 5055 B
o 3585 AU 05 3 e ady ) g Clae iy 550 0 AS L0 deged S 92l 5 8 S g Caalls o @) AS oy

Ao GBS 4 s S slaa 2 S (Kiiclk Perviz gece yarisi uykudan kalktiginda, oda
karanliga ve sessizlige gdmulmuistll ve uzakta yltikselen ve pencereden odanin igine

nufuz eden denizin ugultusundan baska bir ses duyulmuyordu.)

Metinde, 88 kez [s] (ve) baglact kullanilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
‘ve’ baglaci baz1 zamanlarda ctimleyi bitirme eylemi i¢in nokta yerine kullanilmigsa
da baglayicilik o6zelligi tasimaktadir. [4S] (ki) baglact ise metinde 44 kez

3

kullanmilmistir. Bu kullanimlarin 42 adedi “i, -digina/inda, -ecegine, -en’ gibi
gorevlerde, diger iki kullanimi ise [ &S s 2 | (oysa/oysaki) iki timceyi birbirine

baglama amaciyla kullanilmistir. Burada Farscadaki -ki baglacinin adil, zarf, edat
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ve baglac olarak kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Farscada -ki yalin bicimde
adil ve baglac gorevi Ustlenirken bilesik veya 6beklesmis bicimlerde, zarf ve edat

olarak da kullanilmaktadir (bkz. Degirmencay 424-436).

Metinde celistirici isleve sahip, karsit yargi bildiren ctumleleri birbirine
baglayan [W!] (ama, fakat) baglaci 12 kez, [\] (veya, ya da) baglaci 1 kez, [»] (de/da-
dahi) baglaci 4 kez, [45] (yoksa) baglaci 1 kez kullanmistir.

Metinde baglasikliga katki saglayan bir baska s6z dizimsel 6zellik ise kosut
yap1 kullanimidir. Metnin 24. ve 97. timcelerinde goézlenen kosut eylem tekrarlari
metinin akiciligini ve akilda kaliciligini saglayan yapilardir: «Cuwsp 4iala 5 IS 48 ) Cw ]

[5 4d oai M8 IS g <85 o olailia ol 44 8 jin 5 48« 3k (onun elinden bir is gelmiyor,
kalkiyor ve daha kota sekilde agliyor; o an bagka bir is yapilamiyor) [ 4 <5< 3)35...-
Al 14800 IS Sy a5 4 e s ] (..., dua ediyor adama tuflityor ve adam baska

bir sekle déntistiyor...)

Oyki, bir ailenin tatillerini gecirmek amaciyla geldikleri deniz kenarindaki bir
otelde, 6yku kisisi Perviz’in gece yarisi uyanmasi ve sabahin ilk 1siklariyla annesinin
uyanip ona seslenmesi arasindaki kisa bir fiziksel zaman dilimine yerlestirilmistir.
Fiziksel zaman tespitinin yani sira Beaugrande ve Wolfrang’in (69) belirttigi gibi
metnin baglasikliglr kullanilan dilbilgisel zaman ve gértinuslerle de desteklenmelidir.
Bu o6geler cesitli dillerde ¢ok farkli sekillerde dlizenlenir. Genellikle ge¢cmis, simdi ve
gelecegi; sureklilik ya da tek seferlik arz eden eylemleri; bitmislik veya bitmemisliligi
ayirt edici araclar kullanilir. Kabus’ta cogunlukla, tanrisal bakis acisiyla anlatilan
timecelerde hikayelerin karakteristik bir 06zelligi olarak, -dili gecmis zaman 81,
simdiki zamanin hikayesi 30 ve -mis’li ge¢mis zaman 14 kez kullanilmistir. Sinirh
sayida kullanilan (6) simdiki zaman ise kahramanin kendi kendine konustugu,
hikayenin simdisinde gerceklesen olaylarin aktarildigi ttimcelerde kullanilmistir.
Genel olarak —di’li gecmis zaman ve -mis’li gecmis zaman biterlik gésteren ifadeler
olmakla birlikte 7. ve 12. timcelerdeki [ .25 saul & (oS ia b 3 5l 3 350 (S] (Ondan
biraz uzakta, sol tarafinda birisi uyumustu.) 5 J% @& o Ka S QAT G g9 el ) Gl )]
[0 ool 52 50038 3150 a8 sl 0 (Sag tarafta, tek kisilik kticiik bir yatagin tizerinde
babasi1 ve annesi yan yana uzanmislar ve uyumuslardi.) -misli ge¢mis zaman

kullanimlar: bitmezlik géstermektedir.

Bir metni baglasik kilan 6zelliklerden biri devrik tiimce kullanimidir. Farsca
s6zdizimi Turkce s6zdizimiyle benzerlik gésterdiginden Farscada da Yildinm’in (62)

ifade ettigi gibi devrik timce, 6geleri Farsca tiimce dizim kuralina uygun bicimde
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siralanmayan, timceyi kuran temel 6gelerden fiilin genellikle basta veya ortada
bulundugu ttiimcelerdir. Devrik timceler daha cok siir dilinde, konusma dilinde ve
secili dlizyazilarda kullanilirlar. Metin islevsel timceler yontyle ele alindiginda, 18.
timecede [.2b sbe SS9 5 0 g,y L s 3 e Gysa] (Bir adamin ylizt vard: uzun sakallar
ve yuksek bir cuibbe ile), yltklem olagan s6z dizimindeki gibi sonda degil ttimce
ortasinda kullanilmis, ‘uzun sakallar ve yiksek bir ctibbe ile’ ifadesi, 20. timcede
[rasdonl caalls 50 5 oy 2yl 1 Galacas | (Ellerini sarkitti asagi ve karanlikta dustindii:)
‘asagl’ tumleci, timcenin yoneticisi olan yuklem sonrasinda aciklama amach
kullanilmistir. 68. timcede [ sdmy (i 4 4S 2is ddale SO L 0y (iy]  (Babast idi,
kendine sarmis oldugu beyaz bir carsaf ile), [by] (baba) sézcugl tuimcenin odak

noktasina getirilmis, eylem sonrasindaki 6geler aciklama amach yerlestirilmistir.

Kapsam itibariyle az sayida sozcikle cok seyin ifade edilmesini gerektiren
kisa éyktilerde értiik anlatimlar tiirtin vazgecilmez bir ézelligidir. Ornegin, [(4) =S laa
A gsaf BU) aSan e i LA gl Lys JUS s adse 4] (Allah vere zamaninda varalim,
deniz kenar1 yazlari c¢cok kalabalik olur oda bulamayabiliriz.) timcesinden yaz
tatiline gittikleri ve bir motel veya otelde konaklayacaklarinin c¢ikarimi
yapilmaktadir. [(14) el s Ghasa 3Ul 58 eala o jlal (el 4S 00l jd 4n il G asle - | (Bu gece
ne oldu da annem kendi odasinda uyumamiza izin verdi belli degil ?) ifadesinde
Perviz ve kiz kardesinin evlerinde daima kendi odalarinda uyuduklan
sezdirilmektedir. [ glaal 5 ¢l 5 Cundize S Cully bl ) 48 0l auae (k1 0 Gliladgls 48 2ey
(22) . = ywl ] (Sonra kis aylarinda bir kiirstintin arkasinda oturan ve onun icin
esrarengiz hikayeler anlatan Dayicanin yltizii géziintin 6éninde belirdi.) timcesiyle
dayisinin, Perviz’e yasina uygun olmayan hikayeler anlattigi, [(25) Uil a8 4S o6
286e 2] (Tahran’a gittigimde ona anlatacagim.) ifadesiyle de ailenin Tahran’dan
geldigi veya Tahran’da yasayan akrabalarinin oldugu cikarimi yapilmaktadir. [ 4
R iy b (29) 2shie I8 ) Gheda gladils 48 2 S (ea (28) L Gioke L2 ¢ OSIea (ib b«
40 2513 s 0 S Gy A 442 48 JSE (lad 4y (28l 58 laga s () A8 R ) 4S dy (lplai a5 S oK (SO0
(30) .aulw (in (iék] (“Cin” kelimesi korkunc bir c¢inlamayla beyninde yankilandi.
Gozbebeklerinin  buyudugint hissetti. Korkuyla karanliga bakti ve odanin
kosesinden, stitannesinin tarif etmis oldugu benzer sekildeki kisa boylu yaratiklarin
ona dogru ilerliyor olduklarini zannetti.), [(48) .xinse s @lsa ol A€ G UL b lebe Laia -]
(Kesinlikle anne veya babanin biri seytani bir rtiya goériyor.) timcelerinden ise
stitannesinin Perviz’e devamli korkun¢ masallar anlattig1 ve Perviz’in gecmiste bu
anlatilanlarin etkisinde kaldigi, korku olgusunun iyice icine isledigi, cocugun ktictik

yasina ragmen cin, peri, seytan gibi doga Ustu varliklardan haberdar edildigi, dayi
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ve sUtannenin bilingsizligi sezdirilmektedir. [ @ls 35 a2 Se luas) ghbe (0 48 iy slacad
(60) fo2i jsha alial cas K 3U Sy 5 o8 ] (Anneme seslendigim énceki gecelerde
cabucak cevap verirdi, simdi baska bir odanin icinde idi, bu gece ne oldu?)
ifadesinden annenin ¢ocuklarina karsi ilgili oldugu, daha onceki [ ik S0 Jua s -
(78) 4sa @lsa] (Hayir, hayal gortiyorsun ufaklik derin uykuda.) ifadesinden aslinda
anne ve babanin Perviz’in sandiginin aksine siddet dolu degil normal bir diyalog
yasadiklari, [(84) 4iw Jwiwa b sdias ald] (Belki agzini bir mendille kapatmais.) ifadesinden
Perviz’e bu tip siddet davranislarinin muhtemelen dayisinin veya sUtannesi
tarafindan anlatildigi, [(91) ...sS laa 481 (&K laa (90)...05% laa -] (Ses etme... Ses etme,
eger ses cikartirsan...) ifadelerinden ise anne ve babasinin normal bir diyalog
icerisinde olduklar1 ve yasadiklari bu ortamin cocuklar tarafindan fark edilmesini
istemedikleri ¢ikarimlar: yapilabilir. [ 4S sl S o 4 ecSs 18 o8 301 (5 m O 40 2 in 503 Y
(103) .25 sdilsd (Gl p Ak 4y 48X Ju] (Simdi artik odanin o tarafina bakmaya
korkuyordu, bu kez aklina, stitannesinin gecen sene ona okumus oldugu kitap
geldi.) ifadesinde cocuga erken yasina tezat olusturan hikayelerin anlatildig:
sezdirilmekte, [(108) .s2s s (Wl L &S & ilall -] (Babacim, sen ki annemle cok
iyiydin.) ifadesinden ise Perviz’in anne ve babasinin birbirlerini sevdikleri, mutlu bir
aile olduklar ¢ikarimi yapilmaktadir. [ oss Seob &b, o Giia R 5l 5 ol o2l <€ a5k
(111) «, iopls oalidl (Siua bajd ) jicaphl (oS (i 5 Sae GhE (550 4v okl o ki 5 Caul 3l ]
(Annesi hareketsiz diismus gibi gérindi ve boynundan ince bir kan sizintisi
asagiya akiyordu ve katre katre halinin Uzerine damliyordu ve babasi ise diger
tarafta, yorgunluktan baygin dismusti.) ifadesinden anne ve baba arasinda gecen
muhabbetli bir ortama ragmen Perviziin kendisine anlatilanlarin veya aile
buytklerinden duyduklarinin etkisiyle, karanlik ve yabanci ortam faktérlerinin de
birlesmesiyle cocugun aslinda muhabbetli bir ortami kabusa doénustirebilecek
kadar etki altinda kaldigi sezdirilmektedir. Ortiik ifadeler kullanilarak sezdirim
yoluyla metne yerlestirilen bilgilerin metin ¢ézlGclinlin c¢ikarimlariyla anlasilmasi

saglanmistir.
Bagdasiklik Goriiniimleri

Metnin bagdasiklik yapisi incelendiginde, o6ykinin bashg olan Kabus
s6zclugunin degismeceli bicimde degil gercek anlamiyla kullanilarak metinde gecen
ana olay hakkinda bilgi verdigi goértlmektedir. Baslik, korkuyu cagristiran bir

s6zcik olarak okuyucuda merak uyandirmakta ve bir ¢cagri islevi tasimaktadir.
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‘Anne, baba, kabus, karanlik, korku, gece, sessizlik, oda, ses’ gibi anahtar
sozcuklerle olusturulan metinde bir ailenin yaz tatili icin bir motele gitmeleri ve
ailenin ktictik oglunun, daha 6nce kendisine anlatilan korku hikayeleri, karanlik ve
yart uykulu olma halinin etkisiyle, ailesi hakkinda goérdtigt bir kabus konu
edilmektedir. Oykiintin tamami ele alindiginda, metnin baskin olan islevinin metin

cozlicuye ogut vermek oldugu soylenebilir.

Oyku c¢oéziimlemeyi kolaylastiran unsurlardan biri de metnin ylzey
yapisindaki diizenleme bicimini gésteren metnin bélimlendirilmesidir. Oyktuide
mekan betimlemelerinin yapildigi, mekandaki objelerin 6yktl kisi Perviz’in gecmis
tecribelerini cagristirdiginin anlatildig: 1. - 40. timceler uzun bir tanitim veya giris
bolimu olarak degerlendirilebilir. Ge¢cmiste Perviz’e anlatilan ya da okunan korku
icerikli hikayelerin ve yolculuk sirasinda gérdiigli hokkabazin tesiri ile karanlik ve
yabanct bir mekanda uyuyor olmasinin vermis oldugu korkunun birlesmesi
sonucunda; ayni odada yatan anne ve babasindan gelen sesleri yanlis
anlamlandirarak babasinin annesini 6ldirdigint dustnmesinin ve dehsetle
oradan kacmaya karar vermesinin anlatildign 41. - 125. timeceler, merak ve
heyecanin doruga ulastigi, 6ykiinliin gelisme ya da digtim olarak adlandirilabilecek
bélimunu olusturur. Annesinin babasi tarafindan o6ldurtldtigti ve kendisini de
oldurecegi korkusu icerisinde yardim istemek amaciyla odadan kagmak tizere olan
Perviz’e annesinin seslenmesi ve aslinda annesinin 6lmedigini fark etmesi,
yasadiklarinin bir kabus oldugunu anlamasinin anlatildigr 126. — 134. timceler

olayin ¢6ziime ulastigl sonuc¢ bélimu olarak tespit edilebilir.

Metnin anlamsal yapisinin algilanmasini kolaylastiran Ozelliklerden biri de
konunun degistigini fark etmektir. Konunun degistigini haber veren unsurlar
acisindan ele alindiginda, bir mekan betimlemesiyle baslayan éyktide énce Perviz ve
ailesinin tatillerini gecirmek amaciyla deniz kenarinda bir otele gelmeleri anlatilir.
18. timcede Dbir adam’ konu katilimcis: ile konu degisir, tablodaki bu adamin
yuzinltn yolculuklar1 esnasinda gordtigi hokkabazi, dayisinin ve sltannesinin
kendisine anlatmis olduklar1 korku hikayelerini cagristirdigi konu edilir. 41.
timcede ‘yuze vardiginda’ zaman belirteci ile konu degisir, ayni odada uyuyan anne
ve babasinin seslerini, babasinin annesini 6ldlirmesi sirasinda ortaya cikan sesler
olarak algilamasi ve bundan duydugu korkular ifade edilir. 125. timcede birisi’
adili ile konu degisir Perviz’in gece boyunca yasadiklarinin sadece bir kabus oldugu

anlatilir.
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Metin yazarlarinin bicemsel 6zelliklerinin tespiti de bagdasiklik duzeyindeki
cozimlemeyi destekleyen dil kullanimlaridir. Yazar, sade bir dil ile 6ykistnu
olustururken anlasilmasi glic olmayan kisa ttimceler tercih etmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Farscadaki ‘ve’ baglaci, dilin bir 6zelligi olarak, kimi yerde yargi veya
eylem bitse dahi nokta, virgil yerine kullanilmaktadir. Yani bazi timceler uzun gibi
gorinse de ‘e’ baglact ile baglanmis kisa, sade ve ardisik ttimceler ile
olusturulmustur. Ozellikle i¢c odaklayimla anlatilan yerlerde; 6ykii kahramanlarinin
konusturuldugu timcelerde cok olmamakla beraber metin ¢6zlcliyl metne dahil
eden soru tiimeceleri ve bilginin okurun ¢ikarimina birakmak istendigi yerlerde [ slxa
ad £ 5 a slagds i (Nefes sesi, hizli ve kesik nefes sesleri), [..0kk.owle -] (-
anne...anne...), [...Jis0 < -] (- Perviz, Perviz...) gibi eksik timce kullanimlari, [ J58
25| (dastndi), [awsie< | (korkuyordu), [“wl] (durdu) gibi sadece eylemden olusan
basit tiimce kullanimlari; kisa ve 6zlu ifadeler kullanilarak uzun betimlemelere yer
verilmemesi, [ fayl sy Ghasa U 58022 o 3la) (e 4S 025 jid 4n i) pilyai il (B2 a L ) | (kendi
kendine dedi: Bu gece ne oldu da annem kendi odasinda uyumamiza izin verdi,
belli degil?) [.biee il Ko dlavs SG - 1 0 4dnas 2laadly] (STitannesi daima sdylerdi: Bir
bismillah cek rahatlarsin) gibi dogrudan aktarim timeceleri yazarin soézdizimsel

bicem 6zellikleri olarak degerlendirilmektedir.

Anlamsal yapiy1 destekleyen anlatim bicimlerinden “s6z sanatlar1 anlatimi
daha gtcld kilmak, daha kolay anlasilmasini saglamak ve estetik deger
yaratabilmek icin kullanilabilir. Bunlar etkin dustnceyi aktarma ve konusma
yollar1 saglamak icin yapilan dil kullanimlaridir. ... Ayni tir bir anlatim bi¢ciminin
kullanilmasi bilimsel bir makalede gerekli degildir.” (Glinay, Dil ve Iletisim 209 )
Metinde, [23* Jk 2l (yilan gibi sUrindii), [dseoee b4 QAles ddls sl 1) gl (seffaf bir
cam gibi gértinen gokytizll), [+ e ol (alall U 2ille 4S (5 0l (lada] (annesinin iki siyah
elmas gibi parlayan gozleri) seklinde kullanilan benzetme, [ cis 3 (ba Al g uane oo 4a
23U (Ne acayip bir adam idi, ¢cok hain biri olmali), [ = SuSiag 5 oay ) iy Uom]
(Bastan ayaga kadar korkudan ve dehsetten titriyordu.), s = ossie b ) slasgn 5ol
[43a 48 sk 45 K5 ols JS (Cinlerle ve perilerle ve bizden daha tistlin olanlarla
ugrasiyor, eger dyle olmasa bu sekilde olmaz),| <&l ) Giilaas K alai 5 35 ko St 43 (ilaails
e Sha 1y M s 5 am s8] (Omuzlar cok siddetli titriyordu ve yanaklarinin
tamami gbézyasi ile dolmustu ve bir sey gégstinti parcaliyordu.) seklindeki abartma
sOz sanatlar1 yazarin anlamsal bicem o6zellikleridir. Ayrica metindeki s b 5o 301
[250 4% ) 5 % &S (... oda karanlifa ve sessizlige gdmulmiistil), [32 i S] (kulak verdi), [ 4«

Al 4% 55 e la ] (derin bir uykuya dalmisty), [2iee a1, G i) (bir sey
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gogstinll parcaliyordu) gibi deyim kullanimlar: yine anlamsal diizlemdeki bicemsel

ozellikleri destekleyen unsurlardir.

[$o5iliai sie slaa a | (Neden benim sesimi duymuyor?), [+55 als gl s I3 e o3 4]
(Birakmiyor, birakmiyor annem bagirsin.) gibi Perviz’in kendi kendine konustugu ya
da dayist ve suUtannesinin konusturuldugu ttimcelerde konusma dilinin tercih
edilmesi, ‘cin, peri, seytan’ gibi dogatistti varlik adlarinin, ‘kabus, korku,’ gibi soyut
adlarin, ‘vahset, kan, yilan, hokkabaz, karanlik, ugultu, istirap, ¢iglik, caresizlik,
yaratik, gbzyasi aglamak, inlemek, korkmak, oldirmek, titremek, kacmak’ gibi
korkuyu cagristiran ad ve eylemlerin, ‘hain, ko6tti, esrarengiz’ gibi sifatlarin

kullanimlari da yazarin ytzey yapidaki dil kullanimlar: olarak belirlenmistir.

Kabus kismen, her seyi bilen, géren dolayisiyla 6ykti kahramanlarinin duygu
ve dusuncelerine en ince ayrintisina kadar vakif olan sifir odaklayim (ilahi bakis
acis1) ile anlatilmistir. Oykii kisisi Pervizin agzindan anlatilan tiimcelerde ise ic
odaklayim gozlenmistir, dolayisiyla o6yktde cogul bakis acisinin yer aldig

soylenebilir.

Metinde, “Bu gece ne oldu da annem kendi odasinda uyumamaiza izin verdi
belli degil? (14)”, timcesi Perviz ve ailesinin tatil amach geldikleri otelde ayni odada
kaldiklarin1 belli eden bir konu tumcesi olarak degerlendirilebilir. “Sonra kis
aylarinda bir kiirstintin arkasinda oturan ve onun icin esrarengiz hikayeler anlatan
Dayicanin ylUzu gézunun o6nlinde belirdi. (22) 7, “Simdi artik odanin o tarafina
bakmaya korkuyordu, bu kez aklina, stitannesinin gecen sene ona okumus oldugu
kitap geldi. (103)”, “Kitabin tizerinde uzun sakalli ve biyikli bir adamin resmi vardi
ve gdgstinliin Uzerine bir seytan oturmustu, bir eliyle seytanin boynuzu kavramisti
ve diger eliyle de buylikce bir bicagi ona dogru uzatiyordu. (104)” gibi timceler
dayisinin ve sUtannesinin Perviz’e korkunc¢ hikayeler anlattiklarini 6zetleyen konu
timeceleridir. “Sonunda annemi 6ldtirdli, sonunda. (113)” timcesi ise Perviz’in,
annesinin babasi tarafindan élduruldigini zannettiginin konu edildigi béltimleri

iceren bir konu timcesidir.

Metinde anlatilanlarin aslinda Perviz’in yasadigi bir kabustan ibaret oldugu
“O zaman basini duvara dayad: ve mutluluktan aglad: ve 6yle geliyordu ki tim gece
bastan sona korkunc bir kabus onun yakasina yapismisti. (134)” sonug¢ timcesi ile

acik bir sekilde ifade edilmektedir.
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Oyktide, ‘karanlik, kabus, korku’ gibi motifler cercevesinde olusturulmus bir
temel izlek “Benliklerinin olusmaya basladig ilk dénemlerinde olumsuz ya da korku
icerikli 6yktlerin anlatilmas: kiictik cocuklar tizerinde olumsuz etkiler birakabilir.”

timcesiyle ifade edilebilir.
Sonuc

Edebi metinler, Ureticilerinin sdylediklerini iceren, gériinen yUlzey yapi ve
soylemek istediklerini iceren, goriinmeyen derin yap:t olmak TtUzere iki yapili
metinlerdir. Genelde metinlere, 6zelde edebi metinlere ve bu metinlerin icerdigi
coklu anlam yapilarina metindilbilimsel c¢o6zimleme yontemiyle ulasmak
mumkUtndur. Geleneksel metin ¢éziimleme yontemlerinden farkli olarak, her turla
dil olgusunu metin yapan 6l¢ctit ve kurallar1 belirleyen metindilbilim, kuramsal bir

temele dayanan, uygulamali bir ¢6zimleme yontemidir.

Bu yonteme dayali olarak ¢éztimlendiginde, ‘ailesiyle birlikte tatilini gecirmek
Uzere deniz kenarina gelen Perviz adli bir cocugun, kendisine daha 6nce dayis1 ve
sUtannesi tarafindan anlatilan korku icerikli hikayelerin, karanligin ve bulundugu
mekanin farklihigr gibi faktoérlerin etkisiyle, kaldiklar1 otel odasinda babasinin
annesini 6ldurmesi ile ilgili kabus gormesi’ biciminde O6zetlenebilen Kdbus adl
O0ykli, metinselligin temel o6lc¢itlerinden baglasiklik ve bagdasiklik acisindan ele
alinmistir. Metni baglasik kilan soézciksel ve dilbilgisel yapidan hareketle,
Ureticisinin vermek istedigi mesaja ulasilmistir. [ [Ol] (anne), [ov] [YY] (baba),
2] (ses), [35] (oda), [ [Salb][oabe] (karanhik), [os] [<ias] (korku), [o=54] (kabus),
[«4] (gece), [wsSw] (sessizlik) gibi anahtar s6zcuklerle sekillenmis olan metin, kiictik
Olcekli yapida; ayni s6zciiglin, es ya da yakin anlamli sézctiklerin yinelenmesi ve
ayni kavram alanindan [ o «Soli uslS om @ £ @i bl | (korku, karanlik,
kabus, seytan, aglama, inleme, istirap) gibi adlar, [euse osis & Oml)loml I3 A «
SUida g «eal e | (acayip, hain, esrarengiz, titrek, korkuncg, rahatsiz) gibi sifatlar ve
[R5« R can sice (3S4] (titredi, agladi, korkuyordu, éldiirtiyor) gibi eylemlerin ayni
baglamda esdizimlenmesiyle so6zciksel olarak baglasik kilinmistir. Yine kucguk
Olcekli yapida; kisi adillari, eylemlerin sonundaki kisi ekleri, iyelik ekleri, gosterme
adillar1 ve sifatlar1 gibi kullanimlarla gerceklestirilen gonderim; 6zne, yUklem,
nesne, tamlayan eksiltili timce; degistirim ogeleri; bagint1 6geleri; kosut yapilar;
devrik timceler; uyumlu eylem zamanlari ve anlamlandirmay:r metin ¢6ziclye
birakan ortik ifadeler gibi dil kullanimlariyla da dilbilgisel olarak baglasik kilinmis,

yluzey yapida birbirleriyle baglantili bir metin olusturulmustur.
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Metin c¢cozliciye ‘6git verme’ islevi tasiyan metin sade bir dil ile anlasilmasi
kolay, kisa timcelerle olusturulmustur. Metinde benzetme ve abarti sanatina yer
verilirken, kimi zaman konusma dilinin tercih edilmesi, ‘cin, peri, seytan, kabus,
korku, vahset, kan, yilan, hokkabaz, karanlk, ugultu, istirap, ciglik, caresizlik,
yaratik, hain, kotd, esrarengiz, aglamak, inlemek, korkmak, oldirmek, titremek,
kacmak’ gibi korkuyu cagristiran sozcliik kullanimlart yazarin bicemsel 6zellikleri

olarak belirlenmistir.

Yuzey yapida kullanilan dilsel 6gelerden ve ‘karanlik, kabus, korku’ gibi
motiflerden hareketle derin yapiya yerlestirilen anlamsal oOgelere ulasilmistir.
“Benliklerinin olusmaya basladigi ilk dénemlerinde olumsuz ya da korku icerikli
Oykilerin anlatilmas1 kticik cocuklar tUzerinde olumsuz etkiler birakabilir.”

seklinde temel bir izlek tespit edilmistir.
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EK1:
Kabus

Ktucuk Perviz gece yarist uykudan kalktiginda oda karanliga ve sessizlige
gomulmuistll ve uzakta yukselen ve pencereden odanin icine nifuz eden denizin
ugultusundan baska bir ses duyulmuyordu. (1) ilk anda kendi yataginda olmadigini
hissetti. (2) Merakla ve dikkatle etrafa bakti ve o zaman babasinin tiim yol boyunca

duizenli olarak séyledigi sozleri aklina geldi: (3)

- Allah vere zamaninda varalim, deniz kenar1 yazlar1 cok kalabalik olur oda

bulamayabiliriz. (4)

O vakit kirpiklerini birka¢ kez kirpti ve ihtiyatli bir sekilde yatakta kimildadi. (5)
Simdi artik goézleri karanlhiga alismisti ve kapilarin, duvarlarin ve perdelerin tim
hatlarini ayirt ediyordu. (6) Ondan biraz uzakta, sol tarafinda birisi uyumustu. (7)
Yuzunu ileriye goturdu ve dikkatle bakti: (8) Ah, bu klictik kiz kardesi idi. (9) Onu
uyandirmak ve onunla denizden ve giinesten ve yarin sahilde toplayacaklari deniz
kabuklarindan konusmak icin elini uzatti ancak c¢ok gecmeden vazgecti, génli
onun tatli uykusunu bolmeye razi gelmedi. (10) Yavasca ve bir yilan gibi stirindti ve
kendi yerine geri déndu ve bu kez odanin diger tarafina bakti. (11) Sag tarafta, tek
kisilik kticik bir yatagin Uzerinde babasi ve annesi yan yana uzanmislar ve

uyumuslardi. (12) Kendi kendine séyledi: (13)

- Bu gece ne oldu da annem kendi odasinda uyumamaiza izin verdi belli degil?
(14)

Ve o zaman kendini sikintili bir diisinceden kurtarmak isteyen adam misali elinin

parmaklarini saymaya basladi: (15) ... 1... 2... 3... 4... (16)

Kars1 duvara bir tablo cakmislardi. (17) Bir adamin ytzt vardi uzun sakallar ve
yuksek bir ctibbe ile. (18) Karanlhkta tabloyu net sekilde géremiyordu ancak adamin
suratindaki ifadesizlik ve ayni solgun cizgiler, ona yolculuk esnasinda
kahvehanelerden birinde goérmuis oldugu bir hokkabazi hatirlatti. (19) Ellerini
sarkitt: asag ve karanlikta diistindu: (20)

- Ne acayip bir adam idi, ¢cok kot biri olmali, bavulunun icinde her ttrlta

sihirbazlik malzemesi vardi. (21)
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Sonra kis aylarinda bir kUirsiniin arkasinda oturan ve ona esrarengiz hikayeler
anlatan Dayicanin yltizi gézinlUn 6ntnde belirdi. (22) Bir kez daha kendi kendine

distundu: (23)

- Dayican’in, dua ediyor adama tufliiyor ve adam baska bir sekle déontstyor
diye anlattigi o adam kesinlikle yolda gérdigimutizdir. (24) Tahran’a
gittigimde ona anlatacagim. (25) Ama ne acayip ve garip bir sekli vardi. (26)
Kesinlikle o, cinlerle ve perilerle ve bizden daha Ustlin olanlarla ugrasiyor,

eger Oyle olmasa bdyle olmaz. (27)

“Cin” kelimesi korkung¢ bir cinlamayla beyninde yankilandi. (28) Goézbebeklerinin
buyadtugint hissetti. (29) Korkuyla karanliga bakti ve odanin koésesinden,
sUitannesinin tarif etmis oldugu benzer sekildeki kisa boylu yaratiklarin ona dogru

ilerlediklerini zannetti. (30) Stitannesi daima séyltiyordu: (31)
- Bir bismillah ¢ek rahatlarsin. (32)

Ve o zaman titreyen ellerle, yavasca battaniyeyi yliziinin Uzerine cekiyor, birkac
kez dudaginin altindan tekrar ediyordu: (33) — Bismillah (34) — Bismillah (35) -
Bismillah...(36)

Denizin ugultusu, yoldan gecen dalgin birinin sesi karanlikta ytikseliyor ve oda
penceresinden iceriye nifuz ediyordu. (37) Battaniyede olusturdugu ktictik delikten
bir gozint disariya cikartip uzakta, sanki seffaf bir cam gibi géorinen gokytiziine
bakti. (38) Yildizlar parlak ve canli idiler ve ihtiyatla etrafini ve 6zellikle odanin

kosesini stizerken distindu: (39)

- Babamin kimi zaman kumbarama atmam icin verdigi bozuk paralara ne
kadar da c¢ok benziyorlar, ben onlar: parlasinlar diye halinin izerine stirerim.

(40)

O vakit yildizlar1 ve isimlerini saymaya basladi, ylize vardiginda aniden kalkt1 ve
kulaklarini kabartti. (41) Odanin o tarafindan, anne ve babasinin uyumus olduklar:
o yerden hafif bir mirildanma ytikseliyordu. (42) Sanki birisi boguluyor gibiydi: (43)

Nefes sesi, hizli ve kesik nefes sesleri. (44)
- Nasil yani? (45)

Sol kolunun tizerinde dogruldu ve yine ayni delikten odanin kdsesine bakti. (46) Ah,
orada, anne ve babasinin yataginin Uzerinde hafif bir kimildanma ve nefes sesleri,

distndu: (47)
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- Kesinlikle annem veya babam seytani bir riiya goéruyorlar, ayaga kalkip

onlara seslensem iyi olur. (48)

Ancak hizli ve kesik nefeslerden sonra o taraftan sakin inleme seslerinin duyulmasi
onu yerine civiledi. (49) Sanki birbirleriyle sohbet ediyorlardi, babasinin yatak
nevresimi altindan c¢ikan elini gérdd, boslukta dondirdii ve o an annesinin
boynuna, omzuna dogru uzatti ve ona, annesi yalvariyor, babasinin bir sey
yapmasini engelliyor gibi geldi. (50) Battaniyeyi i1stirapla bir tarafa cekti, simdi
ylziinun ve omuzlarinin tamami battaniyenin disindaydi. (51) Annesine seslenmek
icin agzini act1 ancak Oylece sakin ve sessizce yerinde kalakaldi. (52) Konu onun
icin hala ifade edilemez ve anlasilmaz idi. (53) Sonunda cesaretini toplad: ve

yavasca seslendi: (54)

- Anne... (55) Anne...(56)
- Anne... (57) Anne...(S8)

Ancak onlar duymadilar, onun sesini isitmediler. (59)

- Anneme seslendigim 6nceki gecelerde cabucak cevap verirdi, simdi baska bir

odanin icinde idi, bu gece ne oldu? (60) Neden benim sesimi duymuyor? (61)

Karanlik ytztint kaplamist: ve karanlikta gozleri korku ve 1stirapla parliyordu. (62)
Kalkti ve basini uzatti ve bir an annesinin bakisinin onun bakisiyla karsilastigini
hissetti, istemsizce, neden oldugunu bilmeksizin, utandi. (63) Kendini ikinci kez
yatagin Uzerine atti ve sinirden yumruklarini sikip bogriine vurdu. (64) O esnada
kulagina yavas bir fisildanma sesi geldi. (65) Bir anlik sessizlik, ah bir kisi ona
dogru geliyordu. (66) Nefesini gégstiinde tuttu ve kulak verdi: (67) Babasi idi,
kendine dolamis oldugu beyaz bir carsaf ile. (68) Go6z kapaklarini aceleyle birbirine
bastird: ve karanlikta distindu: (69)

- Ne koétu! (70) Babam bu gece pijama giymeyi unutmus. (71)

Ancak o an uykuya dalmas: gerektigine dair belirli olmayan bir duygu hissetti,

babas1 onun bir adimlik mesafesine ulasmisti. (72)
Durdu ve onun suratina dogru egildi ve bir mtiddet karanlikta ona bakti: (73)
- Perviz, Perviz... (74)

Ancak o en kucik bir harekette bulunmadi. (75) Derin uykuya dalmis olan bir canh
misali sakin bir sekilde nefes aliyordu. (76) Babasi kalkti ve ondan uzaklast1 ve

Perviz, babasinin annesine soyledigini isitti: (77)

- Hayir, hayal gértiyorsun ufaklik derin uykuda. (78)
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Onlar tekrar yan yana yatakta uzandiklarinda, Perviz de battaniyenin deliginden
tekrar gozetlemeyle mesgul oldu. (79) Bu kez ses 6ncekinde daha siddetli ve daha
net idi, annesinin inleme sesi bir kez daha ytkseldi. (80) Saskinlikla kendi kendine

dedi: (81)

-  Yoksa annem ne yapt:i ki... ? (82) Annem neden hi¢ bagirmiyor? (83) Belki
agzini bir mendille kapatti. (84)

Inlemeler sanki bir el ile kapatilan bir agizdan zorlukla cikiyor gibiydi. (85) Onu
bastan ayaga soguk bir ter kapladi. (86) Agz1 kurumustu. (87) Bagirmak istiyordu
ancak sesi cikmiyordu. (88) Huzursuzca yatagimnin icinde dogruldu ve ansizin

babasinin stirekli olarak bir ctimleyi tekrar ettigini isitti: (89)
- Ses etme... (90) Ses etme, eger ses cikartirsan... (91)

Bastan beri tim mirildanmalar arasinda net bir sekilde anlayabildigi tek ctimle bu

idi. (92) Kizginlikla dislerini birbirine bastirdi: (93)
- Birakmiyor, birakmiyor annem bagirsin. (94)

Tepeden tirnaga korkudan ve dehsetten titriyordu. (95) Birden bire kiz kardesini

uyandirmak icin elini uzatti, ancak cabucak vazgecti. (96)

- Onun elinden yapacak bir sey gelmiyor, kalkiyor ve daha kott sekilde
agliyor, o an baska hicbir sey yapilamiyor. (97) Babam hepimizi 6ldtrecek.
(98)

Dustndu: (99)

- Kendimi bir sekilde pencereye ulastirmaliyim, oradan asagiya atlayip

insanlara annemi 6ldtrtyorlar diye haber veririm. (100)
Ve caresizlikle dudaginin altindan tekrar etti: (101)
- Annemi 6ldartyor... (102)

Simdi artik odanin o tarafina bakmaya korkuyordu, bu kez aklina, stitannesinin
gecen sene ona okumus oldugu kitap geldi. (103) Kitabin tizerinde uzun sakalli ve
biyikli bir adamin resmi vard: ve gégsiinuin Uzerine bir seytan oturmustu, bir eliyle
seytanin boynuzu kavramis diger eliyle de bliytikce bir bicagi ona dogru uzatiyordu.
(104) O adam1 dustnduiginde, babasinin o adama ne kadar cok benzedigi aklina
geldi. (105) Zihninde babasiyla o adam arasinda bir baglanti olabilir mi diye
distinmeye calisti, ancak bir sonuc¢ elde edemedi. (106) O an yorgunlukla
mirildandi: (107)
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- Babacigim, sen ki annemle cok iyiydin. (108) Neden simdi onu o6ldurmek

istiyorsun? (109)

Uzun uzadiya ciglik benzeri bir inleme sesi tim oday inletti, dehsetle geri dondu ve
gozlerini anne babasinin yatagina dikti ama yatakta hicbir hareket belirtisi yoktu.
(110) Yan kalkti, istiraph sekilde o tarafa dikkatlice bakt: ve annesi hareketsiz bir
sekilde diismus gibi gértiinddi, boynundan ince bir kan sizintis1 asagiya akiyordu ve
katre katre halinin tizerine damliyordu ve babasi ise diger tarafta, yorgunluktan

baygin diismusti. (111) Dudaklarinin arasindan gizli bir ¢iglik yukseldi: (112)
- Sonunda annemi 6ldirdd, sonunda. (113)

Agzin1 yastiga bastirdi. (114) Korkuyordu. (115) Eger babasi aglama sesini isitirse
gelir ve onu da o6ldurebilir diye diéstndd. (116) Omuzlan siddetle titriyordu,
yanaklarinin tamami gozyasi ile dolmustu ve bir sey gogstini parcaliyordu. (117) O

an bogulacagini hissetti. (118)

Gunesin ilk 1siklar1 pencerenin arasindan odanin icgine parlayip karsidaki duvari
aydinlattign zaman, Gmitsiz ve yorgun yataktan asagi indi. (119) Sadece ayaginin
o6ntine bakiyordu. (120) Ayakucuna basarak oda kapisina dogru ilerledi. (121)
Gonlu artik babasini gérmek istemiyordu. (122) Ondan nefret ediyordu. (123)

Kacmaya karar verdi. (124) Kapinin karsisinda aniden birisi ona seslendi: (125)
- Perviz, Perviz. (126)

Bastan asag titredi. (127) Bu annesinin sesi idi. (128) Doéndu ve sok icinde ona
bakti. (129) Hayir, o annesi idi. (130) Yanilmiyordu. (131) Kapinin kolunu tutan
elini birakt1 ve yanlarina sarkitti. (132) Bir stire saskin saskin, annesinin iki siyah
elmas gibi suratinin ortasinda parlayan goézlerine bakti, onun dudaklari tistinde
dans eden memnun gulistint goérdd. (133) O zaman basini duvara dayad: ve
mutluluktan agladi, dyle anlasiliyordu ki tim gece bastan sona korkunc bir kabus

ona musallat olmustu. (134)
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