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Oz

Bellek calismalanndan elde edilen sonuclar, bazt kodlama yéntemlerinin digerlerine
nazaran daha etkili oldugunu géstermistir. Ancak yakin zamanda hayatta kalma
baglamuun diger baglamlardan daha etkili bir kodlama yéntemi oldugu iddia edilmistir.
Bu calismanin temel amaci, hayatta kalma baglamiin olay sonrast yanls bilgi
yontemiyle ortaya ¢tkan bellek yanilmalan tizerindeki etkisini incelemektir. Katihimcilar
baglam ile ilgisi olmayan bir hikaye icinde gecen kelimeleri hayatta kalma, tasinma veya
hosluk baglamlarnina gore derecelendirmislerdir. Ardindan bulunduklar deney kosuluna
gére bir grup katilimct yanls bilgi iceren bir hikaye okurken diger grup katiimct ayni
hikayeyi tekrar okumustur. Deney 1'de denekler arast bir deney deseni kullarulmis ve
katiimcilanin dogru bilgiye ve olay sonrast yanls bilgiye dair anilar hatirlama (Deney1A)
veya taruma (Deney 1B) testi ile 6l¢tilmiistiir. Deney 2'de baglam i¢in denek i¢i bir deney
deseni kullanilarak, baglamlann birbirleriyle dogrudan karsilastinlmast saglanmistir.
Deneyde katilimcilann dogru bilgiye ve olay sonrast yanlis bilgiye dair bellekleri hatirlama
(Deney 2A) veya tanmima (Deney 2B) testi ile élctilmiistiir. Calismaya toplam 198 (Deney
1A=54, Deney 1B=48, Deney 2A=48, Deney 2B=48) tiniversite 6grencisi katimustir.
Arastirma sonucunda, herhangi bir baglamda derecelendirilen kelimelerin
derecelendirilmeyen kelimelere nazaran olay sonrast yanlis bilgiden daha az
etkilendikleri gortilmektedir. Ancak deneylerde kullanilan hayatta kalma, tasinma ve
hosluk baglamlar arasinda ne dogru bilgiyi ne de olay sonrast yanls bilgiyi hatirlama
oranlarn bakimindan bir fark ortaya ¢itkmamistir. Dogru bilgiyi ve olay sonrast yanlhs
bilgiyi hatirlama oranlan tizerinde bir hayatta kalma avantaji gézlenmemistir. Sonuglar
hayatta kalma baglaminmin olay sonrast yanls bilgi yontemiyle ortaya c¢ikan bellek
yanilsamalann azaltmak konusunda bir avantaj saglamadigin géstermektedir.

Abstract

Research on human memory has shown some encoding procedures to be better than
others. Recent studies in the literature proposed that survival context might provide the
best encoding conditions identified in human memory research. The aim of the current
study is to investigate the effects of survival context on suggestibility to post-event
misinformation. Participants read a neutral story and rated certain target words in the
story with regard to their relevance to a survival or a moving scenario; or their
pleasantness. Next, participants either read the same story a second time or they read
another version containing post-event misinformation. A between-subject design was
used in Experiment 1 and participants' memory for correct and false information was
tested with a recall (Experiment 1A) or a recognition (Experiment 1B) test. In Experiment 2
a within-subjects design was used and participants' memory for correct and false
information was tested with a recall (Experiment 2A) or recognition (Experiment 2B) test.
In total 198 students (Experiment 1A=54, Experiment 1B=48, Experiment 2A=48,
Experiment 2B=48) participated in the study. Results showed that words rated within a
context, regardless of the specific context, were more resilient to post-event misinformation
than words that were not rated. However, there were no differences between the survival,
moving or pleasantness contexts with regard to correct or false recall or recognition.
Overall, survival advantage was not observed for neither correct nor false memory.
Results did not demonstrate a consistent survival advantage for decreasing the post-event
misinformation effect.

' Makalede rapor edilen calismalarin tiimti TUBITAK 111K033 no'lu proje cercevesinde

desteklenmistir.
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Giris

Bellek, hayat boyu edindigimiz bilgileri, hayat hikayemizi ve aliskanliklarimiz
saklamanin yani sira, diger biligsel stireclerin stirdtiriilmesinde de son derece kritik
bir rol oynamaktadir. Dil, akil yurtitme, karar verme ve problem c¢6zme gibi biligsel
sUreclerin sorunsuz bir sekilde yurttilmesi saglikli bellek sureclerine baglidir.
Bellek, biligsel sistemin islemesi icin bir veri tabani olusturmakta; alg: stirecleri ile
etkileserek dustnme icin gereken bilgiyi saglamaktadir. Bellegin yapisal
ozelliklerinin, bahsedilen islevleri en iyi bicimde yerine getirmek icin gelistigi gériisu
artik yaygin olarak kabul gérmektedir (Klein ve digerleri 306). Bu nedenle, son
zamanlarda bellek tizerine yapilan arastirmalarda bellegin yapisal 6zelliklerinin yani
sira islevini de o6ne cikaran problemlere cevap aranmaktadir (Kang ve digerleri

1151; Nairne ve digerleri, Adaptive Memory: Survival... 263; Weinstein ve digerleri
913).

1.1 Bellek Yanilmalar:1

Bellegin, yasanan olaylarin oldugu gibi kaydedildigi pasif bir depo olmadigi,
yeniden yapilandirma surecleri sonucunda olustugu kabul goéren bir distncedir
(Bransford ve Franks 331). Bellek yanilmalari, araya giren anilar (intrusive
memories), zihinsel bulaniklik (confabulation) gibi kavramlari ele alan bircok
arastirma  bellegin yeniden yapilandirma  surecleriyle olustugu fikrini
desteklemektedir (Schacter ve digerleri 289). Yeniden yapilandirma surecleri
dolayisiyla bellek, beklentilerden, duygulardan, duygu-durumundan, baskalarinin
dayattig1 fikirlerden, yanhs cikarimlardan ve telkinlerden etkilenmektedir (Estes
148; Johnson ve digerleri, False Memories and...137; Roediger ve McDermott 803;
Schacter ve digerleri 290). Buittin bu etkiler bellek yanilmalarinin ortaya cikmasina

neden olmaktadir.

Bellek yanilmalari basimizdan gectigini sandigimiz bazi hayal Girtinti olaylar
veya basimizdan gecmis olaylarin yanlis hatirlanan ayrintilari olarak tanimlanabilir
(Roediger 76). Yanilmalar, bir tiir gercekten kopma olmalarina ragmen, hatirlama
suireclerimiz hakkinda bilgi vermeleri acisindan buytk 6nem tasirlar. Bir sistemin
hangi durumlarda ve hangi sebeplerle hata yaptigini bilmek, o sistemin nasil
calistiginin anlasilmasinda son derece kritik bir rol oynamaktadir. Bunun yaninda
bellek yanilmalari arastirmalarinin adli ve klinik psikoloji alanlarinda 6nemli
faydalar1 bulunmaktadir. Go6rgli taniklarinin mahkemelerde samimi olarak

verdikleri ifadelerin guvenirligi ve psikoterapi sirasinda hatirlanan bastirilmis
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anilarin dogrulugu, ancak bellek yanilmalarinin bilimsel olarak calisiimasiyla tam

olarak anlasilabilir (Loftus 231; Roediger ve digerleri 300).

Bellek yanilmalarinin yaygin olarak incelendigi yontemlerden birisi olay
sonrast yanlis bilgi (OSYB) yéntemidir (post-event misinformation paradigm). Loftus
ve Palmer (585) tarafindan ortaya atilan bu yéntem, bir olaya taniklik etmis kisinin
belleginin, olay sonrast duygulardan, fikirlerden, yanlis cikarimlardan ve
telkinlerden nasil etkilendigini laboratuvar ortaminda incelemek icin gelistirilmistir.
Yoéntem olaya tanik olma, olaya dair yanlis bilgi alma ve bellek testi olarak
adlandirilan Ui¢ asamadan olusmaktadir. Bu konudaki tipik bir calismada
katilimcilar hirsizlik ya da trafik kazasi gibi bir olaya tanik olurlar. Daha sonra ayni
olaya dair ek bilgiler alirlar. OSYB kosulundaki katilimcilar, tanik olduklar: olayla
ilgili bir ya da birkac kritik detay konusunda yanlis bilgilendirilirler. Kontrol
kosulundaki katilimcilar ise herhangi bir yanlis bilgi almazlar. Ardindan her iki
kosuldaki katilimcilara orijinal olaya dair sUrpriz bir bellek testi verilir. Sonuclar
olaya dair yanlis bilgi alan katilmcilarin almayanlara oranla olayr yanls
hatirlamaya daha yatkin olduklarini gdéstermektedir (Bekerian ve Bowers 139;
Christiaansen ve Ochalek 467; Lindsay ve digerleri, Eyewitness Suggestibility and...
96; Loftus 232; Mather ve digerleri 826; McCloskey ve Zaragoza 114).

Bu tur bellek yanmilmalarini aciklayan kuramlar arasinda en yaygin kabul
gorenlerden birisi, kaynak izleme kuramidir (Hashtroudi ve digerleri 119). Bu
kurama goére bellek yanilmalarinin altinda kaynak izleme hatalar1 yatmaktadir.
Kaynak izleme, herhangi bir aninin kaynagmna (nerede, nasil ve ne zaman
edinildigine) dair atifta bulunmamizi saglayan bellek stlreclerinin tamami olarak
tanimlanmistir (Johnson ve digerleri, Source Monitoring 3). Bir bilgiyi nereden
edindigimizi, yani kaynagini hatirlamak o bilginin glvenirligi hakkinda karar
vermemize yardimci olur. Kaynak izleme hatalari, bilginin kaynag: hakkinda yeterli
ayirict bilgi olmadiginda, 6rnegin kaynaklarin zaman, uzam, anlam ve baglam
bakimlarindan benzer oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Kodlama ve
hatirlama sirasinda kaynak bilgisinin 6zgulligliniin azalmasi1 veya hatirlama
sirasindaki karar verme sureclerinin olumsuz yonde etkilenmesi kaynak izleme

hatalarina yol acmaktadir (Johnson ve Raye 137).

OSYB yontemi, kaynak izleme hatalarinin nasil olustugunu bellek
yanilmalar1 kapsaminda incelemek icin en uygun ydntemlerden birisidir (gbzden
gecirme makalesi icin Misirlisoy ve Ceylan 60). Bu yontemde bir olay ve sonrasinda

bu olaya dair verilen bilgi ayn1 konu hakkinda oldugundan ve bu bilgiler birbirine
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yakin zamanlarda verildiginden kaynak karistirma hatalarn siklikla ortaya
cikmaktadir (Johnson ve digerleri, The Consequences for Memory... 337; Johnson ve
Raye 137; Lindsay ve digerleri, Developmental Changes in... 297). Dolayisiyla bu
hatalarin hangi baglamda arttigi veya azaldigini incelemek kaynak izleme
stireclerinin anlasilmasina 1sik tutacak ve kaynak izleme streclerinin bellegin hangi

fonksiyonunu gerceklestirmek icin gelistiginin anlasilmasina yardimci olacaktir.
1.2 Hayatta Kalma Baglami

Hatirlama performansi bakimindan bazi kodlama yéntemlerinin digerlerine
gore daha etkili oldugu ortaya konmustur (Packman ve Battig 502). Ornegin, bir
kisi kelimeleri, hosluklarina (pleasantness) veya hayal edilebilirliklerine (imagery)
gore derecelendirdiginde, kendisiyle iliskilendirdiginde (self-reference), kendi
Urettiginde (generation) veya niyetli olarak 6grendiginde (intentional learning) en iyi
sekilde hatirlamaktadir. Ancak yakin zamanda kelimeleri hayatta kalma
baglaminda islemenin O6nceki yontemlerden daha etkili oldugu 6ne strtdlmustir

(Nairne ve Pandeirada 17).

Hayatta kalma baglaminin etkisi ilk olarak, bellegin yapisal 6zelliklerinin
yani sira islevinin de incelenmesi gerektigini vurgulayan Nairne ve digerleri
tarafindan goOsterilmistir (Adaptive Memory: Survival... 263). Bu calismada
katilimcilar vahsi dogada hayatta kalmalar: gereken bir durumda olduklarini hayal
etmisler ve verilen kelimelerin bu durumla iliskisini derecelendirmislerdir. Kontrol
kosulundaki katilimcilar aynm1 kelimeleri tasinma baglami icinde veya
hosluk/nahosluk ekseninde derecelendirmistir. Kelimeler hayatta kalma veya
tasinma baglamlarn ile iligkisizdir ve bir kelime normundan (Van Overschelde ve
digerleri 289) seckisiz olarak secilmistir. Strpriz bir hatirlama testi uygulanarak
katilimcilarin listedeki kelimelere dair bellekleri test edilmistir. Hayatta kalma
baglaminda 6grenilen kelimelerin, diger baglamlarda 6grenilenlere kiyasla daha iyi

hatirlandigi bulunmustur (Nairne ve digerleri, Adaptive Memory: Survival... 265).

Kelimeleri hayatta kalma baglaminda Ogrenme derin semantik bir islem
gerektirir (Nairne ve digerleri, Adaptive Memory: Survival... 265). Kelimeleri
hosluklarina gore derecelendirmenin de derin semantik bir kodlama sagladig:
bilinmektedir (Packman ve Battig 502). Bu iki grup arasinda goézlenen fark hayatta
kalma baglami avantajinin, sadece derin semantik bir kodlama saglamasindan
kaynaklanmadigini godstermektedir. Buna ek olarak, tasinma baglami hayatta
kalma baglami gibi konu ile ilgili semalarin aktive edilmesini iceren bir kodlama

saglar. Hayatta kalma ve tasinma baglami arasinda bulunan fark ise, hayatta
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kalma baglaminin sagladigi avantajin sematik kodlamanin sagladigi avantaja
indirgenemeyecegini gostermektedir (Nairne ve digerleri, Adaptive Memory:
Survival... 270) . Batin bunlarin sonucunda Nairne ve digerleri, gézlenen bu bellek
avantajinin hayatta kalma konusundan kaynaklandigi sonucuna varmislardir. Bu
yazarlara gore, hayatta kalma baglami, anilarin geri getirilmesi konusunda diger
baglamlardan daha avantajli durumdadir; zira bellegin en 6nemli islevi hayatta

kalmamiza yardimci olacak kritik bilgileri secici olarak kodlamasidir.

Nairne ve digerlerinin (Adaptive Memory: Survival... 265) 6nct oldugu
calismalardan sonra hayatta kalma baglami ile ilgili arastirmalarin sayisi ivme
kazanmis ve bu konu ayrintili olarak calisiilmaya baslanmistir (Sayar, Kirsal
Kesimde ve... 2; Sayar, Hayatta Kalma Bellegi... 40). Arastirmalar, bliiytik oranda,
hayatta kalma baglami avantajinin ne 6l¢cide genellenebilir oldugunu konusu
Uzerine egilmistir. Bu bellek avantaji hem denekler arasi (Nairne ve digerleri,
Adaptive Memory: Survival... 263, Deney 1) hem de denek ici (Nairne ve digerleri,
Adaptive Memory: Survival... 263, Deney 2) deney desenleriyle; hatirlama (Kang ve
digerleri 1151, Deney 1) ve tanima (Nairne ve digerleri, Adaptive Memory: Survival...
263, Deney 3; Kang ve digerleri 1151, Deney 2) testleriyle tekrarlanmistir. Hayatta
kalma baglami, tasinma disinda, tatil (Nairne, ve digerleri, Adaptive Memory: The...
176), soygun (Kang ve digerleri 1151), sehirde hayatta kalma (Weinstein ve digerleri
913, Deney 2) baglamlanyla karsilastirilmis ve bunlarin hepsinde hayatta kalma
baglami ile 6grenilen kelimelerin daha iyi hatirlandigi gézlenmistir. Bu avantajin,
katilimcilarin kendilerini hayatta kalma baglami icinde hayal etmeleriyle sinirh
olmadigi, baglam icinde gecen kisi bir arkadas (Weinstein ve digerleri 913, Deney 2),
bir yabanci (Weinstein ve digerleri 913) veya film karesinde gértinen bir kahraman
oldugunda da (Kang ve digerleri 1151, Deney 3) bellek avantajinin strdtgt
gorulmustir (Nairne ve digerleri, Adaptive Memory: Survival... 263; Kang ve digerleri

1151; Weinstein ve digerleri 913).

Calismalarda kullanilan kelime listelerinin o6zelliklerinin hayatta kalma
baglami avantajina etkisi olup olmadigi da arastinilmistir. Bu avantajin, listeler
rastgele secildiginde (Nairne ve Pandeirada, Congruity Effects in... 539), listeler
kendi aralarinda iligkili kelimelerden olustugunda (Otgaar ve Smeets 1010), ya da
listedeki kelimeler hayatta kalma ile ilgili kelimeler oldugunda da (Nairne ve

Pandeirada, Congruity Effects in... 539) tekrarlandigi ortaya konmustur.
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Hayatta kalma baglami, bellegin hayatta kalmamizi1 saglayacak olan kritik
bilgileri secici olarak kodlamasi nedeniyle, en iyi kodlama yontemlerinden biri
olarak 6ne surultiyorsa, bu baglamin sadece dogru hatirlama oranlarini artirmasi
degil, ayn1 zamanda yanlis hatirlama oranlarini da distrmesi beklenir (Otgaar ve

Smeets 1010).

Bellegin dogrulugunun gercek 6lctisti, hatirlanan bilgilerin miktar1 degil, bu
bilgilerin ne kadarinin dogru olarak hatirlandigidir (Otgaar ve Smeets 1010).
Bilginin kaynaginin etkili olarak izlenmesi de bilginin dogrulugu icin 6nemli bir
etkendir. Kisinin hatirladigi bir bilginin s6z konusu olaydan mi, olaydan sonra
yasanan bir konusmadan mi, yoksa kisinin hayal ettigi bir durumdan m
kaynaklandiginin  etkili olarak denetlenebilmesi, bilginin dogrulugunun
degerlendirilmesi agisindan kritik énem tasimaktadir. Bu nedenle hayatta kalma
baglaminda islenen kelimeler icin yanhs hatirlama oranlarinin azalmasi ve
dolayisiyla net dogruluk oraninin (dogru hatirlama / dogru hatirlama + yanlis

hatirlama) artmasi beklenir (Otgaar ve Smeets 1012).

Yakin zamanda ilgi cekmeye baslayan bu konuyu inceleyen az sayida calisma
bulunmaktadir (Otgaar ve digerleri 23; Howe ve Derbish 252). Hayatta kalma
baglaminin dogru hatirlama oranlarini artirmanin yani sira, beklenenin aksine
yanlis hatirlama oranlarini da artirdigi, hem cocuklarda hem de yetiskinlerde
gozlenmistir. Sonu¢ olarak hayatta kalma baglami net dogruluk oranini

dustrmektedir.

Hayatta kalma baglaminin bellek yanilmalar:1 Uizerindeki etkisini inceleyen
butin calismalarda DRM listeleri yo6ntemi (Roediger ve Mc Dermott 803)
kullanilarak cagrisimsal bellek yanilmalar: incelenmistir. Bu calismalarin hi¢birinde
OSYB yontemi kullanilmamistir. Bu nedenle hayatta kalma baglaminin bellek
yanilmalarini artirdigl sonucuna varmak icin erkendir. Hayatta kalma baglaminda
kodlanan bilgi daha gticli bir bicimde bellege kaydediliyorsa (Nairne ve digerleri,
Adaptive Memory: Survival... 263), bu bilginin daha sonra verilen yanls bilgilerden
daha az etkilenmesi beklenebilir. Bunun sonucu olarak OSYB yo6ntemiyle ortaya
cikan bellek yanilmalar1 hayatta kalma baglaminda incelendiginde kaynak
karistirma cinsinden hatalar1 azaltabilir. Ancak hayatta kalma baglaminin OSYB
yontemiyle ortaya c¢ikan Dbellek yanilmalart tUzerindeki etkisi daha oOnce

arastirilmamaistir.
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Bu arastirma cercevesinde, ilk defa, hayatta kalma baglaminin OSYB
yontemiyle ortaya cikan bellek yanilmalart tUzerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin temel hipotezi olarak, dogru bilgiyi hatirlama/tanima oranlarinin
hayatta kalma baglaminda diger kontrol baglamlarina (tasinma ve hosluk) nazaran
daha yuksek, OSYB’yi hatirlama/tanima oranlarinin ise daha dustk olmasi
beklenmistir. Bu hipotezi test etmek icin iki deney tasarlanmistir. Deneyler
kullanilan materyal bakimindan ayni olup, deney deseni bakimindan sistematik bir

bicimde birbirlerinden ayrilmaktadair.

Katilimcilar bir hikaye icinde gecen secilmis bazi kelimeleri hayatta kalma,
tasinma baglamlarina veya hosluklarina gore derecelendirmislerdir. Kullanilan
hikayenin konusu bu ¢ baglamla iligkili olmayip bir tatili anlatmaktadir. Ardindan
deney grubundaki katilimcilar hikayenin OSYB iceren versiyonunu okurken,
kontrol grubundaki katilimcilar ayni hikayeyi tekrar okumustur. Deney 1’de baglam
degiskeni icin denekler arasi deney deseni kullanilmis; katilimcilarin dogru bilgiye
ve OSYB'ye dair bellekleri strpriz bir hatirlama (Deney 1A) veya tanima (Deney 1B)
testiyle o6lcilmustir. Kelimeleri derecelendirmenin bir etkisi olup olmadigini
incelemek icin derecelendirilmis ve derecelendirilmemis kelimeler ile ilgili bellek
performansi karsilastirilmistir. Deney 2’de baglam degiskeni icin denek ici deney
deseni  kullanilarak, baglamlarin birbirleriyle dogrudan karsilastirilmasi
saglanmistir. Katilimcilarin dogru bilgiye ve OSYB’ye dair bellekleri sUrpriz bir
hatirlama (Deney 2A) veya tanima (Deney 2B) testiyle Ol¢cilmustir. Deney 1'de
oldugu gibi bellek performansi hem derecelendirilmis hem de derecelendirilmemis

kelimeler icin gb6zlemlenmistir.
2 Deney 1A ve Deney 1B

Deney 1’de kelimeleri hayatta kalma baglaminda islemenin, OSYB y6ntemiyle
ortaya cikan bellek yanilmalar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Deney deseni olarak
3 (baglam: hayatta kalma, tasinma, hosluk) X 2 (OSYB: var, yok) X 2
(derecelendirme: derecelendirilmis kelimeler, derecelendirilmemis kelimeler) son
degiskende tekrarli karisik desen kullanilmis; katiimcilarin dogru bilgiye ve
OSYB’ye dair bellekleri strpriz serbest hatirlama (Deney 1A) veya suUrpriz tanima
(Deney 1B) testi ile 6lctilmustir. Hayatta kalma baglami kosulundaki katilimcilarin,
dogru hatirlama/tanima oranlarinin diger gruplara goére daha yuksek, OSYB'yi

hatirlama/tanima oranlarinin ise daha dtistik olmas: beklenmistir.
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2.1 Yontem
2.1.1 Katilimcilar

Deney 1A’ya 54 (kadin=38) (Ort. yas = 20.70 S= 1.07), Deney 1B’ye 48
(kadin=27) (Ort. yas = 21.15 S= 1.53) Uiniversite 6grencisi ek ders puani karsiliginda

gonullt olarak katilmistir. Katiimcilarin anadili Tarkcedir.
2.1.2 Uyaricilar

Hikaye. Deney deseninde yer alan her Ui¢ baglam icin (hayatta kalma,
tasinma ve hosluk) Seamon ve digerlerinin (1045) kullandig1 hikaye, gerekli izin
alindiktan sonra, yazarlar ve 8 6grenciden olusan bir ekip tarafindan Turkceye
cevrilmistir. Oncelikle ekibin her tiyesi kendi cevirisini yazmistir, daha sonra bu
ceviriler incelenip tartisilarak hikaye olusturulmustur. Deney amacina uygun
olarak, hikayenin OSYB verilen ve verilmeyen olmak uzere iki versiyonu

bulunmaktadir. Hikaye Ek 1°’de sunulmustur.

Kelimeler. Derecelendirilecek kelimeler hikayenin akisina uygun olarak
siklik, somutluk ve imgelem degerlerinin olabildigince homojen olarak dagilmasi gbz
ontnde bulundurularak secilmistir. 20’si derecelendirilecek, 10’u kontrol amach
olarak derecelendirilmeyecek toplam 30 kelime belirlenmistir. OSYB verilen
hikayede kelimeler arastirmacilar tarafindan belirlenen alternatifleriyle yer
degistirmistir. Alternatif kelimeler belirlenirken hikayenin akisina uygun ve bu akisi
bozmayacak kelimeler 6nerilmis; bunlarin arasindan orta derecede kabul edilebilir
(plausible) olanlar secilmistir. Hikayenin ve kelimelerin secimi OSYB yoéntemi
calismalar ile uyumludur (Lindsay ve digerleri, Eyewitness Suggestibility and... 96).

Kullanilan kelimeler Ek 2’de sunulmustur.

Deney programi. Deney E-Prime 2.0 programi yardimiyla hazirlanmistir. Uc
ayr1 deney grubu igin (tasinma, hosluk ve hayatta kalma) Uc¢ ayr1 deney
olusturulmustur. Katilimcilar deneylere her grupta esit sayida katilimci olacak
sekilde rastgele dagitilmistir. Ayrica hikayenin niteligi (OSYB verilen ve verilmeyen)
bakimindan da iki ayr1 deney versiyonu olusturulmustur. Boylelikle toplamda 6 ayr1

deney versiyonu elde edilmistir.

Derecelendirme islemi. Hikaye icinde gecen alt1 cizili kelimeler ekranda
belirdikce katilimcilar kelimeyi ilgili baglamda derecelendirmistir. Hosluk
grubundaki katilimcilar kelimenin hosluk degerini 1-5 arasinda derecelendirmistir.

Tasinma ve hayatta kalma grubundaki katilimcilar ise kelimenin ilgili baglamla ne
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kadar ilgili ya da bu baglam icin ne kadar gerekli oldugunu 1-5 arasinda

derecelendirmistir.

Yedek sorular. Derecelendirme isleminin ardindan, deneyin iceriginin ve asil
amacinin anlasilmamas: icin 4 yedek soru sorulmustur. Yedek soru sorarak
deneyin amacinin anlasilmamasinin saglanmasi OSYB arastirmalarinda siklikla

kullanilan bir yontemdir (Lindsay ve digerleri, Eyewitness Suggestibility and... 96).

Hatirlama testi (Deney 1A). Katilimcilara hikayeye dair, 20’si
derecelendirdikleri kelimelerle ilgili, 10'u derecelendirmedikleri kelimelerle ilgili
olmak Uzere toplamda 30 adet soru sorulmustur. Cevaplar katilimcilar tarafindan

tek kelime olarak ilgili kutucuga klavye yardimiyla yazilmistir.

Tanima testi (Deney 1B). Tanima testinde, hatirlama testinde kullanilan
sorular kullanilmistir. Aradaki tek fark her soru icin ekranda 3 cevap secenegi
sunulmus olmasidir. Bu secenekler dogru cevap (orijinal hikayedeki kelime), yanlhs
cevap (OSYB hikayesinde gecen kelime) ve diger yanlis cevaptan (sorulan sorunun
cevabi olabilecek nitelikte ancak iki hikayede de gecmeyen kelime) olusmaktadir.
Her bir secenek 1, 2 ve 3 olmak lizere birer rakamla eslestirilmistir. Sorularin dogru
cevaplar1 seceneklere rasgele atanmistir. Katilimcilar sorunun cevabina ait olan
rakami klavyede tuslamistir. Hatirlama ve tanima testlerinde kullanilan sorular Ek
3’te sunulmustur. Tanima testinin seceneklerini olusturan kelimelerin timu ise Ek

2’de sunulmustur.
2.1.3 islem

Katilimcilara, deneyin amacinin, hikayede gecen kelimelerin cesitli
baglamlarla iliskisini arastirmak oldugu belirtilmistir. Daha sonra katilimcilardan
kayit listesini doldurmalar1 ve onay formunu imzalamalar1 istenmistir. Deney
hakkinda so6zli bilgi verildikten sonra deney yonergesi bir de yazili olarak
sunulmustur. Katilimcilarin islemi anladiklarindan emin olunduktan sonra deneye
baslanmistir. Alistirma kisminda, katilimcilara, yazarlarin yazdig kisa bir hikaye
sunulmustur. Hikayeden secilen 4 kelimenin alt1 cizilerek, katilimcilardan bu
kelimelerin hoslugunu 571i 06lcekte derecelendirmeleri istenmistir. Asil deneyde
katilimcilara tatil temali bir hikaye sunulmustur. Katiimcilardan alti c¢izili
kelimeleri ilgili baglama gore ilgili/ilgisiz (hayatta kalma ve tasinma) veya nahos/
hos (hosluk) olarak 5’ o6lcekte derecelendirmeleri istenmistir. Derecelendirme
kisminin sonunda, deneyin iceriginin ve asil amacinin anlasilmamasi icin hikaye ile

ilgili yedek sorular sorulmustur. Bunu takiben celici gbrev olarak, katilimcilardan 3
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dakika boyunca 987°den geriye dogru 3’erli saymalari istenmistir. Hata
yaptiklarinda basa dontlmutis, stre dolana kadar devam edilmistir. Strenin
bitiminde, katilimcilara orijinal veya alternatif hikaye bir kere daha sunulmus,
ancak bu sefer katilimcilardan derecelendirme yapmadan hikayeyi dikkatlice
okumalar1 istenmistir. Daha sonra yeniden bir celici gorev verilmistir.
Katilimcilardan 5 dakika boyunca 987°den geriye dogru 4’erli saymalar1 istenmistir.
Son kisimda, katilimcilara strpriz bir hatirlama (Deney 1A) veya tanima (Deney 1B)
testi uygulanmistir. Bu testte toplam 30 adet soru sorulmus, katilimcilardan
sorular1 ilk hikayeye gore yanitlamalari istenmistir. Sorularin cevaplari hikaye
icinde gecen 20 derecelendirilmis kelime ve 10 derecelendirilmemis kelimeden
olusturmustur (bkz. Ek 2 ve Ek 3). Deney bittikten sonra katilimcilara, deneyin
icerigini daha 6nce duyup duymadiklari ve deneyin amacini anlayip anlamadiklar:
sorulmustur. Bu sorulara evet cevabi veren katilimcilar not edilmis, yerlerine yeni
katilimcilar alinmak suretiyle analizden c¢ikarilmistir. Son olarak katilimciya

tesekklir edilmis ve katilim sonrasi bilgi formu verilmistir.
2.2 Bulgular ve Tartisma

Analizler her bir degisken ve her bir katilimci icin ortalama degerler
Uzerinden hesaplanmaistir. Dogru bilgiyi hatirlama/tanima orani,
hatirlanan/taninan orijinal kelime sayisinin toplam soru sayisina béliinmesiyle elde
edilmistir. OSYB’yi hatirlama/tanima orani, hatirlanan/taninan alternatif kelime
sayisinin toplam soru sayisina bélinmesiyle elde edilmistir. Orijinal ve alternatif
kelimeler disinda cevap olarak verilen veya secilen kelimeler ‘diger yanlis’ hatirlama

orani olarak hesaplanmistir. Tim oranlar Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Deney 1A icin Gruplara Gore Dogru ve Yanlis Hatirlama Oranlar

Derecelendirilmis Derecelendirilmemis
Dogru Diger Dogru Diger
Bi%gi OSYB Ya§111§ Bi%gi OSYB Ya§11§
Hayatta Kalma 71 .03 .26 .56 .13 31
OSYB Yok “f cinma 77 02 21 59 07 34
Hosluk .66 .03 31 47 .03 .50
Hayatta Kalma .48 21 .32 .23 .24 .52
OSYBVar " smma 61 .09 .29 31 17 .52
Hosluk .52 .17 .31 .27 .24 .49
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Tablo 2. Deney 1B icin Gruplara Gore Dogru ve Yanlis Tanima Oranlar

Derecelendirilmis Derecelendirilmemis

Dogru Diger Dogru Diger

Bilgi OSYB Yanlis Bilgi OSYB Yanlis
Hayatta Kalma .96 .02 .03 .79 .10 11
OSYB Yok Tasinma .92 .04 .03 75 12 12
Hosluk .95 .02 .01 .80 .14 .06
Hayatta Kalma .92 .06 .02 .52 .29 .19
OSYB Var Tasinma 81 13 .06 49 40 11
Hosluk .87 .11 .02 .52 .26 21

Bagimli degiskenler 3 (baglam: hayatta kalma, tasinma, hosluk) X 2 (OSYB:
var, yok) X 2 (derecelendirme: derecelendirilmis kelimeler, derecelendirilmemis
kelimeler) son degiskende tekrarli karisik desen ANOVA ile analiz edilmistir.
Istatistiksel analizler SPSS 20.0 yazilimi ile gerceklestirilmistir. Etki buyukluiga

kismi eta kare (partial eta squared, 1p2) kullanilarak rapor edilmistir.
2.2.1 Deney 1A

Dogru Bilgi. Dogru bilgiyi hatirlama orani incelendiginde derecelendirme
temel etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir [F(1, 48) = 58.16, MSE = .023, p < .001,
np2 = .55]. Derecelendirilmis kelimelerin dogru hatirlanma orani (Ort. = 0.62),
derecelendirilmemis kelimelerin dogru hatirlanma oranindan (Ort. = 0.40) daha
yuksektir. Kelimelerle ilgili derecelendirme yapmis olmak, daha sonra hatirlanma
ihtimallerini artirmaktadir. Ayrica, OSYB temel etkisinin de anlamli oldugu
gozlenmistir [F(1, 48) = 40.28, MSE = .033, p < .001, 71,2 = .46]. Dogru bilgiyi
hatirlama orani OSYB verilmedigi durumda (Ort. = 0.62), OSYB verildigi duruma
(Ort. = 0.40) kiyasla daha yuksektir.

OSYB. OSYB'Yi hatirlama orani incelendiginde derecelendirme temel
etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir [F(1, 48) = 8.42, MSE = .010, p = .006, ny? =
.15]. Derecelendirilmis kelimelerin yanlis hatirlanma oran1 (Ort. = 0.09),
derecelendirilmemis kelimelerin yanlis hatirlanma oranindan (Ort. = 0.15) daha
dusuktir. Ayrica, OSYB temel etkisinin de anlamli oldugu gézlenmistir [F(1, 48) =
37.63, MSE = .013, p < .001, np? = .44]. OSYB'yi hatirlama orani1 OSYB verilmedigi
durumda (Ort. = 0.05), OSYB verildigi duruma (Ort. = 0.19) kiyasla daha dusuktuir.
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Onemli olarak ne dogru bilgi ne de OSYB icin baglamin temel etkisi veya

diger bagimsiz degiskenlerle etkilesimi anlamli bulunmamaistir.
2.2.2 Deney 1B

Dogru Bilgi. Dogru bilgiyi tanima orani incelendiginde derecelendirme temel
etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir [F(1, 42) = 89.10, MSE = .018, p < .001, np? =
.68]. Derecelendirilmis kelimeleri tanima orani (Ort. = 0.91), derecelendirilmemis
kelimeleri tanima oranindan (Ort. = 0.65) daha yuksektir. Ayrica, OSYB temel
etkisinin de anlaml oldugu gézlenmistir [F(1, 42) = 31.16, MSE = .023, p < .001, np?2
= .43]. Tanima orani OSYB verilmedigi durumda (Ort. = 0.86), OSYB verildigi
duruma (Ort. = 0.69) kiyasla daha yluksektir. Bunlara ek olarak, derecelendirme ile
OSYB arasindaki etkilesimin de anlamli oldugu goézlenmistir [F(1, 42) = 11.55, MSE
=.018, p=.001, np? = .22]. OSYB almanin dogru bilgi oranlar1 tizerindeki olumsuz
etkisi, derecelendirilmemis kelimeler icin derecelendirilmis kelimelere nazaran daha

fazla gozlenmistir.

OSYB. OSYB'yi tanima orani incelendiginde derecelendirme temel etkisinin
anlaml oldugu goézlenmistir [F(1, 42) = 55.13, MSE = .010, p < .001, np2 = .57].
Derecelendirilmis kelimeleri yanlis tanima orani (Ort. = 0.06), derecelendirilmemis
kelimeleri yanlis tanima oranindan (Ort. = 0.22) daha dusuktiur. Ayrica, OSYB
temel etkisinin de anlamli oldugu gézlenmistir [F(1, 42) = 31.13, MSE = .013, p <
.001, np2 = .43]. OSYBYi tanima orani OSYB verilmedigi durumda (Ort. = 0.07),
OSYB verildigi duruma (Ort. = 0.21) kiyasla daha dustktdr. Bunun yani sira,
derecelendirme ve OSYB arasindaki etkilesimin anlamli oldugu goézlenmistir [F(1,
42) = 9.24, MSE = .010, p = .004, ny? = .18]. OSYB almanin OSYB oranlarn
lzerindeki olumsuz etkisi, derecelendirilmemis kelimeler icin derecelendirilmis

kelimelere nazaran daha buyuktur.

Onemli olarak, ne dogru bilgi ne de OSYB icin baglamin temel etkisi veya

diger bagimsiz degiskenlerle etkilesimi anlamli bulunmamaistir.
3 Deney 2A ve Deney 2B

Deney 2’de kelimeleri hayatta kalma baglaminda islemenin, OSYB ydntemiyle
ortaya cikan bellek yanilmalar: tizerindeki etkisi incelenmistir. Deney deseni olarak
4 (baglam: hayatta kalma, tasinma, hosluk, baglam yok) X 2 (OSYB: var, yok) ilk
degiskende tekrarli bir karisik deney deseni kullanilmis ve katilimcilarin dogru
bilgiye ve OSYB’ye dair bellekleri stirpriz serbest hatirlama (Deney 2A) veya surpriz

tanima (Deney 2B) testi ile oOlctilmusttir. Hayatta kalma baglami kosulundaki
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katilimcilarin, dogru hatirlama/tanima oranlarinin diger gruplara goére daha

yuksek, OSYB’yi hatirlama/tanima oranlarinin ise daha disik olmas1 beklenmistir.
3.1 Yontem
3.1.1 Katilimcilar

Deney 2A’yva 48 (kadin=41) (Ort. yas = 20.65 S=1.16), Deney 1B’ye 48
(kadin=30) (Ort. yas = 21.42 S=1.23) Universite 6grencisi ek ders puani karsiliginda

gonulla olarak katilmistir. Katilimcilarin anadili Ttrkcedir.
3.1.2 Uyaricilar ve islem

Deney 2’de kullanilan uyaricilar ve takip edilen islem, asagida belirtilen

derecelendirme isleminde yapilan degisiklik disinda Deney 1 ile aynidir.

Derecelendirme islemi. Deney 2’de Deney 1’den farkli olarak baglam
degiskeni icin denek ici bir desen kullanildigindan her katiimci tim baglam
kosullarinda derecelendirme yapmistir. Derecelendirilmemis kelimeler ‘baglam yok’
kosulunu olusturmustur. Bunun icin hikaye hedef kelime sayisi1 (s=10) sabit
tutularak, 3 kisma ayrilmis ve Latin kare yéntemi ile baglam siralamasi yapilmistir.
Hikaye icinde gecen alt1 cizili kelimeler ekranda belirdikce katilimcilar kelimeyi ilgili

baglam dahilinde derecelendirmislerdir.
3.2 Bulgular ve Tartigsma

Analizler her bir degisken ve her bir katilimci i¢cin ortalama degerler
lUzerinden hesaplanmistir. Dogru bilgiyi hatirlama/tanima orani,
hatirlanan/taninan orijinal kelime sayisinin toplam soru sayisina béliinmesiyle elde
edilmistir. OSYB’yi hatirlama/tanima orani, hatirlanan/taninan alternatif kelime
sayisinin toplam soru sayisina boélinmesiyle elde edilmistir. Orijinal ve alternatif
kelimeler disinda cevap olarak verilen veya secilen kelimeler ‘diger yanlis’ hatirlama

orani olarak hesaplanmistir. Tim oranlar Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Deney 2A icin Gruplara Gore Dogru ve Yanlis Hatirlama Oranlar:

Dogru Bilgi OSYB Diger Yanlis
Hayatta Kalma .79 .01 .19
OSYB Yok Tasinma .75 .04 21
Hosluk .82 .02 .15
Baglam Yok .53 .08 .39
Hayatta Kalma .63 11 .26
OSYB Var Tasinma .53 .15 .32
Hosluk .65 .14 21
Baglam Yok .40 27 .33
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Tablo 4. Deney 2B icin Gruplara Gore Dogru ve Yanlis Tanima Oranlar

Dogru Bilgi OSYB Diger Yanlis
Hayatta Kalma .95 .02 .03
OSYB Yok Tasinma .92 .02 .06
Hosluk .94 .04 .02
Baglam Yok .80 .09 .11
Hayatta Kalma .85 .13 .02
OSYB Var Taginma 77 .19 .04
Hosluk .87 .13 .00
Baglam Yok .58 31 .11

Bagimli degiskenler 4 (baglam: hayatta kalma, tasinma, hosluk, baglam yok)
X 2 (OSYB: var, yok) ilk degiskende tekrarli ANOVA ile analiz edilmistir. Istatistiksel
analizler SPSS 20.0 yazilimi ile gerceklestirilmistir. Etki buytukliga kismi eta kare

(partial eta squared, np2) kullanilarak rapor edilmistir.
3.2.1 Deney 2A

Dogru Bilgi. Dogru bilgiyi hatirlama orani icin OSYB temel etkisinin anlamh
oldugu goézlenmistir [F(1, 46) = 18.94, MSE = .076, p < .001, np2 = .29]. Dogru bilgiyi
hatirlama orani hikayede OSYB verilmedigi durumda daha yuksek (Ort. = 0.72),
OSYB verildigi durumda (Ort. = 0.55) ise daha dusuktidr. Ayrica, baglam temel
etkisinin de anlamli oldugu gézlenmistir [F(3, 138) = 22.74, MSE = .032, p < .001,
np2 = .33]. Ikili karsilastirma yéntemi ile baglamlar arasindaki fark
karsilastirilmistir. Derecelendirilmemis (Ort. = 0.46) kelimelerdeki dogru hatirlama
orani, hayatta kalma (Ort. = 0.71, p = .000), hosluk (Ort. = 0.74, p = .000) ve
tasinma (Ort. = 0.64, p = .000) baglamlarindan anlamli olarak farklidir. Ayrica,
tasinma ile hosluk (p = .014) baglamlar1 arasindaki fark da anlamlidir. Bununla
birlikte hayatta kalma ile tasinma (p = .051)ve hayatta kalma ile hosluk baglamlar:
arasinda (p = .561) anlaml bir fark yoktur.

OSYB. OSYB temel etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir [F(1, 46) = 33.60,
MSE = .024, p < .001, ny2= .42]. OSYB'yi hatirlama orani hikayede OSYB verilmedigi
durumda daha dusuk (Ort. = 0.04), OSYB verildigi durumda (Ort. = 0.17) ise daha
yuksektir. Ayrica, baglam temel etkisinin de anlaml oldugu goézlenmistir [F(3, 138)
= 7.07, MSE = .016, p < .001, ny2 = .13]. ikili karsilastirma yéntemi ile baglamlar
arasindaki fark karsilastirilmistir. Derecelendirilmemis (Ort. = 0.17) kelimelerdeki
yanlis hatirlama orani, hayatta kalma (Ort. = 0.06, p = .000), hosluk (Ort. = 0.08, p
= .001) ve tasinma (Ort. = 0.09, p = .005) baglamlarindan anlaml olarak farklidir.
Onemli olarak, hayatta kalma ile hosluk baglamlar1 arasinda (p = .403), hayatta
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kalma ile tasinma baglamlar: arasinda (p = .266) ve hosluk ile tasinma baglamlar:

arasinda (p = .752) anlamh bir fark yoktur.

Baglamin dogru bilgiyi ve OSYB'yi hatirlama oranlari tizerindeki etkisine
bakildiginda, herhangi bir baglam dahilinde derecelendirmenin bir bellek avantaji
sagladigr gozlenmektedir. Dogru bilgiyi hatirlama oranlar1 derecelendirilmemis
kelimeler icin daha dustk, OSYB'yi hatirlama orani ise bu kelimeler icin daha
yuksektir. Ayrica dogru bilgiyi veya OSYB’yi hatirlama oranlar icin istikrarli bir

hayatta kalma avantaji bulunamamaistir.
3.2.2 Deney 2B

Dogru Bilgi. Dogru bilgiyi tanima orani incelendiginde OSYB temel etkisinin
anlaml oldugu goézlenmistir [F(1, 46) = 15.72, MSE = .058, p < .001, 7,2 = .23].
Dogru bilgiyi tanima orani hikayede OSYB verilmedigi durumda daha ytksek (Ort. =
0,90), OSYB verildigi durumda (Ort. = 0.77) ise daha dusuktir. Ayrica baglam temel
etkisinin de anlamli oldugu goézlenmistir [F(3, 138) = 32.32, MSE = .015, p < .001,
np2 = .41]. Ikili karsilastirma yéntemi ile baglamlar arasindaki fark
karsilastirilmistir. Derecelendirilmemis (Ort. = 0.69) kelimelerdeki dogru tanima
orani, hayatta kalma (Ort. = 0.90, p = .000), hosluk (Ort. = 0.91, p = .000) ve
tasinma (Ort. = 0.84, p = .000) baglamlarindan anlamli olarak farklidir. Ayrica,
hayatta kalma ile tasinma (p = .035) ve hosluk ile tasinma (p = .016) baglamlar:
arasindaki fark da anlamlidir. Bununla birlikte hayatta kalma ile hosluk baglamlar

arasinda (p = .617) anlamh bir fark yoktur.

Bunlarin yani sira, baglam ile OSYB verilme arasindaki etkilesimin anlamli
oldugu gozlenmistir [F(3, 138) = 3.39, MSE = .015, p = .020, 1,2 = .07]. OSYB
almanin dogru bilgi oranlar1 Uzerindeki olumsuz etkisi, derecelendirilmemis
kelimeler icin herhangi bir baglam kapsaminda derecelendirilmis kelimelere

nazaran daha fazla gozlenmistir.

OSYB. OSYB temel etkisinin anlamli oldugu gézlenmistir [F(1, 46) = 26.73,
MSE = .039, p < .001, np2 = .37]. OSYB’yi tanima orani hikayede OSYB verilmedigi
durumda daha dusuk (Ort. = 0.04), OSYB verildigi durumda (Ort. = 0.19) ise daha
yuksektir. Ayrica baglam temel etkisinin de anlamli oldugu gézlenmistir [F(3, 138) =
11.12, MSE = .014, p < .001, ny2 = .19]. Ikili karsilastirma yéntemi ile baglamlar
arasindaki fark karsilastirilmistir. Derecelendirilmemis (Ort. = 0.20) kelimelerdeki
yanlis tanima orani, hayatta kalma (Ort. = 0.07, p = .000), hosluk (Ort. = 0.08, p =
.000) ve tasmnma (Ort. = 0.11, p = .002) baglamlarindan anlamli olarak farklidir.
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Bununla birlikte hayatta kalma ile hosluk baglamlar1 arasinda (p = .694), hayatta
kalma ile tasinma baglamlar: arasinda (p = .176) ve hosluk ile tasinma baglamlar

arasinda (p = .344) anlamh bir fark yoktur.

Bunun yani sira, baglam ile OSYB verilme arasindaki etkilesimin anlaml
oldugu gozlenmistir [F(3, 138) = 3.02, MSE = .014, p = .032, npy2 = .06]. OSYB alan
katilimcilarla almayan katilimcilarin OSYB rapor etme oranlari arasindaki fark
derecelendirilmemis kelimeler icin derecelendirilmis kelimelere nazaran daha

fazladir.

Baglamin dogru bilgiyi ve OSYByi tanima oranlar1 Uzerindeki etkisini
inceledigimizde, bir kelimeyi herhangi bir baglam dahilinde derecelendirmenin o
kelime icin bir bellek avantaji sagladigr gézlenmektedir. Dogru bilgiyi hatirlama
oranlar1 derecelendirilmemis kelimeler icin daha dusik, OSYB'’yi hatirlama orani ise
bu kelimeler icin daha yuksektir. Dogru bilgiyi hatirlama oranlar ikili olarak
karsilastirildiginda hayatta kalma baglaminin tasinma baglamina nazaran bir
avantaj sagladign goértulmektedir. Bununla birlikte hayatta kalma ve hosluk
baglamlar1 arasinda dogru bilgiyi hatirlama oranlar1 bakimindan bir fark
gozlenmemistir. Ayrica OSYB’yi hatirlama oranlarinda baglamin bir etkisi
gozlenmemistir. Bu nedenle elde edilen etki bir hayatta kalma baglami avantaji

olarak gérmek mumkuin degildir.
4 Genel Tartisma

Bu calismanin temel amaci, hayatta kalma baglaminin OSYB yo6ntemiyle
ortaya cikan bellek yanilmalari tizerindeki etkisini incelemektir. Birinci deneyde
baglam icin denekler arasi deney deseni kullanilarak hayatta kalma, tasinma ve
hosluk baglamlarinin OSYB’yi kabul etmeye yatkinlik tizerindeki etkisi hatirlama
(Deney 1A) ve tanima (Deney 1B) testi ile incelenmistir. Ikinci deneyde ise aymi
hipotez baglam icin denek ici desen ile test etmistir ve katilimcilarin bellekleri

hatirlama (Deney 2A) ve tanima (Deney 2B) testi ile incelenmistir.

Tim deneyler incelendiginde OSYB yonteminin etkili oldugu go6ze
carpmaktadir. Deneylerin hepsinde, baglamdan bagimsiz olarak, OSYB verilen
durumda dogru hatirlama veya tanima oranlarinin distiigti ve yanlis hatirlama
veya tanima oranlarinin ytkseldigi gérilmektedir. Ayrica, derecelendirme yapmanin
dogru bilgiyi hatirlama/tanima oranlarini artirdigt ve OSYB’yi hatirlama/tanima
oranlarini dustrdtgt ortak bir bulgudur. Dolayisiyla derecelendirme yapma

yonteminin de beklenen yonde calistigi goértlmektedir. Ancak hayatta kalma
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baglami, tasinma ve hosluk baglamlari arasinda dogru bilgiyi veya OSYB'yi
hatirlama/tanima oranlar1 bakimindan bir fark gérilmemistir. Bir baska deyisle,
beklenen hayatta kalma avantaji herhangi bir deneyde ne dogru bilgi ne de OSYB

icin gozlenmistir.

Bilindigi kadariyla, hayatta kalma baglaminin bellek Utzerindeki etkisini
hikayeler kullanarak o6lcmus sadece bir arastirma bulunmaktadir (Seamon ve
digerleri 1045). Bu arastirmada hikaye icinde gecen ve hayatta kalma baglami ile
kodlanan kelimelerin, niyetli 6grenilen kelimelere gbére daha iyi hatirlandig
bulunmustur. Ancak bu avantajin hikayenin kendisine veya ayrintilarina dair
bellek olctildigiinde ortadan kalktigr goézlenmistir. Seamon ve digerleri kontrol
kosulu olarak niyetli 6grenme yontemini kullanmistir. Bu calismada ise alan
yazinda hayatta kalma baglami deneylerinde oldukca sik kullanilan iki kontrol

kosulu olan tasinma ve hosluk baglamlari kullanilmistir.

Sonuc¢ olarak bir hikaye icinde gecen kelimeleri hayatta kalma baglami
cercevesinde kodlamanin dogru bilgiyi veya OSYB'yi hatirlama/tanima oranlar
lUzerinde herhangi bir etkisi olmadig ortaya cikmistir. Benzer bulgularin dort
deneyle neredeyse ayni sekilde tekrar edilmis olmas1 bulgularin gercek bir yokluk
etkisi oldugu fikrini desteklemektedir. Bilindigi tizere, bir etkiyi gdzlemlememek
onun yoklugunu goéstermez, sonuclarin gerecek bir yokluk etkisi olup olmadiginin
anlasilmas1 icin direkt veya kuramsal tekrarlama (replication) calismalarina ve
baska yontemler kullanan calismalardan elde edilecek olan destekleyici kanitlara
(converging evidence) ihtiyac vardir. Ancak bu calismalar ile hayatta kalma baglami

avantajinin sinirlarinin neler oldugu belirlenebilir (Simons 76).

Alan yazindaki, daha 6nce anilan (Otgaar ve Smeets 1010; Howe ve Derbish
252; Otgaar ve digerleri 23 ) hayatta kalma baglaminin bellek yanilmalar
lUzerindeki etkisini inceleyen diger calismalardan elde edilen bulgular da bellek
yanilmalar: icin bir hayatta kalma baglami avantaji bulmamistir. Hayatta kalma
baglami etkisi Nairne ve digerlerinin (Adaptive Memory: Survival... 263) ileri
surdugtu gibi hayatta kalma baglaminin konusundan kaynaklaniyorsa, bellek
yanilmalar1 Uzerinde de bir avantaj saglamasi beklenirdi (Nairne ve digerleri,
Adaptive Memory: Survival... 263). Calismamizda bulunan yokluk etkileri, alan
yazindaki diger calismalarla beraber incelendiginde, hayatta kalma baglami
etkisinin hayatta kalma konusundan kaynaklanmadigini ve baska kodlama

etkilerine indirgenebilme ihtimalinin oldugu gériistini desteklemektedir.
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Ek 1. Deneylerde kullanilan hikaye

Hayal edin ki, Universiteden mezun oldugunuz yaz, safari turlariyla unld,
Kenya’nin kirsal kesimindeki ltiks Mount Kenya Kultibti'nde iki haftalik bir tatil

rezervasyonu yaptirdiniz.

Yola cikmadan 6nce pasaportunuzu alirsiniz ve gerekli asilari yaptirirsiniz.

Genis sirt cantaniza clizdan, el feneri, kamera, rahat kiyafetler ve bir kac kamp

malzemesi koyarsiniz. Uzun bir ucak yolculugunun ardindan Nairobi havaalanina

_ 1 233 L_




l Mine MISIRLISOY, Suzan CEYLAN, Nart Bedin ATALAY DTCEF Dergisi 56.2 (2016): 214-237

vardiginizda, otel rehberiniz Joseph Svahili dilinde ‘Merhaba’ anlamina gelen
‘Jambo’ diyerek sizi kocaman bir gllimsemeyle karsilar. Tanigsmanizin ardindan

Joseph cantanizi otele ait ktictik ucaga tasir.

Ucak, iki-kisilik eski bir ucaktir. Joseph ucagin buitlin sistemlerini kontrol
ettikten sonra motoru calistirir ve piste dogru yol alir. Sonra gézligiint takar, gaz

kolunu ceker ve piriltili Kenya glinesine dogru havalanir.

Nairobi’'den wuzaklastikca, g6z alabildigince genis ormanlik alanlar
gorturstiintiz. Alcaktan ucarken keci otlaklari, antilop sUrlleri ve agaclarin
yapraklarini yiyen koalalar gérurstintiz. Bir saat kadar kuzeye uctuktan sonra bir
gbliin Uzerinde genis, pembe bir bulut fark edersiniz. Joseph’e ne oldugunu
sordugunuzda guller ve alcalir. Bulutun aslinda harekete gecen yuzlerce flamingo

oldugunu fark edersiniz.

Joseph ucag yavasca otelin pistine indirir, cantanizi Ustd acik bir jipe
yerlestirir ve sizi otele goéttrir. Otel Kenya’nin i¢ kesimlerinde, S yildizli, liks bir
oteldir. Otele kayit yaptirdiktan sonra bir gérevli sizi odaniza gottiriir. Odada rahat
bir yatak, ful aksesuarli bir banyo, cesitli hayvan heykelleri ve muhtesem bir
manzarayla karsilasirsiniz. Yemegi odaniza istersiniz, sicak bir dus alirsiniz ve
uyumak Uzere uzanirsiniz. Acik pencerenizden ekvator gecesinin parlayan

yildizlarina bakarken cabucak uykuya dalarsiniz.

Ertesi sabah tuhaf seslerle uyanirsiniz ve pencereye dogru baktiginizda, bir
zUrafanin pencerenizden kafasini uzatip aksam yemeginizden kalanlar1 yedigini
gortirstiinliz. Sizi hic umursamadan yemegini bitirir ve nazik bir sekilde geri cikar.

Afrika sUrprizlerle doludur.

Kahvaltidan sonra erkenden fotograf turu icin Josephle lobide
bulusursunuz. Kenya’nin yuksek rakiminin neden oldugu sicak glinlere ve serin

gecelere uygun olarak kot pantolon ve kazak giyer, yaniniza dirblinlntzi ve

kameranizi alirsiniz.

Kenya’nin kirmizi toprak ve engebeli yollarinda giderken, Joseph heyecanh
bir sekilde yolun kenarina bakmanizi sOyler ve araci yavaslatir. Neredeyse kol
mesafesinde dokuz tane aslan vardir. Bir yetiskin erkek, birkac¢ disi ve yavrulari

size glivenli bir fotograf cekme sansi verircesine pinekliyorlardir.

Otele geri déndugintzde bazi konuklarin havuzda dinlendigini gérirsiniz
ama siz hayvan barinagini ziyaret etmeye karar verirsiniz. Otel sahipleri bu hizmete

yillar 6nce baslamislardir. Bir hayvan terkedilir ya da yaralanirsa, Kenya’nin park
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korucular1 onu bu barinaga getirirler. Buradaki veteriner Sara onun muayenesini,

bakimini yapar ve yeniden dogasina dénmesi icin onu hazirlar.

Korunakli bolgeye girdiginizde Sara’y1 cagirirsiniz. Sara sizi karsilamak ic¢in
kucaginda kutularla ofisinden cikar ve hemen ise koyulursunuz. Yavru bir filin
beslenme vakti oldugunu sdyler ve ona uygun besinleri iceren btiytik bir sisevi size
uzatir. Daha o6nce hic fil beslemediginiz icin sasirmis halde ona bakarsiniz. Sara
‘endiselenmeyin’ der. ‘Hayvan yemegi gordigli zaman size kosacak, kucuk
hortumunu kaldiracak ve agzini acacak. Siz sadece mamay:1 dokun, gerisini doga
halledecektir.” Aynen dedigi gibi olur. Simdi bir fili besliyorsunuzdur ve yeni bir

arkadas edinmissinizdir.

Aksam yemeginden 6nce Joseph sizi Maasi koyline goturtr. Ylzlerce yildir
yasama bicimlerini degistirmemis bu insanlarla tanismaniz gerektigini sdyler.
Koyde dolasirken bu arkadas canlisi insanlarin tamaminin koyu tenli, uzun ve ince
oldugunu, tunige benzeyen parlak kirmizi kiyafetler giydigini fark edersiniz.
Erkekler besi hayvanlarini 6élduren aslanlara karsi: kullandiklari silahlarla, yani
kalkan ve okla poz verirken, kadinlar renkli boncuk isi suslemelerini
gostermektedir. Bir kadinin bilekligine hayran kalirsiniz, o da size bir anlasma teklif
eder. Renkli bandananizi begenmistir ve karsiiginda bilekligini verebilecegini soéyler.
Takas yaparken ne soyleyeceginizi bilemezsiniz ve yanlhshkla ‘Jambo’ dersiniz.
Anlayisla gtlimser ve Karibu’ — ‘Rica ederim’ der. Boncuklu, deri bileklik size her

zaman bu sira dis1 tatili hatirlatacaktir.
Not: Derecelendirilmis kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

Ek 2. Deneylerde kullanilan kelimeler

No Orijinal OSYB Diger

*1 Universite lise ilkogretim

*2 mount lake wild

3 safari av dalis

*q iki bir Uc
pasaport kimlik rapor
clizdan gunluk saat

*7 rehber otel sahibi otel sofort

*8 eski yeni temiz

*9 otel rehber tur sirketi

10 motor pervane piston
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11 gozluk kask kemer
*12 kuzey dogu gliney
13 orman bozkir sazlik

14 koala zebra keci

15 g0l bataklik nehir

16 flamingo leylek pelikan
17 jip traktor miniblis
18 heykel fotograf oyuncak
*19 sabah ogle ikindi
20 lobi bahce resepsiyon
*21 kot kadife keten

22 kazak yagmurluk kaban
23 dirbtin sapka baston
*24 engebeli virajh asfalt

25 aslan leopar kaplan
26 havuz hamak sauna
27 kutu dosya brosur
28 sise biberon matara
29 kalkan yay mizrak
30 bandana fular sal

Not: * derecelendirilmemis kelimeleri gosterir. Orijinal: Orijinal hikayede gecen kelime,
OSYB: Alternatif hikayede gecen kelime, Diger: Tanima testinde celdirici madde olarak

kullanilan kelime.

Ek 3. Deneylerdeki hatirlama ve tanima testlerinde kullanilan sorular

No Soru

Tatile hangi mezuniyetinizin ardindan ¢iktiniz?

Kaldiginiz otelin ad: Kenya Kulubu’dur.

Kaldiginiz otel hangi tur secenegiyle inltidur?

Yola ¢cikmadan 6nce yaniniza hangi belgeyi aldiniz?

1
2
3
4 Kac haftaligina rezervasyon yaptirdiniz?
5
6

Yola citkmadan 6nce sirt cantaniza el feneri, kamera, rahat kiyafetler ve

kamp malzemesi disinda ne koydunuz?

7 Nairobi havaalaninda sizi kim karsiladi?

8 Nairobi’den bindiginiz ucak nasildi?

9 Nairobi’den sonra bindiginiz ucak kime aitti?

10 Ucaga bindikten sonra Joseph neyi calistirdi?
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11 Ucak havalanmadan hemen 6nce Joseph ne takti?

12 Ucak hangi yoéne dogru uctu?

13 Ucaktan asag baktiginizda nasil bir bitki érttisti gérdtintiz?

14 Ucaktan asag baktiginizda agaclarin yapraklarini hangi hayvanlarin
yedigini gordtiintiz?

15 Ucaktan asag baktiginizda fark ettiginiz pembe bulut neyin tizerindeydi?

16 Hareket eden bir bulut olarak gérdiigiintiz hangi kustu?

17 Ucak pistinden otele hangi aracla gittiniz?

18 Odaniza girdiginizde hayvan (lariyla/leriyle) karsilastiniz.

19 Ertesi giin ne zaman uyandiniz?

20 Ertesi glin Joseph’le nerede bulustunuz?

21 Fotograf turuna giderken nasil bir pantolon giydiniz?

22 Fotograf turuna giderken tizerinize pantolonve __ giydiniz.

23 Fotograf turuna giderken yaniniza kameranizin disinda ne aldiniz?

24 Fotograf turu sirasinda nasil bir yoldan gittiniz?

25 Fotograf turu sirasinda ailesiyle gérdltiglintiz hayvan hangisiydi?

26 Otele donduguntizde konuklar nerede dinleniyordu?

27 Sara sizi karsilamak icin ofisinden ciktiginda kucaginda ne vardi?

28 Sara yavru fili beslemeniz i¢in size mamay1 neyin icinde verdi?

29 Poz verirken Maasi erkeklerinin ellerinde ok disinda ne vardi?

30 Maasi kadini size ait hangi esyay1 begendi?
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