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GUNLUK BELLEK OLCEKLERININ GELISTIRILMESI: BiR
FAKTOR ANALIZi CALISMASI*

Nurhan ER™

Oz

Bu arastirma iilkemizde giinliik bellek 6l¢me araglarimin gelistirmesi amaciyla
gerceklestivilmistir. Bu kapsamda hem giinliik  bellegin farkli  boyutlarini
degerlendiren bes farkli giinliik bellek 6lcegi hem de kapsamli degerlendirmelerde
kullamlmak iizere “Cok Boyutlu Giinliik Bellek Olgegi”  gelistirilmistir.
Arastirmada, yas ve egitime degiskenleri dikkate alinarak beg farkli yas araliginda
(14-19; 20-29; 30-44, 45-59; 60-85) ve 3 farkli egitim diizeyinde (ilkogretim, lise ve
tiniversite) bulunan 1944 (1319 Kadin, 623 Erkek) kisiden veri toplanmustir. Elde
edilen bulgular; iilkemizde kullanilabilecek bes farkli giinliik bellek 6l¢eginin yani
swra, kapsamh degerlendirmeler icin gelistirilen Cok Boyutlu Giinliik Bellek
Olgegi’nin farkli alt faktorleri olan gecerli ve giivenilir 6lgme araglart olduguna
isaret etmektedir. Giinliik bellek arastirmalarinda ve klinik uygulamalarda kullanimi
uygun olan dlgeklerin ozelliklerine kisaca deginmek gerekirse: Giinliik Bellek
Olgegi, genel giinliik unutkanliklari; Giinliik Bellek Telafi Olgegi, giinliik yasam
icinde unutmamak iizere kullandigimiz telafi yontemlerini; Giinliik Bellek Islevselligi
Olgegi, kisilerin giinliik belleklerinin ne kadar islevsel olarak degerlendirdiklerini;
Giinliik Bellek Basarisiziiklar: Olgegi, giinliik yasamdaki bellek basarisizliklart ile
ne siklikta karsilasildigi ve son olarak Ileri ve Geriye Dogru Giinliik Bellek Olgegi
de, gelecege ve gecmise iligkin hatirlanmasi gerekenlerin degerlendirildigi bir 6l¢ek
niteligindedir. Cok Boyutlu Giinliik Bellek Olgegi ise, biitiin bu boyutlar iceren
ancak olgeklerin toplamindan daha kisa ve kapsamli bir dlgek niteligindedir.
Olgeklerin faktor yapilart ile ilgili analizler, literatiire paralel olarak, farkli ve
bellegin daha ayrintili degerlendirilmesine olanak taniyan alt faktorler icerdigine
isaret etmektedir. Bulgular, benzer olcekler ile yapilmis ¢alismalarda elde edilen
boyutlar ¢ercevesinde tartisilmigtir.
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Abstract

This research was designated to improve the tools for everyday memory
measure in our country. In this respect, both five different everyday memory scales
that evaluate diverse dimensions of memory and a “Multidimensional Everyday
Memory Questionnaire” to be used for ample evaluations were developed. Taking
the age and education variables into consideration, the data for this research were
gathered from 1944 people (1319 female, 623 male) who fall into 5 different age
ranges (14-19; 20-29; 30-44; 45-59; 60-85) and 3 different education levels
(primary school, high school and university). The results indicate that both five
different memory scales to be utilized in our country and the Multidimensional
Everyday Memory Questionnaire, developed for comprehensive evaluations with its
diverse sub-factors, are relevant and reliable measurement tools. In brief, the
characteristics of the scales that are exploitable in everyday memory research and
clinical practices are as follows: the everyday memory scale evaluates general
amnesia, the Everyday Memory Compensation Scale assesses the compensation
methods for remembering in everyday life; the Memory Performance Scale
investigates the extent to which the individuals functionally use their memories; the
Everyday Memory Failure Scale examines the frequency of memory failure
experienced in everyday life; and finally, the Forward and Backward Memory Scale
is a scale for evaluating the things related to past and present to be remembered. On
the other hand, the Multidimensional Everyday Memory Questionnaire includes all
of these scales and it is characterized by being more concise than the total of the
scales and more comprehensive. In line with the literature, the analyses on the
factor structures of the scales demonstrate that it comprises diverse sub-factors that
enable a detailed assessment of memory. The results are discussed in relation to the
dimensions obtained by previous studies that utilized similar scales.

Keywords:  Everyday Memory, Multidimensional Everyday Memory
Questionnaire, Factor Structures

3

Insanm, “zihni anlama cabas1” ¢ok eskilere dayanmaktadir. Baddeley
(1981), ‘insan zihnini anlama g¢abasinin’ bazi durumlarda, kontrollii
laboratuar ortamlarinda gergeklestirildigini, ancak giderek artan sekilde,
giinlik yasam olaylarindan hareketle de anlasilmaya calisildigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, kontrollii laboratuar ortaminda elde edilen
bilgilerin, gilinlik yasama uyarlanabilmesi durumunda daha fazla anlam
kazanacagl da vurgulanan bir bagka noktadir. Baddeley (1981), kirk yili
askin bir siiredir, bellek calismalarinin laboratuar ortaminda siirdiiriilmekte
oldugunu ancak zamanla bu caligmalarin agirlikli olarak alana taginmaya
basladigini ve alanda yiiriitiilen aragtirmalarin daha gercekei sonuglara isaret
ettigi ifade etmistir. Baz1 bellek hatalar1 laboratuarda degil fakat sosyal
ortamlarda anlam kazanmaktadir. Sosyal ortamlarda anlam kazanan birgok
durumun duygusal c¢iktilar1 da laboratuar ortamindan farkli olmaktadir.
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Olusan duygu durumu da yasanan olaya, 6rnegin unutulan bir randevuya,
verilen anlami degistirecektir ve laboratuar ortaminda unutulan bir heceden
daha fazla anlam ifade edecektir. Benzer sekilde bir alisveris listesini
hatirlayamamak unutkanlifa isaret etmektedir. Ancak giinliik olaylara
iliskin, kisinin hatirlamas1 gereken bir bilgiyi tam zamanda hatirlayamamasi,
kendisine verilen bir aligveris listesinin hatirlayamamasindan daha fazlasim
ifade edecektir.

Baddeley (1981)’in bellek c¢aligmalarina getirdigi en Onemli
elestirilerden biri; 1960 ve 1970’li yillarda, kuramsal alt yapisi ¢ok giiclii
olmayan sorularin sorulmasi konusundaki ¢ekincelerdir. Yazarin vurgusu,
alandaki bu sorularin biligsel psikolojinin gelecegi agisindan 6nem
tagimasina ragmen, arastirmacilar tarafindan daha c¢ok goz ardi edildigi
yoniindedir. Oysa biligsel psikolojinin, giinlik yasam olaylar1 igindeki
durumu ile degerlendirilmesi, bagka disiplinlerle bir araya gelmesi ve daha
genis bir bakis acis1 sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
giinlik bellek olarak ifade edilen ve laboratuar ortamindan ¢ok, sosyal
yasam i¢inde One c¢ikan bellek arastirmalari 6nem kazanmaya baglamistir
(Gathercole ve Collins, 1992).

Giinliik bellek, insanlarin giinliik yasamindaki bellek islemleri ve bellek
basarisizliklar1 ile ilgili olan 6znel bellek performansidir. Giinlik yasam
icinde yapilmasi gereken rutin faaliyetlerin de aksaksiz olarak
gergeklestirilmesine aracilik eden gilinliik bellek islemlerine; isimleri
hatirlama, giinliik planlar1 hatirlama, aligveriste alinmasi gerekenleri
hatirlama, ilag almay1 hatirlama, telefon numaralarini, adresleri ve yakin
zamandaki 6nemli olaylar hatirlama gibi durumlar 6rmek verilebilir. Giinliik
yasam olaylar1 i¢inde ele aldigimizda bellegimizin, hemen her tiirlii zihinsel
aktivitelerimizin merkezinde olduguna iligskin bir¢ok Ornek gosterilebilir.
Okurken, kelime tanirken, olaylar ve kavramlar hakkinda bilgi saglarken
bellegimizden faydalaniriz. Bisiklete binerken, dengemizi siirdiirmek,
pedallar1 ¢evirmeye devam etmek ve yolda bisikleti idare edebilmek i¢in
uygun yontemleri segerken de yine belle§imize basvururuz. Bir odanmn
mobilyalar1  yeniden diizenlenseydi nasil goriinecegini  zihnimizde
canlandirirken, zihinsel bir resim meydana getirmemizi saglayan yapisal
tanimlamalar icin bellegimizden faydalaniriz.

Giinlik bellek Ol¢timleri yalmzca giinliik bellek islevlerinin
incelenmesinde degil, kisinin 6z farkindaligi ve benlik degeri agisindan da
o6nemli bilgiler icermektedir (Bkz., Gilewski, Zelinski ve Schaie ,1990;
Oyebode, Motala, Hardey ve Oliver, 2009). Ciinkii 6zel durumlarin ve
olaylarin hatirlanmasi kadar, giinliikk yasam i¢indeki durumumuza iliskin
bilgilerimiz de benligimize ait 6nemli unsurlardir: Unutkan miyiz, tedbirli
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miyiz, dikkatsiz miyiz, hatirlamak i¢in 6zel yontemler gelistirmis miyiz?
Kisginin bu sorulara iliskin kendisi hakkinda verdigi cevaplar ise en temelde
“giinliik bellegine” isaret etmektedir. Isimlerin, giinliik rutinlerin, alisveriste
alinmasi1 gerekenlerin, telefon numaralarinin, adreslerin ve yakin zamandaki
olaylarm hatirlamas1 ya da unutulmasi1 giinliik bellege iliskin 6rneklerdir
(Park ve Meade, 2006). Boylesine 6nemli ve her zaman var olan bellegimize
dikkat edildigi zamanlar ise, ¢ogunlukla onun “basarisiz” oldugu
zamanlardir.

Giinlik bellek, olduke¢a gesitlilik gdsteren bir arastirma konusudur ve
genis bir araligi kapsamasi nedeniyle de dezavantajli bir konuma sahiptir.
Giinliik yagam bellegi, laboratuar yonelimli bellek arastirmalariyla gosterilen
bellek siireglerinin, yapilarin ve fenomenlerin dogrudan 6zdeslestigi bire bir
kargiliklarinin bulundugu bir baglama karsilik gelmemektedir. Bu temel
dezavantajina ragmen son yillarda laboratuar disindaki bellek caligmalarina
yonelik artan bir ilgi vardir. Cornish’in (2000) belirttigi gibi, insanlarin
bellekleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar1 ya da 6zel bellek deneyim ve
performanslart hakkinda biriktirdikleri vardir. Bu birikimler, insanlarin
bellekleri hakkinda kendi kendini degerlendirdikleri o6lcekler yoluyla
Olciilebilir. Bazi durumlarda bu birikimlerin degerlendirilmesi daha da
onemli hale gelmektedir. Ornegin, klinik &rneklemlerde tedavi planinin
hazirlanmasi sirasinda kisinin ve yakinlarinin degerlendirmeleri énemlidir.
Bu degerlendirmenin klinisyenlerin deneyimlerinden bagimsiz standartlar
dahilinde yapilmasi daha saglikli sonuclara isaret edecektir.

Cornish (2000), giinliik bellek konusunda g¢aligmalar yapmanin zor
olduguna deginmistir. Bunun temel nedeni ise giinliik bellegin soyutlanmig
bir sekilde ele alinamayisidir. Giinliik bellek ¢alismalarinda incelenecek olan
durumlarin tam bir c¢ercevesini ¢izmek higbir zaman i¢in miimkiin
olmayacaktir. Oysa bir gorgili taniklig1 ¢caligmasinda, olaym ve hatirlanmasi
gereken bilginin tiirl ve miktar1 biiyilk oranda belirlidir. Giinlik bellek
calismalarinin bir bagka gii¢ yani ise, kisisel bildirime dayanmasi ve kiginin
kendi bellegi konusundaki inanglar1 iizerine temellenmesidir. Giinliik bellek
caligmalarina getirilen temel elestirilerden bir tanesi de, gilinliikk bellek
testleri ile Olgiilen durumun kisinin giinliikk bellek performansi olmadigi;
kisinin kendi bellegine olan inanci oldugu yoniindedir.

Cornish (2000), giinlik bellegi 6lgmeyi hedefleyen giinliik bellek
testleri konusundaki elestirileri; biiyiik 6rneklemlerle ¢alismamasi, testlerin
faktor yapisi iyi belirlenememesi ve klinik 6rneklemlerle de ¢alisilmamasi
olarak siralamustir. Giinliik bellek testlerinin faktér yapisina iliskin
calismalara deginen Cornish (2000), belirgin bir faktdr yapisinin testler igin
elde edilemedigini ve g¢alismalarda genelde birbirinden bagimsiz birgok
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faktor elde edildigini belirtmistir. Ornegin, Everyday Memory Questionnaire
(Giinliik Bellek Olgegi)’in faktdr yapisma iliskin yaptig1 calismada, diger
calismalardan farkli olarak 6l¢egin bes temel boyutu bulunduguna ve bu
Oleek icin en temel faktdriin ‘dalginlik’ faktorii olduguna deginmistir.
Kullanilan  6lgeklerin  faktor yapisimin  bilinmesi, 6zellikle klinik
kullanimlarda, hastalarin bellek sorunlarinin daha iyi tespit edilmesinde
onem tagmmaktadir. Giinliik Bellek Olgegi’nin yani sira yaygmn olarak
kullanilan bir diger giinlik bellek testi olan Cognitive Failures
Questionnaire (Bilissel Basarisizliklar Olgegi) ile yapilan bir baska
calismada, bu 6l¢egin ii¢ temel boyutu oldugundan s6z edilmektedir: Algi,
bellek ve motor fonksiyonlar. Olgegin faktdr yapist konusunda daha sonra
yapilan g¢aligsmalara bakildiginda ise, farkli bellek boyutlarini da igerdigine
ve yedi boyutlu olduguna isaret edilmistir. Cognitive Failures Questionnaire
ile yapilan ve faktor yapisini inceleyen baska calismalarda ise bes faktor
tammlandig1 goriilmektedir (Wallance, Kass ve Stanny, 2002). Wallance,
Kass ve Stanny (2002), bu 6lgegin faktdr yapisi konusunda kendi yaptiklar
calismada dort faktor elde etmislerdir: Bellek hatalar1 ya da unutkanliklar,
zihnin daginik olmast, hata ve isimler. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi,
kisilerin en ¢ok hangi alanlarda biligsel basarisizliklar yasadiklari konusunda
daha ayrintili bilgi verecektir.

Giinliik bellek konusunda ¢aligmalar1 bulunan Crook ve Youngjohn
(1993), giinliik yasam olaylarini1 incelemenin klinik 6nemine deginmislerdir.
Arastirmacilar gilinliik yasam olaylarinin hem tani koyma asamasinda hem de
tedavinin degerlendirilmesi asamasinda kritik oldugunu vurgulamaktadirlar.
Eger uygulanan tedavi yontemi igse yaramigsa, giinliik yasam olaylarinin
hatirlanmasinda da farkliliklar beklendigine isaret edilmektedir. Giinlik
bellek performansmin oOlgiilmesi amaciyla olusturulan Giinliik Bellek
Formu’nda ‘isim ve yiizleri hatirlama, gorevleri basarma, listeleri hatirlama,
telefon numaralarim1  hatirlama, obje isimlerini hatirlama, TV’de
gosterilenleri hatirlama’ gibi farkli gorev igerikleri bulunan giinliik bellek
testleri yer almistir. Yazarlar olusturduklar1 test bataryasi ile yaptiklan
caligmada, gilinlik bellek testleri ile bellek kaybi yasanabilecek bazi
hastaliklara iliskin bulgularin klinik 6ncesi dénemde tespit edilebildigine
deginmiglerdir. Makatura, Lam, Leahy, Castillo ve Kalpakjian (1999), da
yaptiklar1 c¢alismada klinik Orneklemler ig¢in giinliik bellek testlerinin
kullaniminin 6nemine isaret etmislerdir.

Royle ve Lincoln (2008), dlgiilen bellek performansinin dogrulugundan,
cevre ile iligkilendirilebildigi oranda soz edilebilecegini vurgulamslardir.
Bellek performansmnin dogru o6l¢iildiigiine iliskin bir diger gosterge de
kisilerin yakinlarindan alinan verilerle, kisilerin kendileri hakkinda
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verdikleri bilgilerin tutarlilifn olarak belirtilmistir. Yazara gore, giinliik
bellek testleri bu anlamda, en fazla cevre ile iliskilendirilebilecek ve kisinin
cevresi tarafindan da teyit edilebilecek tiirden sorular igcermelidir. Bellek
sorunu yasayan hastalarda, giinlilk bellek testlerinin kullanimi da bu
cercevede genis bilgi sunmaktadir. Ozellikle klinik hastalarmin (kafa
travmasi, yaslt kisiler, Alzheimer hastalari, Multiple Sclerosis vb.) biligsel
durumlarinin ve kendilerine iligkin farkindaliginin test edilmesinde oldukga
onemli ipuclar1 verebilmektedir. Giinliik bellek 6lgiimleri yalnizca kisilerin
bellek o6zellikleri hakkinda degil, ayn1 zamanda kisilerin dikkat diizeyleri
hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bellek, 6grenmenin temel bir pargasi
olmasi nedeniyle de olduk¢a oOnem tasidigi disiiniildiigiinde; sadece
yetiskinlerde ya da klinik 6rneklemlerde degil, okul ¢agindaki g¢ocuklarin,
gesitli okul sorunlarinda da, bellek problemlerinin katkisi olabilecegi
diistiniilerek, incelenmesinde yarar oldugu daha iyi goriilecektir (Drysdale,
Shores ve Levick, 2004). Royle ve Lincoln (2008), klinik 6rneklemde
giinliik bellek 6zelliklerinin incelenmesini kolaylastirmak amaciyla orijinali
35 maddeden olusan Everyday Memory Scale (Giinliik Bellek Olcegi) tekrar
gbzden gecirmis ve 13 maddeden olusan yeni bir arag¢ gelistirmiglerdir. Daha
once gelistirilen ve 35 maddeden olusan formun klinik grup igin oldukg¢a
uzun oldugundan, tekrar eden maddeler igerdiginden ve klinik grup igin
doldurulmas: zor oldugundan Giinliik Bellek Olceginin gdzden gegcirilmis
formunu olusturduklarin ifade ettikleri ¢calismada hem klinik bir 6rneklemle
hem de karsilastirma grubu ile ¢alismiglardir.

Bellek sorunlar yasayanlarin, bellek 6zelliklerinin iyi olmadigi genelde
acik bir bigimde goriilebilmektedir (Orn., Alzheimer hastaliginin ileri
safhalarinda). Oysa belirgin bir bellek sorunu yasamayan Kkisilerin
belleklerinin  durumunu 6grenmek, ancak kendilerine sorulmasi ile
miimkiindiir. Oysa baz1 durumlarda ve 6zellikle bazi yas gruplarinda bellek
degerlendirmesinin oldukca gii¢ oldugu bilinmektedir. Ornegin ¢ok yash
kisilerde ya da ¢ocuklarda bellek degerlendirmesi yalnizca kisilerin kendileri
tarafindan degil, onlar1 iyi tamiyan bir yakinlarinin da verdigi beyanla
belirlenmelidir (Drysdale, Shores ve Levick, 2004). Sunderland ve
arkadaslar1 (1983) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ‘travmatik beyin hasari
olan klinik bir orneklemle calisilmistir. Calismada bunun i¢in bir giinliik
bellek olcegi gelistirilmistir ve hastalarin bellek ozelliklerini arastirmay:
hedefleyen bu o6l¢ekten bes temel boyut elde edilmistir. Bu boyutlari;
konugsma, okuma ve yazma, yiizler ve yerler, eylemler ve yeni seylerin
Ogrenilmesi olusturmaktadir. Bu ¢alismada ayrica olusturulan Giinliik Bellek
Olgeginin, yaygin olarak kullanilan diger bellek testleri (Orn., Wechsler
Memory Scale gibi) ile diisiik korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Literatiire bakildiginda farkli amaglarla gelistirilmis birgok farkh
giinliik bellek testinin var oldugu goriilmektedir (Orn., Broadbent, Cooper,
Fitzgerald ve Parkers, 1982; Dixon, Frias ve Backman, 2001; Gilewski,
Zelinski ve Schaie, 1990; McMillan, 1994; Sunderland, Harris ve Baddeley,
1985). En yaygin sekilde kullanilan giinliik bellek testlerine baktigimizda
ise, Memory Functioning Questionnaire (Gilewski, Zelinski ve Schaie,
1990); Cognitive Failures Questionnaire (Broadbent, Cooper, Fitzgerald ve
Parker, 1982); Memory Compensation Questionnaire (Dixon, Frias ve
Backman, 2001); Prospective and Retrospective Memory Questionnaire
(Crawford, Smith, Della Salla, Logie ve Maylor, 2000); Subjective Memory
Questionnaire (McMillan, 1984) oldugu goriilmektedir. Crook ve
Youngjohn (1993)’nin da ¢alismalarinda belirttikleri gibi, daha farkli bir¢ok
giinliik bellek testi (Orn., Isim-Yiiz Iliskisi Testi, Telefon Numarasi Testi,
Kaybolan Objeler Testi, TV Haberleri Testi vb.) olmasina ragmen, yaygin
olarak kullanimlarina yapilan literatiir taramasinda rastlanmamustir.

Fakli zamanlarda ve farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalara
bakildiginda, genelde farkli bellek boyutlarindan s6z edildigi goriilmektedir.
Bu durum c¢aligilan 6rneklemin biiyiikligiiniin, yaginin, egitiminin vb. farkh
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim kimi c¢aligmalarda iiniversite
Ogrencileri ile calisilmis, kimi ¢alismalarda her yas grubundan insan
caligsmaya dahil edilmis, kimi durumda ise ¢aligmalar daha ¢ok yash kisilerle
yiiritilmistir. Neredeyse ortak olan ise, ¢alismalarin genelde birbiri ile
kismen Ortiisen ancak temelde farkli olan bellek boyutlarina isaret etmesidir.
Bu durum Tiirkiye 6rneklemi gibi farkli bir 6rneklemde calisirken, giinliik
bellek oOlgeklerinin faktdr yapilarmin incelenmesi geregini de ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Giinliik bellek testlerinin, bircok biligsel bozuklugun tespitinde ve
bellek arastirmalarindaki kullanimi g6z 6niine alindiginda, 6nemi agiktir. Bu
dogrultuda, bu calismanin temel amaci da, llkemizde kullanilabilecek
giinliik bellek testleri gelistitmek ve bu testlerin faktér yapilarim
incelemektir. Giinliik bellek temel olarak, giinliik yasam olaylar1 temelindeki
bellek olaylarimi inceledigi igin, yurt disinda kullanilan giinliik bellek
testlerinin dogrudan {iilkemize uyarlanmasi yoluna gidilmemis, iilkemizde
aragtirmalarda ve klinik uygulamalarda kullanilabilecek giinliikk bellek
testlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismanin bir diger dnemli amaci
ise, gelistirilen gilnlik bellek testlerinin faktdr yapisini incelemektir.
Literatiirde, Giinliik Bellek testleri konusunda yapilan farkli c¢aligmalarin
farkli faktér yapilarina isaret ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda elde edilmis olan bes farkli giinliik bellek Slgeginin her biri
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farkli giinliik bellek alt boyutlar1 ¢er¢evesinde incelenmistir. Caligmanin bir
diger 6nemli amaci da, 6zellikle klinik uygulamalarda kullanilabilecek olan
ve giinliik bellegi farkli boyutlar1 ile ele alan bir “Cok Boyutlu Giinlik
Bellek Degerlendirme Olgegi” gelistirmektir. Cok Boyutlu Giinliik Bellek
Degerlendirme Olgegi, yukarida belirtilen bu ¢alismada gelistirilen biitiin
giinliik bellek boyutlarimi icermekle birlikte, uygulama kolaylig1 saglamasi
agisindan, biitiin Ol¢eklerin toplamindan daha kisa tutulmustur. Formun
olusturulmasi sirasinda, tekrar eden maddeler, maddelerin anlagsilabilirligi,
maddelerin faktor yiikleri ve korelasyon katsayisi gibi unsurlar ele alinmustir.
Kisacasi, bu c¢alismanin iki amacit ve c¢iktist bulunmaktadir. Bunlar;
uygulama pratikligi ve olas1 amag farkliliklarin1 dikkate alarak farkli giinliik
bellek Olgeklerinin  gelistirilmesi ve daha ayrintili  degerlendirmelerde
kullanilmak ve kisinin genel giinliik bellek profilini elde edebilmeye yonelik
ayrintili degerlendirmeler i¢in, bu dlgeklerin birlesimlerinden ¢ok boyutlu bir
giinliik degerlendirme 6lgegi gelistirilmesidir.

Bu calisma, TUBITAK-SOBAG (Proje No: 106K021) destekli
aragtirmanin verilerinin bir boliimiinli i¢cermektedir. Projenin biitiiniinde, 7-
15 yas ¢ocuklar ve ebeveynleri ile farkli klinik 6rneklemlerle de ¢aligilmigtir.
Ancak sunulan bu makalede, yalmizca giinliik bellek 6l¢eklerinin ve Cok
Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi’nin gelistirilme siirecine ve
faktor yapilarina deginilecektir.

Yontem

Katilimcilar

Aragtirmada, bes farkli yas araliginda (14-19; 20-29; 30-44; 45-59; 60-
85) toplam 1944 (1319 Kadin, 623 Erkek) kisiden veri toplanmistir. 14-19
(X =17,89; § = 2.38) yas araliginda 183 tiniversite, 139 lise, 19 ilkogretim
olmak iizere toplam 341 kisiden; 20-29 (X = 22,33, S = 2,48) yas araliginda
808 tiniversite, 93 lise, 57 ilkogretim olmak iizere toplam 958 kisiden; 30-44
(X =37,12; S = 4,73) yas araliginda 145 tniversite, 88 lise, 88 ilkogretim
olmak iizere toplam 321 kisiden; 45-59 (X = 49,90, S = 4,24) yas araliginda
99 iniversite, 94 lise, 52 ilkdgretim olmak {izere toplam 245 kisiden; 60-85
(X = 64,93, S = 7,48) yas araliginda 32 {iniversite, 20 lise, 27 ilkdgretim
olmak iizere toplam 76 kisiden veri toplanmistir. Goniilliikk esas1 temelinde
olusturulan 6rneklemin lise ve ilkdgretim grubu Ankara’daki cesitli devlet
okullardan, iinversite rneklemi Ankara Universitesi’nin farkli boliimlerinde
okuyan Oprencilerden olusturulmustur. 30 yas ve {izeri ise Ankara’da ¢esitli
kamu kurum ve kuruluslarda gérev yapan ve benzer kurumlardan emekli
olanlardan se¢ilmistir.
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Araclar
Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi Siireci

Arastirmada olusturulmaya calisilan dlgeklere benzer olan ve literatiirde
sitkca  kullanilan  giinlik bellek o6l¢eklerinin  (Everyday Memory
Questionnaire, Memory Functioning, Cognitive Failures Questionnaire,
Memory Compensation Questionnaire, Prospective and Retrospective
Memory Questionnaire, Subjective Memory Questionnaire) disinda, giinliik
bellegin degerlendirilmesi i¢in yapilan islem ve uygulamalar saptanmistir.
flgili 6lgeklere yeni maddeler eklenmis veya ¢ikarilmis, ayrica kiiltiirel
Ozelliklerimiz dikkate alinarak yeniden diizenlenerek her bir 6lgek igin
madde havuzlari olusturulmustur.

Olgeklerin olusturulmas: sirasinda; Sunderland, Haris ve Baddeley
(1983) tarafindan gelistirilen “Everyday Memory Questionnaire”; Gilewski,
Zelinski ve Schaie (1990) tarafindan gelistirilen “Memory Functioning
Questionnaire”; Broadbent, Cooper, Fitzgerald ve Parker (1982) tarafindan
gelistirilmis olan “Cognitive Failures Questionnair”; Dixon, Frias &
Backman (2001) tarafindan revize edilen “Memory Compensation
Questionnaire”; Crawford, Smith, Della Salla, Logie ve Maylor (2000)
tarafindan gelistirilmis olan “Prospective and Retrospective Memory
Questionnaire”; Schwartz ve McMillan, (1989) tarafindan revize edilmis
olan “Subjective Memory Questionnaire” ile Drysdale, Shores ve Levick,
(2004) tarafindan gelistirilen “Everyday Memory Questionnaire for
Children”  Olgekleri  incelenmistir.  Literatiirde,  giinlik  bellegin
degerlendirilmesinde, simdiye kadar yapilan ¢aligmalar incelendikten sonra,
ilgili 6lgeklerin maddelerinden de yararlanarak Tiirkiye’ye 6zgii olan ama
literatiirdeki giinliik bellek dlgekleri ile de paralellik gosteren bes ayri 6lgek
havuzu elde edilmis ve calisma bu bes farkli Olgek iizerinden
siirdiiriilmiistiir. Ilk asamada, arastirma igin segilen giinliik bellek &lgekleri
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra her iki dile de
hakim olan iki 6gretim iiyesi tarafindan maddelerin tekrar ¢evirisi yapilmus,
uyusmazliklar ve alternatif Oneriler dikkate alinarak, olceklere son sekli
verilmistir. Bu uygulama arastirma i¢in segilen bes 6lgegin her biri i¢in ayri
ayr1 yapilmistir. Baslangi¢ 6lcekleri ve onlara eklenen maddelerden sonra
olusturulan ilk madde havuzunun madde sayis1 226’dir. Ilk pilot ¢alisma
sonrasinda giinliik bellek ol¢limleri i¢in madde havuzu iki kez daha gézden
gegirilerek incelenmis ve bazi yeni maddeler eklenmistir. Bu islemin
sonucunda madde havuzunda bulunan madde sayisi 236’ya ¢ikmustir.,

Bu asamayla paralel olarak bir baska caligma daha yiiriitilmiistir. Bu
asamada, 75 kisilik (18-25 yas aras1 25 kisi, 30-45 yas aras1 25 kisi ve 45-60
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yas arasi 25 kisi), bir 6rnekleme bagvurulmustur. Bu asamada katilimcilar, 1)
giinlik yasamda hangi konularda belleklerine ne siklikla basvurduklarini
maddeler halinde belirtmeleri; 2) belleklerinin istiin ve zayif yonlerini
siralamalar1 ve son 6 ayda yasadiklar1 unutkanliklar ve bunlar1 azaltmak igin
ne tiir stratejiler kullandiklarimi belirtmeleri ve son olarak; 3) yasadiklari
bellek sorunlarnin, her birinin kendileri icin Onemini belirtmeleri
istenmistir. Bu gruptan elde edilen bilgiler dogrultusunda yeni giinliik bellek
maddeleri yazilmistir. Elde edilen maddeler, Tiirk¢eye ¢evrilmis olan
Olceklerdeki maddeler karsilastirilmis; benzerliklerine, farkliliklarina ve
kapsamlarina goére siniflanmig, benzer ve aymi maddeler, ifade bigimleri
agisindan, Tiirk kiiltiirline uygun hale getirilecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra her bir 6l¢egin, Glgekleme sekli ve igermesi
gereken madde sayis1 belirlenerek, ilk asamada Tirk¢e c¢evirisi yapilan
Olceklerdeki maddelerle, paralel bir g¢alismayla madde havuzuna eklenen
maddeler kaynastirma ve gerekli sadelestirme islemleri yapilarak her bir
Olcek i¢in yeni formlar olusturulmustur. Daha sonra 10 kisilik bir yargici
grubuna (Tiirk Dili Edebiyatindan 5 6gretim {iyesi, ve Psikoloji boliimiinden
3 ogretim tiyesi, 2 doktora 6grencisi), Olcekler verilerek, gelen Tiirkce ifade
ve bigim Onerileri dogrultusunda nihai formlar olusturulmustur.

Son asamada yukarida bahsedilen diizenlemelerle birlikte, gelistirilen
giinliik bellek dlceklerinin nihai seklinde; GBO (Giinliik Bellek Olcegi)’'nde
60, GBTO (Giinliik Bellek Telafi Olgegi)’'nde 48, GBIO (Giinliik Bellek
Islevselligi Olcegi)’nde 48 madde, GBBO (Giinliik Bellek Basarisizliklar:
Olgegi)’nde 35 madde ve IGDGBO (lleriye ve Geriye Dogru Giinliik Bellek
Olgegi)’nde 17 madde olmak iizere toplam 208 madde bulunmaktadir.

Cok Boyutlu Giinlik Bellek Olcegi’nin olusturulmasi sirasinda,
olusturulmus olan 236 maddelik havuz temel alinmus ve daha Once
belirtildigi gibi tekrar eden maddeler, maddelerin anlasilabilirligi,
maddelerin faktor yiikleri ve korelasyon Kkatsayisi gibi unsurlar dikkate
alinarak bazi maddeler elenmistir. Bu calisma sonucunda 236 maddeden
olusan havuzdan 92 madde ¢ikarilmis ve 144 maddeden olusan ve kapsamli
giinliik bellek degerlendirmelerinde, 6zellikle de klinik uygulamalarda
kullanilmak iizere “Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi” elde
edilmistir.

Gelistirilen Ol¢me Araclarimin Ozellikleri

Arastirmada gelistirilen Olgme araglarinin genel oGzellikleri asagida
siralanmustir.

Giinliik Bellek Olcegi (GBO): Giinliik Bellek Olcegi, giinliik yasamda
sikca karsilasilabilecek olan unutkanliklari iceren maddelerden olusmaktadir.
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Olgekte bahsedilen unutkanliklarla arada-sirada karsilasiimasi, biitiin
insanlar i¢gin normal olarak degerlendirilebilmekle beraber, ilgili
unutkanliklarin  sikca tekrar etmesi, bazi bellek sorunlarma isaret
edebilmektedir. Giinliik Bellek Olgegi, 5°li Likert tipinde bir dlgektir ve
toplam 60 maddeden olugmaktadir.

Giinliik Bellek Telafi Ol¢egi (GBTO): Giinliik Bellek Telafi Olgegi,
giinliik yasam i¢inde karsilagilan unutkanliklar telafi etmek tizere kullanilan
yontemleri belirlemeye yonelik bir dlcektir. Giinliik Bellek Telafi Olgegi,
5’1li Likert tipinde bir 6lgektir ve toplam 48 maddeden olusmaktadir.

Giinliik Bellek Islevselligi Olcegi (GBIO): Giinliik Bellek Islevselligi
Olgegi, giinliik basit unutkanliklar dahil olmak iizere, okuduklarimizi ve
daha eski bilgilerimizi hatirlayip hatirlamadigimizi belirlemeye yonelik
toplam 48 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6lgektir.

Giinliik Bellek Basarisizhklar1 Olcegi (GBBO): Giinliik Bellek
Basarisizliklar1 Olgegi, kisilerin giinliik yasam iginde, dalginliktan veya
dikkatsizlikten yasanan bellek basarisizliklarimi belirlemeye yonelik bir
olcektir. Giinliik Bellek Basarisizliklar1 Olgegi, 5°1i Likert tipinde bir 6lgektir
ve toplam 35 maddeden olugsmaktadir.

fleri ve Geriye Dogru Giinliik Bellek Olgegi (IGDGBO): ileri ve
Geriye Dogru Giinliik Bellek Olgegi, giinliik yasam iginde ileriye déniik ya
da geriye doniik olarak hatirlanmas1 gereken gilinlik yasam olaylarm
hatirlayp hatirlamadigimizi 6lgmeye yonelik bir dlgektir. Ileri ve Geriye
Dogru Giinliik Bellek Olcegi, toplam 17 maddeden olusan 5°li Likert tipinde
bir olgektir.

Islem

Veri toplama islemi sirasinda goniilliiliik temel almmustir. Ozellikle lise
ve Universite Ornekleminde ¢ogu kez toplu, daha ileri yaslarda bulunan
kisilerde ise bireysel uygulamalar yapilmistir. Yasi ilerlemis olan baz
katilimcilara, biitiin 6lgek maddeleri tek tek okunmus ve cevaplan
isaretlenmistir. Hem bireysel yapilan uygulamalarda hem de toplu yapilan
uygulamalarda olcekleri taniyan en az iki kisinin gdzetiminde Olcekler
doldurulmustur. Olgeklerin tamaminda yedi maddeden daha fazlasini bos
birakan katilimcilarin formlari arastirmaya dahil edilmemistir.

Bulgular

Aragtirma sonuglar1 genel olarak, hem tek tek giinlik bellek
6lceklerinin hem de ¢ok boyutlu incelemeye izin veren “Cok Boyutlu Giinliik
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Bellek Degerlendirme Olcegi”nin arastirmalarda ve klinik uygulamalarda
kullanilmaya uygun 6lgme araglari olduguna isaret etmektedir.

Kullanilan o6lgeklere iliskin yapilan analizlere bakildiginda, veriler
Olceklerin iki farkli sekilde kullanilmasina uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma siirecinde Oncelikle oOl¢ekler temelinde analizler
yapilmistir. Elde edilen sonuglar; 6l¢eklerin tek tek arastirmalarda ya da kisa
klinik degerlendirmelerde kullanilmaya uygun olduguna isaret etmektedir.
Ancak daha ayrmtili degerlendirmelerin yapilmasimin gerekli oldugu
durumlarda kullanilmak tiizere Olgeklerden olusan ayrintili bir form
olusturulmasimin uygun oldugu yoniinde sonuglar elde edilmistir. Cok
Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi, bu aragtirmada kullanilan bes
farkli 6lcegi kismen icermektedir. Ozellikle klinik degerlendirmeler gibi
ayritili bellek degerlendirmelerde ilgili formun kullanilmasi, tek tek
Olceklerden elde edilecek sonuglara oranla kisinin giinlik bellek profili
agisindan daha detayl bilgi verecektir. Bu dogrultuda &ncelikle “Olgek
Yaklasimi” temelindeki bazi analizlere, ardindan da “Cok Boyutlu Giinliik
Bellek Degerlendirme Olgegi Yaklasimi” temelindeki bazi analizlere yer
verilmistir.

1. Ol¢ek Yaklasin Dogrultusundaki Analizler

Bu baslik altinda kisa degerlendirmelerde ya da tek tek arastirmalarda
kullanilmak iizere Olgeklerin herbiri incelenmis ve faktor analizlerine
bakilmistir (Her bir 6lgek igin yapilan faktor analizi 6zet tablosu Ek1’de
sunulmaktadir). Olgeklerin toplam puan iizerinden ortalama ve standart
sapma degerleri; TGBOguam= 178,58 (63,06), TGBTOraame= 143,10
(33,84), TIGDGBOoraiama= 49,88 (19,16), TGBBO,ria1ama=93,40 (27,30) ve
TGBIOratame= 144,35 (34,36) dir. Olgeklerin birbirleri ile korelasyonlar1 ise
Tablo 1°de yer aldig1 gibidir.

Tablo 1. Giinliik Bellek Olcekleri Toplam Puanlar Arasi Korelasyonlar

TGBO TGBTO | TIGDGBO| TGBBO TGBIO

TGBO 1 0,64** 0,88%* 0,72%%* 0,34%*
TGBTO 1 0,71%* 0,68%* 0,23%%*
TIGDGBO 1 0,74%* 0,28%*
TGBBO 1 0,22%*

TGBIO 1
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, olgekler arasi korelasyonlar .23 - .88
arasinda degismektedir ve biitlin degerler .01 diizeyinde anlamlidir.

Olceklerin Giivenirlik Bulgular

Olgeklerin  giivenirlik bulgulart igin test tekrar-test ydntemi
kullanilmistir. Bunun i¢in ¢ogu iiniversite dgrencilerinden olusan ve yaslar
17-53 arasinda degisen (X = 21, S = 3.59) 223 katilimciya oOlgekler
uygulanmigtir. Aymi katilimcilara 4-5 hafta ara ile tekrar ulagilmis ve
Olcekler tekrar verilmistir. Tim test ve Olgekler temelinde Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Tiim test i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 o = .96 olarak bulunmustur. Olgekler temelinde yapilan analizler
bes farkli 6lgek iizerinde yapilmustir. ik 6lgek olan Giinliik Bellek Olgegi
(GBO)’nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin o = .94 oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Giinliik Bellek Telafi Olgegi (GBTO)’nin Cronbach alfa
katsayist o = .95 olarak bulunmustur. ileriye ve Geriye Doniik Giinliik
Bellek Olgegi (IGDGBO) temelinde yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa
katsayis1 o = .94 olarak elde edilmistir. Giinliik Bellek Basarisizligi Olgegi
(GBBO)’nin Cronbach alfa sayis1 a = .95 seklinde bulunmustur. Son olarak
Giinliik Bellek Islevselligi Olgegi (GBIO) igin yapilan analizin sonucunda da
Cronbach alfa katsayis1 o = .95 ¢ikmustir. Yurt disinda yapilan benzer
calismalarla Kkarsilastirildiginda Test-Tekrar Test giivenirliklerinin biitiin
testler icin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Bkz., Crawford,
Henry, Ward ve Blake, 2006; Royale ve Lincoln, 2008; Wallace, Kass ve
Stanny, 2002).

Olgekler temelinde yapilan bir diger inceleme ise, dlgeklerin kendi
icindeki alt faktorlerini incelemeye iliskin yapilan faktor analizidir. Giinliik
Bellek Olgekleri temelinde yapilan faktdr analizi sonuglarmma asagida
deginilmistir.

1.1. Her Bir Giinliik Bellek Ol¢egi Temelinde Yapilan Faktor
Analizi Sonuclari

Olgekler temelinde yapilan faktor analizi sonuclar1 tiim o6lgeklerin,
giinliik bellegin farkli alt boyutlarma isaret ettigini ve ilgili konudaki
caligmalara benzer alt boyutlar icerdigini gdstermistir. Her bir dlgek igin
yapilan faktor analizi sonuglar1 6zet olarak Ek1’de bir araya getirilmistir.

GBO i¢in yapilan faktér analizi sonucunda ii¢ farkli faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 30.54, 8.24 ve 3.48 olarak
bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor analizine goére
elde edilen 3 faktor, toplam varyansin % 70,43’iinii agiklamaktadir. Toplam
varyansin % 50,9011 agiklayan birinci faktér (madde 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
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10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35) “Giinliik Aktiviteleri Zorlastiran/dksatan Genel
Bilissel Bagsarisizliklar” olarak adlandinlmistir (o0 = .94). Ikinci faktor
(madde 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59) toplam varyansin % 13,74nili agiklamis ve “Geri Getirme
Basarisizliklart” seklinde adlandirilmistir (o = .98). Son olarak tg¢iincii
faktor, (madde 36, 37, 38, 60) toplam varyansin % 5,80 ’ini agiklamis ve
“Dalginlik” seklinde adlandirilmistir (o = .72).

GBTO i¢in yapilan faktor analizi sonucunda bes farkli faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 14.98, 5,17, 2.29, 1.98 ve 1.47
olarak bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor
analizine gore elde edilen 5 faktor toplam varyansin % 51,77 ini
aciklamaktadir. Toplam varyansin %29,95’ini agiklayan birinci faktor
(madde 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 26, 33, 34, 36, 40)
“Kigisel Iletisim Destekli Giinliik Bellek Telafi Yéontemleri” olarak
adlandirlmustir (o = .72). Ikinci faktdr (madde 7, 15, 32, 35, 37, 39, 41, 42)
toplam varyansin % 10,35’ini acgiklamis ve “Bireysel Caba” seklinde
adlandinlmistir (o = .80). Toplam varyansin % 4,58’ini agiklayan iigiincii
faktor (madde 5, 9, 10, 14, 19, 23, 27, 29, 30, 31, 38, 43) “Okuma ve
Planlama icin Bellek Yardimcilarini Kullanma” seklinde isimlendirilmistir
(a = .73). Dordiincii faktdr olan (madde 1, 12, 22, 25, 28) ve “Guinliik
Rutinleri Hatirlamak i¢in Alinan Tedbirler” olarak adlandirilan boyut toplam
varyansin % 3,95’ini agiklamaktadir (o = .73). Son faktor (madde 44, 45, 46,
47, 48) toplam varyansin % 2,94’{inii agiklamaktadir ve “Ustbilis: Bellek
Karsilastirmast” seklinde isimlendirilmistir (o0 = .40).

GBIO icin yapilan faktor analizi sonucunda, bes farkli faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 12.91, 11.94, 2.79, 2.03 ve
1.58 olarak bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor
analizine gore elde edilen 5 faktér toplam varyansin % 65,12’sini
ackilamaktadir. Toplam varyansin % 26,90’unu agiklayan birinci faktor
(madde 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36)
“Giinliik Bellek Islevselliginin Kisi icin Onemi” olarak adlandirlmstir (o0 =
.93). Ikinci faktér (madde 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18) toplam varyansmn % 24,88’ini aciklamis ve “Giinliik Bellek
Islevselliginin Kisiye Gore Degerlendirilmesi” seklinde adlandirilmistir (o =
.72). GBIO’dan elde edilen iiciincii faktér (madde 37, 38, 39, 40, 41)
“Okumaya Iliskin Unutkanliklar” seklinde adlandirlmistir ve toplam
varyansin % 5,82 unu agiklamaktadir (o = .95). Dordiincii faktor (madde 42,
43, 44, 45) “Gegmis Bilgilere Iliskin Unutkanliklar” olarak adlandirilmistir
ve toplam varyansin % 4,23’ini agiklamaktadir (oo = .92). Son faktdrde ise
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(madde 46, 47, 48) “Yakin Gecmise Iliskin Unutkanliklar” olarak
adlandirilmistir ve toplam varyansin % 3,29’ini agiklamaktadir (o = .93).

GBBO icin yapilan faktor analizi sonucunda, GBBO’den dért farkli
faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 13.08, 6.76, 217 ve
1.00 olarak bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor
analizine gore elde edilen 4 faktor toplam varyansmm % 65,74 {nii
aciklamaktadir. Toplam varyansin % 37,38’ini agiklayan birinci faktor
(madde 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 35)
“Dikkatsizlik” olarak adlandirlmustir (o = .79). Ikinci faktdr (madde 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34) toplam varyansin %19,32’sini a¢iklamis ve
“Duygu Duruma Bagh Unutkanliklar” seklinde adlandirilmistir (o = .89).
GBBO’den elde edilen iigiincii faktér (madde 1, 15, 19, 20, 22, 25)
“Dalginlik” seklinde adlandirilmistir ve toplam varyansin % 6,19’unu (o =
.77), son faktor ise (madde 8, 9, 10) “Unutma Durumunun Olumsuz
Sonuglar’” seklinde adlandinlmigtir ve toplam varyansin % 2,86 sm
acgiklamaktadir (a.=.79).

IGDGBO igin yapilan faktdr analizi sonucunda iki farkli faktor elde
edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 11,28 ve 0,59 olarak
bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktdr analizine goére
elde edilen 2 faktdr toplam varyansin %74,21°ini agiklamaktadir. Toplam
varyansin % 70,53’sini agiklayan birinci faktér (madde 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14,
16) “Ilerive dogru/doniik unutkanliklar” olarak adlandirlmstir (a = .79).
Ikinci faktor (madde 2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 15) toplam varyansin %’3,68” ini
aciklamis ve “Geriye dogru/doniik unutkanliklar” seklinde adlandirilmistir
(a=.84).

2. Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Yaklasim
Dogrultusundaki Analizler

Bu béliimde tiim 6lgeklerin bir madde havuzunda toplanmasi ve tekrar
eden maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen “Cok Boyutlu Giinlik
Bellek Degerlendirme Olgegi” (CBGBDO) ile ilgili sonuglara deginilecektir.
Daha once olgekleri incelemis olan yargicilarin lgekler {izerinde yaptiklar
ikinci bir ¢alismadan hareketle toplam 236 olan madde sayisindan faktor
yiikii disiik olan ve benzeri bulunan 92 madde ¢ikarilmis ve sonug olarak
144 madde elde edilmistir. Cok Boyutlu Giinliikk Bellek Degerlendirme
Olgegi'nin faktdér yapisim degerlendirmek amaciyla faktdr —analizi
yapilmistir.
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2.1. Cok Boyutlu Giinlik Bellek Degerlendirme Olcegi
Temelinde Yapilan Faktor Analizi

CBGBDO temelinde yapilan faktor analizi sonucunda, bes farkli boyut
elde edilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 46.54, 10.55, 10.22, 9.25
ve 4,26 olarak bulunmustur. Varimaks rotasyonu kullanilarak yapilan faktor
analizine gore elde edilen 5 faktor toplam varyansin %56.14 {inil
ackilamaktadir. Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi’nin
faktor yapisim degerlendirmek {izere yapilan Faktér Analizi sonuglari Ek
2’de verilmistir.

Toplam varyansin %32.32’sini agiklayan birinci faktér (madde 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 54,
56, 58, 59, 60,63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 76, 79, 80, 82,
83) “Genel Unutkanlikliar ve Unutulanlarin Hatirlanabilmesi icin Gosterilen
Caba” olarak adlandirilmustir. Ikinci faktér (madde 91, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144) toplam varyansin
%7.33Unii  aciklamis ve “Spesifik Bilgilerin  Unutulmasi” olarak
adlandirilmigtir. Toplam varyansin %7.10’unu agiklayan iiciincii faktor
(madde 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117) “Unutkanhklarin Onemsenme Derecesi” seklinde
isimlendirilmistir. Dordiincii faktor olan (madde 33, 34, 35, 61, 62, 84, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 144) ve “Unutulanlara Iliskin Farkindalik Sahibi
Olunmasr” olarak adlandirilan boyut toplam varyansin %6,42’sini
acilamaktadir. Son boyut olan besinci faktor “Unutmamak icin Bellek
Yardimcilart Kullanmak” olarak adlandirilmistir ve (madde 41, 43, 44, 50,
52, 53, 55, 57, 71, 77, 78, 81, 99, 118, 119 ve 120) toplam varyansin
2.96’sm1 acikladigr goriilmiistir.

Genel olarak arastirmanin iki onemli ¢iktis1 bulunmaktadr. ilki, giinliik
bellek degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan ve giinliik bellegi farkli
boyutlar ile degerlendiren bes farkli giinliikk bellek Olgeginin elde edilmis
olmasidir. Bir diger onemli ¢ikt1 ise, bilinen farkli boyutlan1 ile
degerlendirmeye olanak saglayacak olan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir 6lgme
aracinin gelistirilmis olmasidir.

Tartisma

Bu c¢alismada, iilkemizde kullanilabilecek giinliikk bellek testlerinin
gelistirilmesine, giinliikk bellek 06lgeklerinin iki farkli yaklasimla ele
alinmasina ve her iki yapiya gore alt faktorlerine deginilmistir. Literatiir
bilgileri bize giinliik bellek testlerinin ¢ok farkli alanlarda kullanilabildigine
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isaret etmektedir (Orn., Royale ve Lincoln, 2008; Zelinski ve Gilewski,
2004). Ancak en yaygm kullanim alanlarinin bellek ¢alismalar1 ve klinik
orneklemler oldugu bilinmektedir (Bkz., Crook ve Youngjohn, 1993). Beyin
hasar1 veya demans gibi norodejeneratif hastaliklarin baglangicinda ya da
kisinin hastaligin hangi asamasinda oldugunun tespit edilmesi sirasinda da,
giinliik bellek testlerinin yaygm kullamimi bilinmektedir (Orn., Makatura,
Lam, Leahy, Castillo ve Kalpakjian, 1999; Royale, ve Lincoln, 2008).

Literatiir bilgileri, giinliik bellegin farkli boyutlar1 olduguna ve farkl
giinlik bellek ol¢ekleri ile yiiriitilen ¢alismalar bulunduguna isaret
etmektedir. Bazi giinliik bellek 6l¢ekleri genel giinliik unutkanliklari, bazi
Olcekler biligsel basarisizliklari, bazi dlgekler bellek telafi yontemlerini, bazi
Olcekler ise ileri ve geriye doniik unutkanliklarin test edilmesinde
kullanilmaktadir (Royale ve Lincoln, 2008; Zelinski ve Gilewski, 2004;
Larson, Alderton, Neideffer ve Underhill, 1997; Kliegel ve Jager, 2006). Bu
calismada da, farkli giinliikk bellek Olgekleri iizerine c¢alisilmig ve hem
arastirma amach kullanimlarda hem de klinik kullanimlarinda farkhi
yonlerden giinliikk bellegin degerlendirilmesine olanak saglayacak farkl
Olcekler gelistirilmistir. Elde edilen 6lg¢eklerin her biri giinliik bellegi farkh
bir boyutu ile ele aldigr i¢in farkli amaglar dogrultusunda kullanimi
uygundur. Kisaca deginmek gerekirse: GBO, genel giinliik unutkanliklari;
GBTO, giinliik yasam icinde unutmamak iizere kullandigimiz telafi
yontemlerini; GBIO, kisilerin giinliik belleklerinin ne kadar islevsel olarak
degerlendirdiklerini; GBBO, giinlik yasam iginde karsilasilan bellek
basarisizliklar1 ile ne siklikta karsilasildigi ve son olarak IGDGBO da,
gelecege ve gecmise iliskin hatirlanmasi1 gerekenlerin degerlendirildigi bir
6lcek niteligindedir.

Arastirmanin bir diger ¢iktisi ise, kapsamli bellek degerlendirmelerine
izin veren “Cok Boyutlu Giinlik Bellek Degerlendirme Olgegi’nin
olusturulmus olmasidir. Tlgili dlgek, ele alman biitiin giinliik bellek
Olceklerini kismen i¢cermekle birlikte, dlgeklerin toplamindan daha farkli bir
yapiya sahiptir. Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi,
kapsamli  giinliik  bellek  degerlendirmelerinde;  6rnegin  klinik
degerlendirmelerde kullanilmak tizere ele alinmistir. Bu ¢alismada ele alinan
biitiin giinliik bellek testlerinin arka arkaya kisilere uygulanmasi, maddelerin
cok olmasi, benzer maddelerini tekrar ediyor olmasi nedeniyle ve
uygulanmasinin ¢ok uzun zaman aliyor olmasi nedeniyle tercih edilmemistir.

Calismada elde edilen biitiin giinliik bellek 6l¢eklerinin ve olusturulan
Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgeginin farkli faktorler
igerdigi analiz sonuglarinda goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda,
dalgimhigin ve dikkatsizligin giinliik bellekte yasanan sorunlar igin belirleyici
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bir faktor oldugu goriilmektedir. Faktor yapilarma gore bakildiginda bu
calismada GBO’den ii¢ farkli alt faktdr elde edildigi goriilmektedir. Ilgili
faktorler, ‘Giinlilk Aktiviteleri Zorlastiran/Aksatan Genel Bilissel
Basarisizliklar’, ‘Geri Getirme Basarisizliklarr” ve ‘Dalgmlik’ seklinde
adlandirilmistir. Benzer bir ¢alismada Cornish (2000), toplam 28 maddeden
olusan farkl1 bir giinliik bellek 6lgegi ile yaptigi ¢alismada, bes farkli faktor
elde etmistir. Cornish (2000), elde ettigi faktorleri; ‘geri getirme’, ‘gbrev
izleme’, ‘konusmalart takip edebilme’, ‘mekansal bellek’ ve ‘aktivitelere
iligkin bellek’ olarak isimlendirmistir. Genel olarak bakildiginda, her iki
calismada da elde edilen faktorlerin birbirini kapsar nitelikte oldugu
goriilmektedir. Cornish (2000), bellekten geri getirme hatasi yapmanin,
giinliik yasama iligkin aktivitelerin takip edilmesinde gii¢likkler yasamanin
ve gorevleri dalgmlik ya da dikkatsizlik gibi sebeplerle izleyememenin,
giinliik bellek islevlerinde aksamalara neden olduguna isaret etmektedir.

Bu ¢alismada GBBO’den elde edilen sonuglara bakildiginda, dort farkli
faktor elde edildigi goriilmektedir. Bu faktorler, ‘Dikkatsizlik’, ‘Duygu
Duruma Bagli Unutkanliklar’ ‘Dalgmlik’ ve ‘Unutma Durumunun Olumsuz
Sonuglart’ seklinde adlandirilmistir. Wallace, Kass ve Stanny (2002) de, 25
maddeden olusan benzer bir 6l¢ekle yaptiklart ¢alismada ayni sekilde dort
farkli boyut elde etmislerdir. Yazarlarin ‘bellek hatasi’, ‘dalginlik’, ‘hatalar’
ve ‘isimler’ olarak adlandirdiklar1 boyutlarin da, bu ¢aligmada elde edilen
boyutlara benzedigi goriilmektedir. Bilissel Basarisizliklar Olgegi’nin faktdr
yapisi konusunda yapilan bir baska ¢alismada ise bes farkli faktor elde
edilmistir. ‘Dalginlik, hatali eylemler, mekansal bellek, isim bellegi ve
kisileraras1 zeka’ olarak adlandirilan bu faktorlerin de benzer oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada ayrica bilissel hatalar genel olarak “i¢sel ve
dissal kaynakli hatalar” olarak da ikiye ayrilmistir. Bir bagka ifade ile kisinin
kendinden ve gevresel etkenlerden kaynaklanan biligsel basarisizliklardan
s0z edilmistir (Pollina, Greene, Tunick ve Puckett, 1992).

Wallace, Kass ve Stanny (2002), yaptiklar1 ¢alismada ayrica, giinlik
biligsel hatalar yapmanin vahim sonuglar1 olabilecegine deginmektedir.
Ornegin, zamaninda ve hizla ne yapmasi gerektigine karar veremeyen,
ornegin dalgmlik yasayan bir kisi, trafik kazasina neden olabilir. Wallace,
Kass ve Stanny (2001), yaptiklar1 bir bagka calismada da, biligsel
basarisizliklarin artmasimin kiginin yagaminda onemli oranda performans
kaybina neden olduguna isaret etmektedir. Yazarlar, bunun sonucunda
giinlik bellek testlerinin farkli alanlarda, Grnegin endiistriyel alanda da
kullanilmasinin uygun olduguna deginmislerdir. Larson, Alderton, Neideffer
ve Underhill (1997), yaptiklar1 ¢alismada kaza yapmis olan siiriiciilerin daha
fazla biligsel basarisizlik yaptiklarina ve dalgin olduklarina isaret etmektedir.
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Bu nedenle kisilerin hangi alt faktorlerde daha fazla hata yaptiklarinin
bilinmesi, bazi temel egitimlerde ya da klinik tanmilarda Onemli rol
oynayabilmektedir. Yasl kisilerle yapilan ¢alismalarda da, en sik kullanilan
giinlik Dbellek o6l¢iimlerinin, giinliik biligsel basarisizliklar iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin; Knight, MacMahon, Green ve Skeaff
(2004), yaptiklar1 ¢alismada, Ozellikle 74 yas fistiinde bulunan ve
depresyonda olan yaghlarin Onemli oranda biligsel hatalar yaptiklar
sonucuna ulagsmiglardir. Genel olarak yasin artmasi ile birlikte de, biligsel
hatalarda artma oldugu belirtilmektedir.

Calismada gelistirilmis olan bir diger dlgek IGDGBO’diir. Faktor
analizi sonuglarina gore bu olcekten ileri dogru giinliik bellek ve geriye
dogru giinliik bellek boyutu olmak iizere iki alt faktor elde edilmistir. Ileri ve
geriye dogru giinlik bellek degerlendirmesinde kullanilan ve yurt disinda
yapilan c¢aligmalarda da, bu ¢alismadakine benzer sekilde ileri de geriye
dogru bellek olmak iizere iki farkli boyut elde edilmistir (Ronnlund, Mantyla
ve Nilsson, 2008; Kliegel ve Jager, 2006; Crawford, Henry, Ward ve Blake,
20006). Yurt disinda yaygin sekilde kullanilan “Prospective and Retrospective
Memory Questionnaire” (PRMQ), tutarli sekilde, iki farkli boyutta
ayrilmaktadir. Kliegel ve Jager (2006), yaptiklari ¢alismada PRMQ’nun,
ileriye doniik unutkanliklarin, geriye doniik unutkanliklara oranla daha iyi
yordayan bir 6lgek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ronnlund, Mantyla ve
Nilsson (2008) da yaptiklari ¢alismada, ileriye doniik hatirlamalarimizin
kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamiglardir. Bireylerin ila¢ alma
saatlerini, seyahat zamanlarini, randevularimi unutmalari, glinlik yasam
kalitelerini Oonemli oOlgiide etkileyebilecek durumlardir. Yazarlar ayrica,
Olcekten alinan puanlarin, yas faktérinden etkilendigine de isaret
etmektedirler. Ayn1 ¢aligmada, incelenen 6lgegin ileri ve geriye dogru olmak
tizere iki temel boyutu olduguna isaret edilmesine ragmen, uzun ve kisa
stireli bellege iliskin ve faktorler icerdigine deginilmektedir. Yazarlar ayrica,
PRMQ’nun tek boyutlu bir o6lgek gibi de ele alabileceginden s6z
etmislerdir. Nitekim bu ¢alismada da, IGDGBO’den iki farkls alt boyut elde
edilmesine ragmen; 6lgegin tek bir boyut altinda incelenmesinin de miimkiin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Crawford, Henry, Ward ve Blake (2006),
yaptiklar1 ¢alismada, ileri ve geriye doniik hatirlamalar arasinda ¢ok fazla
fark olmasiin, klinik &rneklemler i¢in Onemli bir bulgu olduguna
deginmislerdir. Bu bulgular, iki farkli boyutu bulunan IGDBO’niin, klinik
calismalar i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada ele alinan son dlgek GBIO diir. Bu &lgek giinliik bellegin
ne kadar islevsel sekilde kullanilabildigini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Yurt disinda kullanilan ve benzer amagla gelistirilmis olan



210 Nurhan ER

Olceklere bakildiginda, bu konuda en yaygm sekilde kullanilan 6lgme
aracinin ~ “Memory  Functioning  Questionnaire” (MFQ) oldugu
goriilmektedir. Brown, Dodrill, Clark ve Zych (1991)’m MFQ ile yaptiklar
calismada, toplam 64 maddeden olusan Olg¢egin sekiz alt faktorii oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ilgili ¢alismada belirlenen sekiz boyut; (1) bellegin
genel degerlendirilmesi, (2) ge¢mise ait bellegin degerlendirilmesi, (3)
unutmanin sikligi, (4) okunan bir kitapla ilgili unutmanin sikligi, (5) bir
gazete ya da magazin okurken yasanan unutkanlhigi sikligi, (6) gecmis
olaylarin hatirlanmasi, (7) unutmanin ciddiyeti, ve (8) minemonik teknikleri
kullanma derecesi, olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada ise Brown, Dodrill,
Clark ve Zych (1991)in caligmasindan farkli olarak bes faktor elde
edilmistir. Yazarlar bu ¢alismada, bellek sorunlarinin; bilissel, davranissal ve
duygusal acidan 6nemli sorunlara neden olabileceginden ve bu nedenle de
tespit edilmesinin son derece onemli oldugundan soz etmislerdir. Kisisel
bildirime dayali bellek testlerinin, kisilerin ger¢cek bellek performanslari
konusunda, kelime hatirlama testlerine oranla daha belirleyici oldugu
belirtilmektedir. Frais ve Dixon (2005), de yaptiklar1 ¢caligmada yaslanmanin
degerlendirilmesinde, beyin hasarinin ve ndrodejeneratif hastaliklarin
belirlenmesinde bilissel yeteneklerin iyi tanmmasi gerektigine isaret
etmislerdir.

Lane ve Zelinski (2003) tarafindan yapilan bir baska g¢alismada da,
unutkanligin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Uzunlamasina
yapilan ¢alismalardan s6z eden yazarlar, zaman i¢inde insanlarin belleklerini
daha kotii degerlendirmeye basladiklarina isaret etmektedir. Zelinski ve
Gilewski (2004) de yaptiklar1 bir ¢alismada, zamanla insanlarin bellek
bildirimlerinin  kdtiilestigine  isaret etmistir. Bu nedenle, bellek
bildirimlerinin 6nemli olduguna deginen yazarlar, her yas ve egitim
diizeyinde gergek bellek performansinin bilinmesinin, olduk¢a Onemli
olabilecegine belirtmislerdir. Bellek bildirimlerinin giderek daha 6nemli
olmasina karsin, mevcut bellek testlerinin genelde ¢ok uzun oldugundan ve
cevaplanmasinda zorluk ¢ekildiginden bahseden yazarlar, MFQ’yu gbzden
gecirmis ve on maddelik bir 6lgek olarak yeniden diizenlemislerdir. Orijinal
Olcegin yaklasik 1/3’i oraninda madde sayist bulunan olgegin gecerli ve
giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda, bu
kisa formun yagslilar, norolojik ya da psikolojik rahatsizliklar1 olanlar
tarafindan daha kolayca doldurulabilecegi de ¢alismada belirtilen 6nemli
noktalardan bir tanesidir.

Tomer, Larrabee ve Crook (1994), giinliik bellek boyutlarimin
belirlenmesinin, yasla birlikte degisen bellek ozelliklerine 151k tutacagini
ifade etmislerdir. Bellegin yas faktoriinden etkilendigi yaygin olarak ifade
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edilmekle birlikte, bu farkin oOzellikle hangi alanlarda yasandiginin
anlasilmasi, dlgeklerin alt faktorlerinin belirlenmesi ile yakindan iligkilidir.
Buna karsin Youngjohn ve Crook (1993), yaptiklari arastirmada, bellegin
yastan disiiniildigii kadar etkilenmedigini ifade etmislerdir. Benzer bir
calismada Parr ve Siegert (1993), ‘muhakeme, problem ¢6zme becerileri ve
bilginin’ yasla birlikte arttigina, dolayisiyla da giinliik bellek islevlerinin bu
acidan olumsuz etkilenmedigine isaret etmislerdir. Oysa genelde yashilarin
bellek islevlerine iliskin bir dnyargi vardir. Parr ve Siegert (1993), yaptiklar
calismada; yaslilarin baz1 becerilerinde artis olmasina ragmen, bazi bellek
islevlerinin ise zamanla yitirildigine; genclerin ise genelde yeterince ‘¢aba’
harcamamalar1 nedeniyle unuttuklarina isaret edilmektedir. Goriildiigi gibi,
yasla birlikte giinliik bellek islevlerinin degistigini ya da degismedigini
gdsteren arastirma bulgular1 mevcuttur (Omn., Frias ve Dixon, 2005). Ancak
genel olarak sdylenebilecek olan, bazi giinliik bellek islevlerinin bozuldugu,
bazilarim ise bozulmadigidir. Bu durumda bozulan ve bozulmayan giinliik
bellek islevlerinin tespit edilmesi ancak Olg¢eklerin alt faktorlerinin
belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu acidan da, iilkemizde yapilan ilk giinliik
bellek degerlendirme caligsmasinda, kiiltiire 6zgli farkli alt faktorlerin elde
edilmis olmas1 dnem tasimaktadir.

Gilinliik bellek ¢alismalarinda farkli yastaki kisilerle ¢alismak kadar
onem verilen bir bagka nokta ise, daha once de deginildigi gibi, klinik
orneklemlerde giinliik belle islevlerinin calisilmas1 olmustur. Ozellikle
Alzheimer gibi bellek problemleri ile karakterize hastaliklarin incelenmesi;
depresyon ve kaygi bozukluklari gibi 6nemli klinik sorunlarda giinliik bellek
islevlerinin incelenmesi énem kazanmustir (Orn., Garrett, Grady ve Hasher,
2010; McDougall, Becker, Pituch, Acee, Vaughan ve Delville, 2010;
Oyebode, Motala, Hardey ve Oliver, 2009). McDougall (2010) ve
arkadaslari, 71 yas istiine bulunan insanlarin %22’sinin Alzheimer
hastaliginin 6ncii evresi sayilan Ilimli Bilissel Bozukluk (IBB) ile karsi
karsiya oldugunu ifade etmektedirler. Ayni sekilde 65 yas ve lizeri insanlari
icin de depresyonun Onemli bir risk faktérii olduguna ve bellek
bozulmalarina neden oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle bu durumda
bulunan, yani kaygi, stres, depresyon ya da Alzheimer hastaligi ile karsi
karsiya kalan insanlarin dogal olarak daha fazla bellek telafi yontemi
kullandiklar1 bilinmektedir (Garrett, Grady ve Hasher, 2010). Ancak ayritil
olarak bu insanlarin hangi alanlarda sorun yasadiklarinin, hangi bellek
belirtilerinin digerlerinden 6nce ortaya ¢iktiginin tespit edilmesinin ve farkli
oreklem  gruplarinda  kullanilmayan hangi telafi  yontemlerinin
kullanildiginin belirlenmesinde 6l¢ek alt faktorlerinin ne denli belirleyici
oldugu daha acik olarak goriilmektedir.
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Cornish (2000), odlceklerin faktor yapilarmin temelinde sadece test
maddeleri arasindaki benzerlige dayanmadigini; 6lgegin temelindeki bellek
siireglerinin yansitildigini ifade etmektedir. Bu agidan OGlgeklerin faktor
yapilarinin  aragtirlmasimin = ve  klinik  drneklemlerdeki  gecerliginin
smmanmasiin oldukca Onemli olduguna ancak bu tiirdeki arastirmalarin
sayisinin az olduguna deginmektedir. Faktor yapilarmin tutarli bir oriinti
vermesi, bellek siireclerindeki degisikliklere iligkin Onemli kanitlar
sunabilecek bir veridir. Bu acidan bakildiginda da, {ilkemize farkli giinliik
bellek Olgekleri kazandirmayir hedefleyen bu c¢alismada, yurt disinda
yapilmig caligmalarda elde edilen faktor yapilari ile tutarli ancak birebir
ortiismeyen bir faktor oriintiisiiniin elde edilmis olmasi 6nemlidir.

Yukarida goriildigii gibi, giinliik bellek ve ol¢timii hakkinda simdiye
kadar birgok c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalarda kullanilan bellek
testlerinin, daha o6nce de bahsedildigi gibi genelde giinliik bellegin bir yonii
ile ilgili oldugu gorilmektedir; 6rnegin, yalmizca gilinlik unutkanliklarin
nasil telafi edilmeye calisildigi konusu ile ilgili olmas1 gibi. Ancak giinliik
bellek literatiiri kapsamli bir sekilde incelendiginde, giinliik bellegin tek bir
boyutu ile ele alinmasimin, zaman zaman yeterli olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ozellikle de klinik érneklemlerde yapilan ¢alismalarda, giinliik
bellegin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle, bu ¢aligmada, giinliik bellegin literatiirde bahsedilen
biitiin boyutlarin1 igeren kapsamli bir giinliik bellek dl¢eginin elde edilmesi
hedeflenmis ve bu dogrultuda “Cok Boyutlu Giinliik Bellek Olgegi”
gelistirilmigtir. Biitiin 6l¢eklerin bir arada verilmesi de, ¢cok yonli bir bellek
degerlendirmesi saylayabilmekle birlikte, fazla uzun olmasi, tekrar eden
benzer maddeler bulunmasi, 6l¢eklerin tamaminin bir arada kullanimini
giiclendirmektedir. Bu gii¢liik, klinik Orneklemlerde calisirken, Ozellikle
Alzheimer gruplarinda daha da fazla ortaya c¢ikmaktadir. Literatiire
bakildiginda Royale ve Lincoln (2008) ile Zelinski ve Gilewski (2004)’nin
de benzer sekilde farkli orneklemlerde g¢alisirken, kolaylik saglamasi igin
bazi gilinliik bellek olceklerini revize ederek daha kisa formlar haline
getirdikleri goriilmektedir. Ancak her iki ¢aligmada da, tek bir 6lgek icin bu
degisikligin yapildig1 goriilmektedir. Oysa bu c¢alismada, daha Once
yapilanlardan farkli olarak, giinliik bellegi biitiin boyutlar1 ile ele alan,
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir dlgme aracinin gelistirilmis olmas1 énemlidir.
Bu ¢alismanin bir diger onemli ¢iktisi da; arastirmalarda ya da benzer
bicimde klinik degerlendirmelerde, giinliik bellegin farkli yonlerini
incelemeye uygun olan bes farkli gilinliik bellek Slgeginin de elde edilmis
olmasidir. Bu sayede, drnegin ne tiir giinliik bellek basarisizliklar1 yasandigi,
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bu giinliilk bellek basarisizliklarmin ne sekilde telafi edildigini ayrintili
sekilde degerlendirilebilmektedir.

Bu noktada, bu ¢alismanin iki dnemli ¢iktis1 bulunmaktadir. Tlki, giinliik
bellek degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan ve giinlilk bellegi farklh
boyutlar ile degerlendiren bes farkli giinliikk bellek dlgeginin elde edilmis
olmasidir. Bir diger onemli ¢ikt1 ise, gilinliik bellegi farkli boyutlar ile
degerlendirmeye olanak saglayacak olan kapsamli ve ¢ok boyutlu bir Slgme
aracinin gelistirilmis olmasidir. Bu ¢alismanin bir diger énemli yonii de,
bircok farkli Glgegin bir arada degerlendirildigi bir c¢alisma olmasidir.
Literatiire bakildiginda, yapilan ¢aligmalarda genelde tek bir 6lgme aracinin
ele alindig1 goriilmektedir. Oysa bu caligmada, bes farkli 6lcek bir arada ele
almmus olmasi da, gelecek arastirmalar ve klinik ¢alismalar agisindan énemli
bir noktadir.
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Ek 1. Her bir Olgek i¢in Faktor Analizi Sonuglar1 Ozeti

GBO
MADDE NO FI FII FIII gg::
1 0,86 0,18 0,01 30,54
2 0,88 0,22 0,00 8,24
3 0,78 0,12 0,14 3,48
4 0,83 0,17 0,09 1,32
5 0,83 0,14 0,09 0,91
6 0,84 0,19 0,05 0,82
7 0,81 0,16 0,10 0,76
8 0,84 0,20 0,09 0,67
9 0,89 0,20 0,04 0,65
10 0,84 0,23 0,00 0,59
11 0,85 0,17 0,10 0,55
12 0,88 0,18 0,09 0,51
13 0,88 0,20 0,03 0,47
14 0,81 0,13 0,09 0,46
15 0,80 0,19 0,13 0,44
16 0,88 0,26 0,02 0,42
17 0,88 0,25 -0,04 0,40
18 0,75 0,14 0,13 0,37
19 0,90 0,24 -0,03 0,37
20 0,86 0,20 0,00 0,36
21 0,90 0,25 -0,04 0,36
22 0,89 0,23 -0,04 0,33
23 0,86 0,24 0,02 0,33
24 0,89 0,25 -0,01 0,32
25 0,88 0,22 0,02 0,31
26 0,72 0,12 0,08 0,28
27 0,89 0,18 0,05 0,28
28 0,89 0,21 0,04 0,27
29 0,87 0,17 0,06 0,27
30 0,73 0,12 0,14 0,26
31 0,88 0,22 0,01 0,25
32 0,89 0,23 -0,01 0,25
33 0,85 0,22 0,03 0,24
34 0,85 0,15 0,07 0,22
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35 0,89 0,24 0,00 0,22
36 0,30 0,02 0,87 0,21
37 0,14 -0,08 0,89 0,20
38 021 -0,04 0,89 0,20
39 0,11 0,71 0,04 0,19
40 0,07 0,62 0,07 0,18
41 0,16 0,64 -0,09 0,18
42 0,02 0,52 0,12 0,17
43 0,25 0,77 -0,08 0,17
44 0,22 0,76 -0,10 0,16
45 0,13 0,66 0,00 0,15
46 0,23 0,76 -0,02 0,15
47 0,29 0,77 -0,04 0,14
48 0,13 0,68 0,04 0,14
49 0,22 0,71 0,04 0,14
50 021 0,78 -0,01 0,13
51 0,23 0,79 -0,01 0,12
52 0,24 0,78 -0,01 0,12
53 0,23 0,76 0,08 0,11
54 0,22 0,79 0,02 0,11
55 0,19 0,76 0,02 0,11
56 0,16 0,72 -0,05 0,10
57 0,16 0,69 0,09 0,09
58 0,17 0,65 0,42 0,08
59 0,16 0,64 0,43 0,07
60 0,24 0,34 0,83 0,06
Oz Deger 30,542 8,243 3,482
Aciklanan Varyans 50,903 13,738 5,803
GBTO
MADDE NO FI FII fm | Fv | gy | Or@ak
Deger
1 0,31 0,06 0,02 | 041 0,03 14,98
2 0,82 0,08 20,02 | -0,06 | -0,01 5,18
3 0,75 0,05 0,00 0,22 0,03 2,29
4 0,82 0,07 0,06 0,00 0,00 1,98
5 0,48 0,01 0,41 0,33 0,06 1,34
6 0,70 0,00 0,19 | -0,05 | 0,02 1,14
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7 0,26 0,49 0,08 -0,09 -0,02 1,01
8 0,71 0,10 0,04 0,20 0,00 0,99
9 -0,38 0,23 0,53 0,15 0,04 0,97
10 -0,02 0,13 0,77 0,01 0,09 0,92
11 0,61 0,02 0,09 0,31 0,04 0,81
12 0,37 0,05 0,10 0,63 0,01 0,77
13 0,68 0,04 0,19 0,21 0,03 0,74
14 0,04 0,13 0,78 0,03 0,10 0,69
15 -0,11 0,66 0,22 -0,04 0,03 0,66
16 0,88 0,10 -0,12 0,06 -0,02 0,64
17 0,73 0,13 -0,05 0,21 0,01 0,62
18 0,75 0,06 0,04 0,20 0,06 0,61
19 0,13 0,12 0,37 0,41 0,07 0,58
20 0,77 0,17 -0,05 0,12 -0,04 0,56
21 0,73 0,13 0,19 0,04 -0,02 0,56
22 0,62 0,07 -0,04 0,48 -0,01 0,51
23 -0,40 0,21 0,42 0,35 0,05 0,50
24 0,77 0,17 -0,04 0,08 0,00 0,49
25 0,25 0,05 0,09 0,67 0,04 0,49
26 0,65 0,19 0,06 0,09 -0,03 0,48
27 0,32 0,19 0,58 0,06 0,10 0,46
28 -0,19 0,08 0,36 0,53 0,10 0,45
29 0,25 0,25 0,32 0,20 -0,06 0,44
30 0,34 0,31 0,31 0,11 -0,02 0,42
31 0,22 0,35 0,42 0,23 0,02 0,41
32 0,01 0,71 0,07 0,06 0,05 0,40
33 0,73 0,16 -0,04 0,00 -0,10 0,39
34 0,69 0,17 0,09 0,16 0,06 0,38
35 0,30 0,38 0,25 0,33 0,04 0,37
36 0,32 0,61 -0,05 0,01 -0,03 0,37
37 0,27 0,44 0,16 0,25 0,05 0,35
38 0,24 0,33 0,38 0,16 0,06 0,33
39 0,06 0,76 0,06 0,00 0,05 0,32
40 0,61 0,27 0,19 0,18 0,06 0,31
41 0,36 0,42 0,18 0,26 0,00 0,30
42 -0,04 0,38 0,12 0,23 0,04 0,29
43 0,20 -0,14 0,23 0,04 -0,02 0,28
44 0,65 0,07 -0,05 0,08 0,54 0,26
45 0,62 0,12 0,03 -0,02 0,55 0,25
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46 0,60 012 | -0,05 | 014 | 054 | 023
47 -0,06 0,02 0,17 | 0,06 | 084 | 022
48 0,17 0,03 0,15 | 005 | 079 | 0,18
Oz Deger 14978 | 5175 | 2293 | 1,979 | 1,474
Agiklanan Varyans 29,956 10,350 4,586 3,958 2,948
GBIiO
MADDE NO FI FII FIII | FIV | FV 32;11?

1 -0,02 0,62 0,02 | 0,13 | 012 | 12091
2 -0,06 0,76 020 | 0,03 | 002 | 11,94
3 -0,03 0,79 022 | 0,00 | -0,01 | 2,79
4 0,04 0,66 | -0,03 | -002 | 0,17 | 2,03
5 -0,02 0,72 025 | 004 | 0,02 | 1,58
6 -0,04 0,79 0,20 | -001 | -0,06 | 1,18
7 0,05 0,61 0,00 | 0,06 | 015 | 086
8 -0,04 0,79 0,20 | -0,01 | 0,01 | 0,80
9 0,04 0,78 015 | -0,01 | 0,14 | 0,72
10 -0,01 0,70 027 | -0,03 | 0,01 | 0,66
11 -0,03 0,72 011 | 001 | 005 | 0,64
12 0,04 0,78 011 | -0,06 | 0,05 | 0,62
13 -0,01 0,80 0,13 | 0,00 | 008 | 0,57
14 0,07 0,63 0,05 | 001 | 016 | 0,56
15 0,01 0,30 0,13 | 0,00 | 008 | 0,54
16 0,02 0,79 0,17 | 0,05 | 006 | 0,1
17 0,04 0,76 0,15 | 0,07 | 008 | 0,50
18 0,10 0,71 0,11 | 006 | 013 | 048
19 0,48 0,00 0,03 | 0,78 | 008 | 047
20 0,59 0,02 | 005 | 069 | 004 | 045
21 0,71 0,14 | 0,03 | 038 | 008 | 044
22 0,70 0,04 | 005 | 022 | 0,10 | 0,44
23 0,61 0,20 013 | 015 | 007 | o041
24 0,76 0,05 0,02 | 012 | 0,09 | 0,40
25 0,64 0,18 0,05 | 0,09 | -0,07 | 038
26 0,80 001 | -003 | 002 | -001 | 037
27 0,82 0,03 | -0,07 | 005 | -003 | 037
28 0,73 0,07 0,00 | 0,13 | -0,05 | 035
29 0,75 0,02 | -0,03 | 010 | -001 | 033
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30 0,81 0,03 20,04 | 004 | 0,00 0,32
31 0,77 0,08 0,07 | 0,00 | 001 0,31
32 0,78 0,12 | 013 | -0,01 | 001 0,30
33 0,86 0,02 | -003 | -0,01 | 0,04 0,29
34 0,85 0,03 | 008 | 005 | 0,03 0,28
35 0,82 20,08 | -0,05 | 007 | 006 0,27
36 0,74 0,03 005 | o011 | 004 0,26
37 0,03 0,29 0,72 | 0,02 | 0,18 0,25
38 0,02 0,33 082 | 002 | 018 0,23
39 -0,04 0,36 086 | 0,04 | 0,11 0,22
40 -0,04 0,38 083 | 0,03 | 008 0,21
41 0,05 0,41 0,80 | 0,00 | 004 0,19
42 -0,10 0,43 034 | 0,07 | 058 0,18
43 0,05 0,37 027 | 006 | 0,75 0,16
44 0,04 0,27 0,13 | 0,01 | 0,85 0,12
45 0,06 0,08 0,04 | 008 | 0,84 0,10
46 0,48 0,00 0,03 | 0,78 | 0,08 0,00
47 0,59 -0,02 005 | 0,69 | 004 0,00
48 0,71 0,14 | 003 | 038 | 008 0,00
Oz Deger 12,914 | 11,944 | 2,794 | 2,032 | 1,580
Aciklanan Varyans 26,904 24,883 5,820 4,233 3,292
GBBO

MADDE NO FI FII FIII FIV g:tgil;
1 0,13 0,15 0,54 0,25 13,09

2 0,61 0,01 0,47 0,12 6,76

3 0,66 -0,01 0,33 0,13 2,17

4 0,83 20,02 0,15 0,06 1,00

5 0,74 20,02 0,16 0,19 0,84

6 0,72 0,01 0,23 0,15 0,83

7 0,62 0,02 0,29 0,17 0,73

8 0,19 0,09 0,23 0,78 0,62

9 0,32 0,10 0,43 0,48 0,59
10 0,14 0,07 0,19 0,80 0,52
11 0,73 0,00 0,06 0,26 0,52
12 0,89 20,06 0,08 0,06 0,49
13 0,76 -0,01 0,30 0,12 0,48
14 0,72 0,00 0,29 0,20 0,44
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15 0,34 0,12 0,58 0,31 0,43
16 0,90 -0,07 0,09 0,00 0,41
17 0,77 0,03 0,28 0,05 0,40
18 0,85 0,01 0,14 0,07 0,39
19 0,36 0,16 0,54 0,35 0,38
20 0,46 0,05 0,56 0,01 0,36
21 0,63 0,05 0,48 0,09 0,34
22 0,35 0,09 0,70 0,09 0,33
23 0,74 0,02 0,38 0,05 0,32
24 0,65 0,01 0,27 0,17 0,30
25 0,44 0,10 0,64 0,12 0,29
26 0,06 0,90 0,08 0,07 0,27
27 0,35 0,85 -0,13 -0,06 0,26
28 -0,05 0,88 0,21 0,04 0,25
29 -0,18 0,85 0,14 0,09 0,23
30 -0,04 0,90 0,19 0,04 0,20
31 0,03 0,85 -0,11 0,00 0,19
32 -0,15 0,85 0,13 0,11 0,18
33 0,18 0,88 -0,02 -0,01 0,15
34 -0,40 0,66 0,18 0,11 0,12
35 0,47 -0,02 0,04 -0,06 0,11
Oz Deger 13,085 6,763 2,170 1,001
Aciklanan Varyans 37,387 19,323 6,199 2,859
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IGDBO

MADDE NO FI FII Ortak
Deger

1 0,69 0,49 11,28

2 0,43 0,77 0,59

3 0,71 0,49 0,44

4 0,65 0,58 0,43

5 0,46 0,73 0,37

6 0,39 0,82 0,35

7 0,77 0,36 0,33

8 0,47 0,78 0,31

9 0,49 0,61 0,28

10 0,73 0,46 0,26

11 0,79 0,35 0,26

12 0,66 0,55 0,25

13 0,63 0,52 0,24

14 0,58 0,61 0,21

15 0,43 0,79 0,20

16 0,65 0,56 0,18

Oz Deger 11,285 0,589
Aciklanan Varyans 70,529 3,678
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Ek 2. Cok Boyutlu Giinliik Bellek Degerlendirme Olgegi i¢in Faktdr Analizi

Sonuglari
MADDE NO FI F | P | FIv | py | Ortak
Deger
1 0,85 | 0,12 | -004 | 0,03 | -008 | 46,55
2 0,77 | 009 | -001 | 0,10 | 002 | 10,56
3 0,83 | 013 | -002 | 005 | -001 | 1023
4 0,83 | 010 | -001 | 005 | 001 | 925
5 0,83 | 015 | -004 | 002 | 005 | 427
6 0,83 | 015 | -002 | 005 | 005 | 2,96
7 0,83 | 018 | -003 | 0,05 | -0,14 | 2,62
8 085 | 013 | -001 | 004 | -006 | 225
9 0,87 | 014 | -001 | 004 | -008 | 1,77
10 0,88 | 015 | -005 | 0,02 | -0,14 | 1,50
11 0,80 | 009 | -001 | 004 | 007 | 137
12 081 | 015 | -002 | 009 | 003 | 126
13 0,87 | 021 | -003 | 0,03 | -0,16 | 122
14 0,88 | 019 | -005 | 0,09 | -021 | 1,14
15 0,76 | 0,10 | -0,02 | 0,09 | 004 | 1,04
16 0,8 | 018 | -004 | 0,08 | -020 | 1,01
17 0,86 | 015 | -004 | 0,06 | 0,17 | 0,96
18 0,90 | 018 | -004 | 0,09 | -021 | 091
19 0,8 | 017 | -003 | 0,09 | -0,19 | 0,88
20 0,86 | 0,19 | -003 | 0,04 | 020 | 0,86
21 0,88 | 020 | -004 | 0,07 | -021 | 085
22 0,88 | 017 | -002 | 0,03 | 0,17 | 0,83
23 0,73 | 010 | 0,00 | 004 | 001 | 0,80
24 0,88 | 013 | -002 | 000 | -0,08 | 0,78
25 0,88 | 016 | -003 | 0,01 | -0,08 | 0,76
26 0,87 | 013 | -002 | 002 | 007 | 0,73
27 0,74 | 007 | 000 | 010 | 006 | 0,72
28 0,88 | 016 | -004 | 0,04 | -0,14 | 0,67
29 0,8 | 017 | -004 | 0,06 | -0,19 | 0,66
30 085 | 017 | -003 | 0,02 | -0,13 | 0,65
31 0,84 | 011 | -001 | 003 | -0,08 | 0,63
32 0,8 | 018 | -004 | 0,06 | 0,17 | 0,63
33 032 | 005 | -003 | 0.8 | -0,16 | 0,61
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34 0,15 -0,05 0,00 0,83 -0,07 0,59
35 0,23 0,00 -0,03 0,85 -0,11 0,58
36 0,30 0,07 -0,01 0,02 0,16 0,57
37 0,77 0,23 -0,04 | -0,03 | -0,03 0,56
38 0,70 0,18 -0,03 0,01 0,12 0,55
39 0,77 0,20 -0,02 | -0,01 0,07 0,55
40 0,66 0,17 -0,01 0,01 0,18 0,54
41 -0,43 -0,17 0,03 0,09 0,42 0,52
42 0,60 0,21 -0,02 | -0,03 0,09 0,51
43 -0,33 -0,12 0,04 0,15 0,45 0,51
44 -0,05 0,01 0,02 0,15 0,54 0,50
45 0,71 0,14 -0,02 | -0,01 0,06 0,50
46 0,71 0,16 -0,01 0,11 0,10 0,49
47 0,55 0,12 0,00 0,00 0,28 0,49
48 0,74 0,13 -0,02 | -0,03 0,03 0,48
49 0,69 0,17 0,00 0,03 0,18 0,47
50 -0,35 -0,12 0,02 0,10 0,47 0,46
51 0,61 0,11 -0,01 -0,03 0,10 0,45
52 0,24 0,00 0,03 0,03 0,36 0,45
53 0,09 -0,07 0,06 0,05 0,29 0,44
54 0,68 0,18 -0,02 | -0,07 | -0,01 0,43
55 0,33 -0,06 0,06 0,08 0,43 0,42
56 0,55 0,13 0,01 0,02 0,27 0,42
57 0,04 -0,11 0,03 -0,06 0,39 0,41
58 0,61 0,18 -0,04 0,12 0,13 0,41
59 0,58 0,21 -0,01 0,08 0,18 0,41
60 0,56 0,16 -0,01 0,05 0,16 0,40
61 -0,04 0,00 -0,05 0,73 0,16 0,40
62 -0,18 -0,06 -0,01 0,57 0,20 0,39
63 0,77 0,16 -0,03 -0,01 0,16 0,39
64 0,81 0,18 -0,01 -0,06 0,04 0,38
65 0,71 0,13 0,01 0,03 0,21 0,37
66 0,85 0,19 -0,03 -0,07 | -0,05 0,37
67 0,76 0,18 -0,03 0,01 0,11 0,36
68 0,78 0,18 -0,02 | -0,02 0,10 0,36
69 0,76 0,18 -0,03 -0,01 0,10 0,35
70 0,81 0,19 -0,01 -0,05 0,02 0,35
71 0,25 0,06 0,01 0,17 0,47 0,34
72 0,64 0,16 -0,02 0,01 0,29 0,34
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73 0,65 0,19 -0,01 -0,01 0,23 0,34
74 0,70 0,13 -0,03 -0,04 0,11 0,33
75 0,67 0,20 -0,04 0,00 0,17 0,33
76 0,62 0,14 -0,03 0,02 0,19 0,32
77 0,26 0,03 0,02 0,09 0,45 0,32
78 0,19 0,04 0,01 0,07 0,44 0,31
79 0,67 0,17 0,00 -0,02 0,09 0,31
80 0,72 0,16 -0,01 -0,01 0,19 0,31
81 0,44 0,09 0,05 0,12 0,45 0,30
82 0,81 0,19 -0,03 -0,01 0,00 0,30
83 0,63 0,15 -0,01 -0,02 0,16 0,29
84 0,00 -0,02 0,01 0,87 0,20 0,29
85 -0,14 -0,06 0,01 0,83 0,18 0,28
86 0,01 -0,04 0,01 0,88 0,19 0,28
87 0,01 -0,03 -0,01 0,83 -0,04 0,27
88 -0,10 -0,10 0,01 0,83 0,19 0,27
89 0,16 0,02 0,00 0,87 -0,01 0,27
90 -0,33 -0,13 0,06 0,63 0,28 0,26
91 0,10 0,52 0,05 0,05 0,09 0,26
92 0,13 0,60 0,04 0,05 0,05 0,26
93 0,17 0,61 -0,01 0,04 -0,01 0,25
94 0,17 0,62 -0,01 0,03 -0,06 0,25
95 0,20 0,63 -0,02 0,03 -0,10 0,25
926 0,17 0,62 -0,05 -0,15 0,10 0,24
97 0,14 0,60 -0,01 -0,10 0,19 0,24
98 0,05 0,49 0,07 -0,07 0,26 0,24
99 -0,03 0,29 0,08 -0,01 0,32 0,23
100 -0,04 0,01 0,63 -0,04 0,11 0,23
101 -0,01 -0,03 0,71 -0,04 0,10 0,23
102 -0,09 -0,15 0,75 0,02 0,11 0,22
103 -0,05 -0,02 0,73 0,02 0,10 0,22
104 0,06 0,19 0,64 -0,10 | -0,05 0,22
105 -0,02 0,03 0,77 -0,02 0,00 0,21
106 0,04 0,14 0,67 -0,04 | -0,08 0,21
107 -0,06 -0,01 0,79 -0,01 0,02 0,21
108 -0,06 -0,03 0,81 0,02 0,03 0,21
109 0,00 0,01 0,74 -0,05 | -0,03 0,21
110 -0,02 -0,07 0,75 0,03 0,03 0,20
111 -0,03 -0,01 0,80 0,03 0,04 0,20
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112 0,03 0,09 0,76 -0,01 -0,03 0,19
113 -0,08 -0,18 0,74 0,07 0,09 0,19
114 -0,06 -0,03 0,83 0,02 0,08 0,19
115 -0,08 -0,07 0,83 0,01 0,08 0,18
116 -0,09 -0,09 0,80 0,04 0,10 0,18
117 0,00 0,03 0,75 0,00 0,06 0,17
118 -0,12 0,19 0,11 -0,04 0,37 0,17
119 -0,12 0,12 0,07 0,01 0,34 0,16
120 -0,10 0,24 0,09 -0,05 0,36 0,16
121 0,19 0,63 -0,01 -0,09 | -0,01 0,16
122 0,12 0,52 0,01 -0,05 0,09 0,15
123 0,06 0,54 0,05 0,10 0,17 0,15
124 0,03 0,46 0,05 0,14 0,22 0,15
125 0,23 0,65 -0,05 -0,04 | -0,02 0,14
126 0,11 0,41 0,02 0,04 0,15 0,14
127 0,26 0,72 -0,04 -0,13 -0,02 0,14
128 0,27 0,70 -0,08 -0,05 -0,14 0,13
129 0,32 0,72 -0,10 -0,08 -0,18 0,13
130 0,25 0,74 -0,06 0,00 -0,08 0,13
131 0,17 0,66 -0,01 0,00 -0,06 0,12
132 0,26 0,67 -0,03 0,01 -0,10 0,12
133 0,26 0,74 -0,03 -0,04 | -0,04 0,12
134 0,18 0,66 -0,03 -0,07 | -0,02 0,11
135 0,07 0,52 0,07 -0,03 0,05 0,11
136 0,29 0,71 -0,06 -0,06 | -0,14 0,11
137 0,29 0,71 -0,04 0,03 -0,06 0,10
138 0,26 0,70 -0,04 0,01 -0,05 0,10
139 0,21 0,66 -0,02 0,05 0,06 0,09
140 0,23 0,72 -0,06 -0,02 | -0,07 0,09
141 0,21 0,69 0,01 -0,07 0,00 0,09
142 0,21 0,67 0,01 0,05 0,02 0,08
143 0,24 0,60 -0,09 0,35 -0,14 0,07
144 -0,18 0,36 -0,06 0,80 -0,08 0,05
Oz Deger 46,54 10,55 10,22 9,25 4,26
Agiklanan Varyans 32,32 7,33 7,10 6,42 2,96
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