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OSMANLIDA ZAHIRE MUBASIRI OLMAK:
ZISTOVILI HACI ALI ORNEGI (1749-1755)

BEING A GRAIN SUPERVISOR IN THE OTTOMAN STATE:
THE EXAMPLE OF HAJI ALI OF SISTOVA (1749-1755)

Fadimeana FIDAN
Yrd. Dog¢. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Tarih Boliimi, ffidan@kmu.edu.tr

Oz

Zahire miibasiri, iasenin toplanmasinda, nakledilmesinde ve iase ile ilgili ortaya
ctkabilecek sorunlann ¢éziilmesinde gérevlendirilen kisidir. Mtibasirler savas ve bars
dénemlerinde zahire satin aliyor, ordunun ve bir sehrin beslenmesinde btiytik roller
tstleniyorlardi. Osmanl Devleti, niifus bakimindan diinyamin en biiyiik kenti Istanbul s6z
konusu oldugunda buray: besleyebilmek icin zahire tiretim merkezlerine ézenle secilmis
miibasirlerini génderiyordu. Zistovili Hact Ali, 1749 yiinda Karadeniz'in Rumeli ve Tuna
Nehri kiyist iskelelerinde toplanan zahireyi Istanbul'a sevk ettirmekle gérevlendirildi. Bu
bélgelerden Istanbul'a gelen zahire miktan sehrin bir yillik ihtiyacin biiytik 6lctide
karsiliyordu. Istanbul icin hayati 6nem tasiyan Karadeniz'in Rumeli kesimi ile Tuna Nehri
iskelelerine verilen 6nem miibasirlere de yansumsti. Bu calismada voyvodaliktan,
sefirlige ve valilige kadar ytikselen Zistovili Hact Ali'nin yasamimin ktictik bir kesiti olan
zahire miibasirligi ele alinacaktir. Béylece hem Zistovili'nin bilinmeyen bir gérevi ortaya
konulmus olacak hem de bu érnek tizerinden zahire miibasirlerinin 6zellikleri, gérevleri ve
yasadiklan sikintilar anlatiimaya calisilacaktir.

Abstract

A grain supervisor is an official who is authorised for the collection and transportation of
provisions, and resolution of all possible problems about provisions. Both in wartime and
in peacetime, grain supervisors collected grains and assumed important tasks for
supplying an army or a city with food. To supply Istanbul, which was the most populated
city of the world, the Ottoman State, sent carefully selected supervisors to manage grain
production centres. In 1749, Haji Ali of Sistova, was commissioned to ensure the
transportation of grains collected in the Rumelian wharves of the Black Sea and from the
coastal wharves of the Danube to Istanbul. The amount of grain being sent from these
regions to Istanbul met the annual grain need of the city to a great extent. The importance
attached to the wharves of the Rumelian part of the Black Sea and to the wharves of the
Danube, which were vital for Istanbul, was also reflected in the position of grain
supervisors. Elevated from voivodeship to ambassadorship and then to governorship, Haji
Ali's grain supervision, which constituted a small part of his life, will be addressed in the
current study. Thus, both an unknown task performed by Haji Ali of Sistova will be
revealed and also, over this example, an attempt will be made to explain the
characteristics and tasks of grain supervisors and the difficulties they suffered.

Giris

Mubasir, kelime olarak htikimetin emrini gerekli yerlere bildiren, bir malin

tahsil edilmesini saglayan, musallat olan adam gibi anlamlara gelmektedir

(Semseddin Sami 1268). Mubasir; zahire mubasiri, misadere mubasiri, menzil
mubasiri vb. gorevlendirildigi konu baglaminda anilmakta olup, kelimenin 6ntine
eklenen gérev, mekan ya da nesne ona 6zel bir anlam ytiklemektedir. Konu olarak ele
alinan zahire mubasiri, devlet tarafindan Uretim bodlgelerine génderilerek tiiccara
zahire satilmasini ve yliklenen zahireyi gerekli yerlere gébnderilmesini saglayan kisiydi.
Zahire mubasirinin goérev ve yetkilerinden bahsetmeden 6nce, Osmanl Devletinin
zahire toplarken uyguladigi usullerden s6z etmek, zahire muibasirinin goérevlerinin

anlasilmasini kolaylastiracaktir.
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Osmanli Devletinde iase denildiginde, Istanbul merkezli tasimaciik akla
gelmektedir. Zahire sevkiyati ile ilgili her tiirlii karar, Istanbul’un ihtiyaclan goz
ontinde tutularak alinmakta, zahire Uretimi yapan her kaza, ihtiyac fazlasini
dncelikli olarak Istanbul’a nakletmek zorundaydi (Tabakoglu 102). Istanbul'un
kendisine yetebilen bir sehir olmamasi, Ortacagin kisithh ulasim imkanlarn ve yeni
careler liretmenin zorlugu, Istanbul’un iasesinin temini meselesinin kurulustan
yikilisa kadar gulincelligini hic kaybetmemesine neden oldu. Istanbul’a iasenin
yetersiz gelmesi ya da gelmemesi durumunun yarattigi en bluytk etki, kitlikti.
Kitlhik, ylGz binlerin ayaklanmasina neden olabilir, devletin istikbalini tehdit
edebilirdi (Gucer 397; Uzun 1). Bu nedenle devlet, iase ile ilgili sikintilar ortaya
ciktiginda bazi diizenlemeler yapmaktaydi. Bu diizenlemelerden biri olan mukayese
nizami!, 18. yulzyilda Istanbul’'un ihtiyaclarinin artmasi sonucu 1748 yilinda
uygulamaya konuldu. Mukayese nizami ile kazalar kendilerine mesafe olarak yakin
iskelelere baglandi. Urettiklerini, baglandiklar1 iskelelere getirmeleri sart kosulan
kazalarin gonderecegi zahire miktari daha Onceki senelerin un kapani defterleri
incelenerek tespit edildi. Kazalar, bir 6nceki senenin Uiretim kapasitesini agsmayacak
ve ayni zamanda Uretim kapasitesinden diisik olmayacak sekilde génderecekleri
zahire miktarin1 taahhtit ettiler (Gucer 405). Mukayese nizami, sadece reaya
Uzerinde bir yakumlultuk degildi, askeri kesimin de halktan almalar1 gereken 6str
mahsullerini derhal iskelelere nakletmeleri gerekmekteydi. Mukayese zahiresi, vergi
degildi ve asker taifesinden olmak, bu yukumlulikten affedilmeyi saglamiyordu
(Aynural 7). Mukayese nizamina goére taahhuit edilmis zahire, Giriin rekoltesinin
dustk cikmasi, kitlik, sel, cekirge istilasi, kis mevsiminin gelmesi ya da reayanin,
Urtinunu belirlenen fiyattan satmak istememesi gibi nedenlerle iskeleye zamaninda
gelemeyebiliyordu. Bu gibi durumlarda kazalarin mukayese zahireleri, bir sonraki

sene alinmak tizere bakaya olarak kaliyordu (Fidan, I18. Yiizydda Istanbul’un... 62).

Iste kazada tretilen, iskeleye nakledilen, tliccara satilan zahirenin Istanbul’a
sorunsuz bir sekilde ulastirllmasinda, yani, tasra - Istanbul baglantisinin
saglanmasinda zahire muibasirinin goérevi de basliyordu. Zahire muibasirinin genel

olarak gorevleri su sekildeydi:

11748 yilindan 6nce iskelelere rastgele gemiler gidiyor ve zahire bekliyordu. Bu stire¢c bazen
haftalarca gemilerin bos bir sekilde iskelede beklemesine neden oluyordu. Ayni sekilde halk
da iskeleye zahiresini getirse bile burada gemi olmadigl zaman iskelede beklemek zorunda
kaliyordu. Bu ytizden tiretim yerlerinden iskelelere, iskelelerden istanbul’a génderilecek olan
zahirenin miktarini ve nakliye zamanini koordine etmek maksadiyla 1748 yilinda mukayese
nizami tatbik edildi. Buna gore kazalarin iskeleye nakledecekleri hububat miktar1 gecen
senelerdeki un kapani defterleri incelenerek belirlendi. Boylece kazalarin daha sonraki
senelerde gondermeleri gereken zahire miktarlar: 6énceden tespit edildi (Glicer 405).
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e Devletin belirledigi zahire miktarini, kazalarin tiretim nispetine gore paylastirmak
(Gtiger 4095),

e Kazalarin gonderecekleri zahire miktarini gésteren taahhtit ilamlarini kadilarin
yardimiyla toplayarak Istanbul’a iletmek (BOA. A. DVNS. TZEi. d. 9, 35/65;
Fidan, 18. Yiizyilda Istanbul’un... 58),

e Iskelelerde biriktirilen zahireyi, kapan tezkiresi olan gemilere ytikletmek, gemilere
yuklenen zahirenin c¢esit ve miktari, gemi reisinin adi ve so6hretini sicile
kaydettirmek, gemi kaptanina bu bilgilerin yer aldigi tezkireyi vermek ve un
kapani defterlerine isletmek tizere Istanbul’a géndermek (A. DVNS. TZEI. d. 9,
257-258/553; 321/675),

e Kapan tezkiresi olmayan kaptana zahire sattirmamak (A. DVNS. TZEI. d. 9,
227/492),

e Yiuk(ni alan gemiyi bir an énce Istanbul’a géndermek (A. DVNS. TZEI. d. 9,
19/38; Fidan 18. Yiizyilda Istanbul’un... 58),

e Iskelelerde gemilerin bos yere beklemesini énlemek (A. DVNS. TZEI. d. 9, 36/66),

e Kendi bolgelerinde dindar kisilerin sahitliginde zahire fiyatlarin1 belirlemek
(Fidan, 18. Yiizyida Istanbul’un... 58),

e Zahirenin icine herhangi bir madde karistirilmasini engelleyerek zahireyi
katisiksiz bir sekilde iskeleye ulastirmak (A. DVNS. TZEI. d. 11, 109),

e Zahire sevkiyatinda sorun yasanilan kazalar1 dolagsmak ve sevkiyat1 hizlandirmak
(A. DVNS. TZEI. d. 9, 39/71),

e Halk ve asker tarafindan depolanmis zahirenin bulundugu ambarlar tespit edip
acarak Urlne el koymak ve belirlenen yere naklettirmek (A. DVNS. TZEI. d. 8,
58/134),

e Istanbul’dan iskelelere yetersiz gemi geldiginde ve yazicilarin sermayesinin
yetersiz kaldigi durumlarda meseleyi Istanbul’a bildirmek (Aynural 32),

e Kacakciliga meydan vermemek, kanuna aykiri davrananlari hapsettirmek (A.

DVNS. TZEIL. d. 8, 58/134).

Zahire mubasirlerinin genis yetkilere sahip olmasi, fazla para ve mal
kazanmak amaciyla bazen gorevlerini suiistimal etmelerine neden oluyordu.
Donemin risalelerinde bu duruma yer verilmis, miibasirin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili nasihatlerde bulunulmustur. Canikli Ali Pasa Risalesi’nde, fazla mal sevdasina
kapilan mubasirlerden bahsedilerek, muibasirlerin kadi ve naib gibi gorevlilerle
isbirligi icine girdigi; devletin, bu kidemlere gelecekleri dikkatle secmesi ve

izlemesinin gerekli oldugunun alti cizilir. Ozellikle Veziriazam ve Defterdarin,
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mubasiri takip etmeleri, mtibasirin génderildigi bélgede ne kadar zahire ve hayvan
oldugunu bilmeleri gerektigi ifade edilir. Padisahin ntifuz kaybetmemesini, istenilen
miktardaki zahirenin gerekli yerlere sevk edilmesini ve reayanin mahvolmamasini

bu nizamin uygulanmasina baglar (Colak 166-167).

Osmanli Devleti, yetkilerini kétiiye kullanmayacagina inandig: kisileri zahire
mubasiri olarak vazifelendirmekteydi. Pek cok aday icinden bir kisinin mubasir
tayin edilmesi icin hizmet, liyakat, sidk ve istikametinin malum olmasi
gerekmekteydi (Telci 151). Ayrica bu goreve getirilenlerin bazilarina vezirlik
rutbesinin de verildigi g6z 6ntine alindiginda, miibasirin reaya hakkinda bilgi sahibi
olmasi, askeri bilgi ve tecribesinin tam olmasi gerekmekteydi (Colak 170). Bu
sebeple Osmanli Devleti'nin mubasir olarak tayin ettikleri arasinda Sabik Hazine
Basbaki Kulu (A. DVNS. TZEl. d. 8, 129/287), Dergah-1 Mualla Yenicerileri
Ocagindan Orta Cavus (A. DVNS. TZEI. d. 8, 135/300), Dergah-1 Mualla Yenicerileri
Ocagindan Kiuctik Cavus (A. DVNS. TZEL. d. 8, 174/379), Dergah-1 Mualla
Kapicibasisi (A.DVNS.TZEl.d., A.DVNS.TZEI. d. 9, 27/52), Divan-1 Himayun Sabik
Cavusbasisi (A. DVNS. TZEI. d. 8, 177/382), Sabik Edirne Bostancibasi (A. DVNS.
TZEI. d. 8, 208/524), Sabik Sipahi Agas1 (A. DVNS. TZEIL d. 9, 21/43) ve Dergah-1
Mualla Gedikli Cavuslari  bulunmaktaydi. Ancak zahire mubasirlerinin
cogunlugunu, Dergah-1 Ali Kapicibasilari ve Hassa Hasekileri olusturuyordu.
Secilen zahire mubasirinin atamasi maliye kalemince yapilir, gbérevinin karsilig,
tlccar tarafindan 6denir, tliccar, satin aldig1 zahirenin 1/120’sini muibasire verirdi.

Bu oranin karsilig: ise bir kurustu (Aynural 30-31).

Bu makalede Zahire Mtubasiri Zistovili Haci Ali 6rneklemi TUizerinden
Istanbul’'un iase temininde miibasirin durumu ve yasadigi sikintilar tizerinde
durulacak, Zistovili'nin literattirde eksik olan zahire mubasirligi gérevi de ortaya
konulmaya calisilacaktir. Calismanin temel kaynag Bab-1 Asafi Divan-1 Himayun
Sicilleri Tevziat, Zehair, Esnaf ve Ihtisab Defterlerinden dokuz numarali Zahire
Muhimme Defteri’dir. Defter, Zistovili Haci Ali'nin zahire mubasiri olarak goérev
yaptig1 yillan icine almakta olup, 1748-1755 yillar arasinda Istanbul’a nakledilmesi
istenilen zahire konusunda bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir (A. DVNS. TZEI.

d. 9, 4-384).
Zistovili Haci Ali Kimdir?

Zistovili Haci1 Ali Aga’nin ne zaman dogdugu bilinmemekle beraber Hacer
Topaktasin (38) tespitine gore, 1695 yilinda dogmus olmalidir. Kendisinin ilk

donemleriyle ilgili hentiz bir bilgi kaydina ulasilamasa da, devlet kademelerinde
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gorev yaptigi dénemler, bazi kesintilere ragmen takip edilebilmektedir. Hac1 Ali Aga,
Zistovi2 voyvodasi olup, 15 Kasim 1741 tarihinde Dergah-1 Mu’alla Kapicibasiligina
atanmis, 30 Haziran 1744-1745 tarihleri arasinda Basg-baki Kulu olarak
vazifelendirilmistir. 7 Kasim 1745 ve 4 Temmuz 1746 tarihleri arasinda Sipahi
Agas1 olarak gorev yapmissa da (Topaktas 38) 1746 yilinda azledilmistir (Mehmet
Sureyya 285). 1749 yilinin Ekim ayinda Tuna ve Karadeniz sahilindeki iskelelere
zahire mubasiri olarak atanmis (A. DVNS. TZEL. d. 9, 28/53) 1750 yilinin
Nisani’nda Istanbul’a cagirilmistir (A. DVNS. TZEI. d. 9, 64/121). 25 Aralik 1754
tarihinde Lehistan’a III. Osman’in cllusunu bildirmek uUzere sefir olarak
gorevlendirilen Zistovilinin bu streci (Topaktas 39; Unat 778). 6 Ocak 1735
tarihinde Lehistan’a yola cikmasiyla baslamis, yedi-sekiz ay sonra 1755 yilinin
Temmuz ya da Agustos ayinda Istanbul’a dénmesiyle son bulmustur (Topaktas 40,
56). Lehistan’dan déndiikten sonra kendisiyle ilgili ilk kayit 1755 yilinin Agustos
aymna aittir. Bu kayitla zahire mubasirligi goérevine tekrar getirildigi anlasilan
Zistovili Haci Ali'ye, Eflak ve Bugdan ile Tuna iskelelerinden toplanacak zahireyi
[stanbul’a ulastirma goérevi verilmistir (A. DVNS. TZEIl. d. 9, 257-258/553). Bu
bolgedeki zahire mubasirligi 1755 yilinin Aralik ayina kadar devam etmistir (A.
DVNS. TZEl. d. 9, 340/642). Bundan sonra ne is yaptigi hakkinda bilgi
bulunmamakla birlikte bir dénem Kapicilar Kethtidaligr yapmistir (Mehmet Stireyya
285). 1757 yilinda Rikab-1 Himayun Kaymakami (Sem’dani-zade Stileyman Efendi
11), 2 Mart 1757 tarihinde Halep Valisi, 30 Nisan 1757-26 Nisan 1758 tarihleri
arasinda kaleyi muhafaza etme sarti ile Hanya Valisi, 1758 yilinda yine ayni sart ile
Vidin Valisi olarak atanmistir. 24 Kasim 1758 yilinda Ozi Eyaletine ve Silistre
Livasi’na vali olarak tayin edilmis, bu gorevini ifa ettikten sonra 1760 ya da 1761

yilinda vefat etmistir (Topaktas 37-38).
Zahire Miibasiri ve Devlet

Osmanli Devleti, iasenin Istanbul’a giivenli ve hizli bir sekilde ulasabilmesi
icin genellikle iskelesi bulunan yerlerden deniz yolu ile godnderilmesini tercih
etmekteydi (Aygiin 67). lase temininde ilk olarak ihtiyac duyulan tirtin veya mallar
tespit edilip, bu mallarin bulundugu sahalar belirlenmekteydi (Ciftci 154-155).
Istanbul’a temel gida maddelerinin saglandig bélgeler ise su sekildeydi: Hububat,
Trakya, Rumeli'nin orta ve kuzey kesimlerinden, Eflak ve Bogdan’dan; et, Dogu

Rumeli, Trakya, Balkanlar ve Orta Anadolu’dan; piring¢, seker ve baharat Misir’'dan,;

2 Zistovi Tuna Nehri’nin gtneyinde, Nigbolu'nun dogusunda ve Ruscuk'un batisinda yer
almaktadir (Inciciyan 129).
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yas meyve ve sebze Marmara ve Trakya’dan; yag ise Kirinm ve Karadeniz’in
dogusundan geliyordu (Emecen 198-199). Bu bdélgelerden Karadeniz ve Tuna’nin
Istanbul icin ayr1 bir 6énemi vardi. Buralardan satin alinan hububat bir yil icinde
tiiketilmedigi takdirde curidiiginden Istanbul'un ginliik ihtiyacina ayriliyordu.
Diger taraftan Akdeniz sahillerinden gelen hububat daha uzun sureler muhafaza
edilebildiginden, saklanmaktayd: (Aynural 13). Bu nedenle dogru orantili olarak 18.

ylzyilda Istanbul’a gelen hububatin %85,8’i Karadeniz, %14,2’si Akdeniz’den satin
aliniyordu (Aynural 65).

18. yuizyil ortalarinda Istanbul’a zahire génderen Karadeniz’in Rumeli kiyisi
iskeleleri; Karaharman, Ko6stence, Minkalya, Kavarna, Balcik, Varna, Bergos,
Ahyolu idi (Fidan, 18. Ytizyida Karadeniz... 86). Tuna Nehri kiyisindaki iskeleler ise
Vidin, Nigbolu, Rahova, Zistovi, Ruscuk, Yergo6gli, Tutrakan, Silistre, Hirsova,
Macin, Isakci, Tulca (Tolci), Ismail, Ibrail, Kalas ve Kili olarak siralanmaktadir.
Bunlardan Vidin, Rahova, Tutrakan iskeleleri genellikle sefer dénemlerinde iaseye
katkida bulunurken onlarin haricinde kalanlar sefer disinda Istanbul'un
beslenmesinde birinci dereceden 6nemli olan iskelelerdendi (Fidan I18. Yiizydda

Istanbul’un... 35).

Yukarida siralanan Karadeniz ve Tuna iskelelerinden 1748 yilinda
toplanmasi beklenilen mukayese zahire miktar1 4.500.000 kileye yakindi. Bunun
3.500.000’dan fazlasi Istanbul halkinin temel besin maddesi olan bugdaya aitti.
Soyleki; Tuna Nehri iskelelerinden 1.300.000 kile bugday ile 450.000 kile arpa,
Karadeniz’in Rumeli iskelelerinden ise 1.850.000 kile bugday ile 400.000 kile arpa
mukayese zahiresi olarak kayit altina alinmisti (Fidan, 18. Yiizyilda Istanbul’un...
62).

Asagidaki tablolarda Tuna iskeleleri ile Karadeniz iskelelerinden istenilen
hububat miktarlar1 bulunmaktadir. Mukayese nizamina gére 1748 yilindan itibaren

her kaza, tabloda yer alan miktardaki hububati iskeleye nakletmek zorundaydi.

_1 307 L_




\ Fadimeana FIDAN DTCF Dergisi 56.2 (2016): 302-318

Tablo 1: 1748 Yilinda Tuna iskelelerinden istenilen Hububat Miktari

(A. DVNS. TZEI. d. 8, 166; Fidan, 18. Yiizyida Istanbul’un... 62)

Iskele Bugday Kile |Arpa Kile
Ismail 350.000 100.000
Kili 350.000 50.000
ibrail ve Kalas 350.000 250.000

Isakci-Kayagolii-

Magin-Kartil- 250.000 50.000
Timarili
Toplam 1.300.000 450.000

Tabloda yer alan iskeleler, zahirenin tlccara satildigi iskelelerdi. Nigbolu,
Silistre, Zistovi, Ruscuk, Hirsova, Tulca (Tolci) iskelelerinde toplanan zahireler bu
iskelelere getirilecek musteriye ulastiriliyordu. 1748-1755 yillart arasinda adi gecen
iskelelere bagli kazalar ise su sekildeydi: Nigbolu iskelesine Nigbolu, Plevne, Lofca
kazalari; Zistovi iskelesine Zistovi, Tirnovi, Selvi kazalari; Silistre iskelesine Silistre ve
Yergdgti kazalari; Isaker iskelesine Isakei, Timarili, Kayagolii, Kartil, Macin kazalar
bagliydi. Ruscuk, Kili, Ibrail, Ismail, Tulca (Tolc1) ve Hirsova iskelelerine ise kendi

kazalarindan hububat nakli yapilmaktayd: (Fidan, 18. Yiizyilda Istanbul’un... 63).
Tablo 2: 1748 Yilinda Karadeniz Iskelelerinden Istenilen Hububat Miktar:

(A. DVNS. TZEI. d. 8, 165-166; Fidan, 18. Yiizyida Karadeniz... 90)

Iskele Bugday Kile | Arpa Kile
Varna 350.000 100.000
Balcik 300.000 100.000
Kavarna 200.000 50.000
Mankalya 350.000 50.000
Kostence 400.000 50.000
Karaharman | 250.000 50.000
Toplam 1.850.000 400.000
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Karadeniz iskelelerinden toplam olarak verilmis olan mukayese zahiresi
icinde Bergos iskelesinin mukayese zahiresi yoktur. Cesitli nedenlerden dolay:
zahire miktar1 farklilik arz eden Bergos’tan 350 bin kile bugday, 96 bin ila 50 bin
kile arasinda degisen arpa gonderilmektedir. Eger bu toplama Bergos’tan gelecek
mukayese zahiresi de dahil edilirse Karadeniz iskelelerinden goénderilecek zahire

miktar iki milyon kileyi gecmektedir (Fidan, 18. Ytizyilda Karadeniz... 90-91).

1748-1755 yillar1 arasinda tabloda yer alan iskelelere hububat nakleden
iskeleler su sekildeydi: Bergos iskelesine, Ruskasri, Serceabad, Hatunili, Karinabad,
Zagra-i Cedid, Zagra-i Atik, Aydos, Mesudi, Islimiye, Nevahi Yanbolu, Ahyolu,
Kizanlik, Cirban, Uruncaabad, Kirkkilise, Kizilaga¢ ve Akcakaranlik; Kostence
iskelesine, Kostence ve Tekfurgolti; Karaharman iskelesine, Karaharman ve
Babadagi; Varna iskelesine, Varna, Prevadi, Kozluca, Yenipazar, Sumnu,
Herazgrad, Osman Pazari, Cuma-i Atik, Umur Fakih; Balcik iskelesine, Balcik ve
Hacioglu Pazari; Minkalya, Kavarna iskelelerine ise kendi kazalarindan hububat

naklediliyordu (Fidan, 18. Yiizydda Karadeniz... 88-89).

Defterlerde kayit altina alinmis zahire miktarlarn ciddi boyutta olup
[stanbul’un bir yillik ihtiyacinin buiytik bir béliimtinii karsilayacak mahiyetteydis3.
Su halde bu iki bolge miibasirinin baska boélge muibasirlerine gére cok daha 6énemli

oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Zistovili Hac1 Ali, 1749 yilinda Karadeniz ve Tuna’yi Istanbul’a baglayan
onemli kisilerden biri oldu. Onun bu goreve getirilisinin nedeni, Karadeniz ve Tuna
kazalarindan zahire toplama ve sevkinin zorlugu nedeniyle buradaki muibasirin bas
edememesiydi. 1749 yilinda Karadeniz ve Tuna iskelelerinin zahirelerini tertip edip
Istanbul’a géndermekle goérevli miibasir, Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan Ali’ydi.
Ancak o, bu iki bdélgenin mukayeselerini toplamakla mesgul olurken Bergos
iskelesine yeteri kadar vakit ayiramiyordu. Bergos’ta zahire sevkiyatinda yasanilan
sikintilar tGizerine, devlet, Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan Ali'nin sadece Bergos'un
zahire mubasirligini yerine getirmesini, Tuna Nehri ve Karadeniz’in Rumeli
iskelelerine Ustlin yetenekleri olan bir mubasirin atanmasini uygun goérdd (A.
DVNS. TZEIL. d. 9, 27/ 52; 28/53). Bu anlamda secilen kisi, cevresi tarafindan
“akill, makul, ciddi, politik, tedbirli ve gticli” olarak taninan Zistovili Hac1 Ali’ydi.

3 Bu iki bélgeden gelecek olan hububat miktar yaklasik 3.500.000 kileye balig olmaktaydi.
Bir kisinin yillik bugday ihtiyaci 8 kile oldugu g6z 6ntine alinirsa bu miktar ile yaklagik
437.500 kisinin karni doyabilirdi. Nitekim Istanbul’'un ntifusunun 1590 yilinda 595.000,
18. ytzyildaki bir tahmine gore ise 450.000 civarinda oldugu séylenmektedir. (Mantran 48;
Aynural 4).
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(Topaktas 37). ). O’'nun zahire mubasiri olarak basar1 kazanacag “sen ki miibasir-i
muma-ileyhsin senden her halet-i gayret ve hamiyet ve memur oldugun istira
uhdesinden kudret ve liyakat haletleri me’mul olmakdan nasi bundan akdem zehair
hususuna miibasir tayin ve tesyir olunub” (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 39/71) soézleriyle
acikliyordu.

Zistovili Haci Alinin mubasir olarak atandign 1749 yilinda Istanbul’da
hububat darligi cekilmekteydi. Bolge idari ve askeri personeline hitaben yazilan
emirlerde kitllk nedeniyle Tuna ve Karadeniz’den toplanan hububatin sekteye
ugramadan acilen Istanbul’a nakledilmesi emrediliyordu (A. DVNS. TZEI. d. 9, 74-
75/146). Ayrica Zistovilinin mubasirligi, mukayese nizaminin uygulandigi ilk
yillara denk gelmesi, gorevinin bundan 6nceki zahire isi ile ilgili gérevlilerden daha
zor olmasina neden oldu. Nitekim halkin ve askeri kesimin yeni usule alismasi
zaman alabilir, aksamalar ortaya cikabilirdi. Bunun aksini diisinmek de mimkuin
elbette. Ancak incelenen defter géstermektedir ki mukayese nizaminin yerlesmesi
hayli zaman almis, Zistovili Hac1 Ali'nin mubasirlik dénemlerinde asker ve halk
zahirelerini gbndermemek icin turla girisimlerde bulunmuslardi. Kitlik dénemlerini
avantaja cevirmek isteyen askeri kesimin bazisi 6sriint halkin elinde birakmis,
bazisi da Urtinii ambarlarinda saklamisti (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 28/53). Ayrica
bolgede, kacakcihigin siklikla yasanmas: (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 95/189), halkin
“zahiremiz yoktur’ diyerek iskeleye zahire nakletmek istememesi (A. DVNS. TZEI. d.

10, 7/8) muibasirin karsilastigi 6nemli sorunlardanda.

Kazalarda yasayan ahalinin ve askeri kesiminin bu yo6ntemlere
basvurmasinin temel sebebi, rayic fiyatin cok diistiik olmasiydi. Kacakcilikla elde
edilen kar, devletin belirledigi zahire fiyatinin iki ti¢ misline ciktigindan pek cok kisi
kacakciliga yonelmekteydi. Ayrica urunlerini mahzen ve ambarlara doldurmak
suretiyle Istanbul’da darllk yaratarak zahire fiyatinin  ytikseltilmesini
beklemekteydiler (A. DVNS. TZEI. d. 9, 144/298; Fidan, 18. Yiizyida Istanbul’un...
94). Istanbul’a zahire gdénderen iskele ve kaza ahalilerinin bazis1 da mukayese
nizaminda taahhtt edilen zahire miktarini denklestirmek icin zahirenin icine farklh
maddeler karistiriyordu. Karadeniz ve Tuna iskelelerinde zahirenin icine saman,
cavdar, kutiik, toprak atmak adet haline gelmisti (A. DVNS. TZEI. d. 9, 18/35; A.
DVNS. TZElL. d. 10, 84/149; Fidan, 18. Yiizyida Istanbul’un... 89). Karadeniz ve
Tuna’dan nakledilen zahirenin Istanbul’da yasanilan hububat darhigini buytik
O0lciide  engelleyecegi  dusUnuldigiinde  Zistovilinmin  isinin  zorlugu ve

sorumlulugunun agirligi daha iyi anlasilmaktadair.
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Zistovili Haci Ali'ye gonderilen htkimlerin genel konusunu, yukarida
siralanan nedenlerden dolay:r gemilerin iskelede bos beklemesi ve hububatin
zamaninda Istanbul’a goénderilememesi olusturuyordu. Zistovili Haci Ali’nin ilk
gorevi, bir usulstizligi cézlime ulastirmasi ile ilgilidir. Stizebolu, Varna, Kavarna,
Balcik, Késtence ve Karaharman ve Tuna Nehri kiyisindaki iskelelerin kazalarinda
bazi voyvoda, zliema, sipahi ve multezimler, halktan almalar1 gereken o6sturleri
almamis ya da 6stir mahsullerini alarak mahzenlerinde depolamislardi. Amaclari,
suni darlik yaratarak zahire fiyatinin artmasini saglamakti. Zistovili Haci Alj,
zikrolunan iskelelerin kadi ve diger idarecileri yardimiyla buna engel olmaliydi. Aksi
halde Istanbul’da zahire kithig1 yasanabilirdi. Bu tiirden kanuna aykiri1 davrananlarin
haklarindan gelinmesi gerektigi de mtibasire bildirilmisti (A. DVNS. TZEIL. d. 9,
28/53).

Zistovili Haci Ali, Karadeniz ve Tuna’daki iskele ve kazalar1 dolasarak
multezimlerin ellerinde bulunan ve halkin elinde birakilan O&strleri iskelelere
naklettirmeli, taahhtit edilen zahirelerin iskelede depolanmasini saglayarak iskeleye
gelen tliccara sattirmaliydi (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 40/73). Ancak art arda génderilen
hiuktmlerden anlasildigina goére, Zistovili Haci Ali, taahhtit edilen miktardaki zahireyi

Istanbul’a géndermekte zorlanmaktayd: (A. DVNS. TZEI. d. 9, 28/36; 37/67).

Tablo 3: 1749 Yilinda Tuna iskelelerinden istenilen Hububat ile Tehir Edilen
Hububat Miktar1
(A. DVNS. TZEI. d. 9, 28/36; Fidan, 18. Yiizyilda Istanbul’un... 63).

Tehir
. Bugday Edilen Tehir Edilen
Iskeleler Arpa Kile
Kile Bugday Arpa Kile
Kile
Ismail 350.000 110.000 100.000 40.000
Kili 350.000 15.000 50.000 50.000

Ibrail ve Kalas | 350.000 350.000 250.000 250.000

Isakei-

Kayagolu-
250.000 125.000 50.000 25.000
Macin-Kartil-

Timarili

Toplam 1.300.000 |600.000 |450.000 |365.000
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Tabloda yer alan iskelelerden Istanbul’a gelmesi beklenen zahirenin biiytik
cogunlugunun gelmedigi anlasilmaktadir. HikUmlerde istenilen mukayese zahiresi
ile Istanbul’a génderilen arasinda bu farkin olusmasinda Zistovili Haci Ali sorumlu

tutulmakta, Zistovili'nin gérevini yerine getiremediginden bahsedilmektedir.

1749 yilinda gonderilen bir diger hiikimde Tuna iskelelerinden toplanmasi
beklenen 800.000 kile hububatin hentiz 500.000 kilesinin Istanbul’a ulastigi, geriye
kalan kisminin bir an énce génderilmesi emredilmekteydi (A. DVNS. TZEIL. d. 9,
37/67).

Tuna iskelelerindeki durumun aynisi1 Karadeniz sahilindeki iskelelerde,
bilhassa Varna’da yasaniyordu. Zistovili Hac1 Ali buradan taahhtit ilamlarini alsa
bile Varna iskelesine bagh kazalardan iskeleye zahire nakledilmesi hususunda
strekli sorun yasamaktaydi. Nitekim 1749 yilinda Varna iskelesine baglh kazalarin
bir 6nceki yil gondermemis olduklar1 20.000 kile bugday ile 10.000 kile arpanin
iskeleye nakledilerek burada bekleyen tlGccara narh-1 cari ile satilmasi
emredilmekteydi (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 35/65). Varna iskelesiyle ilgili baska bir
huktimde devletin beklemeye tahammuli kalmadigi anlasilmaktadir. Buraya bagl
kazalardan biri olan Osman Pazar1 kazasi, taahhiit etmis oldugu zahireyi iskeleye
nakletmemis, gemiler bos yere iskelede beklemisti (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 41/75).
Yine ayni yil, Kozluca kazasinin da Varna iskelesine zahiresini naklettirmedigi
haber alinmis ve Zistovili Hacit Ali'ye hem Kozluca kadisinin hem de ayandan
Ebubekir adli kisinin yardim etmesi emredilmisti (A. DVNS. TZEiL. d. 9, 44/79).
Aslinda Zistovili, zahire nakliyatini hizlandirmak icin Tuna Nehri ile Karadeniz’'deki
iskele ve kazalar1 dolasiyordu. Ancak Varna iskelesinde cokca zaman kaybetmesi
diger iskelelerdeki zahire nakli konusuyla ilgilenememesine, nakliyatta aksamalarin
baslamasina neden oluyordu (A. DVNS. TZEI. d. 9, 51/99). Zistovili Hac1 Ali elbette
tek basina bu goérevi yerine getirmiyor ayni zamanda cukadarlar, iskele eminleri,
kadilar, naibler, yeniceri serdarlari, zabitler, ayanlar ile is birligi yapiyordu. Lakin
bu buyuk iki cografyada is birligini devam ettirmek Oyle kolay gdérinmuyordu (A.
DVNS. TZEI. d. 9, 28/53; 35/65).

1749 yilinin Kasim ayinda Zistovili'ye goénderilen huktimde, mubasirlik
mesleginin sadece taahhtit ilamlarimi Istanbul’a gondermek olmadigi, ayni1 zamanda
taahhtit edilen miktarin bir an 6énce Istanbul’a génderilmesi gerektigi ifade
ediliyordu. Mubasirlige basladigindan beri rehavet ve ihmalkarlik icinde oldugu
sOylenerek Karadeniz ve Tuna Nehri iskelelerinden taahhtit edilen mukayese zahire

miktarinin sadece ticte birlik kisminin Istanbul’a ulastigi, bu sebeple artik gdziinii
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acmasi ve mubasirlik meslegini layikiyla yerine getirmesi emrediliyordu. Zistovili’nin
zahire génderiminde yeterli gérilmemesi Karadeniz iskelelerinde ona yardim etmesi
icin senin gibi miitehayyiz, saddkatkdrane, isgtizar olarak tanimlanan Yeniceri
Ocag1 Bascavusu Hacit Mehmet’in zahire mtibasiri olarak gérevlendirilmesine neden
oldu. Bu gorevlendirme yapilirken Yeniceri Ocagi Bascavusu Haci Mehmet’e
gonderilen hiikiimde Zistovili Haci Ali'nin taahhtit ilamlarini toplayarak istanbul’a
ulastirdigl; ancak baska islerle cokca zaman kaybettigi icin askeri kesimin o6sur
mahsullerini  halktan  alarak zamaninda  iskelelere  gonderemediginden
yakiniliyordu. Ozellikle Pazarcik kazasindan gelmesi beklenen 100.000 kile
bugdayin serdar ve ayanlar tarafindan kendi mahzenlerine dolduruldugu, bu
sebeple Istanbul’a zahirenin hic gelmedigi anlatiliyordu. Nitekim zahire naklinde
gorevlendirilen Mehmet’ten istenilen en o6nemli husus, voyvoda, multezim ve
sipahilerin ellerinde bulunan 6str mahsullerini toplatip iskeleye naklettirmesiydi
(A. DVNS. TZEIL. d. 9, 40/73). 1749 yilinda her ikisine birden gdénderilen emirle
birbirleriyle ittifak icinde calisarak, gerekirse kazalari kendileri dolasarak ya da
adamlarini kazalara géndererek zahireleri iskelede bekleyen gemilere yukletmeleri
emredilmekteydi. Yiiklenen geminin bir dakika bile beklemeden Istanbul’a
gonderilmesi Uizerinde 6nemle duruluyordu (A. DVNS. TZEL. d. 9, 51/99). Bu
hususun sekteye ugramamasi icin Varna iskelesinden Tunanin Karadeniz’e
dokuldtigli agza varincaya kadarki kisminda yer alan her iskeleye cukadar
gorevlendirmesi yapiliyordu. Kazalarda cesitli nedenlerden dolay1 zahiresini vermek
istemeyenleri ise mubasir, bascavus ve zabitlerin hapsetmeleri emrediliyordu (A.
DVNS. TZEI. d. 9, 39/71-72; 53/103).

Butin bu o6nlemlere, gorevlendirmelere ragmen 1750 yilinda Karadeniz ve
Tuna iskelelerinin mukayese zahirelerinin taahhut edilenden daha az génderildigi
ortaya cikti. Strekli ayni sikintilarin ¢ikmasi ve ¢éziimlerin ise yaramamasi devletin
Zistovili Hac1 Ali'yi tehdit etmesine neden oldu. Bir htikimde, ona, can gtvenliginin
devam edebilmesi icin isini layikiyla yapmasi gerektigi emredilirken
(A.DVNS.TZEI.d., 9, 41/75) bir diger hiikiimde, zahire naklinin istenilen zamanda
ve miktarda olmamasi1 durumunda mubasirlikten azledilecegi sdyleniyordu. Zistovili
gorevde kalmak istiyorsa iskeleye gelen gemileri kislattirmayip, yukleterek
Istanbul’a géndermek zorundaydi (A. DVNS. TZEI. d. 9, 52/102).

Buraya kadar devlet ile mubasir arasinda c¢ok da iyi bir iliskinin
kuruldugunu soylemek gucttir. Zistovili Haci1 Ali'nin gerek is yukintn agirhg

gerekse yeteri kadar zahire sevkiyatinda basarili olamamasi1 gibi durumlar sert
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icerikli htikiimlerin génderilmesine sebebiyet vermisti. Ustelik 1750 Nisani’nda
Zistovili Ali'ye gonderilen hikiimde, taahhtit edilen zahire miktarinin Istanbul’a
bliytik 6lctide ulastigi, Istanbul’da bu anlamda bir darlik olmadigi, gelecek yila
kalan zahirenin tespit edildikten sonra guvenilir adamlar vasitasiyla Istanbul’a
gonderilebilecegi belirtiliyor ve kendisinin de Istanbul’a gelmesi emrediliyordu (A.
DVNS. TZEIL. d. 9, 64/121). Zistovili Hac1 Ali'nin Istanbul’a cagirildiktan sonra
Tuna Nehri ve Karadeniz’in Rumeli kiyisindaki iskelelerin zahire mutibasirlik gérevi,
Dergah-1 Mualla gediklilerinden Kuicuk Huseyin’e verildi. Onun déneminde de
yasanilan sikintilarda bir azalma olmamis, Karadeniz ve Tuna iskelelerinin
zahirelerini toplama isinin bir kisinin Ustesinden gelemeyecegi anlasilmisti. Bu
yluzden devlet, 1755 yilinda Karadeniz ve Tuna iskelelerine iki ayr1 zahire mtibasiri

géndermeye karar verdi (A. DVNS. TZEI. d. 9, 257-258/553; 259/555).

Zahire Muhimme defterinde, 1755 yilinin Agustos aymna kadar kendisiyle
ilgili kayda rastlanilmayan Zistovili Hac1 Alinin, 1754 yilinin son ayinda Lehistan’a
sefir olarak gorevlendirildigi ve bu goérevinden hemen doéntsinde zahire muibasiri
olarak bes ay kadar daha Tuna iskelelerinde gorev yaptigi tespit edilmektedir (A.
DVNS. TZEI. d. 9, 257-258/553; 340/642). Incelenen defterde, ikinci kez
mubasirlik gorevine getirilen bir baska miubasir daha tespit edilememis olmasi,
devlet icin, Zistovili Haci1 Ali'nin, aklindan ve glicinden yararlanilacak 6zel biri
oldugunu gostermektedir. Ayrica ilk mubasirlik dénemi pek parlak gecmeyen
Zistovilinin, tekrar atanmasinin nedenlerinden biri olarak cografyayi1 taniyor olmasi
ileri stirtilebilir. 1755 yilinda tekrar goéreve getirildiginde Tuna kiyisinda bulunan
iskeleler ile Eflak ve Bugdan’dan toplanan zahirenin Istanbul’a ulastirilma hizmeti
kendisine, Karadenizin Rumeli kesimindeki kazalarin mukayese zahirelerini
mubayaa isi Dergah-1 Mualla gediklilerinden Kuicik Huseyin’e verildi (A. DVNS.
TZEI. d. 9, 257-258/553).

Zistovili Hac1 Ali, ikinci mubasirlik gérevinde Tuna iskelelerinde biriktirilen
zahireleri Ibrail ve Ismail iskelelerine sevk ettirmeli, zahireyi iskelelerde bekleyen
tliccara narh-1 cari ile sattirmali (A. DVNS. TZEl. d. 9, 271-272/576), kapan
tezkiresi olmayan gemilere zahire yukletmemeli, kapan tezkiresi olan ancak
gemisine yiyecek haricinde mal almaya calisanlari engellemeli ve zahiresini alan

gemiyi derhal Istanbul’a géndermeliydi*. Ayrica o, kacakcilik yapanlar ile zahireyi

4 Kapan tezkiresi ile gelen bazi reislerin Tuna kenarinda bulunan Kalas iskelesinde
gemilerine kereste yukledikleri Istanbul tarafindan haber alininca Zistovili Haci Ali'nin
derhal bu isle ilgilenmesi, reisleri uyarmasi istenilmisti. (A. DVNS. TZEi.d., 9, 259/555;
264/565).
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iskeleye nakletmemek icin inat edenleri Tul¢ci Kalesinde kalebent olarak ceza
verecek (A. DVNS. TZEI. d. 9, 284/600), kalebent olacaklarin haklarindaki bilgileri
rapor halinde Istanbul’a sunacakti. (A. DVNS. TZEIL. d. 9, 286/603; 293/618).
Devlet, bu hususlarda kendisine yardim etmesi icin cukadar gorevlendirmesi
yaparak onlar1 miinasip gordgi iskelelere yerlestirmesini istedi (A. DVNS. TZEI. d.
9, 273/579). 1755 yilinda Zistovili Haci1 Ali'nin ugrastigi en biytk sorun, Yergdgt
Voyvodast Cerkes Ali'nin usulstizce davraniglarnn ylztinden bdélge ahalisinin
huzursuz olmasiydi. Bu huzursuzlugu Ruscuklu Mehmet, voyvodanin halktan zorla
bal, peynir, cervis (ic yagl) ve sadeyag aldigi ve bu trtnleri Istanbul’dan gelen
gemilere fazla para ile sattigini bir mektupla Istanbul’a bildirdi. Devlet, Zistovili Haci
Ali’den Yergdgu naibi ile ittifak icinde calisarak, voyvodanin halktan aldigi zahirenin

hepsini tahsil etmesini istiyordu (A. DVNS. TZEIL.d. 9, 263/561).

Mtubasirlik dénemi 1755 yilinin Agustos ayinda bittigi kuvvetle muhtemel
olan Zistovili Haci1 Ali déneminden kalma zahire tehiriyle ilgili isler, 1756 yilinda
hala glincelligini koruyordu. Ibrail kadisina, Ibrail nazirina, yeniceri zabitlerine ve
ayanlara génderilen hiikiimlerle Zistovili Haci Ali’nin Istanbul’a géndermis oldugu
taahhtit ilamlarinda yer alan zahirelerin bir kisminin goénderildigi, geri kalanin
hentiz Istanbul’a ulasmadig dile getiriliyordu. Bu sebeple iskelelerine gelen zahireyi
derhal Istanbul’a ulastirmalari, gemileri bos yere bekletmemeleri ve zahirelerini
vermek istemeyenler hakkinda da cezai islem baslatmalari emredilerek Zistovili
Haci Ali déneminden kalan isler devam ettiriliyordu (A. DVNS. TZEI. d. 9, 323/678;
329/679).

Sonuc

Mtubasirlik, Zistovili Hac1 Ali 6rneginde gértildtigti tizere zor bir meslekti. S6z
konusu, Istanbul’'un beslenmesi ve ona besin saglayan yerler olunca, miibasirin
sorumlulugu bir kat daha artmaktaydi. Mubasirin en 6nemli 6zelligi, hizli, zeki,
g6zl acik, sorun c¢ozlicl, cesur ve kararli olmasiydi. Zira Karadeniz ve Tuna
kiyisinda zahire tUretimi yapan c¢ok fazla kaza vardi. Bu boélgelerdeki zahire
sevkiyatinin kis mevsiminin disinda ve kis mevsiminin izin verdigi o6l¢ctde
yapilabilmesi, zahirenin istenilen zamanda Istanbul’a ulasmasi icin biiytik ugras ve
hiz gerektiriyordu. Ustelik bu iki bolgede rayic fiyatin diisiik olmasi ve buna bagh
olarak kacakecilik, karaborsacilik gibi sorunlarin varhigi mubasiri zorlayacak
cinstendi. Bu sorunlarin tstesinden gelecek, Istanbul’a sorunsuz bir sekilde zahire
sevkiyat: yapacak kisi, miibasir olabilirdi. Bu 6zelliklere sahip oldugunu dustntlen

Zistovili Hac1 Ali, 1749 yilinda zahire mubasiri olarak tayin edildi. Ancak, onun
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mubasirlik donemi pek parlak gecmemis, taahhtit edilen zahire miktarlarinin
Istanbul’a ulasmasinda stirekli sorunlar ortaya cikmisti. Devlet, Zistovili Haci Aliye
gonderdigi htkumlerde agir ifadeler kullandiysa da daha sonra Karadeniz ve
Tuna’nin zahire toplama isinin bir muibasirin sorumlulugunu astigin1 gérmus, bu
bolgelerde iki muibasirin gérev yapmasini uygun bulmustu. Zistovili'nin hayatinin
kticik bir kismini isgal eden mubasirlik goérevi ve yasadiklari, sahip oldugu

meziyetler onun Ust diizey gorevlere gelmesini saglamistir.
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