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SIMBIYOTIK BiR BAKISLA DILIN EVRIMI
A SYMBIOTIC PERSPECTIVE ON THE EVOLUTION OF LANGUAGE
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Yrd. Dog¢. Dr., Mugla Sitki Kocman Universitesi, Edebiyat Fakfiltesi,
Felsefe Boliimii, Felsefe Anabilim Dali, hosgorkubilay@gmail.com
Oz
Bu ¢alisma, dil yetisinin ortaya ¢ikisinda mutasyon stirecine uyum gdsteren bakteri, virtis
gibi mikro-organizmalann evriminin roltine odaklanmaktadir. Dil yetisinin evriminde bu
iliskinin salt bir benzerlikten 6teye gectigini, sensérial-motor sistemin gelisiminde
mikrobiyomun (yani bedenimizi kalict veya gecici olarak kolonize eden tiim mikro-
organizmalann) zorunlu bir roliintin olmast gerektigini ileri stirmektedir. Bu cercevede
calismada, bu fikrin (yani insan bedeninin tek bir organizma olmadigi, aksine ¢ok sayida
organizmadan olusan bir ekosistem oldugu fikrinin) arkaplanini olusturan molekiiler
biyoloji ve mikrobiyolojideki yakin gelismeler 6zetlenmekte ve bu gelismelerden yola
cikarak dilin evrimi probleminin sturlaricinde su fikirler éne ¢ikarilmaktadir:

1.(Gould ve Chomsky'nin izinde) dil yetisi, uyarlanmanin aksine, bir epifenomen
(side-effect) olarak ortaya ¢itkmus olabilir.

2.Dilin epifenomen olarak ortaya ciktigit asil adaptasyonel gelisme nedir
dyleyse? Erken atamizin bipedal duruma evrilerek ellerinin serbest kalmast olabilir.

3. Turtimiizti bipedal yapan evrimsel stirecte mikro-organizmik ekosistemin es-
evriminin rolii géz ardi edilemez. O halde, mikrobiyomun evrimi beynin evrimi tizerinde
dogrudan, dil yetisinin evriminde ise epifenomenal olarak etkilidir.

Abstract

This study focuses on the role of microorganismic (such as bacteria and viruses) evolution
and microorganisms' accordance with mutation process in the context of language
emergence. It also asserts that the relationship is not merely resemblance, rather the
microbiome (the complete microbiota which either permanently or temporary colonize our
body) plays a requisite role in the process of developing sensory-motor system. In this
framework, this study briefly describes contemporary developments in molecular biology
and microbiology backs up the background of the idea that human body is not a single
organism, on the contrary it is an ecosystem consists of many organisms. Within the limits
of problem of evolution of language based on these developments, following ideas are put
forward:

1.(Following Gould and Chomsky) Language faculty might be emerged as an
epiphenomenon (side-effect), not as an adaptation.

2.Then, what is the real adaptational development that arised language as
epiphenomenon? It might be our early ancestors who were evolved to bipedal position
while getting an opportunity to set their hands free.

3.In the evolution process which provided a transformation of our species to
bipedal animals, the role of coevolution of microorganismic ecosystem could not be
ignored. Then, the evolution of microbiome has an impact on language faculty side-
effectively, while being directly on brain evolution.

1. HOLOGENOMIK EVRIM TEORISi

Kavramsal Arkaplan

Viras, parazit, bakteri gibi mikrobiyal gruplar, tGirimutiziin evrimsel egilimini
belirleyerek bagimsiz olarak kendiliginden gelisirler. Buna evrimsel biyolojide
“hologenome theory” ad1 verilir. 1994 'de ilk kez molektiler biyolog Richard Jefferson'un
bir konferansta telaffuz ettigi “hologenome theory of evolution”, evrimsel guiclerin
bireysel organizma dlizeyinde davranmak yerine “holobiont” davranis sergiledigini ileri
surer (Jefferson 1994). Bir baska ifadeyle, evrim, bireylerin bir araya getirdigi
popllasyonlar bazinda degil, bireylerin olusturdugu ekolojik sistem bazinda
gerceklesmektedir. Oyleyse secilim ne adaptasyonel olarak bireyin, ne de non-
adaptasyonistlerin ileri stUrdtgl gibi populasyonlarin degil, ekolojik sistemin

secilimidir.
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Holobiont terimi, simbiyotik (ortak yasamsal) perspektif icinde anlam tasimaktadir;
buna gore o, kalitimsal konak (host) unsurlar ile (s6zgelimi mikroplar gibi) israrci
simbiyont! populasyonlarin birlikteliginden olusan butlinlesmis bir yapiyr ifade
eder. Ornegin 1877°den beri bilindigi gibi likenler, mantarlar ve fotosentetik
alglerden olusan bu tirden simbiyotik birliklerdir. Dolayisiyla liken dedigimiz sey
bir organizma degildir, sadece mantar ve alglerin bir araya gelmeleriyle olusan bir
simbiyozdur.2 Eugene Rosenberg ve Ilana Zilberg-Rosenberg’in 2007’de ilk kez
bicimlendirdikleri “holobiont” kavrami, iste bunun gibi bir konak ile onun icindeki
veya uUzerindeki mikrobiyotadan (yani bakteri, archaea, protist ve fungi gibi
mikrobiyal canlilardan) olusan bir simbiyotik birligi ifade eder. “Hologenome” ise bu
birligin unsurlarinin yani 06rnegin (makrobik) oOkaryotik konak ve onun
mikroplarinin genomunun bUtlin genetik igerigine génderme yapmaktadir
(Rosenberg ve digerleri 360).3 Oyleyse holobiont formunun kolektif genomu bir

“hologenome”dur.4
Evrimsel Arkaplan: Hologenomik Evrim Teorisi Ne Diyor?

1980’lerden 6nce Richard Jefferson enzimler Ulizerinde yaptig calismalarda,
icimizdeki bakterilerin pasif asalaklar olmak yerine cesitli yollarla bize etkide
bulunduklarini fark etti. Ornegin; kanin enzimler yoluyla temizlenmesinde
karacigerin kullandig1 yontemleri diisiinelim; Carrie Arnold 2013’te New Scientist

dergisinde bu slireci s6yle anlatmis:

Karaciger bazi1 seker molekullerini atik olarak etiketler. Bu
molektller aslinda bagirsak virtsleri icin besin kaynagidir. Virtsler
Urettigi enzimler araciligiyla onlar1 parcalayarak ttketirler ve onlarin

cogunlukla kaybolmak yerine bedenimizin icindeki bilesimlerde

1 Simbiyont: Simbiyotik iliski sirasinda, konagin icinde ya da tizerinde yasayan daha ktctuk
olan katilimci.

2 Simbiyoz: Birbiriyle dogrudan ve yakin temas halinde olup birlikte yasayan iki farkh ttire
ait organizma arasindaki ekolojik iligki.

3 Ayrica holobiont ve hologenomun temel ilkelerini iceren yeni bir calisma icin bkz.
Bordenstein S. R, Theis K. R. (2015) “Host Biology in Light of the Microbiome: Ten Principles
of Holobionts and Hologenomes”, PLoS Biol 13.8 (2015) €1002226: 1-23.

4 Bu konuda 6nemli bir calisma icin bkz. Gilbert S. F, Sapp J, Tauber A. I. (2012) “A
Symbiotic View of Life: We Have Never Been Individuals.” The Quarterly Review of Biology
87. 4(2012): 325-41. Bu bulusun bir sUredir evrimsel biyoloji, mikrobiyoloji ve belki
farmakolojide actigi yeni yollar ve sorunlar bir yana, felsefe adina ne kadar o6nemli
olabilecegini zaman gosterecek. Ozellikle biyoloji felsefesi basta olmak tlizere genel metafizik
problemlere bakisimizda “Ben”, “birey” ve “insan” kavramlarini bundan boyle nasil
tanimlayacagimiz bunda oldukg¢a belirleyici olabilir. Bu alandaki implikasyonlar icin
ozellikle bkz. Tauber, Alfred I. “The biological notion of self and nonself”, Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Ed. Edward N. Zalta.
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dontismesine yol acarlar. Bodylece bazi virtislerin bu zararh
molektllerin etkisiz hale getirilmesinde 6nemli rolleri oldugu gérultr

(Arnold 31).

Jefferson, icimizdeki mikrop ve bakterilerin sadece sagligimiz ve
mutlulugumuz Uzerinde nasil etkili olduklarini gdstermek istemiyordu, aksine
1980’lerden sonra gl¢ kazanan bu duslnceyi daha ileriye tasidi. Onun asil
yenilikciligi, bu kadar 6énemli olan mikrobiyomumuzun evrimde de buyluk rolt
oldugunu ileri siirmesiydi. Boylece “hologenom evrim teorisi” (Hologenome Theory of

Evolution) ortaya cikti.

Jefferson’a gore (2007), mikrobiyom pek cok fizyolojik stirecte hassas bir rol
oynamaktadir. Ornegin testosteron déngtilerinin neredeyse % 65%inin mikroplarla
gerceklestigini, daha o6nemlisi, mikroplarin dogal secilim Uzerinde, yani “Ureme,
dogurganlik ve es seciminde (Darwinci secilimin bu buytk troikasi) etkili
olduklarin1 séylemektedir (Aktaran: Arnold 31). Nasil m1? Soyle ki; mikroplar her
birimizi essiz kilan kiiclik, aromatik koku molektllerinin UGretiminde rol oynarlar.
Beden, bu molekulleri dogrudan salgilamaz. Bunun yerine, derimizde yasayan
bakterileri degisken androstenollere (bunlar fresh male sweat, yani eril canlinin teri
tarafindan Uretilen bazen pheromon olarak adlandirilan koku molektlleridir)
dénustiren androsten (bu da dogal steroiddir [cogunlukla canlilarda hormon olarak
is goren kimyasallar|; 6rnegin atletlerin kas kutlesini artirmak icin yaptiklar: diet
takviyede kullanilmistir) ad1 verilen énctileri salgilar.5 Oyle ya da bdyle sonuc olarak
mikroplar, insan, fare, balik gibi makrobiyont poptilasyonlarin davranislarinda bu
androstenollerin Uretimine katkida bulunurlar (Jefferson 2007). Bu da onlarin

makro-organizmalarin evrimini yonlendirdikleri anlamina gelir.

Yukarida hologenomik evrim teorisine gore, evrimsel gugclerin bireysel
organizma duzeyinde davranmak yerine “holobiont” davranis sergiledigini
soyledigimiz yere geri dénecek olursak tekrar; birey denen sey monogenomik bir
organizmadir, ama organizma anatomik, fizyolojik, gelisimsel, genetik ve
immuinolojik bir komplekstir. Oyleyse organizma multi-genomik, multi-tiirsel birlik
olarak secilmis olabilir. Eger Oyleyse ttirtin tek bireyi degil, multi-tir grubu yasam
savasina uyarlanmistir. Hayvanlarin ve insanlarin yeniden Ureme performansi
gercekte bireysel bitki ve hayvanla ilgili olmak yerine, mikrobiyomu da kapsayan

bastanbasa kolektif “performans birimi” ile ilgilidir. 1994’teki Cold Spring Harbor

5 Bununla birlikte bazi hayvanlar icin dogru olmakla birlikte bu molektllerin insandaki
sekstuiel atraksiyondaki roltinti ¢cok abartmamak gerekir.
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konusmasinda “bu birim pek cok, bazen binlerce bireysel genomun cesitli sayt ve
kombinasyonlarda katkisin icerir” diyen Jefferson, secilim biriminin bu performans

birimi oldugunu ileri stirer.6
Jefferson’dan Sonra Teori

Gecen yirmi yildan fazla stirenin ardindan baska arastirmacilar Jefferson’dan
habersiz ayni dusunceyle ortaya ciktilar. Yeni yaklasim, simbiyotik mikroplarin
gercekte evrimde sanildigindan daha buytk rol oynayabilecegini godsterdi. Dogu
Akdeniz’deki mercanlar Uizerinde calisan mikrobiyolog Eugene Rosenberg, 1994 ile
2002 arasinda istilact mercan Oculina patagonica Uzerinde bakteriyal koékenli bir
agarma kesfeder. Yaz déneminde ytikselen deniz suyu sicaklig (25-30°C) mercan
besininin cogunu Ureten algaeler olmadiginda agarmaya neden olur; bu faktor
infeksiyonu ve fenotipin agarmasini tetiklemis gérinmektedir. Rosenberg bdylece
Oculina patagonica’da Vibrio shiloi bakterisinin infeksiyona yol acabilecegi kosullar:
buldugunu goézlemler. Bu yaygin Vibrio infeksiyonu mercanin Olimine yol
acmaktadir. Mercanlar diger omurgasizlar gibi dogustan bagisiklik sistemine
(tmmunity) sahiptir (Rosenberg ve Rosenberg 724; Rosenberg ve digerleri 359). Ne
var ki Rosenberg, 2003’ten itibaren Vibrio bakterisinin mercanlar uzerindeki
patojen etkisinin sona erdigini gdzlemler. Boylece ayni diizlemdeki iki soru yanait
beklemektedir. Infeksiyonlara karsi 1994’e kadar direncli olan mercan simdi birden
bire Vibrio’ya karsi neden bagisikligini yitirmis gérinmektedir? Vibrio’'nun patojen
etkisi neden yalnizca birkac yil ile ve yalnizca yaz aylarinda sinirli kalmis ve stirekli

olamamistir?

Bu iki sorunun da yaniti aynidir: Elbette cevresel kosullarin degisiminin
Oculina patagonicanin bagisiklik sistemi tizerinde degisken bir etkide bulundugu
asikardir. Mercanlar, bir infeksiyona karsi bagisikliga sahip olmalarina ragmen
deniz suyu sicakhigindaki artis hizina uygun bir bagisiklik uyarlanmasi mumkin
olmamaktadir. Yani mercanlar, adaptif bir bagisiklik sisteminden yoksundurlar.
Bununla birlikte Oculina patagonica, 2003’e kadar bu sicaklik artisina uyum
gosterecek ve bu sicaklikta Vibrio saldirisina karsi bir bagisiklign yeniden
gelistirebilecek zamani1 bulmus goérinmektedir (Rosenberg ve digerleri 357-360).
Tdm bu degisken streclerin basroliinde mercanin mikrobiyomu yer almaktadir.
Mercanlar, fotosentetik algae ile beraber pek cok mikrobun da evidir, ve bu

topluluktaki bir degisim Vibrio saldirisinin onlarin kékint kazimasina yol acmis

6 Bu konusmanin 4. bélimunin yaklasik bes dakikalik videosuna su baglantidan
ulasilabilir: https://www.youtube.com/watch?v=pgL3rmZL9P0
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olabilir. Cinkli mikro-organizmalar cevresel zorlamalar altinda hizlica degisime

uyum saglarlar.

Rosenberg, pek cok hayvan ve bitkinin mikroplara konak oldugunu ve bu
mikroplarin genelde kusaktan kusaga dogrudan veya dolayli olarak aktarildigini
biliyordu. Onun mercanlar hakkindaki calismasi, daha 6nce Jefferson’da oldugu
gibi, hayvanin hayatta kalmasinin veya sagliginin, cogunlukla yalnizca onun kendi
genlerine dayanmadigi, ayrica kalitimla elde edilen mikroplara da dayandigini fark
etmesini sagladi. Eger mikrobiyomda bir degisim olursa, mercanlar infeksiyona
dayanabilirler ve bu degisim kusaklar yoluyla aktariliyor olabilir. Oyleyse bu
mercanlar, onlarin genomu degismemis olsa bile, etkin bicimde yeni bir yetiyi

gelistirmistir.

Tam bu goézlemler Rosenberg ve ekibini hologenomik evrim teorisini ileri
stirmeye yonlendirmistir:
Holobiont ve onun hologenomu evrimsel stire¢ icinde dogal secilim
birimi olarak dikkate alinmalidir ve mikrobiyal simbiyontlar
adaptasyonda ve ileri organizmalarin evriminde 6énemli role sahiptir.
O halde mikro-organizmalar yalnizca ileri organizmalarin bireysel
sagliginda ve hastaliginda 6énemli olmakla kalmaz, onlar ayrica tirtin

yasamast ve evriminde de onemli bir faktérdir (Rosenberg ve

digerleri 360).

Mikroplarimiz degisebilir ve mikrobiyomdaki degisimler holobiyontun degisen
kosullara hizlica adapte olmasini, hatta onun yasam boyu yeni yetenekler
edinmesini bile saglayabilir. Hologenom teori, hayvanlarin bazen kazanilmis
ozelliklerin kalitimiyla evrilebilecegini varsaydigindan, teorinin bu Lamarkc: boyutu

evrimsel biyoloji cevrelerinde ona buytk 6l¢ctide stipheyle bakmaya yol agcmaktadir.
Artik Hepimiz Likeniz!

Rosenberg, mikrobiyomundan ayri bir organizmanin yapay bir varlik
olacagimi ileri strmektedir. Dogal secilim acisindan onlar tek bir organizmadir.
Secilmis olan sey, konak genomu ile mikrobiyom genomunun kombinasyonudur.
Jefferson gibi, Rosenberg de, 2007’de, simbiyontlarca bicimlendirilmis kolektif
entiteyi tanimlayan bir terim olan ‘holobiyont’tan hareketle buna ‘hologenom’ adini
verdi, holobiyontun bir sUperorganizma olarak gorilebilecegini ileri strdu
(Aktaran: Arnold 32). Elbette burada sUperorganizmay: (arilarda ve karincalarda

oldugu gibi bir tire ait bireylerin kolonisi olarak degil), bir tek hiicreli ve cok hiicreli
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canlinin iliskisinde oldugu gibi, iki ya da daha fazla ture ait bireyin bir araya

gelerek olusturdugu bir simbiyotik iliski olarak distnmeliyiz.

Bakterilerle kurulan simbiyotik iliskinin ne kadar 6énemli oldugunu anlamak
icin bagirsak sistemimizi diistinebilirizz Insan viicudundaki bazi mikro-
organizmalar (6rnegin bakteri ve virtisler) metabolizmanin devamliligi icin hayati
fonksiyonlar Ustlenirler. S6zgelimi, bedenimizde sindirim sistemimize yardimc1 olan
bir bagirsak mikrobiyotas: vardir. Bu mikrobiyotay: olusturan tek htuicreli canlilar
insan hucreleri tarafindan sentezlenemeyen UrlUnler sentezlerler. Sindirim
sistemimiz bu urunler olmaksizin calisamayacagindan bu mikro-organizmalar
sindirim sistemimizin vazgecilmez bir parcasidir. Bu ylzden biyologlar mikroplarin
insan vicudunun bir parcasi olarak dustuntlmesi gerektigini soylerler, ctnkt

mikroplar fizyolojik buitinligimuiztin zorunlu parcalaridir.

2012 tarihli bir calismadaki o6rnegi aktararak bu simbiyotik iligkinin
organizma acisindan kacinilmaz oldugunu gérmek mUumkin: Pea aphid
(Acyrthosiphon pisum: yaprak biti; Aphididae ailesinin cesitli baklagil turleriyle
beslenen bir uyesi) hucrelerinde cesitli bakteri ttrleri barindirir. Buchnera,
termotolerans saglarken, Rickettsiella renk degisimine yardimci olur ve Hamiltonella
da parazitlere kars:t bagisikliglr gelistirir. Bununla birlikte 6rnegin Hamiltonella,
bakteri genomu icindeki spesifik bir lysogenic bacteriophage (baska bakteriler
tarafindan enfekte olmus ama yasamaya devam eden bir virtis) ortakliginin
sonucudur. O halde virtis (bakterinin paraziti olan faj) Hamiltonella’y1 ve o da aphidi
enfekte etmistir. “Virtisler, bakterial simbiont ve aphidler, hepsini birden tehdit eden
parasitoid arnya karst swralararlar. Bakteriofaj aphidin korunmasinda rol oynar ve
béylece Hamiltonella defensa’min dogal Acyrthosiphon pisum poptilasyonlart i¢cinde
yayumaswina ve kalict olmasina katkida bulunur” (Oliver ve digerleri 994). Fakat bu
korunmanin konaga bir bedeli vardir; bir parasitik infeksiyon olmadiginda bu
aphidler, dogurgan olduklar1 strece tasidiklari bakteri ve virtislerden (lysogenic

phage) kurtulamazlar (Gilbert, Sapp ve Tauber 331).

Jefferson’a gore, evrimsel olarak bir farenin en 6nemli 6zellikleri bakteriler
yoluyla, daha onemlisi, farkli konumlardaki siradisi 6lctide kompleks bakteri
populasyonlar: dengesi tarafindan sifrelenmistir. Jefferson bir adim ileriye giderek,
bunun bir insanin ‘insan-olmayan’ oldugunu gésterdigini ileri stirmektedir. Insan,
mikrobiyaldir (eubacteria, protists, fungi, archae), ama neden insan degildir?
Cunkti hayvanlar klasik biyolojinin herhangi bir anlaminda, yani anatomik,

gelisimsel, fizyolojik, immunolojik, genetik veya evrimsel anlamda, bundan béyle
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hayvanlar olarak diistintilemez. Bedenlerimiz farkli tirlerin iligkilerine dayali olarak
evrilmis anatomik, fizyolojik, immunolojik ve gelisimsel fonksiyonlara sahip olan
holobiyontlar olarak anlasilmalidir. Mikrobiyomumuz bizim dogal secilim altinda
kalmamiza ve gelismemize izin veren davranis ve performans Ozellikleriyle ilgilidir.
Bu, onlarin insani tamamlayici olduklari anlamina gelir. Oyleyse onlar olmadan
tirimuze ‘insan’ denemez. Cekirdekler ve kromozomlar insan genomunun yalnizca
iskelesini olusturur; asil genom hologenomdur. “Tim makrobiyontlar (btytk cok
hucreli organizmalar), bitkiler de dahil, yalnizca bir pastis, pek cok genomun bir

alasimidir” (Jefferson 2007).

Bu gibi nedenlerle hologenom teori bizim birey kavrayisimizi yeniden
degerlendirmemiz gerektigini ileri stUrtGyor. Clinkl bu teoriye goére artik tursel
siniflamalar insan, fare veya balik gibi belirli bir genetik ve anatomik bireysel
organizma populasyonunu degil, tipki likenlerdeki gibi ortak bir yasam formunu
temsil etmektedir. Biz genetik veya anatomik bireyler degilsek ve eger ortada bir
‘bireysel organizma’ yoksa klasik ‘birey secilimi’ nosyonundan geriye ne kalir?
Geriye kalan, ‘grup secilimi’ ilkesidir: Alleller? , kazanimlarini1 gruplara sundugu
icin bir popllasyon boyunca yayilabilir. Bu durumda kazanclh alleller bakterial

simbiyontlardaki genetik varyasyonlardir.

Bu dusuncelerin mikrobiyologlar arasinda da izleyici buldugunu Carrie
Arnold’dan (32) é6greniyoruz. Ornegin evrimsel, mikrobiyal ekolog Seth Bordenstein,
Okaryotlarin sUperorganizma olduklarini belirtmektedir (Bordenstein ve Theis 3).
Rosengaus ve ekibi ise termitlerin (beyaz karinca) antibiyotik rifampicin ile
tedavisinin onlarin bazi mikroplarini 6ldirdtigtinti géstermis ve antibiyotikle tedavi
edilen termitlerin kurdugu kolonilerin, diger kolonilerden daha az yavru
Urettiklerini kesfetmistir (Rosengaus ve digerleri 4303). Bunun olas: bir nedeni
antibiyotiklerin = termitlerin bagirsak mikrobiyotasini bozarak, termitlerin

besinlerden besin tuzu (nutrient) ¢cikarma becerilerini zayiflatmasidir.

Bordenstein mikrobiyomun ayrica turlesmeye engel de olabilecegini
dustnmektedir. Farkli Nasonia yaban arisi turleri ¢caprazlandiginda yavrularin cogu
larvayken oltir. Bu olimler yavrularin kalitsal olarak uyumsuz bakterilere sahip
olmasindan kaynaklanir. Oyleyse mikrobiyomlardaki farkliliklar uyumlu
hayvanlarin melezlesmesine engel olabilir (Bordenstein ve Theis 14). Bordenstein

ayrica kazanilmis herhangi bir mikrobiyomun hayvana, yeni bir besin tGrinu

7 Bir genin, ayirdedilebilir fenotipik etkiler meydana getirebilen, alternatif versiyonlarindan
herhangi biri.
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tiketme becerisi veya farkli bir cevrede hayatta kalma yetenegi verebilecegini ileri
sturmektedir. Bu da ilkesel olarak tlurlesmeye yol acabilir. Fakat bu bulgulara
ragmen hologenom kavrami evrimsel biyoloji cevrelerinde sicak karsilanmamakta,
bu iddialar, 6zellikle teorinin Lamarck¢: boyutlart s6z konusu oldugunda, heniiz

stipheyle karsilanmakta ve daha cok kanit beklemektedir.

Hologenom teorinin ‘secilim’ nosyonuna getirdigi acilim evrimsel sUrecte
edindigimiz her tUrden yetinin ve 06zelligin ortaya cikisini bu teori agisindan
degerlendirebilmeye imkan taniyabilir. Bu teorinin ilkelerini Bordenstein ve Theis

(3-4) soOyle olusturmustur:

Holobiontlar ve Onlarin Hologenomlarinin Ilkeleri:

1. Holobiontlar ve hologenomlar biyolojik organizasyon birimleridir.
2. Onlar organ  sistemleri degildir, sUperorganizma veya
metagenomlardir.

3. Hologenom kapsaml bir gen sistemidir.

4. Hologenom kavrami Lamarcke: evrim unsurlarina geri doner.

5. Hologenomik varyasyon tim mutasyon mekanizmlerini birlestirir.
6. Hologenomik evrim en kolay, bir genin c¢ekirdek genom icinde bir
mikrobiyomdaki mikroba denk dliismesi yoluyla anlasilir.

7. Hologenom kavrami dogrudan genetige uyar ve cok katmanl
secilim teorisiyle uzlasir.

8. Hologenom, secilim ve noétralite tarafindan bicimlendirilir.

9. Hologenomik tirlesme genetik ve simbiyozun karisimidir.
10.Holobiontlar ve onlarin genomlar1 evrimsel biyolojinin ilkelerini

degistirmez.

2. SIMBIYOTIK BIR BAKISLA DILIN EVRIMI

Evrimsel biyolojide bir 06zelligin evriminin nedenine iligkin yaklasimlar
temelde iki grupta siniflandirilabilir: “adaptasyonizm” ve “pltiralizm”. Dil yetisinin®
evrimsel kokenine iliskin tartismalari da ayni sekilde gruplandirabiliriz:
Adaptasyonistler, dilin evriminin en o©Onemli nedeninin, bir tlrd olusturan
populasyondaki bireylerin dogal secilimi oldugunu ileri strerler. Yalnizca dogal
secilim dilin evrimiyle ilgili bize verimli bir aciklama sunabilir. Pltralistler ise dilin
evriminde dogal secilime ek olarak tarihteki raslant: faktértine, gelisimsel ve genetik

sinirlamalara (constraints) basvururlar. Bunlar adaptif olmayan faktorlerdir.

8 Burada dil, Chomsky’den hareketle, pek cok hayvan ttrtinde karsimiza c¢iktig1 gibi spesifik
bir iletisim sistemi olarak degil, zihnin icsel bileseni olan zengin bir yinelgen (recursive)
islemleme (kompuitasyon) yetisi olarak kabul edilmektedir. Bu ayrimla birlikte dil bir
sembolik form-veris olarak dlistiintilmelidir.
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Simdi bu cercevede hologenomik evrim teorisinin nedenlere iliskin pltralist
gortise daha yakin bir aciklama getirdigini disinmek mtUmkin. Ancak tam olarak
Oyle degil; ciinkt pluralistlere gére (6rnegin non-adaptasyonizm) evrimsel sutirec
populasyonu olusturan tek tek bireylerin degil, bir blitlin olarak poptlasyonlarin
secilimi bazinda yol almaktadir. Oysa ekolojik sistem tek bir tiru degil, iki farkl
tiirii olusturan poptlasyonlarin secilimi bazinda bir evrimsel stire¢c 6ngdérmektedir.
Kisacasi hologenom teoride evrim dendiginde, bir konak ile onun simbiyontu
arasindaki ekolojik iligkinin secilimi kastedilmektedir. Burada boyle bir teoriden
hareketle dilin evrimine bakisin adaptasyonizmin sorunlu yanlarini by-pass
edebilecegi ileri strtlecektir. Bunun icin 6nce adaptasyonist gériisin nasil bir
evrimsel dil perspektifi ortaya koydugu, ardindan hologenom teoriye dayanan bir
yaklasimin dil yetisinin evrimine bakistaki avantajlar1 gosterilmeye calisilacaktir.
Bu iki asamali ilerleme icin 6ncelikle 1990 6ncesinde dil calismalarina yén veren
Noam Chomskynin sorunu ortaya nasil koydugunu godstermek gerekmektedir;

boylece adaptasyonist yaklasimin neye muhalefet ettigi anlasilabilir.
Temel Sorun

Once Chomsky’nin Wilhelm von Humboldt’a dayanarak “yaratici bir etkinlik”
olarak tanimladigi dilin, anlatmayir ve anlasilmayr nasil sagladigi soru(su)jnun

gizemini onun soézleriyle gérelim: Nasil olmaktadir da,

...bir dilde ustalik kazandiginda insan, dilsel deneyimini olusturan
ifadeleri fiziksel acidan biraz olsun andirmadigi gibi hicbir sekilde
benzemeyen, deneyimleri acisindan yeni olan sonsuz sayida ifadeyi
anlayabilmekte; onlarin farkli olmalarina karsin ve algilanabilir bir
uyaran destegine bagh kalmadan, az ya da cok kolaylikla, uygun bir
durumda bu tirden ifadeler uretebilmekte ve hala bu gizemli
yetenegi  paylasan  baskalar1 tarafindan  anlasilabilmektedir

(Chomsky, Language and Mind 88).

1968’de Chomsky’nin sorunu ortaya koyus bicimi buydu. O, bu temel
soruyu, 19507%erin sonundan itibaren davranisgt kurama karsi gelistirdigi,
geleneksel “evrensel gramer” (universal grammar ya da generative grammar) teorisi
araciligiyla ele alir. Evrensel gramer teorisi gelenek icinde bakildiginda potansiyel
insan dili olarak tanimlanabilecek bir sistemin zorunlu ve yeter kosullarini formtule
etmeyi denemektedir. Bu kosullar, varolan insan dillerine, yani 6zel dillere degil,
insanin “dil kapasitesi’ne dayanir (Chomsky, Language and Mind 24). Bu cercevede

Chomsky’ye gore insan zihni intrinsik bir dil edinme egilimine sahiptir. “Evrensel
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gramer” teorisi bu iddianin bir plani olarak canlandirilmistir. Buna goére insan zihni
bir dil edinme kapasitesi ile dogustan donanmistir. Dolayisiyla burada Chomsky
dogustan olanin genellestirilebilir anlamda bir gramer olmadiginin, insanda
yalnizca dil edinimi (language acquisition) mekanizmasinin dogustan oldugunun
altin1 cizer. Bir baska ifadeyle insan kendi dilinin gramerini degil, gramer ilkelerini

evrimle edinmistir. Ingilizce’deki bilinen bir érnekle bunu gésterelim:
(1) John said that he was happy
(2) He said that John was happy

Anadili Ingilizce olan biri (1)’deki ‘he’ zamirinin John’u isaret edebilecegini,
ama (2)’de bir baska kisinin John hakkinda bildirimde bulundugunu hemen kavrar;
burada ‘he’ John’a gonderimde bulunamaz. Chomsky’ye gore bu ilkesel fark(indalik)
dogustandir (nativ). Bir baska deyisle, dilin 6zelliklerinin burada betimlenen ttirde
olmasini saglayan sistem, dogustandir. Bir cocugun bu tip bir bilgiyi hi¢c dtizeltmeye
ugramadan edinebilmesi icin, dil edinim etkinligine bir takim beklentilerle gelmis
olmasi gerekir. Oyleyse tiim insan dillerinde ortak olan baz gramer kurallan
vardir.® Bunlar cok temel soyut morfolojik ilkelerdir. S6zgelimi dilden dile fiil, isim,
edat siralamasi degisse de, tim diller ytuklem ve timlecin tutarhh bir sekilde
siralanmasindan olusur (Pinker, The Blank Slate... 37-38). Chomsky’ye gbére tim
dillerde ctimlelerin sentaktik yapisiyla oynayarak yeni gramer yapilar: elde edilir. O
halde sozcuklerin yerini degistirme bir gramatik operasyon mudur? Hayir. Diller
boyle is gérmez. Teoriye gore, her dilde bir ciimlenin gramer acisindan dogru veya
yanlishiginin anlamindan bagimsiz bicimde dogrudan algilanmas: evrenseldir.
Boylece biz ‘Deniz okuyor kitap’ ctimlesinin sentaks kurallar1 uyarinca dogru
olmadigini hemen algilar, buna ragmen ne demek istedigini oldukca iyi anlariz.
Buna karsin, ‘renksiz yesil diistinceler dfkeyle uyurlar’ cimlesinin sentaktik olarak
dogru oldugunu fark ederiz, ama o bizim i¢cin anlamsizdir. Climlenin anlaminin
(semantics) yapisindan (syntax) bagimsiz oldugunu goésteren Chomsky’nin bu
orneginden hareketle ona goére dillerde bu farkindalik ve algilamalar evrenseldir
diyebiliyoruz. Bunun adaptasyoncu bir mantig yoktur. Clnku eger 6yle olsaydi
elimizde dogal secilimin adaptif davranisina dayali nedensel bir agiklama da olurdu

kuskusuz. Oysa Chomskynin gramer teorisi klasik evrimsel perspektif ile uyumlu

9 Ancak bu kurallar parametrik gruplar icinde dilden dile farklilasir. Bu nedenle ilkeler
parametrelerden ayrilir. Buytuk 6lciide Noam Chomsky ve Howard Lasnik’in formule ettigi
bu ayrim uyarinca soézgelimi her cimlenin bir 6znesinin olmasi zorunlulugu diller arasinda
fark gézetmez. Bu bakimdan bu bir ilkedir. Ote yandan parametreler dilden dile degisir;
buna bagli olarak dillerin sentaktik cesitliliginden s6z edebiliyoruz.

1 341




| Kubilay HOSGOR DTCF Dergisi 56.2 (2016): 332-364

olmasina karsin, bu yetinin tirtiin yararina oldugundan zorunlu bir secilimden ileri
geldigi bicimindeki adaptasyonizm ile uyumlu degildir. Aksine, Chomsky’ye goére
insan, dil yetisini genetik mutasyondaki rastlantiyla elde etmistir veya daha hafif

deyisle, dilin hangi anlamda adaptif oldugunu bilmiyoruz.

Buraya kadar ele aldigimiz boyutu icinde Chomsky’nin dil yetisi teorisi onun
1950’lerin sonundan itibaren davranis¢i gortise (B. F. Skinner) kars: gelistirdigi
“uyaranin yetersizligi” arglimanina (poverty of the stimulus argument) geri
gitmektedir. Bu haliyle onun geleneksel kartezyen perspektifi sirdiirmekle yetindigi
izlenimine kapilabiliriz. Ne var ki, Chomsky’nin teorisinin asil glicli, insan, bilgi,
zihin tasarimimizi tersyliz eden biyolojideki bulgulardan beslenmesinde
kesfedilebilir. Yillar sonra Chomsky, Hauser ve Fitch ile, sorunu evrimsel baglam
icinde ozetle soyle ele aliyordu (Hauser, Chomsky ve Fitch 1569): Eger bir Marsl,
gezegenimizi onurlandirsaydi dinyanin canli varliklarinin paylastigi 6nemli bir
benzerlik ile onlarin arasindaki dikkate deger bir farkliligi muhtemelen gbéziinden
kacirmayacakti. Dunyadaki sinirsiz tirsel cesitlilik icinde bireysel organizmalar,
evrensel bir tursel dili paylasmalarini saglayan DNA’larinda sifrelenmis ortak bir
gelisimsel sisteme sahip olmalarina ragmen, aralarinda evrensel bir tlrler arasi
iletisimi muUmkuiun kilacak bir kod bulunmaz. Yani tim vervet maymunlari
birbirleriyle sinirli da olsa bir iletisim kurarken, maymunlarla insanlar arasinda

ortak bir iletisim kodu bulunmaz. Ne maymunlar insan dilinin sembolik anlaminz,

ne de insanlar maymunlarin sinyallerini kavrayabilirler.1© Bunu géren Marsli, boyle
bir durumda “belirli bir tiir icinde acikca anlamay1 saglarken genetik kodun turler
arasinda karsilikli olarak anlasilamayan sayisiz iletisim sistemini Giretmek icin nasil
degistigini merak etmeye baslayabilirdi”. Evrimsel slUre¢ nasil olmus da
sempanzeden insana dili, salt bir iletisim sistemi olmaktan cikarip zengin bir

yinelgen (recursive) ifade kapasitesine dontstirmutstir? Bununla beraber 20001

10 Signal ve symbol, iki farkli s6ylem ve iletisim evrenine aittir. Sinyaller teknik operatorler,
semboller ise dtizenleyici isaretlerdir. Sinyaller bir tir tozsel ve fiziksel varliga sahipken,
semboller yalnizca fonksiyonel bir degere sahiptir. Ornegin koku insan-disi hayvanlar icin
bir gosterge veya kokuyu yayan seyin bir igsareti degildir, aksine o bir sinyal olarak s6zgelimi
bir lesi dogrudan anlamlandirmaktadir. Buradaki intensiyon dogrudan gerceklesmekte,
herhangi bir sembol fonksiyonunun isaret edici dolayimindan ge¢cmemektedir. Oysa homo
sapiens’in avlanirken takip ettigi hayvana ait izler burada artik sinyal olmaktan cikip,
sembole, hayvani gosteren isaretlere déntismektedir. Bu asamada zihnin intensiyonalitesi
semboliin dolayimina tabidir; demek, sembol, intensiyonal bir zihinsel icerigin tGrtintiyken,
sinyal ise hentiz bdyle bir yetiden yoksun olan zihne aittir (bkz. Cassirer, An Essay on
Man... 36). Bu nedenle sinyalin butinuyle referansiyel (génderimsel) oldugunu ileri stiren
klasik calismalara stpheyle yaklasmak gerek; bu stiphe (bazen ileri stirtildigt gibi) vervet
ve rhesus maymunlarinin alarm ¢agrilarinin bir tar dil yetisi olarak dtisiintilmesine engeldir
(bkz. Hauser, Chomsky ve Fitch 1576).
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yillarda kendini gésteren Chomsky’nin biolinguistik yaklasimi yalnizca bu soruda
karsimiza c¢iktigi bicimiyle sinirli degildir. Ornegin Chomsky'ye gére insan, dili
sUphesiz onu edinme strecindeki belli bir egitim ve 6gretimle kazanmaz (Chomsky,
Language and Problems of Knowledge... 21); o6yle ki, “dilin en temel gercegi, onu
konusanlarin daha énceki dilsel deneyimlerinde hi¢c karsilasmadiklart ifadelerle karst
karswya kalmalar, ama yine de bu ifadeleri hichbir giicliik cekmeden tiretmeleri ve
anlayabilmeleridir” (Chomsky, On Nature and Language 2). Bu nasil mumkin
olmaktadir? Chomsky'nin verdigi yanit, en genelde dilin dogustan varolan biyolojik

ortakligimizin bir parcasi oldugu varsayimina dayaniyor.

Dildeki (psisik olan) anlam ile (fiziksel olan) yap1 arasindaki ayrim verili
degildir, aksine o evrimsel slirec icinde ortaya c¢ikar. Bu yanit, Chomsky’nin soruna
daha eski kartezyen bakis tarzinin varsayimlariyla uyumludur, ama dili, bilgiyi ve
bir bliitin olarak zihinsel yetimizi genetik mutasyon slrecinde olusmus, biyolojik
ozelligimiz olarak gorur; tipki “kanatli olmak yerine, kol ve bacaklar gelistirmemize
neden olan ortak dogamizin unsurlart gibi” (Chomsky, Language and Problems of
Knowledge... 4). Rasyonalist gortis evrimci perspektifle desteklenmektedir burada.

Daha ayrintili olarak Chomsky'nin varsayimi séyle:

Oyle goértintiyor ki cocuk bir dili edinmeye, halihazirda var olan
zengin bir kavramsal cerceve ile ve ayrica ses yapisina ve daha
karmasik seslerin yapisina iliskin zengin bir varsayim sistemi ile
baslar. Hume'un deyisiyle “doganin benzersiz elinden” cikan bu
sistemler bilgimizin parcalarini olustururlar. Onlar insanin biyolojik
donaniminin bir parcasini olusturur, deneyim yoluyla uyandirilir ve
cocugun insanlar ve maddi diinya ile etkilesimi boyunca belirginlesip

zenginlesirler (Chomsky, Language and Problems of Knowledge... 34).

Ote yandan adaptasyonist gértis pek cok durumda nedenlerle sonuclari
birbirine karistirarak mevcut sekil ve davranislari evrimsel tarihin hedefi olarak
goruyor. Hayatta kalan tursel 6zellikler yararli olduklar: icin dogal secilime ugramis
gibi algilaniyor. Oysa yararli olmanin evrimsel secilimin bir sonucu oldugu
dogruysa da, bunun zorunlulukla hedeflendigi diistincesi, dogaya naif bir bakisin
Urtintymus gibi géruntyor. Doga cogunlukla bizim sandigimizdan baska sekillerde

yanit veriyor. Peki adaptasyonist aciklama tam olarak ne diyor?
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Adaptasyonist aciklama

Dilbilim calismalarinda adaptasyonist gértistin en 6nemli manifestolarindan
biri Steven Pinker ve Paul Bloomun (P&B) 1990 tarihli “Natural language and
natural selection” baslikli calismalaridir. P&B burada secilimci olmayan goértisiin en
onemli temsilcisi olarak goérdukleri Stephen Jay Gould (1987) ve Noam
Chomsky’nin dilin, dogal secilimin yan Urind olabilecegi yénindeki iddialarini
reddederek, onun dogrudan bir sonucu oldugunu ileri strerler (P&B 708, 720). Bir
baska ifadeyle, Gould ve Chomsky eksaptasyon (exaptation) geregi, ©zel bir
fonksiyonu yerine getirmek icin evrilen bir 06zelligin strec¢ icinde baska bir
fonksiyona hizmet edebilecegini (P&B 710), dilin bu ttrden bir fonksiyon
degisiminin UGrtint (adeta evrimsel bir hata) oldugunu savunurlarken, P&B tipk:
g6zlin gdérmeye hizmet etmekten baska bir sey icin evrildigini dlistinmedigimiz gibi,
dilin evriminin de dogal secilimin adaptasyon mekanizmas1 disinda bir glce
basvurarak aciklanmasina gerek olmadig goértstindedirler (709). P&B’a gore, goz
gibi bir organin evrimini aciklayabilecek dogal secilim disinda bir fiziksel stirec
bulunmamaktadir. Dil yetisinin evrimini anlamaya calisirken de bir baska
mekanizmaya ihtiyacimiz yoktur. Bu iddiay: ileri strenlere genellikle ‘empirik

adaptasyonist’ deniyor. Oyleyse anlasilan farkli adaptasyonizm cesitleri var:

Biyoloji felsefesinde adaptasyonizmi, empirik (empirical adaptationism),
aciklayici (explanatory adaptationism) ve yontemsel (methodological adaptationism)
olmak Uzere Ug¢ farkl kategoriye ayirma yontinde bir egilimle karsilasiyoruz (Orzack
ve Sober 1994, Sober 1996, Amundson 1988, 1990, Godfrey-Smith 2001). Ozellikle
Peter Godfrey-Smith “Three Kinds of Adaptationism” baslikli makalesinde bu ayrimi
oldukca belirgin sinirlarla olusturuyor. Empirik adaptasyonizm dogal secilimin en
etkin ve yaygin gic¢ oldugunu ileri stirer. Turlesme icin bu glicten baska (6rnegin
constraints/sinirlamalar gibi) bir aciklamaya ihtiya¢c yoktur; ctinkii dogal secilim
Ozelliklerin evrimi icin yeterli bir aciklama saglamaktadir. Hatta evrimsel stlrec¢
baska bir nedensel aciklamaya sahip degildir (Godfrey-Smith 335). Aciklayici
adaptasyonizm organizmalarin goérunurdeki tasarimini ve organizma ile cevresi
arasindaki uyumu biyolojinin hayrete dustren olgusu olarak gortir. Evrim
teorisinin 6ncelikli gérevi bu fenomenleri aciklamaktir. Aciklayici adaptasyonizme
gore secilim bu problemleri c¢c6zmenin temel anahtandir; secilim tek buyltk
aciklamadir (Godfrey-Smith 336). Son olarak yontemsel adaptasyonizm ise bilimsel
pratik acisindan biyolojik sistemleri anlamanin en iyi yolunu tasarim ve

adaptasyonun temel karakteristiklerini anlamada bulan arastirma yoéntemidir.
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Adaptasyon evrimsel arastirmayi en iyi sekilde orgutleyici kavramdir (Godfrey-
Smith 337-38).

Simdi adaptasyoncu acgiklamanin sorunlarini gérebilirsek, P&Bun empirik
adaptasyonist perspektifi saglamlastirmaya calisirken evrimsel degisimin secilimci
olmayan mekanizmalarinin 6énemini neden ihmal edilebilir bulduklarini daha iyi

anlayabiliriz:
Adaptasyon ve panctuated equilibrium

S. J. Gould ve R. C. Lewontin “The Spandrels of San Marco and the
Panglossian Paradigm” baslikli makalede (1979), organizmay:1 parcalara ayirma ve
her parcayr bir direkt adaptasyon olarak aciklamayir deneme yontndeki yeni-
Darwinist Anglo-Amerikan egilime Kita Avrupas: evrimcilerinin hicbir zaman ilgi
duymadiklarini belirtirler. Onlarin alternatif gértisi bir gucld, bir de zayif formda
karsimiza cikmaktadir. Bu gortis bu calismanin temel problemi ile yakindan
ilgilidir:

1. Schindewolf (1950), Remane (1971) ve Grassé (1977) tarafindan
cogunlukla savunulan glcld form icinde, dogal secilim adaptasyonist program
altinda, cevreye uyan yapt olan Bauplaninl! yulzeysel modifikasyonlarini
aciklayabilir: Ornegin kostebekler neden kérdur, ziirafalar neden uzun boyunlara

ve Ordekler perdeli ayaklara sahiptir? (Gould ve Lewontin 594)

Fakat Gould ve Lewontin (593), evrimin 6nemli adaptasyonel adimlarinin
Bauplan yapisinin mekanizm icermek durumunda oldugunu gosterdigini ileri

surerler.

2. Ancak 6te yandan Gould ve Lewontin’e gore (594), kita evrimcilerinin zayif
formdaki argimaninin degeri tam olarak anlasilabilmis degildir. Zayif argiman,
Bauplanin yuzeysel modifikasyonlar1 icin klasik secilimi de teyit eder.
Adaptasyonist programin Bauplanlari ve onlar arasindaki gecisi daha iyi

aciklayabilecegini reddeder.

Evrim sUrecinde phyletic gecislerin (tir olusumlarinin), kademelenmenin
yalnizca kararli ve dengeli bir gecisle ortaya ciktigi ileri sturdldugua gibi (yeni-

Darwinizm), bu gecisin zaman zaman kosullara bagli olarak sicramayla adeta

11 Bauplan, yani bir ttrtin Uyeleri arasinda paylasilan 6zelliklerin toplami olarak mimari
plan (6r. Omurgali bir beden planina sahip olmak, omurgasiz olmak [mollusc/brachiopod:
yumusakecalar/kabuklular], articulata [kirkayak ve akrep gibi] veya radiata [denizanasi]
olmak). Farkli turler (phyla) Bauplan terimi icinde algilanabilir. Bauplan kavrami biyoloji
literattiriinde Jacob von Uexktill’e kadar déner.
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ziplayarak gerceklestigi de savunulmustur (Gould-punctuated equilibrium:
noktalanmis denge). Ikinci gértis politik implikasyonlar1 nedeniyle biyolojide cokca
elestiri toplamakla ve kartezyenizmi andirmakla birlikte giiclil bir gortstir. Ctinkt
evrimsel dontstimun kararli bir stire¢c oldugunu ileri stirebilmek icin milyonlarca
“ara tur” fosili 6rnegine sahip olmadigimiz soOyleniyor. Bu da sicrama fikrini

destekliyor.

Bedenimizin mimari yapis1 (kisitlamalari) organizma tizerinde uzun erimli bir
etkide bulunabilir. Tipki bir bazilikanin tavanindaki spandreli’? gibi... Spandrel,
katedralin tavaninin dayanacagi daire kemerleri belirleyen bir plani ortaya c¢ikarir.
Bunlar mimari sinirlamalardir (constraints). Onlarin, San Marco Bazilikasi’'nda
oldugu gibi, tizerlerine Tigris, Indus, Nil ve Euphrates nehirleri resmedilebilsin diye
mimari yapiya adapte edildiklerini dustunurtz. Halbuki herhangi bir mimari
fonksiyonlar1 yoktur. Kemerlerin geometrik formu geregi zorunlu olarak ortaya
cikan bosluklardir bunlar ve suslerle, ikonik simgelerle degerlendirilirler. Yani

Uzerlerinde resim bulunmasi epifenomenaldir (by product).

Oysa adaptasyonistler (daha cok Alfred R. Wallace’tan kaynaklanir), bu
ornekte oldugu gibi, bedensel planda yer alan her parcanin organizmaya bir etkisi,
yani onun bir fonksiyonu oldugu icin evrimsel stirecte ortaya ciktigini ileri strerler.
Eger insan tuUrt primat atasindan evrilirken bedeninde killarin pek cogunu
yitirmesine ragmen hala kaslar1 varsa, kaslarin iyi bir islevi olmalidir. Bu egilim bir

“Panglossian adaptasyonizmi” yansitir.

Neden Panglossian? Clnku adaptasyonizm en temelde Leibniz’in “mimkin
dinyalar 06gretisi’ne dek geriye dogru izleyebilecegimiz bir iyimserligi
yansitmaktadir ve o glinlerde bu tirden bir iyimserligin en akli basinda muhalifi
Voltaire’di. O, Unli Candide adli satirik novella’da Leibniz’in s6z konusu
iyimserligini Dr. Pangloss kimliginde cisimlestirerek alayciligin smirlarini
zorlamistir. Bilindigi gibi Leibniz, “dinya tanri tarafindan yaratildigi halde neden
kotuluk var?” seklindeki soruna mantiksal bir yanit arayis: icindedir. Dolayisiyla
ona gore dlnya tanri yarattigi icin iyi degildir, aksine iyi oldugu icin tann
tarafindan mimktin dlinyalarin icinden secilmistir. Bu nedenle o iyi niyetli bir tanri
tarafindan yaratilmis miimkin diinyalarin en iyisidir. Simdi béyle bir diinyada her
seyin basgka turli olamayacag: icin 6yle oldugu yansitilir Candide’de Voltaire
tarafindan. Dr. Pangloss’a goére her seyin bir nedeni vardir ve her sey iyi bir amaca

yoneliktir.

12 Kemerlerin baglanti noktalarinda yer alan bir tir panel.
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Bizim buradaki problemimiz baglaminda bakilacak olursa, doga, olasi en iyi
tasarlanmis harmonik bir yapidir. Kantin teleolojisinden farkli olarak, Leibniz’in
teleolojisindeki amaclhilik ilkesi, doganin bizzat kendisinde bulunan kusursuz bir
monadik harmoni olarak karsimiza cikar. Bu metafizik ilke (ki o Kant’ta
transendental hale gelir sonra) Voltaire’in gdéziinde sagma sapan bir asiri-secilim
fikrine yol aciyor: “Seyler olduklarindan baska tiirlti olamazlar... Her sey en iyi amag
gozetilerek yapilnmustir. Burunlarimiz gézliik takilsinlar diye yapulmuslardy, iste bu
nedenle gézliik takwyoruz. Bacaklar ac¢ikca pantolon giymemiz amacglanarak
yapumuslard: ve biz de pantolon giyiyoruz” (Aktaran: Gould ve Lewontin 583). Pinker
ve Bloom tarafindan ileri stirtilen dilin adaptasyon mekanizmasinin bir trint
oldugu fikri, 6yleyse, bu tiir Panglossculugun buglin yeni-Darwinizm adi verilen
modern sentezci (Mendel+Darwin) gortis icinde ayakta kalmaya devam ettigini
gostermektedir. Adaptasyonizmin geldigi noktada beynimizin ve butlin olarak
bedenimizin hayatta kalmak tizere uyarlandig: fikrine bu tirden bir iyimserlik yon

veriyor. Oysa durum elbette daha karisik.

Gould ve Lewontin (585) bu durumda su sorularin yanitini vermenin
glclesecegini ileri stirtiyorlar: Bedenimizde islevi olmayan unsurlar neden bulunur?
Ornegin gamzeli cene ne ise yarar? Cenemizin ucu neden var? O belli bir islevin
gerektirdigi bir sey mi, yoksa cene kemigi ve cene kaslarinin olustugu sirada ortaya
cikmis adaptasyonla ilgisiz bir side-effect midir? Hangisi sagduyuya daha uygun
goérinuyor? Daha ilgin¢ bir 6rnek, insanda penis boyuyla ilgilidir. Diamond’dan
o0grendigimize gbre insanin penisinin goril, orangutan ve sempanzeye kiyasla cok
daha buyuk olmas: icin herhangi bir adaptasyonel (fonksiyonel) gerekce henuz
bulunabilmis degil. Bu durumda penis boyunun aslanin yelesi, insan disisinin
gogus iriliginde oldugu gibi rastgele (random) ortaya ciktigi, “raslantisal bir cinsel
sembol olarak evrimlesmis” olabilecegi olasilig1 glicleniyor (Diamond 99). Belki ayni
stiphe kulak memesinin insandan insana farklilasmasi icin de s6z konusu olabilir.
Seilacher (1972) benzer bir istisnaylr yumusakcalarda (molluscs: ahtapot, midye,
salyangoz gibi tlrleri kapsayan farkli cene sekilleri tamamen Oylece var olan seyler.
omurgasiz sinifi) érnekliyor (Aktaran: Gould ve Lewontin 595). Uzerinde catallanmis
oyuk oluklari bulunan kabuklularin bazilarinda bu oluklarin marjine uymadiklarini
goriyoruz. Bu da onlarin fonksiyonel olmadiklarini ve genel catalli desenin
butintyle adaptasyona uymayabilecegini gosteriyor. Catal desen Oyleyse temelde

mimari bir constraint/sinirlamadir (spandrel gibi).
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Gould, evrimin secici oldugu kadar raslantisal gliclerin bir sonucu oldugunu
ve kimi karakteristiklerin diger o6zellikler adina secilimin fiziksel yan-trtnleri
olabilecegini ileri strtiyor (Aktaran: Lewontin ve Levins 2002) Gould ve Lewontin’e
gore (597), adaptasyonist program, organizmanin (yani Bauplanin) degil, bir genin

ve parcanin evrimsel biyolojisini verebilir.

Adaptasyon, gendeki mutasyonlarin sonucudur. Organizmanin disariya
uyumu gendeki degisimlerden kaynaklanir. Gendeki degisimler adaptasyonu
belirler. Ne var ki, yukarnidaki 6érnekten hareketle, evrimsel slire¢ yalnizca genetik
mutasyonlardan olusmaz. Daha holistik bir perspektife ihtiyac duyuyoruz (bu,
sanat eserinin, onu olusturan fiziksel Ozelliklere indirgenmesi gibi bir seydir.
Ornegin Paul Klee’in resimlerinde karsilastigimiz korku ve terdr duygusu, onu
olusturan cizgilerin kivrimlart olmadan, geometrik buyuklikler ihmal edilerek
yansitilamazsa da, bu kivrim ve formlardan dogmaz. Kantin belirttigi gibi, bilginin
baslangic noktas1 deneyse de, o, deneyden dogmaz). Her genin cevresiyle iliskisi cok

onemlidir, her gen bir digerine baghdir, genler birbirlerini etkilerler.

Adaptasyoncu aciklamanin burada gosterilmeye calistigimiz sorunlari, dil
yetisinin ortaya cikisinda Gould ve Chomsky’ye dayanarak eksaptasyoncu ve
epifenomenalist bir aciklamay:1 daha akla yatkin kiliyor. Bununla birlikte burada,
Chomsky’nin dilin butinuyle adaptif olamayacag, dilin karakteristik 6zelliklerinin
evrimin diger yapilarinin yan urtint oldugu fikrini (Chomsky 2006, 1988; Gould
1987; Gould ve Piattelli-Palmarini 1987) gelistirerek onu ekstra-biyolojik varliklarin
evrimsel surece etkilerinin bir yan Urinu olarak anlamay: deneyecegiz. Bunu

‘hologenomik aciklama’ olarak adlandiriyoruz.

Chomsky’nin 1990’lardan itibaren sinirlarini ¢izdigi “minimalist program”inin
arkaplaninda linguistik ile biyoloji arasindaki baglanti yer almaktadir. Bu
biolinguistik bakista dil yetisinin evrimine iliskin btiytik 6lctide biyolojideki empirik
bulgulara dayali olan bir dustinceyle karsilasiyoruz. Bu distnce birinci kisimda
cercevesini cizmeyi denedigim evrimsel biyolojideki mikrobiyolojik kesifler
tarafindan bana goére glclendirilmektedir (ne var ki ileride go6recegimiz gibi,
Chomsky bunu kabul etmiyor). Simdi organizmay1 bir eko-sistem, bir cevre olarak

goren hologenom teori 1s181nda dilin evrimine daha ayrintili1 bakabiliriz:
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Hologenomik aciklama

Bizi insan yapan her seyin DNA’mizda kodlandigi distincesi cok poptuler
olmus bir indirgemedir. Bu indirgemeye gore, insan dilinin temel morfolojik ve
fonksiyonel 6zellikleri dogal secilimle buttntyle aciklanabilir. Bunu ileri stirtince
insan ile primatlar arasinda iletisim formlar1 acisindan bir sureklilik, bir bag
bulundugunu sodylemeye yalnizca bir adim kalir. Primatlarla ilgili yapilan biligsel
(cognitive) calismalarin arkaplanindaki temel sayiltinin (evrendeki biricik akil sahibi
varlik olamayacagimiz sayiltisinin) kaynagi burada yer almaktadir. Dogal secilimin
dil yetisinin evrimi icin uygun aciklamay: sagladig: kabul edildiginde dil edinimini
salt beynin gelisimine bagli olarak aciklamak yeterli olur. Ancak bodyle bir
indirgemenin bos biraktig1 sorular vardir. Primatlarla aramizdaki bilissel farkin
beyin buyukltigl ile orantili olmanin ¢cok 6tesinde yer almasinin nedenine iliskin
soru bunlardan bir tanesi yalnizca. Oyleyse Darwinci dogal secilim, btiytik élctide
bilinmezlik perdesi altindaki dilsel ve biligsel evrim calismalar1 icin olsa olsa
elimizdeki en yararh teori olabilir. Ancak dogal secilimi giiclendiren mevcut empirik
veri yiginina bakarak bu modelin gercege nihai olarak ve biitiiniiyle uygun
oldugunu distnmek salt bir teorik inanctan 6teye gecmez. Dogal secilim evrimin
temel ilkesidir, ama kimi yeni sorunlarin bu temel tizerinde kalarak giderilebilmesi
icin onun disindan kimi hipotezlere gerek duyulur. Deyim yerindeyse teoriyi
genisletmek gerekir. ClUnkt evrimsel sutrecin pek cok sasirtmaca icerdigini
biliyoruz. Bu sasirtmacalar: bir ttir secilimci belirlenimcilik altinda anlamlandirmak
mumkin gérinmuyor. Hologenom evrim teorisini destekleyen bulgular, bir bakima

bu tirden sasirtmacalara 6érnek olusturmaktadair.

Simdi bu teoriye uygun olarak ‘biz’ (ya da Homo Sapiens) dedigimiz sey
butintyle hiicresel yapimiz ile birlikte mikrobiyomumuzun olusturdugu simbiyotik
bir birlik, bir cevre olarak dusUnulirse, dilin evrimine bakisimiz da formunu
degistirmek durumundadir. Oysa son yillara kadar dilin evrimi ve dahasi
reprezentasyonel/komptutasyonel!3 dil yetisinin ortaya c¢ikisini evrimsel olarak
kavramaya calisan sayisiz calismanin genel olarak merkezi egilimini birkac noktada
O0zetlemek mumkuln: Dilin evrimi hakkindaki arastirmalar, 1) insan olmayan
hayvanlarla ilgili calismalardan hareketle insanin dil yetisini anlamaya, 2) erken

atalarimiza ait fosil kayitlarina bakarak erken dil yetisi hakkinda kanitlar elde

13 Computing, yani hesaplama, sayisal veri islemlemeden dustnmeye kadar uzanan
durumlar icin kullanilabilir; dilimizde bildigimiz kadariyla bir karsilig1 yoktur ama bilgisayar
bilimlerinde genelde ‘berim’ oOnerilmektedir. Computational: berimsel. Ben uluslararasi
literattird izleyen okuru da yormamak igin orijinal sozctgtu Turkce soyleyise uydurmayi
tercih ediyorum.
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etmeye 3) dil yetisi ile genler arasinda zorunlu ve yeterli bir bag bulmaya
yonelmistir (Hauser ve digerleri 1). Ne var ki tim bu girisimler insanin
komptutasyonel dil yetisinin kokenlerine iligkin yalnizca varsayimlar Uretmeyi
saglamaktadir; zira hayvanin dilsel dinyasini kusatacak bir tanimlama olarak
‘nesne dilinden, temsil fonksiyonu kazanmis (reprezentasyonel) bir dilsel asamaya
gecisin ayrintilar1 bu tirden varsayimlara bakarak sakli kalmakta, iyimser bir
bakisla bir tir ‘sicrama’ teorisi ile aciklama girisimlerine glic vermektedir.14 Oysa
bu gecisi dil yetisinin evrimine bakisimizin sinirlarini genisletmek yoluyla kavramak
mumkin gérinuyor. Dolayisiyla karsimiza ‘hologenomik evrim teorisi’ ¢ikiyor. Bu
teorinin dilin evrimini ve 6zel olarak komputasyonel dil yetisinin ortaya c¢ikisini

anlamada 6nemli oldugunu diistintiyoruz.

Birinci kisimda goérdigimuiz gibi, nasil ki mikrobiyal gruplar dogal secilim
tarafindan insan populasyonlariyla birlikte seciliyor ise, tipki mikrobiyomumuz gibi
dilin evriminin de, salt insan beyninin evrimiyle birlikte distntlemeyecegini
s6ylemek biolinguistik bir bakisa uygun dusiyor. Daha dogrusu, dil beynin
evriminin bir sonucudur ancak beynin evrimindeki tek glic mutasyon ve dogal
secilim degildir. Henliz anlamadigimiz kimyasal ve fiziksel, hatta kompuitasyonel ve
matematiksel yasalar da bu strecte rol oynuyor olabilir. Béyle kabul edilecek olursa
dilin dogasini anlamak icin yalnizca beyni incelemek (ve bu amacla insan-disi

&«

hayvan davranislarina, ve dil sistemlerine odaklanmak) bir hatadir: “..aksine dil
calismalart insanlarla birlikte evrimlesen (co-evolved) ve bir sekilde onlara ‘bagl olan’

ekstra-biyolojik varliklarla (entities) ilgili olmalidir” (Chomsky 83).15 Burada Chomsky

14 Bu arada evrimsel stirecte sicramalarin olabilecegi fikrine karsi degiliz. Elbette doga bizim
dtizenli ve nedensel distnme egilimimizin 6tesinde anlamay: giclestiren ve belirli bir
cerceve icinde ele almaya imkan tanimayan amacsiz, ani ve secilim-disi zenginligiyle
varolmaya devam edecektir. Buna karsin burada savundugum sey, buyuk anlatinin
kavramaya glcltnlUn yetmedigi yerdeki tek aciklama yolunun bu zenginligin icinde
kaybolmak anlamina gelmeyecegidir. Sicrama fikri agsamali ve yavas bir degisimi dogrulama
olanaklarinin tukendigi yerde elimizde kalabilecek yalnizca bir varsayimdir; adeta
goremedigimiz uzakliklara iliskin bir sey sdylemek zorunda kaldigimizda yapmak zorunda
kaldigimiz ttirden...

15 Bu ekstra-biyolojik varliklarla ilgili sinirli bilgimizin izin verdigi 6lciide konuyu s06yle
dzetleyebiliriz: Insan bedeninde 100 trilyon hticre oldugu tahmin ediliyor. Bu, bedensel
érgliimiiziin % 10’unu olusturuyor, kalan % 901 ise mikroplardan olusuyor. Oyleyse insan
bedeni salt hiicresel bir yapir degil, daha dogrusu bu mikrop (bakteri, fungi, virts, alg,
protozoa) ve hucre aginin olusturdugu bir floradir. Bu flora teriminin yerine artik
mikrobiyota kullaniliyor. Bunu teorik biyolojinin 6énctisi Jakob von Uexkull'in Umwelt
(cevre) kavramiyla iliskilendirerek distinmek mumkindir. Bu kavram icin bkz. Uexkull
1909 ve 1926: 270-362; ayrica bkz. Mengtisoglu 1979: 32-60. Uexktull’e gore, ttrlerin
cesitliligi cevrelerin de cesitliligi anlamina gelir. Cevrenin tUm 6zellikleri, hayvanin
Bauplaninin karmasik veya basit olmasina baghdir. Cevre, bu Bauplanin bir
fonksiyonudur. Bu gelismelerle birlikte ‘insan’ tirtine iliskin kavrayisimizi Ben-bilinci, 6zglr
irade gibi konulari icerecek sekilde yeniden tanimlamamiz gerekip gerekmeyecegi felsefenin
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(81-82), kendi dusuncesini degil, Terrence Deacon’in o6nciligint yaptig bir
grubun iddiasini 6zetliyor. Aksine Chomsky (83), bu gorislerin taninmis evrimsel
psikologlar ve biyologlarca neden 1srarla ileri stiraldigtiinii anlayamadigini soyltiyor.
Ayrica ona gore bu israrlar yuzlerce yildir kabul gérmus rasyonel incelemelere engel
olurken, bilimin standart problemlerini, anlamaya imkan olmayan gizemli ifadeler
olarak yeniden sekillendiriyorlar Chomsky, Deaconin “mistisizm”ini soyle

karikattirize ediyor:

‘Dil’, insanlarla ‘es-evrilen’ bir ekstra-insan varligidir ve sonra gizemli
bicimde insana ‘eklenir’ (bir parazit ve bir konak gibi). Oyleyse benim
Massachusetts’teki torunum bu parazitlerden birini ve Managua’daki
torunum bir digerini edinir (aslinda ikisini, ¢ctinkt o iki dillidir). Bu
gorus, sacmaligl astigindan artik ortada daha fazla tartisilacak bir

sey kalmaz.16

Oyleyse bizim ‘hologenomik aciklama’ adini verdigimiz yaklasimin
Chomsky’nin teorik bakisina uygun gérinmeyecegi anlasiliyor. Yine de, dil yetisinin
ortaya cikisini beynin evrimine indirgemekten bizi alikoyacak gerekceyi nerede
bulabilecegimiz sorusunun yanitini aramada bu acgiklama tarzinin énemli bir rolt
olabilecegini  duistintiyoruz.'”  Ustelik bunun icin Chomskyden fazla

uzaklasmiyoruz.
Dil yetisinin tim hayvanlarda yalnizca beynin (veya beyinde dil icin
0zellesmis bir birimin) degil de, organizmayi olusturan unsurlarin birlikte (cevresel)

evrimi icinde diistnulmesi gerektigi bicimindeki “Dbiolinguistik sezgiyi, Hauser,

ontunde yer alan bir soru gibi duruyor (her ne kadar dogabilecek bu tirden tartismalar
yersiz olacaksa da; o6yle ki bu ttrden mikrobiyolojik kesiflerle, daha genel bir baglamda
Damasio’nun belirttigi gibi [1994: xiv], etigin gosterisli yapis1 ¢cokmez, ahlak (morality) tehdit
gormez ve normal bireyin iradesi irade olarak kalir.) Homo sapiens Oyleyse yalnizca
mikrobiyal gruplara cati olusturan bir floradan baska bir sey degil diyebilir miyiz? Simdilik
konu hakkinda yorum yapmak her haltikarda aceleci davranmak olacaktir. Bu konuda su
calismaya bakilabilir: Tauber A. (2002) “The Biological Notion of Self and Non-self”,
http:/ /plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/biology-self/

16 Chomskynin Dennis Perrin’e Deacon hakkinda yazdign mesajdan; bkz.
http:/ /mailman.lbo-talk.org/2000/2000-December/023812.html. Chomskynin Deacon’a
kars1 mesafesi ile ilgili beni uyaran sevgili Isa Kerem Bayirli'ya tesekkiir ediyorum.

17 Kavramsal/reprezentasyonel dil yetisi ile insan olus arasindaki dogrusal iliskiden
hareketle bu soru yerini, daha temel bir soruya birakabilir: “insan1 insan yapan nedir?”
Ondokuzuncu ytzyilda genel olarak kabul goérdugi gibi, beynin 6lctilerindeki bltiyiime mi,
yoksa daha radikal bir bakisla dik ytrtime mi? En erken atamiz Australopithecusu alet
yapabilen bir ture dénustliren sey, beyin olctlerindeki artis degil (zira oldukca kucuk bir
beyni vardi), iki ayagi Uzerinde dik durabiliyor (bipedal) olusudur. Afrikali atamiz dik
yuaruytsle birlikte ellerindeki potansiyeli hayata gecirir. Freud da uygarhigin koékenini
atalarimizin dik durusuna baglamistir. Tuarimuztin diger hayvanlar tUzerindeki
egemenliginin bliyliyen beynimiz oldugu distncesi 6yleyse bir ényargidir. Bu oOnyargiyla
ilgili olarak bkz. Gould 2013: 253-260.
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Chomsky ve Fitch’in (1569) “genis anlamda dil yetisi” (faculty of language — broad
sense [FLB]) ile “dar anlamda dil yetisi” (faculty of language — narrow sense [FLN])
ayrimina dayandiriyoruz. Hauser, Chomsky, Fitch’e goére (1570-1571), insan dili,
diger omurgalilardan farkli olarak kavramsal-intensiyonel bir yetidir. Bu o6zelligi,
insan dilini soyut komptitasyonel (ve yinelgen [recursive]) bir sistem (FLN) haline
getirir. Genis anlamda dil yetisi (FLB) ise kavramsal-intensiyonel sistemle birlikte
temelde bir sensérial-motor sistemin birlesiminden olusur. Sonraki olmadan 6nceki
olamaz. Oyleyse sensdérial-motor sistem omurgalilarda dilin gelisebilmesi icin
zorunlu kosuldur, ama insan dili icin yeterli degil. Peki, bu sistemlerin ‘biolinguistik
sezgi’ ile ilgisi nedir? Soyle ki, eger simbiyotik bir bakisla ele alindiginda, en temelde
duyusal bir sistem olarak sensoérial-motor sistemimiz (organizmanin bir parcasi
oldugundan) mikrobiyomun evrimsel slrecte oynadigi roltin etki alani icindeyse
(hologenom teori bunu ileri stirebilmeyi sagliyor), bu, mikrobiyomun ve bagisiklik
sisteminin beyinle birlikte evriminin (epifenomenal olarak) dilin evrimine yol actigi
anlamina gelmez mi?!8 Ozetle, aslinda bir canli bedene sahip olmaksizin dilin
evriminden s6z etmenin olanaksiz oldugunu vurguluyoruz. Bedenin ve
mikrobiyomun birlikte-evriminden (co-evolution) s6z ediyorsak, bu bedenin bir
parcasi olarak beynin evrimini de mikrobiyomun birlikte-evriminden bagimsiz
kavramak mumkin olamaz. Oyleyse FLN’in gelisiminde bu ekstra-biyolojik
varliklarin roliini kabul edebilmek icin geriye hala bir adim kaliyor: (Freud ve
Haeckel''n 6nculiiglinde) bize goére bu adim erken atamizin iki ayagi tizerinde dik
durabilir duruma gelmesinin ellerinin serbest kalmasina neden olmasinda
kesfedilebilir. Boylece ttUrimuizli bipedal hale getiren es-evrimsel surecte rol
oynayan mikrobiyomumuz, bizim alet yapabilen ve veri islemleyen, yani

duistinebilen canhilara déontismemizde de dolayli yoldan etkin rol almis olur.

Simbiyo-genetik bir perspektifi yansitan bu tirden varsayimlarin
benzerleriyle 2000’li yillardan bugtine dek karsilasiyoruz. Ornegin Benitez-Burraco,
Uriagereka (2016) ve Piattelli-Palmarini, Uriagereka (2004) bagisiklik sistemi ile
beynin birlikte evrimini kabul ediyor ve bu es-evrimin dilin evrimindeki belirleyici

roliinu tartisiyorlar.

18 Oncelikle burada dilin 6zelliklerinin sensérial-motor sistemin aciklanmasiyla
anlasilabilecegi varsayilmiyor elbette. Bununla birlikte Chomskynin aslinda gitmek
istemeyecegi bir yone dogru ilerliyoruz. Nitekim o FLB’in hafiza, solunum, sindirim, dolasim
gibi unsurlarn icermedigini de ekliyor (a.y. 1571). Ancak o, bu istisnai durumda, dil yetisinin
bu sistemlere sahip tim canlilarda ortaya cikabileceginin dustntlmesine engel olmak
istiyor. Aksi halde genis anlamda dil yetisinin hafiza, solunum vb. sistemler olmaksizin da
evrilebilecegi sOylenmis olurdu ki, bunun ne 6l¢ctide anlamsiz oldugu acik.
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Bu akil yurttme bicimi Chomsky’nin epifenomenalizmiyle de uyumludur.
Chomsky’ye gore dil yetisinin bazi spesifik unsurlarinin dogal secilim stlirecinin yan
urinu (epifenomenal) olarak ortaya cikmis sinirlamalar (constraints) olduklarini
dtistinebiliriz. Bu durumda komptutasyonel-yinelgen mekanizma olarak FLN’in kimi
0zel bilesenlerinin dil yetisi icin adapte edilip edilmedigi ya da FLN’in iletisimden
baska nedenlerle evrilip evrilmedigi sorulabilir Chomsky’ye goére (1574). Eger bu
soruya olumlu yanit verilirse insanin kompttasyonel dil sisteminin, Gould ve
Lewontin’in (581) analojisiyle ifade edersek, adeta spandrel gibi epifenomenal
oldugu, yani dogal secilimin nihai irtinti (end product) degil, yan tirintQi (by-product)
olarak ortaya ciktig: ileri stirilmus olur. Bu tirden sinirlamalar mimari yapinin
(Bauplan) fiziksel zorunluluklari olarak ortaya cikar. Bu durumda dil yetisi bir
iletisim mekanizmasi olarak tasarlanmamzis, iletisim —beyin 6l¢tilerinde gerceklesen
genisleme gibi asil yapisal nedenler yaninda- hesaplanmamis bir UGrin olarak
ortaya cikmistir. Chomsky’nin (Hauser ve Fitch ile birlikte ortaya koydugu) non-
adaptive arglimaninin bu anlama geldigi kanaatindeyim (1574). Evo-devo
(perspective of modern evolutionary developmental biology) icinde sinirlama
(constraint) kavrami bir baska ilgili kavramla kesisir: Eksaptasyon. Bu kavram,
baslangicta 6zel bir fonksiyona hizmet ettigi icin evrilen bir 6zelligin sonradan
baska bir fonksiyon kazandigi durumlari adlandirmaktadir. Buna gore, eger FLN bir
eksaptasyon slirecinin Urtini ise o halde onun belirli bir fonksiyonla evrildigini ama
zamanla fonksiyonlarini degistirebildigini ileri stGirmus oluruz, ya da FLN bir
spandrel gibi hicbir fonksiyona uyarlanmis olmaksizin mimari bir sinirlama olarak
evrilmis ama sonradan yeni fonksiyonlar edinmis olabilir. Benzer bir fikri Piattelli-
Palmarini ve Uriagereka’da (361), ayrica biligsel biyolog Tecumseh Fitch'de de
gormek mimkin (615). Bununla birlikte burada bizim icin énemli olan soru, FLN’in
veya kompultasyonel/reprezentasyonel dil yetisinin, dogal secilim sUrecinde ne
tiirden bir evrimsel iligskinin epifenomeni olarak ortaya ciktigidir. Oyle ki insanin dil
yetisinin evriminin Darwinci dogal secilim ile aciklanabilecegini ileri sutrenler
(6rnegin Pinker ve Bloom) onun epifenomenal oldugu yonundeki iddiaya
itirazlarinda bu epifenomenin niteligine odaklaniyor gérinmezler. Asagida bu

soruya bir yanit getirmeyi deniyoruz.

Aslinda 1974teki bir sempozyumda Nobel 6dulli Francois Jacobun yaptig
saptamalardan hareketle, dilin asil roliintin, eger iletisimde degilse, “sonsuz sembol
kombinasyonlar1” ve dolayisiyla “mental olarak mtimkiin diinyalar yaratmak” gibi
essiz niteligi yoluyla “sembollestirmede, bilissel imgeler uyandirmada”, gerceklik

nosyonumuza “bicim verme”de ve diistinme ve planlama yetimizi elde etmede ortaya
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ciktigini séyleyen Chomsky (177), bize evrim hakkinda konusurken sergilenen
kendinden emin tavra sUpheyle yaklasmak gerektigini ima ediyor. Kisacas: dil
yetisinin, iletisim ile ilgili olmaktan c¢ok, diisiinme ve gerceklige bicim vermek Utizere
evrildigi fikri cok daha gercekc¢i gérintyor; bu durumda iletisim becerisi, kimi
fiziksel kosullarin destegiyle birlikte!® dogal secilimdeki bir epifenomen olarak
karsimiza cikar. Oyleyse diistinen varliklara déntisme stirecinde dil yetisi edindik,20
yoksa iletisim ve konusma amaciyla degil. Dil yetisinin bazi dar kapsamli 6zellikleri,
beyinde distinme ve planlama becerisi icin gerekli kosullar olusurken beliren
plansiz mimari sinirlamalarin sonucudur. Aksi halde dil yetisinin evriminin
larynx’in asagiya inmesine baglanabilecegi ve bdylece turimuizde konusma
becerisinin gelistigi ileri stirtiltirse, ceylan gibi kimi diger memelilerin de (Fitch 625)
benzer bir atasal larynx’e sahip olmalari nedeniyle konusabilmeleri beklenir. Oysa
ses Uretiminin filogenetik olarak larynx’in bir fonksiyonu olduguna uzun sure
inanildi (Pinker, Bloom 1990; Lieberman 2000; Pinker ve Jackendoff 2005). Elbette
larynx’in asagiya yerlesmesi ses Uretiminde 6nemli bir avantaj saglamis gérintr
ama Fitch ve Reby’nin 2001’de gerceklestirdikleri kesifle birlikte ayni avantaja tim
buytk kedilerde de rastlandigini biliyoruz; bununla birlikte onlarin séz-benzeri
vokalizasyonlar tUretemedikleri acik. Bu durum bize sunu ileri stirme imkani
sagliyor: Vokalizasyon evrimsel stirecin bir ‘sinirlama’sidir. Larynx tiim memelilerde
tikirtik ve gidanin solunum yoluna kacmasini engellemek (Darwin 1839) ve
solunumu mumkun kilmak tizere asagiya kaymis ve bu kaymanin sonucunda s6z-
benzeri sesleri ¢cikarabilmek olanakli hale gelmistir. Yoksa evrimin ilk amaci larynx’i
vokalizasyon icin asagiya yerlestirmek degildir. Larynx’in konusma icin kalitilan bir
ozellik oldugunu ileri stirmek bacaklarimizin pantolon giymek icin evrildigini ileri
stirmeye benzer (ayrica iletisim sese zorunlu olarak ihtiya¢c duymaz). Bu
‘Panglossian’ iyimserlik evrimsel sUrecin adaptif unsurlarin yan Urltnlerini
barindirdigini, bu spandrel-benzeri 6zelliklerin sonradan eksaptasyonel olarak yeni
yetiler kazandigini gérmeyi engelliyor. Buyuk evrimci Stephen Jay Gouldun
calismalarindan genel olarak 6grenebilecegimiz en 6nemli sey, evrimin tarihsel bir

bilim oldugudur. Bu bilgi, evrimin nedenini buglinki yapinin islevlerine bakarak

19 Bu turden kosullar hakkinda kesin seyler sdylemek giic. Ornegin bir ara orta kulak
kemiklerinin sdyleneni anlamak icin tasarlanmis mukemmel bir ses yukseltici sistem
olduklar1 duistnutlturken, onlarin 160 milyon 6nce memelilerde baslayan neokorteksin
bliyiimesinin mekanik bir etkisi olarak sUringen cenesinden tasinarak geldiginin
anlasildigini yine Chomsky’den 6greniyoruz (2006: 176). Belki bugin iletisim becerisi icin
uygun bir fiziksel ortam sagladigindan en az stUpheye dustigimuiz dontsim larynx’in
asagiya inmesidir; bdylece ses cikarabiliyoruz.

20 Burada diisiinmenin salt insan ttirtne has bir yeti oldugu sezgisine engel olmak icin ‘bilgi
islemleyen’ de denebilir.
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anlama yanilgisina karsi bizi uyarmaktadir. Dilin evrimini iletisimsel hedeflerde
aramak, bir bakima bu kuralin unutulmasindan kaynaklaniyor. Bu yanilgi, dilin
mevcut iletisim fonksiyonunu tarihsel kékeniyle bir tutuyor. Evet ses cikarmak,
sinyal vermek ve konusabilmek tirin devamliligl icin ¢cok yararli olmus olabilir,
ama evrimi en yararl olan yapilarin dogal secilim sureci olarak diisinmek gercege
uygun dismuyor. TUrtin yararina olan asil sekil veya davranislar pek cok zaman

bir epifenomen olarak ortaya cikiyor olabilir.

Oyleyse dar anlamda dil yetisinin (FLN) yapisal ayrintilarinin dogal secilim
tarafindan dogrudan hedeflenmedigi ve bu ayrintilarin butiintyle adaptif olmadig:
fikri (eger karsilastirmali verilerle desteklenerek dogrulanirsa) dil yetisinin
organizmanin diger unsurlariyla birlikte evrildigi diistincesi ile de celismez. Tersten
sOylendiginde, dil yetisinin mikrobiyota ile birlikte evrildigi fikri, dilin 6zellikle
morfolojik (bir iletisim becerisini olusturacak) unsurlarinin adaptasyonel sonucu
olmadigini destekler. Dolayisiyla burada Deacon’dan hareketle bir adim atabiliriz:
Deacon’a gore (112), diller, insan beyninin aktivitelerine yavasca sizan cansiz
artefaktlardir. Oyleyse dil, canli bir varlik icinde organize edilmis degildir ve o
“insan konagina go6re butlinlesmis adaptif bir entiteye evrilen bu varligin
kapsaminin disindadir”. Deacon (112), dilin ve dillerin parazit ve virtsler gibi
bizimle birlikte kendiliginden evrim gecirdigini ve bize giderek uyum sagladigini
sOylemekle yetinir; tipki képekbaligi ve yunusun sirtindaki ytizgec gibi... Deacon,
dilin evrimini anlamak i¢in virtislerin evrimini bir analoji olarak kullanir. Oysa dilin
evriminin virGislerimizin evrimine zorunlu olarak bagh oldugunu varsaymak bu
analojinin 6tesine geciyor. Elbette bu vervet maymunlarinin alarm sinyallerinin ya

da rhesuslarin isaret dillerinin virtisler veya parazitler oldugu anlamina gelmez.

Chomsky, Hauser ve Fitch ile birlikte kaleme aldig1 yazisinda (1578), FLN’in
dilden baska nedenlerle -ki iste tam da bu nedenleri biz mikrobiyomun evriminde
buluyoruz- evrilmis olabilecegini sdylerken hem bu nedenlerin tirtine hem de
alternatif fikirlere kapiy1 acik birakiyor. Simdi bu kapidan girerek FLN’in (ve elbette
FLB’in) tipki bagisiklik sistemimiz gibi cevreye duyarlilik sonucu ortaya ciktigini
ileri sirmek mumkin.2! Clinkd beynin evrimi mikrobiyotanin evrimi ile diyalog
icinde gerceklesmis olmalidir. Beynin her zaman onu saglikli kilacak bir bagisiklik

sistemine gereksinim duyacagindan evrim surecinde onu beraberinde getirecegini,

21 Burada FLN’in her bir 6zelliginin bu sekilde nasil aciklandiginin gosterilmesi gerektiginin
farkindayiz; ne var ki, bir dilbilimci olmadigimiz icin bu girisim bizim glicimtiztin sinirlarini
asiyor. Bu calismadaki amacimiz, bir felsefeci olarak probleme iliskin teorik sezgilerimizi
paylasmakla sinirh.
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onunla birlikte evrimlesecegini distinmek akla yatkin gértintiyor.22 FLN (yani
komptutasyonel dil yetisi) iste tam da bu diyalogun epifenomeni olarak ortaya

cikmis olabilir.

Bu parazitik cerceve icinde, Deacon’in da belirttigi gibi (112), dil ve insan
arasindaki iligki simbiyotiktir. Bu simbiyotik perspektif son derece o6nemlidir,
cUnkd biri olmadan digeri olamaz. Elbette insan olmadan dil olamaz, ama daha
ilginci dil yetisi olmaksizin insan tlri homo sapiens olarak hayatta kalamazdi. En
azindan ona baska bir ad vermek gerekirdi. Tedavi edilemeyen mental hastaliklarla
dogan ve sonucunda 6grenemeyenlerin yasam sUrelerinin son derece sinirli olmasi
bundandir. Cunkt gerceklikle semboller yoluyla bag kuramadigimizda, ona form
veremedigimizde, bir baska deyisle distnemedigimizde ve planlayamadigimizda
aslinda biz de gercek sayilmayiz. Bu kosullar altinda —yani bilissel yeti olmaksizin-
bedenimiz uzun sure dayanamaz ve O6ltr. Bir tlrtin evrim savasinda basariyla
ayakta kalabilmesinin iki yolu vardir: Tipki kene gibi, ya cevre ile organik bir bag
kurmak, ya da biligsel beceriler gelistirmek. Bir canli tirinin hayatta kalabilmesi
icin bu ikisinden birincisini basarabilmis olmasi1 gerekir 6ncelikle. Ancak Homo
Sapiens bir devrim gerceklestirmis ve onu cevreleyen diinya ile atalarinin dogrudan
sahip olduklar1 bagin yerine (sembollerden olusan) bir perde gererek nerede olsa
hayatta kalabilme becerisi (yani ikincisi) gelistirebilmistir. Bu ayricaligin birbirine
bagh iki kosulu alet yapabilmek icin ellerinin serbest kalmasi ve bunun sonucu
olarak daha o6nce insan-disi turlerle ortak 6zelligi olarak gelismis olan sensoérial-
motor sistemi (FLB) bir komptutasyonel sistem (FLN) ile birlestirerek biligsel yetiler

gelistirebilmesidir.
Ontolojik yaklasim ve transendental yontem

Sonda soéylenecek olani basta ifade edelim: Stephen Jay Gould ve Richard
Lewontin gibi evrimi genetik mutasyonlara indirgemeye karsi direnenlerin temel
ayricaliklar1 bir “felsefi sezgi”’ye sahip olmalari bence. Tam da bu nedenle evrimi
herhangi bir indirgemeye dayanarak “aciklama” zorunluluguna inanmiyorlar.
Anlamlandirmanin guc¢ oldugu tesadufleri bile doganin temel o6zelligi olarak

gorebiliyorlar. Bu elbette adaptasyonistlerin kabul edebilecegi bir sey degil.

22 Elbette evrimlesen yapilar distinme ve planlama yetimiz degil, bu isleri gérmemizi
mumktn kilan fiziksel donanimizdir. Eger bu donanim sUrduruilebilir ve aktarilabilir
olmasaydi bu yetimiz tiiriimuiziin kalici bir niteligi haline gelemezdi. Iste bu 6zelligi tirtin
temel bir karakteristigi haline getiren bagisiklik-beyin sistemi arasindaki diyalogdur; daha
temelde bagisiklik sistemidir.
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Benzer bir gerilimi zihin arastirmalarinda da gériyoruz: Ornegin zihnin
performansinin indirgemeyle aciklanamayan unsurlari, zihnin buittinsel etkinligine
baglaniyor ve bu butinlik bilimin analitik yontemi ile aciklanamayacagl icin
felsefeye transfer ediliyor. Gercek olmayacak kadar felsefi veya felsefi olacak kadar
gercek-dis1 gorultiyor. Oyleyse adaptasyonizmi ontolojik bir yaklasim olarak
distiinmek muimktn. Ctinkd ontolojik yaklasim zihin ile beden ayrimini varsayar ve
zihni ya beynin bir fonksiyonuna (materyalizm) ya da psisik bir entiteye (dtializm)
indirger. Bu tirden ontolojik egilimler adaptasyonizmle de uyumludur, ¢tinka ilk
gruptakiler gibi, zihnin performansini beynin evriminin adaptasyonel bir sonucu
olarak gorecektir. Adaptasyon fikri de gen ile cevre arasindaki birligi parcalayip
evrimi genetik perspektiften anlayacagindan ontolojiktir. Yani gerceklikle organizma
arasinda bir ayrim varsayar. Nedir ontolojik perspektif peki? Bunu zihin

felsefesindeki formuyla gérelim:

Varlig1 psisik ve fiziksel olmak tUzere iki katmanin bir araya gelisi olarak
goren perspektife ontolojik yaklasim adi verilebilir. Zihnin ne tirden bir dogaya
sahip oldugu sorusu ontolojik bakimdan ele alindiginda zorunlu olarak indirgemeci
yanitlara yol acmistir. Ontolojik bakis acgisindan zihin, ya bilimsel arastirmanin
sonuclarindan hareketle fiziksel bir mekanizma olarak ya da aksine dis dunyayi
kuran i¢sel-dlistinlici psisik bir entite olarak kavranmistir. Buradaki ikiligi ontik
olarak ‘verili’ kabul eden goriise diializm denir. Bu gériisiin tam karsisinda yer alan
materyalizm ise zihin-beden dualizmi olarak da adlandirilan bu problemi ¢6zme
amaciyla ortaya cikar. Materyalist program, mental fenomenlerin gercekte fiziksel
fenomenler olduklarinin gosterilebilecegi iddiasina dayanan bir indirgemedir. Ne var
ki, bu indirgeme tarzi, tim (mental) yasamimizin maddeler-aras: birtakim iliskiler
seklinde aciklanmasi anlamina geleceginden, 6zellikle ondokuzuncu yuzyildan beri
tip bilimlerinin sagladigi bilgiler 1s181nda dahi asiriya kacan bir iddia olarak
gorunmektedir. Clinkd bir materyalist bu iddia ile kendini, s6zgelimi terkedilmis bir
sevgilinin duydugu istirabin séyle eksiksiz ve doyurucu bir aciklamasini yapma
yukimluligt altina sokmaktadir: Terk eden sevgilinin imgesi olusturuldugunda,
sanki viicudun herhangi bir yerinde doku hasari varmis ve acinin kaynag oymus
gibi, bu hasarin bulundugu boélgede uyarilan sinir uclarindan beyne bir sinyal
gonderilir. Acinin fizyolojisi ac¢isindan burada sdylenenler belirli bir bilimsel
dayanaga sahip olsa bile buradaki problem sudur: Benzer acilar1 tecriibe edenler
bilirler ki, sevgilinin imgesinden aci duyumuna giden stlrecte burada tasvir edildigi
tirden bir mekanizm hicbir zaman s6z konusu degildir. S6zgelimi aciya neden

olmus sevgiliyi hatirlatan bir mtizik, bir kez daha onu dinledigimizde ayni etkiyi
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yaratmayabilir. Bunun yaninda o gtine kadar bize hi¢ ac1 vermemis bir baska hatira
bir anda benzer bir etkiyi glin ylzune c¢ikarir. Bu nedenle cagdas materyalizmin
indirgeme idealini sonuna kadar hi¢ 06dinstiz suUrdlirmekte zorlandigini
gormekteyiz. Baska bir ifadeyle bunun nedeni materyalistlerin beklentisinin aksine
bilimsel bulgularin indirgemeci tezi kendiliginden destekler nitelikte olmayisindadir.
Bir materyalist acisindan kendi tezini destekler gériinen ayni bulgular, 6rnegin
Antonio Damasio icin farkli bir anlam tasiyabilmektedir. Ona gére beyin durumlar:
ile ruhsal veya duygusal durumlar arasindaki bagin, iyimser bir bakisla, istisnasiz
her zihinsel durumda gosterilebilecegi varsayimi altinda bile, zihin durumlar belirli
bir otonomiyi muhafaza edeceklerdir. Yani iradi bir eylemin noéro-biyolojik ifadesi,
eylemimizi yonlendiren sozgelimi bir ahlak yasasiysa onun degerini distrmez;
“etigin goOsterisli yapisi ¢cokmez, ahlak (morality) tehdit gérmez ve normal bireyin

iradesi irade olarak kalir” (Damasio xiv).
Felsefi perspektifle bir degerlendirme

Hologenom teori, organizmanin cevresindeki degisimin ona etkisini dikkate
alir; birey cevresiyle bir buttindur. Bir felsefeci olarak bu meselenin Kantci
felsefenin sinirlar1 icinde yorumlanabilecegini diistintiyoruz. Burada en temelde
fikrimiz, adaptasyonist program altinda yeni-Darwinizmin, biyolojiyi organizma-alti
entitelerin bir bilimine (yani genetige) déonustirdiigd ve organizmanin butinliguinu
dikkate almadigi yontnde... Ancak bu partikilarist yaklasima alternatif de
yukarida gordtigimtiz gibi glic kazanmaya basliyor. Organizmanin birligini dikkate
alan bu yaklasimi artik mekanist-nedenselci evrimsel bakisla kavramak mimkin
mi? Oyleyse onu Kantci “teleoloji” kavramiyla birlikte transendental bir zeminde
anlamaya calismanin bazi avantajlar1 oldugunu goéstermeyi deneyebiliriz. Oyle ki,
Kantn ‘canli doganin erekselligi’ fikri bugiin biyolojideki gelismelerle yeniden
anlamli hale geliyor (Walsh 2006; Zammito 2006). Bu eger dogru bir baglantiysa,
sanirim onun felsefesinin degil ama transendental zemininin 6limstiz oldugunu da

gosteriyor.

XVIII. yluzyilin anladig bicimde erek: “organlarnn, canliuin biitini icinde,
fonksiyonel bakimdan birbirlerine gére olmalar, aralarinda bir dayamismann
bulunmasidir” (Heimsoeth 149). O halde XVIII. yuzyil ereklilik kavraminda,
Cassirer’in ifadesiyle, “bir cokluk halindeki parcalart birlige sokmadaki uyumun genel
ifadesini” bulmaktadir (276). Butliintin icindeki her parca 6zel bir role sahipse de
tim bu roller birbirleriyle “harmoni” icindedir. Leibniz evreni bdyle bir harmoni

icinde dusunmustii. Kantin teleolojisi elbette kendine Leibniz gibi béyle buyuk
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hedefler koymaz. Onun uyumdan, erekli olmaktan anladig:1 sey evrendeki/dogadaki
bir uyum degil, bizim bilgimizin niteliginden (tekili deney yasalar1 altina koyma)
kaynaklanan bir seydir. Yani mekanik bir saatte oldugu gibi, parcalarin bireysel
fonksiyonlarindan hareketle kavrayacagimiz bir butlinsel fonksiyon yerine,
butintin kendisi, parcalarin tek tek birey oluslarini kavramanin imkani olur.
Yalnizca anorganik dogada degil, organizmalar diinyasinda da parcalar1 anlaml
kilan bttintn uyumu, bizim aklimizin uyumudur: “doga yasalarinin (bu) formel
‘basitlik’i asla bireysel deneylerden hareketle okunamaz, aksine bu kosul, bizim
deneylerimizi sistematik bir tarzda yapmamizin mimktin biricik temelini olusturur”
(Cassirer 288). Dolayisiyla “doga, hep en kisa yolu secer”, “dogada hicbir ayricaliga
yer yoktur”, “dogadaki formlar coklugu icinde hicbir sicramaya izin yoktur” gibi
genel metafizik ilkeler, “doganin 6ztinde bulunan mutlak belirlenimler olarak degil,
tersine yargigliciinlin transendental ifadeleri olarak” goértildikleri stirece anlamlh
olurlar. Yani bunlar akil sahibi varligin intrinsik beklentileri oldugu stirece dogada
karsiligini bulabilirler; doganin tekil 6rnekleri bizim zorunlu beklentimize uygun

olmalidir, tipk: nedensellik gibi...

Bununla birlikte ereklilik fikri bize organizmalar dinyasinda salt mekanik-
nedenselci bir tasarimla yetinmemizin sorunlarina dikkatimizi ceker. Dogada
immanent-erekli bir genesis de s6z konusudur O6yleyse, ama bu bizde yer
almaktadir. Mekanik bir sistem her zaman bir dis nedene bagimlidir; oysa bir
organizma kendi tiriint gelistiren Uretici nedenlerden ortaya cikiyorsa da (6rnegin
misirlarin tohumlardan gelismesi gibi) o ayni zamanda her bir parcasimi surekli
yenileyip cogaltan bélinmez bir bireydir de. Eger bdyle bir btittinctil birey fikrinden
ereksel olarak hareket edilmezse onun gelisiminin mekanik-nedensel ilkeleri de
kavranamaz diyor Kant. Nedensel inceleme bir organizmanin temel 6zelliklerinin
tirin bir sonraki bireyine nasil kalitildigini gdsterir, ama bir organizmanin kendi
gelisiminin koékensel gizilglicinlii (potens) kendinde nasil tasidigini gdsteremez.
Ornegin yaprak kesen karincalar onlar tiiketmezler, aksine mantar yetistirmek icin
cigneyerek giibre gibi zemine sererler. Nedenselci bakis bize buradaki mekanizmay:
mekanik kusursuzlugu icinde aciklayabilir, ama karincadaki davranisin kékende

nasil kazanildigini gdsteremez.
Oyleyse soyle bir sonuca varabiliriz:

Dogada en kucuk organizmadaki degisimin bile bir islevi ve yarari oldugu
distncesi Panglossian bir iyimserlige dayanmaktadir. Bu antropolojik bir

beklentidir ve dogay1 anlamak tizere ona kendimizi (duygularimizi, beklentilerimizi,
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aklimizi) transpoze etmekten kaynaklanir. Oyleyse dogada karsimiza ciktigini
distindigimiz uyum bizim kendi uyumumuzdur. Bu transendental teleolojinin
(uyumun) o6tesinde gercekte neler olup bittigini anlamak icin gordiklerimizi (veya
bir tarlt gérmediklerimizi) empirik deneyin ve timevarimin sinirlar icine ¢cekmeye
calismak onu elimizden kacirmaya neden olur. Belki de asil arastirma yéntemi, her
seye hazir olmay: da icermelidir. James Lovelock ve Lynn Margulis’ten beri ileri
strtilen, deneye zaman zaman uygun dusmeyen hipotezler bugiin hologenom
teoriyi destekleyen, akildan c¢ok fantaziye de uygun dusen o6rneklerde glc
kazanmaya devam ediyor. Bu da, belki bir 6l¢ctide doganin buyustnu yitirdigi
sayiltisinin dogru olmadigini, onun hakikatinin aklimizi ve aliskanliklarimizi
sasirtacak oOrneklerde kendini goésterdigini ve asil blUyldslinu yitirenin bizim salt
akla, mantiga ve deneye dayali nedenselci teorik bakis acimiz oldugu sezgisini

glclendiriyor.

Peki, ¢6zim nedir? Nasil distinmeliyiz kékenleri? Nereye gidiyoruz sorusu
anlamsizsa da, organik doganin ‘potens’ nedir? Burada Kantin soézleriyle bitirmek
istiyoruz. Dikkatle bakildiginda bu soézlerde Darwin’in ‘ortak ata’ fikrinin ve

Lovelock™un ‘Gaia’ hipotezinin 6nsezileri gézden kacmayacaktir:

Bu kadar cok hayvan ttrtiintin sadece iskeletlerinde degil, geri kalan
boltimlerinin diizenlenisinde de temelde yatar gértinen, bir parcanin
kisalmasi, 6burtintin uzamasiyla, bir parcanin 6burt tarafindan
sarilmasi, o6blrtintn bu parcadan cozllmesiyle oOzel turlerin
boylesine buyuk bir cok cesitliliginin, temel bir ilkenin saskinlik
uyandirici yayilimini gdsteren ortak bir sema icinde birlige
getirilmesi; burada, dogadaki bazi seylerin, o olmaksizin hicbir doga
biliminin genelde mevcut olamayacag dogadaki mekanizm
ilkesinden sapmak ister goértinduikleri konusunda génlimuize zayif
bir umut 15181 sacar. Tum cesitlilikleri icinde ortak bir ilk-6rnege
(Urbild) uygun yaratilmis gortindukleri kadariyla formlarinin bu
analojisi, bunlarin tek bir ortak doga-ananin (Urmutter) yaratilari
olarak aralarinda gercek bir akrabaligin bulundugu umudunu
guclendirir. Boylece bir hayvan tiriintin 6blrtine basamak basamak
yaklasmasiyla, erek ilkesinin en fazla gerceklesir gérindtgt ttérden,
yani insandan polipe, bundan yosun ve likenlere ve en sonunda
doganin farkinda oldugumuz en alt basamagna, yani ham
maddesine kadar gittigimizde organize bir 06z icinde bdylesine
kavranilmaz olan, bu konuda bir baska ilke distinme geregine

inanmamiza yol acan doganin tim teknigi, (kristallerin olusumuna
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kadar) bu ortak doga-anadan ve onun glclerinden mekanik

yasalarina gore tliremis gortintr (Kant 80).
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