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Oz

Dilbilim ve psikoloji alamina giren ulamlama konusu, dil edinimi calismalanndan gelen
verilerle aydinlanma bulmaktadir. Dereceli bir icyapiy: savunan Ontiir Kurami'na gére,
zihinden cagrilma ve kavranma zorlugu tizerinde ontiirliik etkilidir. Mevcut calisma,
deyimin anlamlandiriimast ve bilesen adlarin ontirligi arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir. Arastirma grubu, anaswmnifi, 3., 5. ve 8. sinif diizeyindeki Ttirkge tek dilli
cocuklan kapsamaktadir. Sormacayla, BEDEN BOLUMU tist ulamina ait kavramlann
ontiirliik degerleri yaslara gore belirlenmistir. Bu kavram adlanm bileseni olarak
bulunduran deyimler, ad bileseninin onttirltigtine gére derecelendirilmis, her biri bir
kavrama testi icerisinde 6ykti ve resimlerle sunulmustur. Yanitlann dogrulugu ve tepki
stiresi dikkate alinarak ¢éztimleme yapumistir. Anasinifi ve 3. stmif grubu, agurlikli olarak
gercek anlami secmis, diger gruplarda ise ilerleyen yasla birlikte degismeceli anlama
yonelim gézlenmistir. Deyimleri kavrama yeterliligi gésteren gruplarda onttirliik etkisine
isaret eden bulgular, deyimlerin kaliplasmis sézctikler oldugunu ve bilesen sézctiklerin
degismeceli anlam tizerinde etkisiz oldugunu savunan gortislere karsit niteliktedir.

Abstract

Categorization, a problem of linguistics and psychology, is enlightened by language
acquisition studies. According to the Prototype Theory, which supports a graded structure,
prototypicality has an effect on recall and comprehension. The present study investigates
the relationship between the prototypicality of component nouns and idiom
comprehension. The target group comprises Turkish monolingual preschoolers, 3rd, 5th,
and 8th graders. A questionnaire was administered to assess the prototypicality values of
the concepts in the superordinate category BODY PART according to different age levels.
The selected idioms were ranked based on the prototypicality of component nouns, and
were presented in a comprehension test with short stories and pictures. Accuracy and
reaction time were the variables taken into account during the analysis. It was found out
that the preschoolers and 3rd graders mostly relied on literal meaning, while the older
groups had a tendency for figurative meaning. The findings from the participants who are
competent in comprehending idioms support a prototypicality effect, whilst showing
negative evidence regarding the views that consider idioms frozen, and component words
having no impact on idiomatic meaning.

1. Giris

Kavramlarin zihinde depolanmasinin ne tur bir o6rglitlenme cercevesinde

gerceklestigi sorusu, psikoloji, dilbilim, bilissel sinirbilim ve diger disiplinlerde ele

alinmakta ve stphesiz ki ortaya cikan bulgular sézcik cagirma ve dil kavrama

calismalarina katkida bulunmaktadir. Ozellikle tartismali bir konu olan ve cesitli

kuramlarin tartistigi degismeceli dilin kavranmasi konusunu, ulamlama

calismalarinin bize verdigi 6nemli bilgiler 1si1ginda ele almak, degismeceli dil

tarlerinin kavramsal yapisina dair ilgin¢c bulgular sunabilir. Bu calisma, bir

ruhdilbilim deneyi niteliginde olup, Ontiir Kurami'ndan yararlanarak, deyimlerin

anlamlandirilmas: konusunu ele almay:r amaclamaktadir. Elde edilecek verilerden

yola cikilarak, deyimlerin degismeceli anlamlarina erisimin yani sira gercek

anlamlarina da erisimin s6z konusu olup olmadigina dair bulgular sunulacaktir.

Diger bir deyisle ad + eylem yapisindaki bir deyimin bileseni olan adin,
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deyimin anlamlandirilma stirecini etkileyip etkilemedigi dolayisiyla isleme stirecinde
bu sozcuklere ait kavramlarin da zihinde etkin hale gelip gelmedigi, anadili Turkce
olan cocuklar TtUzerinde incelenecektir. Deyimin bilesen sozciklerinden adin
onturlik degeri, cocuklarin bu deyimi kavrama hizini etkilemekte midir? Baglam
icinde bir deyimin islenmesinde, tek dilli Turk cocuklarda degismeceli anlama
erisimin gerceklesmesi ile ilgili kritik bir dénem var midir? Mevcut calismada, bu
sorulara yanit aranmakta ve sezgisel sorgulama yOntemiyle bu yénde bulgular
sunmak amaclanmaktadir. Deyimlerin anlamlandirilma surecinde, bilesen
sozcuklerden ada ait bir éntlurltik etkisine rastlanmasi durumunda, deyimlerin icsel
yapisinin Onemli oldugu, anlamlandirma strecine bu yapmnin etki ettigi
varsayilacaktir. Bilgimiz dahilinde, Ontiir Kurami ve deyimlerde anlamlandirma
calisma alanlarini birlestiren ve yOontem olarak tepki stresi kullanan, sezgisel
sorgulamaya dayanan bir dil edinimi calismasi, Turkce icin mevcut degildir.
Seferoglu, Ontiir Kurami tizerine yapilacak calismalarin, sézciikler ile zihinsel
sozltukteki birimler arasindaki anlam iligkisini aciklayacag: ve insan zihni ile ilgili
arastirmalara katk:r saglayacagini belirtmistir (87). Bu bilgi g6z o6ntnde
bulundurularak, bu calismanin dilsel malzemeler sunarak alanyazindaki bu
boslugu doldurmaya katki saglayacagi ve benzer arastirmalar i¢cin bir emsal olacagi

beklenmektedir.
1.1. Ontiir Kurami Ve Ulamlama

Insan dili ve diistince arasindaki etkilesim, sitiphesiz en temel ve 6nemli
tartisma konularindan biri haline gelmis, “Kavramlar zihnimizde var oldugu i¢cin mi
sozcukler var, yoksa sozcukler sayesinde mi kavramlari olusturuyoruz?” sorusu
arastirmalara konu olmustur. Anlam ve so6zcik arasindaki baglantiy1 tartisan
goruslerden, adcilik gértistine gore, gercek diinyada nesneler ve olaylar, onlar: ifade
etmek icin ise sozcukler vardir. Kavramcilik gértisti ise, zihinde kavramlarin
oldugunu ve bu kavramlarin, sozciikler ile gercek diinyadaki nesneler ve olaylar
arasinda bag kurdugunu savunur. Diger bir goértis olan kavramsal gercekeilik,
kavramlarin kendi iclerinde var oldugunu ve insan zihninden bagimsiz olduklarini
One surer. Anlambilimdeki temel ilkelerden biri, gondergeleri degil, sézcuklerin
iclemlerini incelemektir. Bir s6zcligiin anlami, iclemdir. Génderge ise “bir sdzctigtin
gonderim yaptigy, dil disindaki diinyaya ait olan” (Crystal 188) olarak
tanimlanmistir. Ayn1 sekilde, van Dantzig ve digerleri “insan bilisinin énemli bir
6zelligi, dis diinyamin i¢csel temsillerini olusturma yetisidir” (579) hatirlatmasini

yapmaktadir. Imer ve digerleri’nin “dil égelerinin, belirli dilbilgisi, anlam ya da islev
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Olctittine gére olusturdugu kiime” (248) olarak tanimladigl ulam, bu calismanin cikis
noktasini olusturmaktadir. Ulam, diger bir sekilde zihindeki siniflandirma stirecinin
timu olarak ele alinmaktadir (Ungerer ve Schmid 8). Ulam ve génderge arasindaki
baglantiya aciklik getiren Mavis’e gore (130), cogunlukla soézclikler, daha soyut
olan, gercek diinyaya ait olan ya da olmayan, kavramin alt cercevesine ait varliklara
gonderim yapmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki, anlamin zihindeki yansimasi,
ulamdir. Belirtmekte fayda var: Ulam ve kavram arasindaki iliski, alanyazinda
tartismalidir. Klasik go6rtise goére kavramlar, kendilerini olusturan anlamsal
ozelliklerin bir araya gelmis halidir (Mervis ve Rosch 90). Kavramin, zihinsel bir
simge oldugu konusunda arastirmacilar hemfikir gérinmekte (Gunina 248),
kavramin o6zellikle soyutluguna vurgu yapmaktadirlar. Bu durumda, kavramin
gercek diinyaya ait olmadigini gériyoruz. O zaman ulam nedir? Kavram kadar
soyut olmayan, icerisinde benzer o6rnekleri bulunduran, soyut ama sistemli bir

olusum olarak tarif edebiliriz.

Ulamlama konusunda ilk tartismalar, Bati felsefesinde ortaya cikmis olup
Aristo’ya kadar uzanir. Kavramla ilgili bu eski anlayis, klasik ya da geleneksel gérus
olarak adlandirilir ve ‘gerekli ve yeterli sartlar’ ilkesi temeline dayanir. Bu goriise
gore, bir 6genin herhangi bir ulama dahil olmasi i¢in, ulam tarif eden 6zelliklerin
hepsine sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu gortis Uyeler arasinda belirgin sinirlar
oldugu varsayimina dayalidir. Gercekten 6geler arasinda net ve keskin sinirlar var
mudir? Bir 6ge, sadece A ya da sadece B mi olmalidir? Ogeler, ait oldugu ulamlar
esit diizeyde temsil edebilirler mi? Bu sorular, Rosch’'un Ontiir Kurami sayesinde
ciddi oranda cevap bulmaktadir. Bazi durumlarda bir nesneyi belirli bir ulama dahil
etmek, zihin icin zorlayici olabilmektedir. Bazi nesnelerin herhangi bir ulama
yerlestirilememesi ya da anlam o6zelliklerinden dolayi, birden fazla ulama dahil
olabilmesi Uzerine geleneksel goérliise karsi soru isaretleri olusmus ve ulamlama
diizenini daha iyi aciklayan bir kurama ihtiya¢ dogmustur. Bu durum, ulamlarin
sinirlart hakkinda, arastirmacilar: sinirlar1 olan ve olmayan ulamlardan sz etmek
zorunda birakmis, meraklart bu konuya y6neltmistir. Ulamlarin sinirlariyla ilgili bu
konuya bir 6rnek olarak, SEBZE ulamini ele alabiliriz. ‘Marul’ bir sebze olarak
rahatlikla kabul edilirken, zeytin’ ayni ulama kolaylikla dahil edilememektedir. Bu
durumda, ‘“zeytin’in sinirlarinin belirsiz oldugunu, sebze ya da meyve olarak
kolaylikla adlandirilamadigini séyleyebiliriz. Diger bir deyisle, zeytin’ bulundugu
ulami iyi sekilde temsil edememekte dolayisiyla kot bir 6rnek olarak karsimizda
durmaktadir. Ontiir, ulamin merkezinde dururken, diger 6geler éntiirtin cevresinde

dereceli olarak siralanmaktadir.

1 289 L




l Hiiseyin UYSAL, Seda G. GOKMEN DTCF Dergisi 56.1 (2016): 287-323

Rosch, bir ulamin merkezindeki 6gesi olarak nitelendirdigi 6ntir terimini
ortaya atmistir. Bir ontlr, gercek bir 6rnek ya da diger 6rneklerin 6zelliklerinin
birlesimi olabilir (331). Klasik 6rnegini vermek gerekirse, KUS ulaminda SERCE bir
ontir olabilir, diger bir deyisle SERCE’nin onttrlik degeri PENGUEN veya DEVE
KUSU’ndan daha yuksek olabilir. Bu asamali siniflandirma durumu, ‘dereceli yap?’
ya da ‘hatlar1 belirsiz sinirlar’ terimleriyle ifade edilmektedir. Bazi tyeler onttrle
ortak bircok 6zellige sahip iken, digerleri énttirtinkilerle benzer 6zellikleri daha az
tasiyabilmektedir. Bu dereceli tiyelikten dolay: “..prototipe cok benzeyen géndergeler
kategori icinde kalirken, sitnira yakin olanlar her an kategori disinda kalabilirler”
(Mavis 137). Rosch’a gére, Ontiir Kurami’nin éne stirdiigii model, “..baz: tiyelerin
ait oldugu tirii digerlerinden daha iyi temsil ettigini dnceleyen derecelendirmeye
dayali bir siuflama bicimi” (Aktaran: Gokmen 166) olarak tarif edilmistir. Ayrica
Rosch, anlamsal ve algisal ulamlarin Onttrler cevresinde odaklanip

odaklanmadigini tepki stiresi kullanarak test ederek ttimcelerin icinde onturltigt

yuksek kavramlar varsa, timceye daha hizli yanit verildigini géstermistir.

Rosch, ulam turlerini; Gst dlizey, alt diizey ve temel dlizey olmak Uzere g
tiirde incelemistir. Ust diizey ulamlarin éne cikan 6zelligi, imgelerinin somut olarak
gosterilememeleridir. Iste bu sebepten dolay1 “esya gibi iist diizey ulamlar, kendi
baslarina imgelenebilir degildirler, bu ulama ait bir dgenin imgelenebilmesi disinda”
(Rosch 267). Bu soyutluktan kaynakli olarak “Bana hayvanin resmini cizebilir
misin?” seklinde bir yOnerge, cocugun Ust diizeydeki HAYVAN’dan temel diizeye
inip bir koépek, kedi ya da koyun gibi bir hayvan tirti ¢izmesiyle sonuclanacaktir.
Islevsel ve soyut bilgi gerektiren tist diizey ulamlarin tersine, alt diizey ulamlar
daha cok temel diizey ulamlara yakin olup, algisal bilgi gerektirir. Ayrica alt diizey
ulamlar, “ortak, dolayiswyla da éngériilebilir 6zellikler ve islevler 6begidir, ama diger
ulamlarla cakisan bircok Ozellik icerebilir (6rnegin, mutfak sandalyesinin, diger
sandalye tiirleriyle cogu 6zellikleri ortaktir)” (Rosch 255). Ulam duzeylerini Tablo 1

ile basit sekilde gosterebiliriz.

Tablo 1: Ulam diizeyleri ve ornekler

Ust diizey HAYVAN

temel dizey | KUS

alt diizey KEKLIK
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Onttir ile temel diizey ulami birbirinden farkli terimlerdir. Rosch, éntiir
ulamlarinin yatay konumda oldugunu, temel diizey ulamlarinin ise disey yonla
siniflandirma ile gerceklestigini belirterek, bu farki vurgulamistir (253). Rosch,
temel duzey ulamlarinin, 6gelerin birbirine yakin olarak algilandigi ortalama bir
yapida olduklarini belirterek bu duzeydeki oOgelerin en hizli taninan ulamlar
oldugunu hatirlatmaktadir (257) (Aktaran: Gékmen ve Onal 6). Bu calismada,
sozcuklerin  anlamlarina, o6zellikler butint sayesinde erisildigi goérisu
benimsenmis, Oonturliglin dil islemeyi hizlandiracagi varsayilmistir. Ayrica bu
varsayim o6ne suriliirken benimsenen gériisiin bazi kisithiliklar1 mevcuttur. Ilk
olarak, bir anlamsal ulamin, 6ntlirintn hangi ayirt edici 6zellikleri icerdiginin
coziimlenmesi ve bu o6zelliklerin énem sirasina koyulmas: teknik olarak oldukca
zordur. Ikinci olarak, éntiiriin merkezi olmaktan cok siklia bagh olarak secilmesi,
mevcut calismada onturlik, siklik ve taninirlik kavramlari arasina net bir cizgi
cekilmesini zorlastirmaktadir. Bu bahsettigimiz kisitliliklarin, calismanin sonugclari

lzerinde etkili olabilecegini belirtmek istiyoruz.
1.2. Deyim Anlamlandirma Ile ilgili Kuramlar
1.2.1. Biitiinlesik Karsit1 Goriisler

Dilbilimin yan alani olan anlambilim, insan zihninin c¢alisma dUzenini
aciklamaya yonelik degerli veriler saglamaktadir. Sozctklerin anlamlarindan yola
cikarak, zihindeki kavramlarin nasil depolandigina ve nasil geri cagrildigina yonelik
bulgular elde edilebilmektedir. Bu noktada, soézctklerin kavramsal yapisini
aciklamak, kismen de olsa zihnin dogasini aciklamaya es degerdir. Lobner,
anlambilimin hedeflerini “sézciiklerin ve tiimcelerin anlamlarint meydana ¢tkarmak
ve onlann dogasimi ortaya koymak” (4) olarak belirtmistir. Bu amac cercevesinde,
anlambilim ve edimbilim c¢alismalari, cesitli dil yapilarinin anlamlarini ele almislar,
bu yapilardan degismeceli dil ise, Freudyenlerin bilimsel dizlemde incelemeleri
sayesinde séz sanati olmaktan cikmistir (Hoffman ve Honeck 20). Imer ve digerleri,
degismeceyi “bir sézctigiin ya da dizimin gercek anlami disinda kullanimast” (82)
olarak tanimlamakta iken, Glucksberg “konusucu anlami” (146) olarak tarif etmis ve
dil anlaminin tersi oldugunu o6ne sUrmustir. Degismeceli dil turleri arasinda;
deyim, metafor, atas6zii, metonomi, ironi ve igneleme sayilabilir. Deyimin kendi
anlaminin, parcasi olan sdzctiklerden bagimsiz oldugunu savunan Chaika, deyimin

iyi bir dolayl géonderim 6rnegi oldugunu 6ne stirmektedir (200).
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Degismeceli anlatimi kavrama sureci, ilk 6nce gercek anlamlandirmanin
Otesine gecmeyi, sonra konusucunun neyi kastettigine yoénelik dogru tahminde
bulunmay:1 kapsamaktadir. Bu bakimdan, degismeceli dile ait 6zel bir isleme
dizgesinin bulunup bulunmadigi, diger bir tartisma konusu olmustur. Langacker,
Foundations of Cognitive Grammar kitabinda, degismeceli dili kendine o6zel bir
tasarimla degil, diger dil olgular1 gibi blitintin bir parcasi olarak ele alan, onu bir
sorun olarak degil, sorunun bir ¢6zimu olarak géren bir dilbilgisine ihtiyacimiz
olduguna (3) isaret etmistir. Hoffman ve Honeck, degismeceli dilin
anlamlandirilmas: icin 6zel bir dizgenin olmadigini, dinya bilgisi, kodlama,
sezdirim, ¢ikarim gibi genel dil sorunsallarini iceren ayni dizenin degismeceli dil
icin de isledigini 6ne stirmektedir (7). Yine bu y6ndeki bir yonelim olan Sézctiksel
Temsil Varsayimi’na gore, deyimler herhangi bir sdézctik gibi, s6zlikceden ayni
duzende cagrilmaktadir (Swinney ve Cutler 525). Diger yandan, deyimlerin, normal
sozlikcenin bir parcasi olmayan 0Ozel bir liste icinde depolandigini ve bu listeden
cagrildigini kabul eden varsayimlar (6r., Deyim Listesi Varsayimi) vardir. Deyim
Listesi Varsayimi Uzerinden devam etmek gerekirse, deyimleri iceren bu listeye
erisim, “deyim isleme usultiyle” (Bobrow ve Bell 346) 6zel bir islemle, gercek anlamin
islenmesinden farkli olarak gerceklesir. Fraser ise, deyimleri olusturan sézcuklerin
deyimin anlamina bir katki yapmadigini ve deyimlerin ise kaliplasmis soézcik
topluluklar1 oldugunu o6ne strmustir (33). Farkli gorisleri yansitan tim bu
tanimlardan yola c¢ikilarak, calismanin bu bélimunde, deyimlerin butlinlesik
yapilar oldugunu destekleyen ve buna karsit kuramlar, ilgili calismalarla birlikte
verilecektir. Ele alinan kuramlar, buittinlesiklik gértistiyle ilgili tutumlarina gore iki
kutupta ele alinabilirler. Buitiinlesiklige karsi cikan goértslerin hepsi, 6ngoérilen
deyimsel anlamin zihinde depolanip, oradan cagrildigini varsaymakta, ama bu
anlama ne zaman ve ne sekilde erisim saglandigi konusunda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Buttnlesikligi destekleyen gorislere gore ise, deyimsel anlam,
deyimin bilesenlerinden yola cikarak olusturulmakta olup bu yondeki gortsler,
degismeceli anlamin olusturulma yoéntemi ve gercek anlama erisimin gerceklestigi

sira konusunda aralarinda ayrilmaktadirlar.

Degismeceli dilin anlamlandirilmasini ele alan kuramlardan yaygin olarak
bilineni, konusma sezdirimleriyle ilgilenen Gricein kuramidir. Bu kuram, standart
edimsel géristin kapsaminda olup, konusmaya dahil olanlarin bir takim iletisim
ilkelerini go6zlemlemesi sonucu degismeceli dilin kavranmasi icin gerekli
cikarimlarin yapilabildigini iddia eder. Standart Edimsel Model, buna ek olarak,

degismeceli yapinin gercek anlamina erigsimin kesinlikle gerceklestigini ve bu
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islemin degismeceli anlama erisimden oOnce tamamlandigini 6éne sUrmektedir
(Holtgraves 76). Standart Edimsel Model’in degismeceli anlama erisimin sec¢imli
oldugunu o6ne sUrmesi, karsit tartismalar1 tetiklemistir. Degismeceli anlam
gormezden gelinemez, baglam icinde gercek anlamin cagristirildigr durumlarda bile

(Gildea ve Glucksberg 589).

Deyimlerin 06zel bir liste icinde depolandigini kabul eden Deyim Listesi
Varsayimi, deyimleri iceren bu listeye erisimin, 6zel “deyim isleme usuliiyle”
(Bobrow ve Bell 346), gercek anlamin islenmesinden farkli olarak, gerceklestigini
ongoérmektedir. Karsit olarak Swinney ve Cutler, islenmekte olan anlamlardan
secilmesi en muhtemel olanini bilin¢li erisim icin hazir eden bir karar aygitinin
varligini kabul etmek gerektigini (526) belirtmistir. Ger¢cek ve degismeceli anlamlar
icin ayni isleme suireci gecerli olmakta, bu slirecte karara etki eden 6énemli bir 6lctit
olarak, baglam karsimizda durmaktadir. Ayrica Sozcliiksel Temsil Varsayimina
kosut olarak, deyimler icin 6zel bir isleme sitirecinin olmadigini, ayrica deyimlerin
ortak bir sozlikcede depolanmadigini ortaya koymustur. Bu varsayim deyimsel
anlamlarin, zihinden cagrildigini iddia etmesiyle, buttinlesikligi reddetmektedir.
Deyim, uzun bir sézcik olarak ele alinmakta ve tanimlanmaktadir. “En basit haliyle
deyim, kendisini olusturan her bir sézctigtin anlamindan kendi anlamu tiiretilemeyen
bir ya da daha fazla soézctlikler dizisidir” (Swinney ve Cutler 523). Tanimda,
deyimlerin butlinlesik olabileceginin ve saydamlik derecesinin deyimden deyime

degisebilecegi gerceginin g6z ardi edildigini gdrmekteyiz.

Gercek anlama yonelik hi¢c bir ¢é6zimleme olmaksizin, degismeceli anlama
erisim mUmkundtr. Bu durum, 6zellikle deyimler ytiksek taninirliga ve uzlasimsal
degismeceli anlamlara sahip olduklarinda gecerlidir. Bir ifadedeki her bir sézctige
bakmalarina ragmen, kisiler butlnlesik ya da gercek anlama dair bir isleme
yapmiyor olabilirler. Uygun baglam oldugu zaman, degismeceli anlama dogrudan
erisim kacinilmazdir (Gibbs 470). Bu yaklasimda, baglamsal bilginin, sézcliik
dizeyinde islemlerle etkilesime c¢ok erken girdigi belirtilmektedir. Zengin ve
destekleyici bir baglam, anlamlandirmayir o6nemli oranda etkiler, bu sebeple
baglama uygun yorumlamalar (baglama uygun diismeyen yorumlamalar bu stirece
dahil olmadan) dogrudan secilir (Giora 489). Haliyle bu go6ris, deyimlerin
butlinlesik oldugunu kabul eden gortis disinda kalmaktadir. Baglami cok fazla 6ne
cikarmasi ve baglam disi anlami tamamen gz ard: etmesi sebebiyle, fazlaca iddiali

durmaktadir.
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Deyimleri 610 metaforlar olarak kabul eden Palmer’a gére, deyimler 6nceleri
metaforik iken, zamanla bu degerini kaybedip gercek anlamli s6zctik 6bekleri haline
geldiler. Bu sekilde kullanima bagh olarak, sabit ve uzlasimsal anlamlar kazandilar
(Ackerman 440). Bu goruse kosut olarak, turetici dilbilgisi odakli arastirmalar
(Chomsky; Fraser; Schweigert), deyimlerin parcalarina ait anlamlarin, deyimin
degismeceli anlamina bir etkide bulunmadigini, dolayisiyla deyimlerin buttinlesik
olmadiklarini 6ne sUrmislerdir. Titone ve Connine’a goére, doéntstumlt dilbilgisi
deyimin iki cesit s6zdizimsel bicimi oldugunu ve bu bicimlerin ayni deyim ifadesinin
iki farkli asamasi: oldugunu kabul eder, dolayisiyla doéntsumlt dilbilgisinin,
s6zdizim esnekligi konusunda asir1 derece tutumlu oldugu ortadadir (1657).
Cacciari ve Tabossi, tUimcenin her bir s6zctigine ait anlamin, soézlikceden
cagrildigini iddia eden dil isleme gériisiine, deyimlerin karsit kanit olusturdugunu
belirtmektedir (668). Ayrica ayni arastirmacilar modaliteler arasi1 hazirlama
deneyleriyle, bazi sonuclar ortaya koymuslardir. Buna gbre, “eger bir deyimin
saptanma noktasi, dizilisin baslarinda olursa, dizilisin sonunda sadece degismeceli
yorumlama olacaktir. Sayet saptama, dizilisin sonuna kadar herhangi bir yerde
olmazsa, o zaman degismeceli yorumlama ortaya cikmadan, gercek yorumlama

gozlemlenmelidir” (Cacciari ve Tabossi 679).

Ackerman ise, deyimlerin edinimi konusunda iki model Onermistir.
Birincisine gére anne-baba, herhangi bir s6ézcligl 6gretir gibi, deyimin anlamini
cocuga o6gretmektedir. Ikinci modele gére ise, “bir deyimin sabit sézciik anlamini
6grenmek yerine, cocuklar bir deyimsel débegin gercek anlamli yorumlamasina
erismek, bu yorumlama ve baglamsal bilgi arasindaki uyumsuzlugun farkina
varmak, bir ka¢ deneme ve yanima stireci sonunda bir deyimsel yorumlama
olusturmak zorunda olabilirler” (452). Ayrica arastirmaci, bu modeller yetersiz
oldugu icin, G¢lncd bir modele ihtiya¢ oldugunu isaret etmistir. Bu modele gore,
birinci ve Ucuncu siniflarda deyimsel yorumlamalarin, sadece deyimsel yapilar
degismeceli anlama yonelten bir baglamda nasil yapildigini aciklamak gerekir.
Deyimlerin degismeceli anlamlarina erisim, klicik cocuklarda butinlesik degildir,
dolayisiyla bilesen anlamlarin bulunmasina yonelik bir islem de s6z konusu
degildir. Daha ziyade, deyimler de dil gelisimi stlirecinde herhangi bir sézctik gibi
ogrenilmektedir (Ackerman 453). Titone ve Connine, karsilasilma siklig1 olarak
tanimladigr tanmimirligin, butlUnlesiklik karsiti gortise destek sagladigini (1658)
belirtmektedir. Taninirlik, Crutchley’de, “bir cocugun belirli bir deyime ne oranda
maruz kalmis olabilecegine yoénelik tahmin” (205) olarak tanimlanmaktadir.

Taninirhik sayesinde deyimlerin de soézclikler gibi daha hizli islendigi sonucuna
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ulasan Nippold ve Taylor, deyimlerin taninirligi konusunun, deyimin giinltik ya da
yazili dilde ne siklikla gectigi ile ilgili oldugunu (432) belirtmistir. Butunlesik
olmayan deyimlerde degismeceli anlam bilesen sozcliklerden cikartilamayacag: igin,
yola cikabilecegimiz en iyi ipucu deyimin taninirligi olacaktir (Caillies ve Le Sourn-
Bissaoui 191). Deyimlerin kaliplasmasi, sadece s6zltiksel temsil dliizeyinde olmak

zorunda degildir. Bu kaliplagsma, aslinda kullanim stirecinde gerceklesmis olabilir.
1.2.2. Biitiinlesigi Destekleyen Goriisler

Yeni modellerden en bilineni, belki de Giora’min Dereceli Belirginlik
Varsayimi’dir. Bu goériise gore, ancak belirgin s6zciik anlamlarina erisildikten
sonra, degismeceli anlam ortaya cikabilir. Belirgin anlamdan kasit, degismeceli
anlam degildir. Dolayisiyla tim dilsel yapinin sézcuklerine ait gercek anlamlar
coziimlenmeden, degismeceli anlama erisim gerceklesebilir. Bu noktada, anlam
belirginligi kavraminin kapsamini belirlemede zorluklar yasandigindan bahseden
Gibbs ve Colston, bu duruma kendi tanimiyla aciklik getirmektedir: “Belirginlik,
dereceli bir kavramdiwr ve sikligt ytiksek, uzlasimsal ya da éntiirsel/ sterotipik olan
iclemleri kapsar” (842). Ayrica s6zcuklerin belirgin iclemleri, baglama bakilmaksizin
zihinsel diizlemde dogrudan islenir (Giora 18). “Sadece belirgin anlamlar baglamsal
olarak bagdasmaz oldugunda, fazladan islemeye ya da gticlii bir baglama gerek
duyulur” (Giora 492). Sozcuklerin belirginligi ile uzlasimsallik, siklik, 6nttrltik ve
taninirhik arasinda yakin iliski bulunmaktadir (Giora 490). Gercek anlamin mi
yoksa degismeceli anlamin mi1 daha o6nce etkin hale geldigi Uizerine odaklanan
tartismalardan farkli olarak, Dereceli Belirginlik Varsayimi aslinda belirgin olan
anlamin 6ne ciktigini, dolayisiyla bu slrecte baglamin blytk rol oynadigini 6ne
suirmustir ve cesitli calismalardan (Giora; Giora ve Fein) destek gdrmustur.
Gernsbacher ve Robertson, gizilleme islevli biligsel bir mekanizma sayesinde fazlalik
yapan ve konuyla ilgisi olmayan bilginin bastirilarak, asil olan bilginin 6ne
cikartildigindan (1620) bahsetmektedir. Gizilleme, deyimlerin anlamlandirilma
stirecini aciklamamiza da yardimci olmaktadir. Giora ve Fein’a goére, Dereceli
Belirginlik Varsayimina bagl olarak, belirgin yorumlamalar, belirgin olmayanlara
gore daha etkin hale gelirler (1602). Yuiksek derece belirginligi olan anlamlarin daha
once islendigi duistincesi, aslinda 6nttrlik kavramina yuklenen goérevle cok
benzerdir. Bir ulama ait kavramin 6ntir olmasi, o kavramin ayni zamanda belirgin
olmasi demek olmaktadir ki bu belirginlik, o kavrama ait anlamin zihinde daha
Oonce islenmesi anlamina gelmektedir. Bir ifadenin belirgin olabilmesi icin, baglama

dayali herhangi bir islem gerceklesmeksizin, s6zlikcede bulunan ilintili diger
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anlamlar arasindan, o ifadenin yorumunun c¢ikartilmas:t kosulu bulunmaktadir
(Giora ve Fein 1602). Buna bagl olarak, Giora ve Fein, daha belirgin gercek
anlamin, daha az belirgin metaforik anlama goére daha ytksek oranda etkin hale

geldigi (1610) sonucuna ulagmistir.

Yetersiz Belirtme Modeli'ne goére baglam, farkli s6zctik anlamlar arasinda
secim yapmak icin degil, yeterince belirtiimemis ya da cok genel olan anlamlari
daha 6zel yorumlamalara dontstliirmek icin islev gérmektedir (Gibbs ve Colston
843-844). Dil isleyici, ilk basta s6zctiglin hem degismeceli hem de gercek anlamina
uyumlu bir yorumlamaya erisim saglar. Fakat zaman icerisinde dil isleyici,
s6zciglin uygun anlamina odaklanmak icin baglamdan faydalanir. Bu sUrecte
baglamin belirginligi ile odaklamanin hizi arasinda dogru bir orant1 vardir (Gibbs ve
Colston 843). Gercek ve degismeceli anlamlar icin ayr dil isleme suUreclerinin
olmadigini éne stiren bu modelin cevaplayamadigi soru, sézciikle karsilasildiginda
erisilen belirtilmemis anlami neyin olusturdugudur (Gibbs ve Colston 843-844).
Caillies ve Le Sourn-Bissaoui, zihin kurami gelisimi ile degismeceli anlam
arasindaki baglantiy1 ele aldigi arastirmasinda, butliinlesik deyimlerin
kavranmasinda s6zlii beceri ve yas 6nemli iken, s6zli beceri ve ikinci siradan
inanist anlamanin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle gercek
anlama yo6nelik yorumlamanin yanlis bir temsil ya da inanis oldugunu fark
etmenin, buUtlnlesik olmayan deyimlerin kavranmasinda rol oynadigina (710)

dikkat cekmistir.

Simdi ise butlnlesikligi destekleyen diger kuram ve calismalara bakalim.
Levorato ve Cacciari'ye gore anlamsal coztimlenebilirlik, bilesen soézctiklerin ve
deyimin anlamsal yapisina dayali olarak, konusucunun deyimsel anlami ne oranda
kavrayabildigidir (53). Bu dogrultuda olan Ustanlam Varsayimi, ézellikle saydam
deyimlerin, kismen de olsa kendilerini olusturan sézciiklerin ¢céziimlenmesi yoluyla
ogrenildigini (Nippold ve Rudzinski 736) 6ne sUrmustiir. Ayni yénde Smolka ve
digerleri, deyimleri olusturan eylemleri ele aldigi calismasinda, degismeceli
yorumlamalarin, gercek anlamlarin etkin hale gelmesine engel olmadiklarini (228)
gostermistir. Lobner’e gdre bir ifade, basit de butlnlesik de olsa, anlaminin
butunlesiklikten turetilemedigi durumda ve sadece bilinmesi gerektigi bir durumda,

zihinde kalic1 olarak depolanan s6zciiksel bir anlam tasir (39-40).

Lacroix ve digerleri, deyimi “genellikle gercek anlamiyla yorumlanabilen, fakat
6zgtil bir baglamda kullanildiginda degismeceli bir anlam alan degismeceli bir deyis”

(608) olarak tanimlarken, uzlasimsallik, taninirlik ve saydamlik gibi degiskenleri

1 296 L




l Hiiseyin UYSAL, Seda G. GOKMEN DTCF Dergisi 56.1 (2016): 287-323

belli ki g6z ard1 etmistir. SUphesiz baglamin yorumlama tizerindeki etkisi buiytiktur,
fakat saydam bir deyime ait her bir s6zctigin gercek anlamindan yola c¢ikarak,
deyimi hi¢ bilmeyen bir cocuk deyimin degismeceli anlamini kestirebilir. Her seyden
once, deyimlerin saydamligina ve butlinlesikligine goére siniflandirildigini
dustnursek, tek bir deyim taniminin yeterince kapsamli olmasinin zor oldugu
gortlmektedir. Gecirimsiz deyimlerin anlamlandirilmasinda, baglama dayanarak
cikarim yapmaya Ozellikle ihtiyac olabilmektedir (Cain ve digerleri 281). Diger
yandan saydam deyimlerin anlamina erisimde, deyim bilesenlerinin ¢6ziimlemesi
yapildiktan sonra, baglam devreye girip ek denetleme islevi gérmektedir (Cain ve
digerleri 282). Saydamlik, diger bir deyisle anlamsal ¢éztimlenebilirlik, “bir deyimin
gercek ve degismeceli anlamlart arasindaki uzlasimin diizeyi” (Cain ve digerleri 67)
olarak aciklanmaktadir. Hung ve Nippold saydam deyimlerde degismeceli anlama,
gercek anlamin metaforik uzantisi olarak ele almis, dolayisiyla gecirimsiz deyimlere

oranla, bu deyimlerin daha kolay anlamlandinldiklarini (2-3) belirtmistir.

Gibbs, normal butinlesik deyimlerde, bilesenlerin degismeceli anlama
katkida bulundugunu (613) hatirlatmistir. Normal olmayan buttinlesik deyimlerde
ise, bilesenlerden birisinin géndergesi, metaforik olarak tanimlanabilir. Buitliinlesik
olmayanlarda ise deyim anlami, bilesenlerden yola cikilarak kestirilemez (Caillies ve
Le Sourn-Bissaoui 190), o6grenilmesi ise sozclik dizgesi ile degismeceli anlam
arasinda keyfi bir bag kurularak gerceklesir (Gibbs 614). Bu son tirtin, gecirimsiz
deyim oldugunu hatirlatalim. Buittinlesik deyimleri anlamak, gercek anlama y6nelik
yorumlama yapmanin Otesine gecen bir stratejiye sahip olmay:1 ve bilesen
sOzcluklerin anlamlarindan yola c¢ikarak degismeceli anlami kestirebilmeyi
gerektirmektedir. Levorato ve Cacciari, degismeceli dile y6nelik yorumlamanin,
baglam bilgisinden ytksek oranda etkilenerek deyim dizgesinin i¢ anlamina gittikce

duyarli hale geldigi (63) sonucuna ulasmistir.

Skoufaki, yaygin olarak benimsenen saydamlik tanimini, “anadil
konusucularinin deyimsel bir ifadeyi, degismeceli anlamla alakali kabul ettikleri
oran” (20) olarak vermistir. Caillies ve Le Sourn-Bissaoui'ye gore, “saydamlik, bir
deyisin gercek anlami ile degismeceli anlami arasindaki bagt ifade etmekte; dte
yandan Dbiittinlesiklik, her bir bilesen sézciik ile deyisin degismeceli anlami
arasindaki bagt ifade etmektedir” (193). Keysar ve Bly, deyimin sozctksel ifadesi ile
deyim anlami arasinda bir iliski varsa, bu deyimi saydam olarak adlandirmistir
(1562). Deyimin anlami 6grenildikten sonra saydamliga yonelik sezgiler olusur

(Keysar ve Bly 106). Yorumlama dizgesine ait ilgin¢ bir bulguya goére, “dizge, bir
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»

anlama erisim sagladiginda deyimin diger olast anlamlart daha az hassas olur
(Keysar ve Bly 1576). Kovecses, deyimleri herhangi bir kavramsal dizgeden bagimsiz
olarak dustnmenin, deyimlerin dogasini anlayarak dil 06gretimi alaninda
kullanilmasina engel oldugunu (232) 6ne strerken aslinda tam olarak saydamliktan

bahsetmektedir.

Buittinlesiklik Ilkesi’nin 6z(inti olusturan varsayimi aciklayan Portner’a gére,
“dilde her bir birimin anlamwni, o birimin parcalart ve bir araya getirilis sekli belirler”
(141). Buttnlesiklik Ilkesi’ndeki temel varsayima bakarsak, bir tiimcenin anlamini,
her bir bicimbirimin anlamai ile bi¢cimbilgisel ve s6zdizimsel yapilar olusturmaktadir.
Deyimlerin buttnlesik dogasi oldugunu vurgulayan Dlizenleme Varsayimi’na gore
ise deyimlerin islenmesi, herhangi karmasik bir ifadenin islenmesine benzerlik
gosterir. Deyimsel diizenlemenin basladigi deyimsel anahtara erisim saglandiginda,
gercek anlama yonelik yorumlama tamamen durabilir (Titone ve Connine 1660).
Karma bir goériisii destekleyen Gibbs, ulastigi bulgular 1siginda genel bir sonug
cikarmis; edinim, anlamlandirma ve hatirlama acisindan ele alindiginda deyimlerin
tlirdes bir sinif icinde yer alamayacagini dolayisiyla deyimsel anlamlara nasil erisim
saglandigina yonelik tek bir modelin yetersiz kalacagini (582) belirtmistir. Gibbs ve
digerleri, deyimlerin c¢ézUmlenebilirliginin, diger bir deyisle butlinlesikliginin,
bilesen soézcuklerin belirginligine bagh oldugu (577) goéristinu kabul ederek
butinlesikligi destekleyen bir gériisti kabul etmislerdir.

Ozetle, buttnlesikligi destekleyen ve butlinlesiklige karsit goériislerin
birbirinden ayrildigt temel nokta, deyime ait bilesen s6zclUklerin, degismeceli
anlama ne oranda ettigi tartismasidir. Buitlnlesikligi destekleyen gortisler, bilesen
sbzctklerin az da olsa degismeceli anlama erisimi etkiledigini desteklemektedir.
Bunun tam tersi bir tutuma sahip butlnlesiklige karsit goérisler ise, deyimlerin
aslinda butiin soézcikler olarak algilandigini ve/ya da depolandigini, dolayisiyla
deyim isleme esnasinda ya da sonrasinda bilesen sdzctiklerin gercek anlamlarina

erisimin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.
2. Yontem Ve Uygulama
2.1. Katilimcilar

Arastirma cercevesinde faydalanilmak tizere, anasinifi, 3. sinif, 5. sinif ve 8.
siniflardaki toplam 156 cocuktan (81 erkek, 75 kiz) olusan bir arastirma grubu
belirlenmistir. Katilimcilar, Gaziantep ilinin Sahinbey ilcesinde bulunan, Milli

Egitim Bakanligi’na bagli 6zel bir kurum olan Erdem Kolejinden secilmistir.
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Onttrleri belirlemeye yoénelik sormaca goérevinde yer almak tUizere katihimcilar, yas
ortalamalarina gére dort diizeyde gruplanmis olup, her bir grubun katilimci sayilar
ve yas ortalamalari sOyledir: anasinifindan 30 cocuk (5 yas), 3. siniftan 37 cocuk (8
yas), 5. smiftan 42 cocuk (10 yas) ve 8. smiftan 47 cocuk (13 yas). 156 cocuktan
olusan ayni arastirma grubu tUzerinden gidilerek, tepki suresi testinde yer alacak
120 katilimcr (62 erkek, 58 kiz) rastgele secilmis olup, yas ortalamalarinda ayni
gruplama yoéntemi gecerlidir. Ozellikle dikkat edilen nokta, secilen katilimcilarin
ozellikle sozel disiplinlerde basarilarinin birbirine yakin olmasi, dolayisiyla biligsel
acidan homojenligi saglamak olmustur. Her bir grubun katilimcilari, 30’ar cocuktan
olusurken, yas ortalamalar: séyledir: anasinifi 5 yas, 3. sinif 8 yas, 5. sinif 10 yas ve

8. smnif 13 yas. Bu sekilde, amagsal 6rnekleme teknigi kullanilmistir.

9 yasi, “yetiskin dilinin 6zelligi olan anlamsal ikililik, islemler biitiinii icin bir
baslangic” (Lodge ve Leach 529) niteliginde olup cocugun yetiskin dilini edinmeye
basladigi énemli bir asama olabilir. Diger yandan 11 ve 18 yaslar arasinda kalan
doneme soyut islemler donemi, Piaget’nin tabiriyle, formel islemler doénemi
denilmektedir (Simsek 23). Bu donem, bilissel gelisim evrelerinin en tist noktasidir.
Katilimcilarin yas gruplari, bu bilgiler dikkate alinarak 6zellikle secilmistir.
Arastirma grubu belirlenirken, Prinz’ten uyarlanan su olgltler temel alinmistir:
normal zekaya sahip olmak, dil bozuklugu bulunmamak, Turkceyi (kendisi ve
ailesi) anadili olarak konusuyor olmak, duyma ya da gérme engeli bulunmamak
(264). Ayrica kirsal kesimdeki aile ici kultir ile sehirdeki aile ici kultirun farkh
olacagi, dolayisiyla bu farkliligin kullanilan ginltk séylem tzerinde etkili olacag:
distnulmustir. Kirsal boélgelerde bliylik anne-babanin dahil oldugu genis aileler
yaygin olabileceginden, degismeceli dilin kullanim sikliginin ytksek olmasi
sonucunu getirebilir. Dolayisiyla uzun slre sehirde yasamis olma, bir 6l¢ctit olarak
tutulmustur. Belirtilen profilde olmayan 12 katihmeci arastirma grubundan
cikartilarak, 156 kisilik bir arastirma grubu olusturulmustur. Hedef grubun
disinda, yaslar1 20 ve 24 arasinda olan 50 tek dilli Turk yetiskin, kullanilacak

deyimlerin secilmesine yonelik ayr1 bir puanlama goérevinde yer almistir.
2.2. Veri Toplama Yontemi

Desen olarak tarama arastirmasi olarak siniflandirilabilecek bu calisma
kapsaminda, verilerin toplanmas: igin izlenen yoéntem ve slUre¢c bu boélimde
aciklanmistir. Tablo 2, izledigimiz tim adimlar1 sirasiyla gostermekte olup veri
toplama araclar1 ve siirecinin anlasilmasi icin én aciklama niteligindedir. izlenen

adimlardan géruldugu Uizere, sezgisel sorgulama yontemi calismaya hakimdir.
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Tablo 2: Veri toplama araclarinin uygulanma sirasina gore sunumu

Sira | Veri toplama adimlari

1 Onturliik belirlemeye yénelik sormaca (cocuklara)

2 llgili deyimlerin sézliikten taranmasi ve tiimiiniin listelenmesi

Listedeki tiim deyimlerin saydamlik ve taninirlik yontinden
puanlanmasi (yetiskinler tarafindan)

Secilen deyimlerin kavranmasinda tepki tirtintin ve
4 sUiresinin, 6yku ve resimleri iceren yazilim araciligiyla
Olctilmesi (cocuklara)

2.2.1. Veri Toplama Araclar

Sormacalar araciligiyla ciddi miktarlarda veri, basit sekilde toplanabilmekte
ve genellikle bu veriyi islemek kolay ve sistemli olmaktadir (Rasinger 60). Bu
diistinceden yola cikilarak Gékmen ve Onal’da kullanilan sormaca, sadece BEDEN
BOLUMU st dtizey ulamiyla ilgili kavramlara yénelik olarak dtizenlenip
calismamiza uyarlanmistir. Sormaca yoluyla, katilimcilardan bazi 6zltik bilgileri
talep edilmistir. Bunlar: yas, cinsiyet, egitim durumu, en uzun slre yasanilan sehir

ve Turkce disinda konusulan diller ile ilgili bilgilerdir.
2.2.1.1. Sormaca

Sormaca yéntemi, BEDEN BOLUMU st diizey ulamindaki kavramlarin
ontlurltik degerlerini belirleyerek calismanin ikinci safthasinda kullanilacak deyim
timcelerine 6n veri saglamak amaciyla kullanilmistir. Anasinifi hari¢, her bir yas
grubundan (3., 5. ve 8. siniflar) 50’ser denek uygulama icin secilmis ve denekler
BEDEN BOLUMU st diizey ulamina ait oldugunu duistindiikleri 6geleri belirtme
konusunda serbest birakilmiglar ve kendilerine herhangi bir o6ge listesi
sunulmamistir. Sormaca her bir katilimciya dagitilmis, sormacada yer alan ‘beden
boélumleri’ bashiginin altina 7 farkli 6ge yazmalar: ve her bir kavrami, ne kadar iyi
bir 6rnek olduguna goére, en iyiden en kétiiye dogru siralamalart yonergesi
verilmistir. Sinif ortaminda gerceklestirilen veri toplama streci, 3 gozetmen ve ilgili
sinifta ders veren bir 6gretmen tarafindan takip edilmis, deneklerin etkilesime
girerek birbirlerinden ipucu almalarina izin verilmemistir. Ayrica yaptiklar isin
odev degerinde oldugu vurgulanarak ve stire kisitlamasi bulundugu belirtilerek, her

bireyin ciddiyetle bu goérevi yerine getirdiginden emin olunmustur. Anasinifi
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grubundaki deneklerde ise farkli olarak, her bir denek icin bir gdzetmen tayin
edilmis olup; gbézetmen, cocugun soyledigi kavramlari ayni sormacay: kullanarak
sirasiyla yazmistir. Her bir oturum, deneklerin birbirini duymamas1 icin, ayri
odalarda yapilmistir. Sormaca formlarinin bazilari, bos birakilmis olmasi, yirtilmis
olmasi, 6zIltuk bilgilerini icermemesi ya da yazilarin okunaksiz olmasi sebebiyle veri
havuzuna dahil edilmemis olup, geriye toplamda 156 doldurulmus sormaca
kalmistir. Sonraki adim icin hesaplama ise, sadece bu kalan formlardaki veriler

dikkate alinarak yapilmistir.
2.2.1.2. Yazilim
2.2.1.2.1. Deyimlerin Belirlenip Oykiilerin Olusturulmas:

Ad + eylem yapisinda olan ve iki s6zclikten olusan deyimler, etken catida ve
gecmis zamanda hazirlanmistir. Hazirlanan deyimler, icerdikleri adlarin
onturligliine gore derecelendirilmistir. Gokmen, adlart “géndergesel basitliginden
dolayi, cocuklara kavramsal agidan daha erisilir’ (244) olarak ele alan goérusten
bahsetmektedir. Calismamizda eylemlerin yerine adlarin onturlik degerlerini
dikkate almamizin dayanak noktasi, aslinda adlarla ilgili veri toplamak icin
sormacanin c¢ocuklara daha somut gelecegi ve uygulamanin daha kolay olacagi
distncesidir. Anadili Turkce olan cocuklarda, Korece’ye kosut olarak eylemler
adlar kadar cok kullanilmaktadir dolayisiyla ad kullanimina olan egilim varsayimi

evrenseldir (Gokmen 252).

Deney maddelerini belirlemek tUzere ilk adim olarak, temel kaynak Sahin
olmak tlizere Parlatir, Yurtbasi, Akalin ve digerlerinden, ad + eylem yapisindaki 2
sézctikten olusan BEDEN BOLUMU st diizey ulamindaki sézctikleri iceren tiim
deyimler taranmis ve degismeceli anlamlariyla birlikte elektronik ortama
aktarilmistir. Nippold ve Duthie, okul cagindaki cocuklarda yapilan deyim
anlamlandirma calismalarinda, deyimlerin taninirhiginin ve saydamliginin
yetiskinlerden alinacak yargilara gore Olctilmesinin kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir (790). Buradan yola cikarak olusturulan ikinci adimda, elektronik
ortama aktarilmis deyimlerden, aranilan 6zelliklerdeki 54 adet deyim sezgisel olarak
secilmistir. Sonraki adimda anadili Turkce olan 50 kisilik bir yetiskin tek dilli grup
tarafindan bu deyimler saydamlik ve taninirlk yoénltnden puanlanmistir.
Kaydedilen puan degerlerine gore saydamlik ve siklik degerleri yiksek bulunan
deyimler, asil verilerin toplanacagi kavrama testinde kullanilmak tizere secilmistir.
Elde edilen deyimler, bliinyesinde bulundurdugu adlarin ontiarligtinin yutuksek ya

da dusuk olmasina gore derecelendirilmistir.
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Son adim olarak, elde edilen 23 adet deyimin her biri icin, gecmis zamanda
O0ykli yazilmis olup ilgili deyim, 6ykliinlin son ttimcesidir. Bu 6yktler, dinleyiciyi
deyimlerin sadece degismeceli anlamlarina sevk edecek sekilde olusturulmus,
sonrasinda elektronik ortama gecirilmistir. Oyktiler, sézli1 olarak anlatilmaya uygun
diizeyde sozcukleri icermekte olup, deyimi iceren sonug¢ tlimcesi etken catida
sunulmustur. Zihinsel so6zltikte s6zctigtiin tek bir dilbilgisel anlaminin depolandig:
ve onun da tekil oldugu, eylemlerin ise zaman y6ninden yalin oldugu (Lébner 12)
g6z 6nlinde bulundurularak icerdigi adin tekil oldugu deyimlerin secilmesine dikkat

edilmistir.

Ayrica 3 adet notr madde eklenmistir. Bu maddeler, degismeceli anlam iceren
hi¢c bir 0geye sahip olmayan dilbilgisel olarak olumlu timceler olup, gecmis
zamanda Oykuler icerisinde verilmislerdir. Cocuk katilimcilarin test sonuna dogru
yorgunluk belirtileri gosterebilecegi dlisiintilmitis ve maddelerin rastgele dagilimini
saglamak icin nétr maddelerin ve test maddelerinin siralanis diizeni karistirilmistir.
Ayrica her bir test maddesi icin kullanilan doérder adet resim tUrdnun

siralanislarinin ayni olmamasina dikkat edilmistir.
2.2.1.2.2. Resimlerin Olusturulmasi

Resimlerin olusturulmasinda ilk adim, model olarak bir erkek yetiskinden
yararlanilan fotograf cekimi asamasidir. Secilen her bir 6yku icin olusturulan 4 adet
fotograftan birisi, deyimin degismeceli; digeri, gercek anlamini yansitmaktadir.
Kalan ikisi ise, konu dis1 bir olay1 ifade etmektedir. Ikinci adim olarak, VicMan LLC
Pho.to Lab fotograf diizenleme uygulamas1 kullanilarak elde edilen tim fotograflar,
karikatlir bicimine doéntstirilmustir. Anasimnifi grubunun okuma bilgisinin
olmadigini distintirsek, resim kullanmanin bir getirisi bu grubu arastirmaya dahil
edebilmemiz sayilabilir. Ayrica okuma hizlari, yas gruplari arasinda farklilik
gOsterecegi icin, okuma calismasi1 yapmak yerine, dinledigini kavrama yéntemini
tercih ettik. Bu noktada belirtmekte fayda var ki okudugunu kavramada oldugu
gibi, dinledigini kavrama yonteminden alinacak sonuclar tuzerinde bilissel
farkliliklarin etkisi olabilmektedir. Arastirma gruplari olusturulurken, katilimcilar
ayni siniflardan secilmis, basar1 dlizeyinde homojenlik 6n planda tutularak, biligsel

farkliliklar en aza indirilmeye calisilmistir.
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2.2.1.2.3. Yazilimin Olusturulmasi

Dinledigini anlama testini uygulamak i¢in deney diizeni, Python 3.4 yazilim
dili (Van Rossum) Tuzerinden, Psychopy 1.82 (Peirce) yazilimi kullanilarak
hazirlanmis ve gerceklestirilmistir. Olusturulan yeni yazilim, OyktnUn bitisi ile
birlikte bilgisayar ekraninda belirecek 4 resimden birisini ¢cocuk katilimci secene
kadar gecen sureyi kaydetmek tizere tasarlanmis olup, tepki stiresi testi (Baayen ve
Milin; Loeys ve digerleri) olarak islev géormektedir. Ayrica olusturulan bu yazilim,
katillmcinin  tercih  ettigi resim secenegini dogruluk-yanlishk acisindan

kaydetmektedir.

Resim 1: ‘Gozleri parlamak’ deyimi icin resimler

Resimlere karsilik gelen 1, 2, 3 ve 4 rakamlarini gésteren etiketler, sirasiyla Z, X, C

ve V tuslar lzerine yapistirilmistir, katilimcilarin tepki tGrint se¢mesi icin bu

tuslar kullanmalari istenmistir.
2.2.2. Veri Toplama Siireci

Onturleri belirlemeye yénelik olan sormaca, A4 kagidina basili anketi
doldurmaktan ibaret olup, her bir yas grubu icin ayri oturumlarda olmak Uzere
okul ortaminda uygulanmistir. Anasinifi hari¢ diger gruptaki tim bireyler, goérevi 2

gozetmen esliginde ayni anda tamamlamis olup, gorev yoOnergelerle ve verilen
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ornekle birlikte yaklasik S dakika stUrmustir. Anasinifindaki veri toplama icin ise
ayni islem bir gézetmen yardimiyla farkli bir odada yuruatilmuis olup, her bir
denekten ayri1 ayri veri toplanmistir. Gérev basina, yénerge ve Orneklerle birlikte,

ortalama 9 dakika diismustir. Bu slire, tim gruplarda benzerdir.

Deyimlerin anlamlandirilmas: ile ilgili kavrama testi ise ilgili yazilimlarin
kurulu oldugu 6 bilgisayarin bulundugu sessiz bir odada 3 gbézetmen ve bir 6yku
okuyucu esliginde okul ortaminda gerceklestirilmis olup, her bir oturumda 6’sar
katilimcidan veri toplanmistir. Bir oturum, yonergeler ve 6rnek uygulama ile
birlikte, ortalama 15 dakika sUrmustir. Oturum gerceklestirilirken, bu sireye
olabildigince baglh kalinmaya calisilmistir. Ayrica katilimcilarin birbirinden

yeterince uzakta oturdugundan emin olunmustur.
3. Bulgular Ve Degerlendirme
3.1. Ontiirliikk Derecesine Iliskin Bulgular Ve Degerlendirme

Sormaca gorevinden toplanan ham veri, elektronik ortama aktarilmis ve
coztimlenmistir. Calismanin odak noktasi olan BEDEN BOLUMU tist diizey ulamina
ait Uyeler, onturlik degerlerine goére derecelendirilmistir. Alanyazinda siklik ya da
sira degeri temel alinmis oldugu icin, mevcut calismada onturligt belirlemede her
iki faktdér de ele alinmistir. Temel alinan veri tabani, katilimcilarin yazdig: tim
kavramlarin degil, deyimlerde kullanilacak kavramlarin toplamidir. Bu kavramlarin
tercih edilmesinde, daha sonra farkli dlctitlere gore deyimlerin secilmesi ve elenmesi

etkili olmustur. Yaptigimiz ¢éztimleme, Onalin agiklamasiyla ayni dogrultudadir:

Ontiir olabilme veya éntiire benzeyen tipik bir ulam tiyesi olabilme
durumu ulam i¢i yapida muUmkin oldugunca en ust siralarda
bulunmak ile mumkindtr. Dolayisiyla, siklik degeri cok yuksek
ancak cok alt siralarda yazilmis (sira medyani diistk) bir 6genin

onturliginden veya tipikliginden bahsedebilmek zordur (15).

Dort farkli yas grubundan, sormaca y6ntemi ile toplanan verilerin (sadece
deyim kavrama gorevinde kullanilacak kavramlar) genel bir degerlendirmesini
yaptigimizda karsimiza c¢ikan resim, ilk olarak parca-buttn iliskisi icinde olan
kavramlarin (BAS-GOZ’de ve EL-KOLda oldugu gibi) sormacada ilk siralarda
animsandiklarini  dolayisiyla 6nttir olma konusunda o6nde olduklarini
gostermektedir. Birlikte anildiklart i¢in, parca-butlin desenine uyan kavramlarin,
zihinde birlikte ya da birbirine yakin depolandiklarini dolayisiyla birlikte
animsandiklarini iddia edebiliriz. Bu desenin, tim yas duizeylerinde paylasilmasi

ilging gdoztikmektedir. Ikinci olarak, ‘bedenin icinde bulunma’ (6r., KEMIK, BEYIN,
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KALP kavramlari) anlamsal 6zelliginin ontirligt dustrdtgint, diger bir deyisle
‘gdrilebilir olma’ 6l¢titintin ilgili kavramin 6ntir olmasina katkida bulundugunu
soyleyebiliriz. Uclincti bir nokta ise, giinliik islevin niteligine ve sikligina bagh
olarak ilgili beden bélimiintin éntiirliik degerinin belirlendigini gérmekteyiz. Ornek
olarak, ‘hareketli olma’ anlamsal 6zelligi, EL, KOL ve GOZ kavramlarinin éntiire
yakin olmasinda etkili olmus iken, DIS ve KEMIK kavramlarinda ters etki yapmuistir.
Ayrica icinde bulunulan yasin gerektirdigi, giinlik karsilasma ve maruz kalma
sikligi ontiarlik degerini artiracagini (anasinifinda beslenme diyetinden dolayi,
KEMIK kavraminin én plana ¢cikmis olmasi gibi) gérmekteyiz. Sonuclara etki etmis

olan bu 6lcttler, ele aldigimiz dért yas grubunda ortaktir.

Sonuc olarak, 6ntlire yakin olmak icin faydali ya da tetikleyici sayilabilecek
gunlik karsilasma ve maruz kalma o6lctitlerinin, her yas grubunda ayni 6éneme
sahip olmasalar bile, yas gruplar1 arasinda evrensellik gosteriyor olduklarini
distinebiliriz. Bu 6lcttlerin, bilissel gelisim ve dil gelisimi ile yakindan baglantili
oldugunu tahmin etmekteyiz. Son olarak, éntirliik derecesi ile ilgili bulgularimizda
bir smirliliga isaret etmek gerekirse, cinsiyete gore bir inceleme yapilmadigini
goruyoruz. Genisletilmis bir calismada, cinsiyete gére bir céztimleme yapilip, ortaya
cikan kavram dagilimlar1 ve cinsiyet arasindaki baglanti incelenebilir. Boyle bir
inceleme, ginluk karsilasma ve cinsiyete bagli olarak bireyle bagdastirilmanin,
kavram edinimi tizerindeki etkisini ortaya cikarma konusunda arastirmalara katki
saglayabilir. Elde edilecek bulgular, dil edinimi ve bireysel farkliliklar arasindaki

iliskiyi ele alan calismalara katki saglayacaktir.
3.2. Deyimlerin Anlamlandirilmasina Iliskin Bulgular

Yapilan istatistiksel coziimlemede bagimsiz degiskenler, kavram siklig ile
kavram puanidir. Bagiml degiskenler ise tepki tiird ve bundan sonra agirlikh
olarak TS kisaltmasiyla belirtilecek tepki stresidir. Cozimleme yapilmadan Once,
notr maddeler cikarilmis olup her bir yas grubuna uygulanmis olan toplam 600
deney maddesi geriye kalmistir. Bu maddelerin her biri, bir katilimcinin dinledigi
her bir test sorusuna karsilik gelmektedir. Sonuc¢ olarak sadece dogru yanitlarin,
yani sadece degismeceli anlami1 yansitan secenekler icin yapilmis tepki stiresi kaydi
degerlendirmeye alinmistir. Tepki tGrQ verileri, ylUzdelik olarak rapor edilmistir.
Tepki sUresi verileriyle bagimsiz degiskenler arasindaki test edilen iligki, tek
kuyruklu Pearson korelasyon analizi yontemi kullanilarak test edilmistir. Ayrica
kavram sikligi ile kavram puani 6lctitlerinin, her yas grubunda birbiriyle gticlti bir

korelasyon iligkisi icinde oldugu tespit edilmistir. Iki élctitiin, éntiirliik derecesine
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dair gecerli bir gésterge olduklari distintlmustir, dolayisiyla aralarinda bir ayrim

yapilmayacaktir.
3.2.1. Anasinifi Grubuna Ait Bulgular

Tepki turleri, degismeceli, gercek ve konu disi anlamlar1 yansitan yanitlar
olmak Uzere, U¢ grupta simiflandirilmistir. Yanitlarin ortalamasi alinmis olup tepki

tarayle ilgili son durum Grafik 1’de verilmektedir.

Grafik 1: Anasinifi tepki tiirii dagilim
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Her bir test maddesi icin 4’er adet resim oldugunu dustntrsek, sans
diizeyini % 25 olarak kabul ederiz. Degismeceli anlama yonelik yanitlar ortalama
olarak % 25 olup bu deger, sans dlizeyini gecmemektedir. Gortildugi gibi, cocuklar
degismeceli anlami1 bulmaya calisirken konu dis1 anlamlar1 secerek hata yapmislar
ve gercek anlam agirlikli yanitlar vermisler. Soyutlama yapabilecek biligsel bir
diizeyde olmay1 gerektiren degismeceli anlama erisimin, icinde bulunulan yastan
dolay1 cok zor oldugunu iddia edebiliriz. Verilen yanitlar gercek anlam agirlikh
oldugu ve degismeceli anlama yonelik verdikleri yanitlarin orani sans duizeyini
gecmedigi icin bu gruba ait tepki sliresine dair bir ¢déziimleme yapilmamistir. Bu
sebeple onturlik etkisi ile ilgili bir degerlendirme yapmak mumkin olmamistir.
Ayrica konu dis1 anlama yonelimin de bu yas grubunda oldukc¢a fazla oldugu,

dikkat cekmektedir.
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Degismeceli, gercek ve konu dis1 anlamlar yansitan yanitlar olarak ti¢ grupta

siniflandirilan tepki tlirlerinin ortalamas: alinmistir. Tepki tirt dagilimiyla ilgili son

durum, Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2: Uciincii sinif tepki tiirii dagilimi
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Grafik 2'ye gore, degismeceli anlam gercek anlama yakin oranda tercih edilmistir.

Konu dist yanitlar, 8 yas grubunda azalmistir. Degismeceli anlami kavramaya

yonelik gelisimin tamamlandigini sdylemek hentiz mimkiin degildir. Ontirliik

degeri ve tepki suresi iliskisini incelemek icin, tek kuyruklu Pearson Korelasyon

cozimlemesi yapilmistir. Degiskenler, tepki suresi, kavram puani ve kavram

sikligidir.

Tablo 3: Uciincii sinif tepki siiresi dagilimi

TS puan | sikhik
Pearson Kor. 1] -.035] -.026
TS Sig. (tek kuy.) 284 | .335
N 271 271 271
Pearson Kor. -.035 1] .902"
puan Sig. (tek kuy.) .284 .000
N 271 271 271
Pearson Kor. -.026 | .902" 1

siklik Sig. (tek kuy.) .335 .000
N 271 271 271

** Korelasyon 0.01 duizeyinde anlamlidir (tek kuyruklu).
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Tablo 3’te gorulduga gibi, énturligin gostergesi olan iki 6l¢tt (kavram sikligi ve
puani) arasinda yakin bir iliski vardir. Diger yandan ne kavram puaninin [1(269) = -
.035, p = .284| ne de kavram sikliginin [{269) = -.026, p = .335], tepki suresi
lUzerinde ciddi bir etkisi oldugunu soylemek kolay degildir. Kisaca soylemek
gerekirse, tepki sUresi Uzerinde anlaml 6lcide bir oOnturlik etkisine
rastlanmamistir. Zaten degismeceli anlama yoénelik yanitlarin, gercek anlama

yonelik yanitlardan az oldugunu hatirlatalim.
3.2.3. Besinci Sinif Grubuna Ait Bulgular

Katilimcilardan alinan tepki turleri, degismeceli, gercek ve konu disi
anlamlar1 yansitan yanitlar olmak tzere U¢ grupta siniflandirilmistir. Tepki tara

dagilimiyla ilgili son durum, Grafik 3’te gosterilmektedir.

Grafik 3: Besinci sinif tepki tiirii dagilimi
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Degismeceli anlamin, gercek anlamdan daha cok tercih edilmis oldugu
gormekteyiz. Cocuklarda degismeceli anlami1 kavramaya yonelik gelisimin anlamli
oranda arttigini, gercek anlama yonelimin ise ciddi sekilde azaldigini séyleyebiliriz.
Degismeceli anlama yonelik yanitlarin, gercek anlama yoénelik yanitlar1 oran olarak
ilk kez bu yas grubunda gectigini gériiyoruz. Sonuc¢ olarak bu yas grubunun, soyut
anlama erisimde 6nemli bir déonem oldugunu, bu dénemdeki cocuklarin biligsel
gelisimin de o6nemli bir basamak atladigini gérmekteyiz. Degismeceli anlami
kavramada kritik bir déneme, 10 yasinda gecildigini verilere dayanarak

soyleyebiliriz.
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Tablo 4: Besinci sinif tepki siiresi dagilimi

TS puan siklik

Pearson Kor. 1] -.094*| -.096*
s Sig. (tek kuy.) .022 .020

N 459 459 459

Pearson Kor. -.094* 1 .965™
puan Sig. (tek kuy.) .022 .000

N 459 459 459

Pearson Kor. -.096* .965™ 1
siklik

Sig. (tek kuy.) .020 .000

N 459 459 459

*. Korelasyon 0.05 dtizeyinde anlamhidir (tek kuyruklu).
**_ Korelasyon 0.01 duizeyinde anlamlidir (tek kuyruklu).

Onturlik degerinin tepki stiresi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla, tek
kuyruklu Pearson Korelasyon ¢éziimlemesi yapilmistir. Tablo 4’te gérdigimuiz gibi,
onturligin gostergesi olan iki 6l¢tit (kavram sikligi ve puani) arasinda yakin bir
iligki vardir. Diger yandan hem kavram puaninin [r(457) = -.094, p = .022] hem de
kavram sikliginin [(457) = -.096, p = .020], tepki suresi Uizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugunu séyleyebiliriz. Onttirliik etkisi ile ilgili bir degerlendirme
yaparken, degismeceli anlama yoOnelik yanitlar TUzerinden konustugumuzu
hatirlatalim. Sonuc¢ olarak, 8 yasindaki katilimcilarda dikkate deger bir onturltik
etkisinden bahsetmek mimklin olmazken, 10 yasinda tepki suresi Uizerinde ciddi
dizeyde bir onturltik etkisi oldugunu goérmekteyiz. Bu doéneme ait bulgulari,
ilerleyen boltiimlerde diger yas gruplarindan alinan bulgularla karsilastirmali olarak
ele alacagiz. Ayrica bu bulgulara dayali olarak, deyim kavrama icin kritik déneme

deginerek bir degerlendirme yapacagiz.
3.2.4. Sekizinci Sinif Grubuna Ait Bulgular

Sekizinci sinif grubundan elde edilen tepki ttirleri degismeceli, gercek ve
konu dis1 anlamlar: yansitan yanitlar olmak tizere Ui¢ grupta degerlendirilmistir. Bu
grubun, ortalama olarak 13 yasindaki katilimcilardan olustugunu hatirlatalim.

Tepki tart dagilimiyla ilgili son durum, Grafik 3’te gésterilmektedir.
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Grafik 4: Sekizinci sinif tepki tiirii dagilim
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Degismeceli anlam, gercek anlamdan daha cok tercih edilmis olsa da, gercek

anlama yonelimin besinci siniflara nazaran daha ytksek oldugu goze carpmaktadir.

Bu artisi, icinde bulunulan dénemden dolay:

gelisen dikkat daginikligina

baglayabiliriz. Degismeceli anlamin gercek anlamdan daha yogun tercih edilmis

olmasina y6nelik bu bulgular, besinci sinif grubundaki degismeceli anlam agirlikli

tercihleri teyit eder niteliktedir. Artik soyut anlama erisim icin yeterli biligsel gelisim

saglanmistir.

Tablo 5: Sekizinci sinif tepki siiresi dagilimi

TS puan siklik

Pearson Kor. 11 -.079 -.080
TS Sig. (tek kuy.) .055 .053

N 411 411 411

Pearson Kor. -.079 1 974"
puan Sig. (tek kuy.) .055 .000

N 411 411 411

Pearson Kor. -.080 | .974" 1
siklik Sig. (tek kuy.) 053] .000

N 411 411 411

**_ Korelasyon 0.01 duzeyinde anlamlidir (tek kuyruklu).
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Onturliik degerinin, tepki stresi tUizerindeki etkisini incelemek amaciyla, tek
kuyruklu Pearson Korelasyon c¢ozimlemesi yapilmistir. Tablo S’ten anlasildigi
lUzere, onturligin goéstergesi olan iki 6lctit (kavram sikligl ve puani) arasinda yakin
bir iliski vardir. Diger yandan hem kavram puaninin [{409) = -.079, p = .055] hem
de kavram sikliginin [{409) = -.080, p = .053], tepki sUiresi Uzerinde istatistiksel
anlamlilik derecesine yakin bir etkisi oldugunu gormekteyiz. Kisaca sdylemek
gerekirse, suresi

tepki lUzerinde dikkate alinabilecek duzeyde bir ontirltik

etkisinden bahsedebiliriz.
3.2.5. Deyimlerin Anlamlandirilmasina Iliskin Genel Degerlendirme

Anasiifi grubundan basglamak gerekirse, degismeceli anlami yansitan
yanitlarin sans diizeyini gecmeyen bir oranda oldugunu gérmekteyiz. Bu sonuctan
yola cikarak, konu dis1 anlamlara ve gercek anlamlara yoénelerek degismeceli
anlama erismede basarisiz olduklarini séyleyebiliriz. Degismeceli anlama erigimin
belli bir diizeyde soyutlama yapmay1 gerektirdigini distintirsek, ortalama 5 yasinda
olan anasinifi grubunda yeterli bilissel diizeye ulasilmadig dolayisiyla degismeceli

anlami yorumlamanin bu yasta cok zor oldugu sonucunu cikarabiliriz.

3. siifa gelindiginde, degismeceli anlama erisim orani konusunda dikkate
deger bir basarini ortaya ciktigl, fakat yine de gercek anlamin 6éntne gecemedigi
gbze carpmaktadir. 5. ve 8. yas gruplarinda ise degismeceli anlami yansitan
yanitlar, gercek anlami yansitanlardan oranca yuksektir. Dolayisiyla 5. sinif yas
grubunun degismeceli anlami kavramda artik basariyr yakaladigini, dolayisiyla
anlami

soyutlama ve degismeceli kavramada bir esik oldugunu soéylemek

mumkindur. 8. smifta ise bu becerinin neredeyse yetiskin dtizeyine yakin

oldugunu 6ne strebiliriz.

Tablo 6: Degismeceli anlama ait tepki siiresine iliskin tiim degerler

Ortalama | Ortanca | Standart Sapma
3. simaf 5.20 4.42 2.64
5. simaf 4.56 4.20 1.78
8. simaf 3.87 3.37 2.04
Tablo 6’daki veriler, smnif duzeyi buyludikce tepki suresinin azaldigini

gostermektedir. Diger bir deyisle yas yukseldikce, deyimin degismeceli anlaminin
zihinde olusturulmasi ya da zihinden cagrilmasi1 hizlanmaktadir. Bu dtzenli artis,

bilissel gelisimin bir siraya gore gerceklestigine, yas ile zihin gelisimi arasindaki

4 311 L




l Hiiseyin UYSAL, Seda G. GOKMEN DTCF Dergisi 56.1 (2016): 287-323

bakisima bir isarettir. Ortanca celigkili bir sonu¢ dogurmamis olup ortancadan
gordugiimtz kadariyla ortalama degerlerinin, asirn dusik ya da asinn yuksek
degerlere sahip bir ka¢ 6grenciden etkilenmesi s6z konusu degildir. Sonuc olarak
anasinifi grubu hari¢ diger katilimcilardan toplanan veriler, onttrlige dair bir
etkinin gézlendigini ortaya koymustur. Bu etkiyi hesaplarken, sadece degismeceli
anlama erisimin gerceklestigi durumlar dikkate alinmistir dolayisiyla aslinda
bilesen so6zciiklerden adin, deyimin degismeceli anlamina etki etmis olmasini
onturluk etkisiyle aciklayabiliriz. Glucksberg’in belirttigi gibi, s6zciik anlamlar: ile
deyim anlami arasindaki iligki gecirimsiz  oldugunda bile, deyimin

anlamlandirilmasinda bilesen sézctiklerin bir rold olabilir (150).

Verdikleri tepki ttrlerinin degismeceli anlam agirlikli oldugu icin 5. ve 8. sinif
gruplar, tepki stirelerini degerlendirirken ele aldik. Tekrar belirtmekte fayda var ki
S. smiflara ait tepki strelerinde, ciddi oranda bir onturlik etkisine rastlanmistir.
Ayni sekilde 8. siniflardan alinan tepki stireleri, deyimin bileseni olan adin éntirlik
degeri ile yanit verme suresi arasinda dogru bir oranti oldugunu géstermektedir.
Sonuc¢ olarak belli bir biligssel gelisime erisimin saglandigi 10 yasindan itibaren,
deyimlerin kavranmasi konusunda yeterlilik kazanildigi, ayrica deyim kavramada
ciddi bir énturluk etkisi oldugu cikarimini yapabiliriz. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse, secilen deyimlerin bilesen s6zcuiklerinin 6ntUrltiglinltin, deyim kavrama
lzerinde etkili oldugunu, dolayisiyla bilesen sézctiklerin gercek anlamlarinin deyim
anlamlandirma surecinde etkili oldugunu iddia edebiliriz. Anasinifi ve 3. sinifta
deyimlerin kavranmasina yo6nelik istenilen yeterlilik kazanilmadigi icin, deyim
anlamlandirma sUrecinde herhangi bir 6ntlrlik etkisi olup olmadigina dair bir

degerlendirme yapamiyoruz.
4. Tartisma

Ardisik yontemlerden olusan bu calismada, ilk adim olan oOntirlik
degerlerine iliskin hesaplamalara baktigimizda, BEDEN BOLUMU ulaminda
O0gelerin siralanmasi, elde edilen verilerden anlasildigr Uzere yasa gore cesitlilik
gOstermistir. Alt dlizeyde en iyi temsil edilen ve uzlasimsal olan kavramlar anasinifi
grubunda EL, GOZ, AYAK; 3. siniflarda KOL, BAS, GOZ (Parca-btittin iliskisi var);
5. simniflarda EL, AYAK, KOL; 8. smuflarda ise GOZ, BACAK, KOLdur. Elde edilen
veriler, ayni yas gruplarinda kavramlarin belli Onturler cevresinde
konumlandiklarina dair Turkce 6zelinde olumlu kanitlar sunmustur. Calismamiz
bu noktada, simdiye kadar yapilmis diger ulamlama calismalar ile (Cengelci;

Gokmen; Onal; Peynircioglu; Seferoglu; Timur) benzerlik gdstermektedir. Farkl
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olarak su soruyu sorabiliriz: Kavramlarin éntirligiint belirleyen nedir? Bu konuda
birkac ilgin¢c bulguya rastladik. Ornegin, anasinifi grubunda KEMIK kavramu ile 5.
siniftaki KALP kavraminin bedenin gérinmeyen boélimlerinde olduklar icin, distuk
onturltige sahip olduklarini iddia ettik. Ayrica ‘hareketli olma’ ve ‘glinlik islevi
geregi sik kullanilma’ gibi anlamsal 6zelliklerin kavramin éntirliigiine katki sagliyor
olabilecegini sOylemistik. Fakat onturlik oOlctitlerine dair daha belirgin bir yargiya
varabilmek icin, daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu belirtelim. Ek olarak, B6lim
1.1’”de, Ontiir Kuraminin kisithliklarindan bahsettigimiz gibi, karsilasma ve
kullanim sikligi ile 6ntlir olma arasina belirgin bir c¢izgi cekmek muimkuin degildir.
Bu kisithiligi g6z 6ntinde bulundurarak, kullanim sikligi ile kavramin ilk siralarda
hatirlanmas:1 arasindaki iliskiyi ele aldik. Her bir yas grubundan elde edilen
bulgulara goére, kavram puani dagilimi ve kavram sikligi dagilimi arasinda bir
kosutluk goézlenmistir. Fakat bu bulgulara ragmen, oOntlirlik ve sikligin aym

degiskenler oldugunu iddia etmiyoruz.

Bu calismanin ikinci adimi olan deyimlerin kavranmasina iliskin
degerlendirmeleri 6zetlemeye gecmeden 6nce, secilen test maddelerinin saydamlik
ve taninirlik gibi degiskenler acisindan sabit tutulan fakat bilesen adlar1 éntirlik
degeri acisindan farklilik gosteren deyimler oldugunu belirtmekte fayda var.
Onturltigin  degisken olarak alinmasi ise ontirligiin hizlandirici  etkisini
vurgulayan bir dizi calismaya dayanmaktadir. Degismeceli dil calismalarinda
kullanilacak materyallerin 6nttrligiintin énemli oldugunu isaret eden Gibbs ve
Colston’a gore, “mobilya (ulamindaki) ontiir tiyeler (ér., sandalye), daha az ontiir
olanlara (6r., lamba) gére daha kolay ve hizli hatirlanir” (853). Ayrica Mervis ve
Rosch, temsil glici yuksek 6gelerin daha hizli islendigini dolayisiyla tepki
stirelerinin daha kisa oldugunu (96) belirtmistir. Bu bulguya bagh olarak arastirma
sorularimizdan birisini olusturduk. Deyimin bilesen sézctklerinden adin énttrlik
degeri, cocuklarin bu deyimi kavramasini etkilemekte midir? Deyimlerin
anlamlandirilmas1 Uzerine bir takim gorisleri, kuramsal cerceve boélimunde
vermistik. Bu gorislere baglh olarak kurdugumuz denkleme goére, calismamizda
onturligh yuksek bilesenli deyimlerde tepki stresinin dusik olduguna dair bir
bulguya rastlasaydik, btitlinlesikligi savunan géruislerin gecerliligine katki saglamis
olacaktik. Eger bunun zitt1 bir bulgu elde etseydik, buittinlesikligi reddeden gorise
olumlu yénde katk: saglayacaktik.
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Gibbs, yast geregi dile daha az maruz kalmis erken yastaki cocuklarin,
gercek anlama yatkinliklarindan dolayr butinlesik deyimleri, butunlesik
olmayanlara gore daha kolay 6greneceklerini varsaymis (614) ve bu yonde olumlu
kanitlar bulmustur (618). Bulgulara gore, cocuklarin deyimleri c¢oéziimlemeye
yonelik egilimleri, baglamin olmadig bir anda degismeceli dil yapisiyla
karsilasildiginda  yogunlasmaktadir. Bizim  bulgularimizin  anasimifindan
alinanlarinda, burada bahsedildigi gibi gercek anlama yoénelim s6z konusu
olmustur. Diger 6nemli bir nokta ise anlamlandirma stirecinde hangi ipuclarinin
kullanildigidir. Degismeceli dilin anlamlandirilmasi ve bir metnin bagdasik bir
temsilinin kurgulanabilmesi, yani baglamin etkili kullanimiyla ilgili beceriler
birbirine girintilidir (Levorato ve digerleri 313). Kisaca belirtmek gerekirse,
deyimlerin s6zdizimi ile birlikte zihinsel s6zltikte butliin olarak depolandigini kabul
eden Jackendoff’a karsit nitelikte veriler sunulmus, deyimlerin parcalarinin biittin

deyimsel anlama etki ettigi belirtilmistir.

Sozcuklerin gériinen anlaminin 6tesine gecip degismeceli bir anlama dénuk
yorumlama yapabilmek, ayrintili ve icerik olarak =zengin bir dil anlaminin
edinilmesinde cocuklarda ilk adimdir (Mavis 144). Bu dtizeyde bir dilsel beceri,
elbette biligsel gelisimde de belli bir diizeyde olmay: gerektirmektedir. “Cocuklarin
dili bir iletisim aract olarak kullanmaya baslamasi, sadece sé6zel anlatimin gelisimi
olarak degil, aymi zamanda buna paralel olarak gelisen bilissel bir gelisimin
dogrultusunda olusmaktadwr” (Capan 284). Simdi diger arastirma sorumuzu
sorabiliriz. Baglam icinde bir deyimin islenmesinde, cocuklarda degismeceli anlama
erisimin gerceklesmesi ile ilgili kritik bir dénem var midir? Elde ettigimiz bulgularla,
boyle bir kritik dénemi dogrulayan ve yas artisiyla deyim anlamlandirmanin
kosutluk gosterdigine dair gorislere katki sagladigimizi soOyleyebiliriz. Kavrama
testini uyguladigimiz katilimcilardan 3. Siniflarin, degismeceli anlama yo6nelimi,
gercek anlami secme oranina cok yaklasmisken, 5. siniflarda degismeceli anlami
kavrayabilme becerisinde 6énemli bir déneme girildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla 10
yasinda, gercek anlamin Otesine gecebilme ile ilgili ciddi bir adim atildiginmi
gortiiyoruz. Bu bulgular, halihazirda bilissel gelisim calismalarina katki saglamakla
birlikte, soyut islemler dénemine gecisi deyim kavrama o6lcttiyle ele almistir. Bu
dénemde ilgili alanda farkli bulgular olsa bile, bulgularin buiytik cogunlugu mevcut
calismanin bulgulariyla értiismektedir. Ornegin, Nippold, okul éncesi dénemdeki
cocuklarin degismeceli dil anlama sUrecinde gercek anlama yoénelimin baskin
oldugunu belirtirken, erken cocukluk doéneminde degismeceli anlama yoénelik

yorumlamalarin giderek arttigini ortaya koymustur. Abkarian ve digerleri,
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deyimlerin 6 yasina kadar anlamlandirilamadigini géstermistir. Bu yas sinirinin,
alandaki diger calismalarda daha yukarida oldugunu goérmekteyiz. Cacciari ve
Levorato, cocuklarin 11 yasinda gercek anlama yonelik yorumlama déneminden
cikmis oldugundan bahsetmektedir (173). Benzer sekilde bu doénemi Kempler ve
digerleri, 10-11 yaslari, Cinli cocuklarla calisan Hsieh ve Hsu 9 yasi, Gibbs ise 8 ya
da 9 yaslann olarak bulmustur. Iste dgrenmenin sart oldugunu 6éne slren ve
butinlesikligi reddeden varsayimlar, bu dénemden 6nce gecerli olmaktadir. Diger
yandan anadili Bulgarca olan 6-7 ve 9-10 yaslarindaki cocuklarda deyimlerin
anlamlandirilmas1 konusu ele alan Vulchanova ve digerleri, dille alakali olarak
uslamlama becerisinin ciddi bir seviyeye geldigi dénem olan 10 yasinin bir déntim
noktast oldugunu (224) gdstermis, deyimlere maruz kalmanin 6énemli oldugunu
(223) belirtmistir. Ackerman, yénlendirici baglamin yoklugunda bile besinci siniflar
ve yetiskinler tarafindan deyimlerin degismeceli anlamlarina yénelik yorumlamalar
yapildigini (450) ortaya koymustur. Laval, Fransiz cocuklarla yaptig: arastirmasinda
deyimlerin kavranmasinda baglamin rolint vurgulamis, ayrica kavramada
taninirhgin (6 yasindan sonra) ve uzlasimin (9 yasindan sonra) rollerinin ge¢ ortaya
ciktigini ortaya koymustur. Bu bulgular ile ergenlik déneminin belirli edimsel
becerilerin gelisimi icin dénim noktasi niteliginde oldugu bir kez daha teyit

edilmistir (738).
5. Sonuc¢

Bu calismanin amaci, deyimlerin bilesen s6zciklerinden adlarin, deyimlerin
degismeceli anlamina etki edip etmediklerini arastirmaktir. Bu etkinin
bulunabilmesi icin, bilesen soézcliklerin onturlik degeri degisken olarak alinmis
olup cocuklarin deyimi anlamlandirma stirecinde bu ontirltik etkisi, tepki stiresi
dlctilerek ortaya cikarilmistir. Bu durumda, calisma iki adimdan olusmaktadir. ilk
olarak, BEDEN BOLUMU st ulamina ait kavramlarin énttirlik degerleri, bir
sormaca yardimiyla farkli yas gruplarina goére belirlenmistir. Sonrasinda yine
BEDEN BOLUMU st ulamina ait, tanimirlik ve saydamlik acisindan esit olan,
belirlenen farkli onttrltik degerlerindeki kavramlara karsilik gelen adlari iceren
deyimler secilmis ve ontirlik acisindan derecelendirilmistir. Bu adimda, veri
toplama yontemi olarak tepki sUresi testi kullanilmis olup tepki sUresi degerine

gore deyimde onturlik etkisine dair degerlendirilmelerde bulunulmustur.

Ozetle, elde ettigimiz enlemesine veriye gore, artan yasla birlikte deyimsel
anlama y6nelik bir hamle g6ézlenmistir. Bilissel stireclerle dogru orantili olarak, dil

Ustd bir yorumlama gerektiren deyimlerin 10 yasindan itibaren daha kolay ve dogru
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anlamlandirildigini ve sonrasinda bu becerinin yetigkinlik dlizeyine kadar giderek
arttigini soyleyebiliriz. Ayrica onturlik degeri yuksek deyimlere verilen yanitlar
daha hizli iken, onturligt dustklere verilen tepki stiresi uzundur. Bu sonuclar,
aslinda deyimlerin i¢ anlamlarina yonelik bir isleme gerceklesiyor olabilecegini
gosteren bir bulgu niteligi tasimaktadir. Bunun gostergesi ise, bu calismada ele
alinan onturlik etkisidir. Bu durumda, onttrltik etkisinin isleme hizini1 artirdigi
bilgisini dikkate alarak ve 6nturliigti yiksek adlardan olusan deyimlerin calismamiz
kapsaminda daha hizl islendigi bulgusundan yola c¢ikarak, deyimlerin i¢cyapisinin
deyimsel anlama erisimde etkin oldugu sonucunu cikarabiliriz. Diger bir deyisle
deyimlerin islenmesinde butlnlesiklik s6z konusu olmus, bilesen soézcuklerin
gercek anlamlar isleme sUrecine kismen de olsa etki etmislerdir. Bu sebeple
Ozellikle saydam deyimlerin butinlesik oldugunu, kaliplasmis tek bir degismeceli
anlama dogrudan erisimin s6z konusu olmadigini savunan gorislere, bu
dogrultuda olan Ustanlam Varsayimmi (Giora; Nippold ve Rudzinski; Smolka ve
digerleri) ile kanit sunmaktayiz. Bulgularimizla ayni dogrultuda duistinen Gibbs,
deyimleri 611 metaforlar olarak nitelendirmenin, deyimlerin dinamik yapisini g6z
ardi etmek anlamina geldigini (570) belirtmistir. Degismeceli yapinin gercek
anlamina erisimin sart oldugunu ve degismeceli anlami tanimadan O6nce
gerceklesmesi gerektigini 6ne stiren (Holtgraves 76) Standart Edimsel Model kadar
net olarak, gercek anlama 6nce erisim gerceklestigini sOyleyemiyoruz. Ancak
belirgin s6zctik anlamlarina erisildikten sonra degismeceli anlamin ortaya
cikabilecegini iddia eden Dereceli Belirginlik Varsayimi ile oOrtlisen sonuclar
sundugumuzu 6ne surebiliriz. Bu noktada, Gibbs ve Colston’in belirginligin dereceli
bir kavram olduguna ve daha cok siklik, uzlasimsallik ve o6nttrlik ile baglantili
olduguna dair hatirlatmasini (842) bir kez daha yapalim. Ontirlik degiskenini
kullanarak, degismeceli anlamin kavranmasinda gercek anlamin tamamen etkisiz
olmadigina dair bulgulari, calismamizda sunduk. Bu sonucu, Dereceli Belirginlik
Varsayimi ile aciklamak gerekirse, deyimleri olusturan biligsel sézctklerin kismen
gercek anlamlarina erisildigini, daha iyi bir ifadeyle belirgin anlamlarina erisildigini

sOylemek durumundayiz.
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