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THOMAS HARDY'NIN SIIRLERINDEKI TEMSIL KRiZi*

CRISIS OF REPRESENTATION IN POEMS BY THOMAS HARDY

Niliifer OZGUR

Okutman Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali, nilufer@gazi.edu.tr

Oz

Ingiliz sair ve romanct Thomas Hardy, eserlerinin cogunu Viktorya déneminde yazmis olsa
da, stirlerini, siir anlayisimin géze carpacak bicimde modern oldugu 20. ytizyilin basinda
yayimlamustir. Her ne kadar Hardy ana akim Modernistlere cok benzemese de, kaotik ve
rastlantisal bir diinya algisinin, sorunsallasmus bir dil anlayisinin ve bunlanin sonucunda
ortaya ¢ikan “temsil krizinin” zeminindeki kayg: duygusunun tistesinden gelme cabast
Modernistlerle paylastigi bir ézelliktir. Yapisoktimctiltik felsefesinin énctist, Jacques
Derrida, Bati ktilttirtintin ontolojisinde ve epistemolojisinde Platon'dan itibaren stiregelmis
ve hakim olmus mevcudiyet metafiziginin logosantrik diistinme bigimini gézler dniine
sermis, bu diistince biciminin, ikili zitliklanin ve ikilik¢i yapularnn surlariicinde kisitlanmis
oldugunu iddia etmistir. Derrida yalin bir iddia ile ortaya ¢ikmaktadir—bir logos,
btittinlestirici ilke, orijin, merkez yoktur. Bu gibi kavramlar dilin 6tesinde bir alandadir, dili
askindir. Merkez daima baska bir yerdedir ve “gésterenlerin serbest bir oyunudur.”
Dolaytst ile Modernist sairin sabitlenmis bir génderge noktast bulma ¢abast, hem dilsel
hem de semantik anlamda bir kaygwya, bir “temsil krizine” déniismektedir. Bu “temsil
krizi” dil ve anlam arasinda, gésteren ve gdsterilen arasindaki sorunsallasmis iliskiye
isaret etmektedir. Bu dilsel gerilim Hardy nin siirlerinde de gbzlemlenmektedir.

Abstract

Thomas Hardy is a poet who produced most of his poetry in the Victorian age but
published it largely in the twentieth century when the literary sensibility was
predominantly modern. Although Hardy is not conventionally considered a Modernist
poet, he shares with Modernists an element that can be referred to as the linguistic crisis
by which they try to get over the sense of anxiety against the backdrop of a chaotic world
and problematized language. The forerunner of Deconstructionism, Derrida, exposes a
long established history of logocentric thinking, which has continually been moving
between binary oppositions and Platonic dualities. Derrida simply puts forward the idea
that there is no logos, no origin, and no centre of truth. The centre is always somewhere
else; he identifies this as a “free play of signifiers.” Consequently, the anxiety of the poet
with modern sensibility to find a point of reference inevitably results in a “crisis of
representation,” or, in a problematic relation between language and truth, signifier and
signified. This crisis can be observed in Hardy's poetry, too.

Giris

Friedrich Nietzcshe gibi bir distintiriin ardinda biraktig: bir dinyada, mutlak

gerceklerin gecerliligini sorgusuz sualsiz kabul etmek zorlasmistir. Nietzsche ve
Heidegger'den baslayarak, Wittgenstein'dan Derrida'ya kadar, 20. ytizyil Bati felsefesi,
Aristo'nun “mimetik” (yansima aktarmali) gercekliginin artik ytrtrlikte olmadigini
kabul etmis, anlam denen kavramin sézcuklerin disina tastigini ya da sézcuklerin
anlamlari bir biittin olarak kapsayamadigini vurgulamistir. Dil ve gercek kavramlarina
boyle bir yaklasimla birlikte, dilin her seyden 6nce geldigi ve bdylece her gercegin
metne ait oldugu vurgulanmaktadir. Bu acidan bakildiginda, Ingiliz sair, kisa éyki
yazart ve romanct Thomas Hardy'nin siirleri, Yapisékimculuk felsefesine
dayandirilabilecek bir incelemeye oldukca acik birer 6rnek olusturmaktadir ctinkti
boyle bir yaklasim, dil ve hakikat arasindaki sorunlu iliskiyi daha acik bir bicimde

ortaya koymaktadir.

* Bu makale, Ortadogu Teknik Universitesi, Ingiliz Edebiyat1 doktora programini bitirme
tezime dayanmaktadir. Aralik 2015'te kabul edilen tezin tam adi: Thomas Hardy as a
Threshold Figure and Crisis Of Representation in His Poetry—a Deconstructionist Reading
(December 20195). [Bir Gecis Dénemi Sairi Olarak Thomas Hardy ve Siirlerindeki Temsil
Krizi—Yapisoktumculik Isiginda Bir Okuma; Tez danismani: Dog¢. Dr. Nurten Birlik].
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Bu anlamda, bilinmezci bir sair olan Hardynin siirlerinin Modernizmde
gordugtimiz “temsil krizinin” habercisi olmasi sasirtici degildir. Tim siirlerinde,
mutlak hakikat sorunsallastirilmistir, ya bir bilinemeyendir, ya da “kér talih” (Mina
Urgan’in deyimiyle) denen bir yetkenin alanindadir; baska bir deyisle, erisilmezdir.
Ote yandan Hardy, daha glivenilir bir durus sergilemek ve belki de daha sarsilmaz
bir hakikat anlayisina erismek icin bine yakin siir yazmistir. Sairin bu cabasi,
Modernistlerde de goérdiigimuiz, rasyonel bir bicimde anlamlandirilmaya ve her
tarlt sabitlesmis dilsel formulasyonlara direnen kaotik bir diinyanin neden oldugu

bir kaygt duygusuyla mticadelesini ifade etmektedir.

J. Hillis Miller disinda Thomas Hardy’nin siirine Yapisokiimci stratejilerle
yaklasan elestirmenler ve arastirmalar pek yoktur. Genellikle Yapisalc: yaklasimlar
tercih edilmistir ve calismalarin buyuk bir cogunlugu Hardynin romanlarini daha
cok konu edinmistir. Derrida’nin felsefesi kendi basina oldukca karmasiktir ve
Derrida edebiyat alaninda elestiri kuramina 1sitk tutacak c¢ok fazla eser
birakmamistir. Ancak Ingiliz edebiyati alaninda Post-yapisalct yaklasimlar
gintiimuiizde buyltk bir talep gérmektedir ve daha gecerli olarak algilanmaktadir.
Hardy gibi bilinmezci ve gecisken bir statiiye sahip olan bir sairi bu gibi kuramlarin

1s181nda okumanin en buiytik yarar: acik uclulugu desteklemeleridir.

Hardy’nin siirlerindeki bu acik uclulugun ve dilsel krizin incelenmesi pek cok
unsuru ele alarak yapilabilir. Bu arastirma, Hardy’nin siirlerini doért anahtar
kavram bakimindan incelemeyi secmistir ve Yapisokimci elestirel bir analiz
yoluyla, bu siirlerin, kendi anlamsal ve dilsel 6gelerini nasil ters ylz ettigini
gostermeyi amaclamistir. Birincisi, Hardy’nin bilinmezci dlinyasi ve evren
anlayisidir; bu bilinmezci anlayls Bati metafiziginin s6z-merkezciligine ve
“mevcudiyet metafiziine” meydan okuyan bir direnistir. Ikincisi, Hardy’deki
6zbenlik kavrami, ses-merkezcilige karsi bir durustur. Bu durus, sairin cesitli
anlatimsal teknikleri sayesinde oOrneklendirilebilmektedir—“ikili ses” (“double
voice”), “ikili gorim” (“double vision”), “dramatize edilmis sozcller” (“dramatised
persona”), “vank1” (“echo”), ve “cokseslilik” (“multiple voices”) bunlardan bazilaridir.
Uclincti ana kavram, Hardy’nin kullandig dildir. Sairde yapisal ve dilsel olgular
bakimindan gérdigtimutiz iki unsur dikkat cekmektedir—olumsuzlama dili ve
kinaye. Bu iki unsur, siire ait s6ylemin veya diskurun hem istikrarlastirici hem de
istikrarsizlastirict unsurlar olarak kabul edilmelidir. Son olarak, dérdiincii anahtar
kavramin cercevesinde incelenen siirler, dogrusal zaman anlayisina meydan

okumaktadir. Hardy’nin kendine has zaman kavrami hem esstiremlidir (synchronic)
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hem de artstremlidir (diachronic), hem dogrusaldir (linear) hem de ydéringeseldir
(orbital). Hardy’nin bu yo6nleri daha yakindan incelenmelidir ¢iinkdi Derrida’nin
onerdigi stratejiler yoluyla bu temsil krizini resmeden iyi birer ornektir. Ayni
zamanda, Yapisokiimcu elestirinin 1s1ginda yapilacak bir inceleme, Hardy’nin
gecisken statiisiini hakli c¢ikarmamizi ve sairi Modernizmin habercisi olarak
gormemizi kolaylastirmaktadir. Her seyin oOtesinde belki de, edebiyat tUzerine
yapilan hicbir incelemenin mutlakiyetci ve saltci olmamas: gerektigini, dil denen
alanin kendi icinde celiskiler tizerine kurulu bir olgu oldugunu ve acik uclulugu

daima kucaklamamiz gerektigini anlamamizi saglamaktadir.
1. Bir Gecis Donemi Sairi Olarak Thomas Hardy

Thomas Hardy, pek cok edebi akima sahitlik eden oldukc¢a uzun bir kariyere
sahip olmustur. Gerek nesir gerek nazim biciminde olsun, eserlerinin cogu Viktorya
donemine aittir. En son romani, Karanlik Jude (Jude the Obscure) (1895), Modernist
tavrin yansimasi olmustur. Bir butin olarak ele aldigimizda, Hardy’nin tarzi hem
geleneksel, hem de geleneksel olmayan yani deneysel bir tarzdir. Bir romanci olarak
Hardy, geleneksel Viktorya caginin edebi o6zellikleriyle o6zdeslestirilirken, siirleri
bakimindan Hardyyi siniflandirmak her zaman daha zor olmustur. Pek cok
elestirmen ve okuyucu onu modern bir sair olarak kabul etmektedir. Norman Page
gibi elestirmenlerin de yeniden ortaya koydugu, bazen klise bazen de “genel bir
gercek” olarak kabul edilen yani Hardy’nin bir Viktorya ¢cagi romancisi ve modern
bir sair oldugu gortisti yaygindir (262). Aslinda bu 6nermeler, sairin Viktorya cagi ve
Modernist cag arasinda bir gecis figlirQi oldugu, siirlerinin ise olgular tersytiz edici
nitelige sahip olduklar1 ve semantik acidan uyumlu ve mimetik olmadiklar: fikrini

pekistirmektedir.

Her ne kadar Hardy’nin hem Romantik cagin hem de Viktorya caginin siir
geleneklerinin 6zelliklerini tasidigini iddia edenler olmussa da, Hardy, gecisken bir
stattiye sahiptir. Viktorya caginin 6tesine gecerken, Modernist siirde gortilen dilsel
ve semantik belirsizliklerin habercisi ve 6ncisti olmustur. Hardy’yi belirli bir
gelenegin cercevesinde konumlandirmak zor olsa da, bazi elestirmenlerin One
sturdugu fikirleri gozden gecirmek, onun daha iyi anlasilmasini saglayabilmektedir.
Frank R. Giordano, David Cecil, Linda Shires gibi elestirmenler, onun Post-
Romantik 6zelliklerine isaret etmislerdir. Linda Shires (259), Hardy’nin, Christina
Rosetti, Robert Browning, William Thackery gibi Viktorya cagmin son doénem
yazarlariyla paylastig elestirel, kinayeli ve sorgulayici bir akla sahip oldugunu

belirtmistir. “Double poem,” yani “ikili siir” diye adlandirilan yo6ntemiyle Hardy,
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Romantik akimla ve William Wordsworth ile 6zdeslesen gelenekten farkli olarak,
daha mesafeli ve bertaraf edilmis bir sese, bir anlatima sahip olmustur (262).
William W. Morgan ise, Hardynin mersiyelerini ele alirken, Viktorya doénemi
sairlerinden farkliliklar goésterdigini iddia etmistir (Form, Tradition and... 503). John
Paul Riquelme de (205), benzer bir gbéris One sUrmustir. Mersiye denen bicem
geleneksel bir bicem olsa da, Hardy, cok daha ironik olan mizac1 yoluyla, geleneksel
Hiristiyan o6gretisinin etkisizligini ve bu o6gretinin bir teselli kaynag olmaktan
ciktigini buyuk bir acik yureklilikle ve samimiyetle anlatmistir (Morgan, Form,
Tradition and... 503).

Modernizm, ondokuzuncu yuzyll Romantik akiminin 6znel niteligine ve
onsekizinci ylzyill Aydinlanma Caginin sarsilmaz ilkelerine, istikrar anlayisina ve
burjuva ideolojisine bir tepkidir. Modernizm tim toplumsal olgulari, kurumlari ve
normlart sorguya c¢ekmektedir. Ancak celigkili bir bicimde, geleneklere ve
ideolojilere karsi cikarken, kendi gelenegini yaratma cabasi1 gostermektedir.
Ornegin, Modernist edebiyat, T. S. Eliot'n New Criticism ekoliiyle ézdeslesen ve dil
olgusuna Yapisalci bir yaklasim sergileyen bir nitelik tasimaktadir. Sanatcinin bu
birlestirici ilkeyi, yani “orijini” bulma cabasina Jacques Derrida “logos” (“deyi”)
arayisi, “transcendental signified,” yani “askin gdsterilen” arayis1 adini1 vermektedir.
Hem Romantiklerde hem de Viktorya dénemi sairlerinde bdéyle bir caba vardir.
Romantik sairlerde bu durum, sairin dogayla yani Tanri ile bir buttnltk hissini
yasamasi biciminde yansitilmaktadir. Viktorya cagi siirinde ise genellikle Hiristiyan
doktrinine olan gliven duygusunun tazelenmesi, ya da bilim ve din arasinda yapilan
uzlasmalar biciminde disa vurulmaktadir (Morgan, Form, Tradition and... 503).
Modernist sairlerde benzer bir 6z bulma cabasi olsa da, Darwin sonras1 ve sanayi
devrimi sonrasi bir cagda, bu “butlnlestirici” ve “uzlagsmaci” iliskilere ve baglara
daha buyuk bir stphe ile yaklasilmaktadir. Yirminci ytzyilda, Sigmund Freud'un
psikanaliz kuramzi, 6zbenlik kavramina devrim niteliginde bir yaklasim énermistir.
Freudun, Nietzschenin ve Varoluscularin o6gretilerinin etkisi altinda kalan
Modernist siirde de “6zbenlik” kavrami bu ytizden cokludur, parcalidir. Ozbenlik ve
dil kavramlar: birbirinden bagimsiz diistiintilemeyecegine gore, siirlerdeki dil de ayni
sekilde parcalidir, muglaktir, istikrarsizdir ve cokanlamliliga yani “polisemiye” yol

acmaktadir.

Hardy’nin siirlerindeki sesler, kahramanlar ve soézciler de farklhihk
gostermektedir—ya ikilidir ya da c¢okludur. Bu, Modernistlerle paylastigi bir

Ozelliktir. Modernizmin O6ncistii ve babasi olarak kabul edilen T. S. Eliotn
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siirlerindeki kadar bir parcalanmishik duygusu ve cokseslilik olmasa da, Romantik
cag ve Viktorya cagi siirlerindeki gibi bir butinlik hissi, dilsel bir ahenk ve

anlamsal bir istikrar yoktur.

Riquelme (204), Hardy’nin “sinif bilinci tasiyan, stipheci ve olumsuzlamaya
acik” uslubu ve egilimleri sayesinde Modernizme yaklastigini iddia etmektedir.
Ward, Hardyyi hem Modernizmle uyumlu hem de Modernizme kars:
konumlandirabilecek olgulardan bahsetmektedir. Modernist sair Auden’e gore,
“serbest siir bicemini benimsemediginden ve bazi geleneksel formlar1 tercih
ettiginden,” Hardy tam anlamiyla Modernist degildir (Aktaran: Ward, Hardy’s
Aesthetics and... 297). Sair Ezra Pound’a gore, Hardy, “s6zcik secimlerindeki
olaganustu titizligi,” W. B. Yeats’e gore ise “objektif ve kisiler Gistl sahnelerindeki
ustaligl”” bakimindan Modernizmle uyumlu bir durus sergilemektedir (Aktaran:

Ward, Hardy’s Aesthetics and... 296-297).

Linda Shires, Hardy siirlerini “degiskenlik ve anlamsal kaymalar
kaydetmeleri” bakimindan olduk¢a modern bulmaktadir (265). Dil gbstergesi, ikon
ve gonderge gibi olgularin arasindaki celiskileri ve paradokslar inceleyen bir dile
sahip oldugunu soylemektedir. Hardy’nin “rastlanti ve kaza tuzerine yaptigl
vurgular, kolay duyarliliklara ve sagduyu gibi olgulara, romantik kodlara ve
kurumsal dine kars: sergiledigi sipheci tavriyla, insanla iliskisi acisindan zamanin
goreceliligi” gibi unsurlan ile birlikte, siirine son derece modern bir icerikle sekil

verdigini anlatmaktadir (266).

Viktorya edebiyatinin daha “mimetik” yani yansima aktarmali oldugunu ve
Modernizmin “mimetik” kavramina diren¢ goOsterdigini kabul edersek, Hardynin
gecisken konumunu teyit etmis oluruz. Peter Widdowson, Hardynin bu
geciskenligini teyit edecek nitelikte incelemelerde bulunmaktadir (71-77). Marjorie
Levinson, benzer bir bicimde, Hardy’nin hem mimetik hem de mimetik olmayan bir
nitelige sahip oldugunu belirtmekle birlikte, sairin aslinda tim “modernizm”lerin
Otesine gectigini iddia etmektedir (552). William P. Morgan ise, gerek teknik
ozellikleri acisindan, gerek dusunce ve konulari bakimindan Hardynin geleneksel
Viktorya siirinin o6tesine gectigini ifade etmektedir (Form, Tradition and... 501).
Siirlerindeki s6zcllerin “dramatize” edilmis bir bicimde sunuldugunu ve bu ytizden
6znel bir kimligi ifade etmedigini anlatmaktadir (Morgan, The Partial Vision... 244-
247). Butin bu iddialar, Hardy'deki 6zbenlik kavraminin Kartezyen benlik
anlayisina uymadigini, Hardynin siirlerindeki konusmacilarin ve sézclilerin sairin

kendi benligini yansitmadigini distindirmektedir. Sair benligini uzaklastirmayi
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secmektedir, siirlerinin sadece birer gbzlem ve izlenimden ibaret oldugunu iddia
etmekte, boylece siirinin daha nesnel bir karaktere birinmesini saglamaktadir. Bu

0zellik de Modernist sairlerin kaniksadigi bir yontemdir.

Dilsel bir krizden bahsedildiginde ve temsil krizi kavrami ele alindiginda,
Derrida’nin 6énermelerini daha acik bir bicimde incelemeye almak gereklidir. Boyle
bir dilsel krizin siirde acikca bas goOsterdigini varsayarak, Hardy’nin siirinin
butinuyle “mimetik” olmadigl, yani anlamsal ve dilsel bakimdan bir ahengi
yansitmadigl, dolayisi ile Modernizm’e gbéz kirpan niteliklere sahip oldugu bir
gercektir. Derrida’'ya goére “dilsel kriz” denen olgu, hem ontolojinin, hem de

epistemolojinin, yani Bat1 medeniyetinin ideolojik iflasidir.

2. Derrida’nin Yapisokiimciiliik Felsefesinin Altyapis1 ve Modernizm ile

Iliskilendirilmesi

Derrida’nin elestirel yaklasiminin 6ztinde her ttrli sabitlenmis yapi, olus,
hiyerarsi, ya da metafiziksel ikililik anlayisina karsi radikal bir meydan okuma
vardir. Of Grammatology adh sira dis1 eserinde ve baska bircok makale ve

kitaplarinda Derrida, fonetik ya da yazili1 “gésteren”lerin isaret ettigi “génderge”lerin

” « ”» «

sadece birer “iz,” “ekleme,” “erteleme” ya da “différance,” yani “baskalik” oldugunu
iddia etmektedir. “Gosterilen,” ya da “anlam” denen kavramin bir mahali yoktur;
onun yerine, “gdsterilen” denen alan, “gdsteren”lerin sonsuz bir ucucu oyunudur,
degisimidir. Bu oOnerme, islevsel ya da glvenilir bir “gosterilen”in asla var
olamayacagini ima etmemektedir. “Gosterilen”lerin kazanabilecegi cesitli
anlamlarinin olmasinin tek nedeni, baska “goOsterilen”lerden ayrismasindan
kaynaklanmaktadir, bunlarin da kendi iclerinde devaml: ertelenen baska anlamlara
yol actigina isaret etmektedir. Derrida’nin amaci, yazarlarin veya yazdiklar
metinlerin séylediklerini asla kast edemeyecegini iddia etmek degildir; metinlerin
aslinda “hentiz bilemedigi” seyleri teshir etmektir. Ikili zitliklarin ters ytiz edilmesi
veya bunlarin “anlam merkezlerinin” disina tasinmasi: sonucunda, okuyucunun
yorumlama ve anlamlandirma sUrecinin sonsuz derecede etkilenebilecegini ya da
ertelenebilecegini géstermektir. Bltlin ¢calismalarinda Derrida, var olabilecek tim
metinlerinin yapisinin bozulabilecegini ya da sokulebilecegini veya gerceklik
merkezlerinin tasinabilecegini ileri stirmektedir. Ister yazinsal ister felsefi olsunlar,
tim metinler dilin ag¢ik ucluluguna ve karar verilemezligine tabidir. Bu anlamda
Modernist siir bir istisna degildir; dil, 6zbenlik, yapi, bilin¢ gibi kavramlarin i¢cindeki
“bosluklar’” ve “ucurumlar” mitikemmel bir bicimde ortaya sermektedir. Siir sanati

da mecazi bir tabiata sahip olduguna goére ve bu dilsel kirilganliklar: ve kirilmalar:
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daha acik bir bicimde teshir ettiginden, Postyapisalci elestiriye elverisli bir alandir.
“Oldugumuz yerde baslamamiz” gerektigini sdyleyen Derrida (Of Grammatology
162), bir cikis ya da kalkis noktasi gostermemektedir, sadece cabalarimizin bir
metnin ic¢sel gerilimlerinin, anlam belirsizliklerinin, kirilmalarinin ve bu metnin
icindeki “buttnlestirici hakikat merkezlerinin” nasil ihlal edildigine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Derrida’nin Yapisékimct elestirisi kismen Platonun
Phaedrus adli eserinden esinlenmistir; bir metnin kendi kendine nasil ihanet
ettigini ve kendi icindeki paradoks ve celigkileri yizlinden o bUtlinlestirici anlam

duygusunu nasil yikima ugrattigini sergileyen bir model tizerine kurulmustur.

Derrida’nin bu 6gretisi, Nietzsche ve Heidegger gibi 20. ytizyil diisuinurlerinin
mirasinin devamidir ve Postyapisalct felsefenin 6ncti modelidir. Nietzsche ve
Heidegger Bati1 epistemolojisinin 6nermelerine radikal bir bicimde meydan
okumuslardir. Hakikat denen olguyu daimi bir bicimde sorgulamislar, dil ve anlam
arasindaki problemli iliskiyi incelemeye almislar, dilin geleneksel ikilik¢i yapilarini
ters yuiz ederek, tim kavram ve olgulari sorguya cekmisglerdir. Ornegin Nietzsche,
“Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve Yalanlar Uzerine” baslikli makalesinde hakikat
denen kavrami “eskimis ve modasi gecmis bir metaforlar ordusuna” benzetmis,
“silik birer madeni para gibi,” iclerinin bosaltilmis oldugunu ileri sirmustir (46-
47). Varlik ve Zaman (Being and Time) adl1 6nemli eserinde Heidegger, Varolusculuk
felsefesinin temelinde yatan ve insanin tiim eylemlerine yén veren gizemli bir olgu
olan “Varligin” arayisina girmis, ancak bu “Varligin” tizerine bir carp:1 koyarak, onu
“silinmis” bir kavram olarak ele almistir (25). Baska bir deyisle Heidegger, tim
olgular1 ve kavramlar1 hem birer “bulunus”un (“presence”) hem de birer

“bulunmayis”in (“absence") daimi titresimi ve iliskisi olarak algilamaistir.

Nietzsche, “degisim” ve “olus” kavramina, Heidegger ise “Varlik” kavramina
vurgu yapmistir. Derrida ise hicbir kavrami egemen kilmayarak, hem Nietzsche’nin,
hem de Heidegger’in o6gretilerinin O6tesine gecmeyi basarmistir. Buna ragmen,
Nietzsche’yi bir Nihilist olarak gérmemiz muUmkin olmadig: gibi, Heidegger’i de
metafizigin tuzagina diismus bir felsefeci olarak gérmemiz de haksizlik olurdu; bu
distnturlerin yontemlerinin ve stratejilerinin coklu olusu ve cesitlilik géstermesi, bu
gercegin farkina varmamizi saglamaktadir. Derrida her iki 6nclintin yéntemlerini
kaniksamaktadir, insan dili bir oyun alanidir, gercek ya da hakikat ise daima
silinmeye acik, titresmekte olan bir kavramdir, hatta bir kavram degil de,
“kavramsi1” bir unsurdur. Belki de gercekten Derrida’nin bu 6nctilerden en buiytk

farki hicbir “egemen” ya da “htikmedici” s6zctigti kullanmay1 secmemesidir. Derrida
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icin 6zlemli, gizemli bir olgu ya da arayis yoktur, ne “olus” ne de “varolus” onun icin

htukmedicidir. Bu ytizden Derrida daima farkli anahtar sézcikler kullanmaktadir—

“iz” (“trace”), “oyun” (“play), “ekleme” (“supplement”), “erteleme” (“deferral”),
“baskalik”  (“difféerance”), “dagilma” (“dissemination”), “askin  gobsterilen”
(“transcendental signified”), “askin goénderge” (“transcendental contraband”),

“dalgakiran” (“deconstructive jetty”)—gibi terimler bunlardan sadece bazilaridir. Bu
anahtar  kavramlar, Derridamin  Yapisoktimctilik  felsefesinin  temelini
olusturmaktadir ve Plato’dan itibaren Bati metafizigine htikmeden fonosantrizm
(ses-merkezcilik) ve logosantrizm (s6z-merkezcilik) gibi “salt’c1 ve mutlakiyetci
anlayislara radikal bir bicimde kars: durmaktadir. Derridanin 06gretisi ya da
onerdigi stratejiler buttind, hakikatin ya da egemen bir varligin var olmadigini iddia
etmekten ibaret degildir. Her ne isim alirsa alsin—Tanr, Oz, Ruh, Akil, Olus,
Varolus, Bilin¢ v.b.—Hakikat denen olgunun hileli ve kaygan oldugunu, gerceklik
merkezinin daima “baska bir yerde,” daima dilin 6tesinde bir alanda ve insan bilinci

icin ulasilmaz ya da erisilmez oldugunu varsaymaktir.

20. yuzyil felsefesi ve dilbilimi gdsteren (“signifier”) ve gosterilen (“signified”)
arasindaki bir boslugun, bir kirilmanin varligindan s6z etmektedir. Aslinda dil
gostergesindeki (“sign”) bu sorunsal uzun bir gecmise dayanmaktadir. Ornegin,
Rainer Emig, Michel Foucaultnun modelinden yola c¢ikarak bu sorunsali
aciklamaya calismaktadir (88). Antik Yunan cagindan Roénesans dénemine kadar
“gOsterge” kavrami Ui¢ bélimden olusan bir kavramdi—gosteren (cismi olgu, 6rnegin
yazi, ses, isaret dili v.b.), gosterilen (temsil ettigi gerceklik) ve bunlarin arasindaki
benzerlik. Bu Uic olusum somut ve gercek olarak hayal edilmekteydi. 17. ytzyila
dogru “benzerlik” olusumu, “gdsteren” ve “gdsterilen” ile butiinlesmis konuma
gecmis, digsal bir gonderge olma statlisini yitirmis, boéylece “gésterge” denen
kavram ikili bir kavrama doéntsmusttr. 18. ylzyill Aydinlanma Cagt modeli,
Ornegin, ikilikci bir gosterge modeline dayanmaktadir (Emig 10-11). Descartes’in
“cogito” kavrami yani Kartezyen benlik (“Cartesian self”) olarak atfedilen kavram da
bu ikili modele dayanmaktadir. Hakikat denen olgu somuttur; duyularimizla agik
bir bicimde algiladigimiz her sey gercektir, mutlaktir, kusku gétirmezdir (25). Bu
anlamda Descartes’in anlayisina gore, dil olgusu da tam anlamiyla mimetiktir, yani

yansima aktarmalidir.

Ancak 18. ylzyildan itibaren baglayici bir unsur olan “benzerlik” unsuru
ortadan kalkmaktadir. Emig’e gére bunun nedenleri cesitli ve karmasiktir. Ancak

bilimde gerceklesen atilimlar, Sanayi Devriminin bUylyen etkisi, takdir-i ilahiye
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dayanan ve olaylarin 6énceden belirlenmis oldugunu varsayan diizene olan inanci
sarsmistir. Boylece, hem nesnelerde hem de bireylerde oldugu gibi “géstergeler” de
bireysel bir glice kavusmustur. Bu durum 6znel insanlik ve tabiat arasindaki bir
bosluga, kirilmaya neden olmus, ayni zamanda Romantik akimin ortaya ¢cikmasinin
yolunu a¢gmistir (Emig 11). Daha sorunsallagsmis bir “gésterge” kavrami belirmistir;
hala ikili kutuplardan olusan, bu iki kutbu bir arada tutmakta zorlanan bu
gosterge kavrami, 19. ylzyilin ortalarina kadar edebiyatta oldugu gibi her alanda
hissedilmis, ancak 20. ytizyilda Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’un

kuraminda aciklanmak icin yarim asir daha beklemek zorunda kalmistir (Emig 11).

Derrida, Yapisalciligin 6nctist olarak kabul edilen Ferdinand de Saussurein
kuramini daha da ileriye tasimaktadir. Saussure, gosterenle gosterilen arasinda
keyfi, nedensiz bir iliski oldugunu iddia etmis, devrim niteliginde bir tartismaya yol
acmustir. Dilin bir kurallar biutint oldugunu, ayni zamanda dilin bir “farkliliklar
silsilesi” oldugu gértisinii savunmustur. Derrida, Saussurelin bu 6nermeleri ile
hemfikirdir. Ancak Saussurein goOsterenle gosterilen arasindaki iliskiyi “birebir”
veya “uyumlu” bir iliski olarak gérmesi Derrida’nin itiraz ettigi noktadir. Derrida’ya
gore gOsteren ve gosterilen arasinda sabitlenmis anlamsal bir iliski yoktur; anlam
denen kavram civi ile mihlanabilir bir sey degildir, gdsterenle goésterilen birbirinin
altin1 oymakta, gosteren gosterilenin altina kaymakta ve birbirlerinin rollerini ele
gecirmektedirler. Béylece Derrida Yapisalciligin “yapisini” s6kmeyi basarmaktadir,
sadece Saussure’lin degil, Platon metafiziginin etkisinde ve hiikmunde bulunan
tim felsefi akimlar1 ve Onculeri sorguya cekmektedir—Rousseau’yu, Hegeli ve
diyalektigini, Husserl1 ve 6énciist oldugu fenomenolojiyi radikal bir bicimde ters ytiz

etmektedir.

Modernist yazin tUrintn Derrida’nin o6gretisi ile iligkisi 1989 yilinda D.
Attridge ile yapilan bir sdylesiye dayanmaktadir. Derrida, yazinsal metinlerle baska
metinler arasinda kesin ve keskin bir ayirnm yapmadigini, 6te yandan Modernist
metinlerin dilin kirilganhgini gdstermeye daha elverisli oldugunu belirtmistir
(Derrida, This Strange Institution... 9). Bu tir edebi metinlerin dilin kirilganliklarini
daha iyi yansittigini ve kendi kendilerini ters yliz ettiklerini, bu ytizden geleneksel

olmayan metinler olduklarini séylemistir (Derrida, This Strange Institution... 15).

Yine de, bazi metinlerin daha “mimetik” bazilarinin ise daha az “mimetik”
(vansima aktarmalil) oldugunu soéyleyebiliriz. Her ne kadar Derrida nesir ve nazim
arasinda sert bir cizgi koymasa da, siir denen ve daha sikistirilmis bir dille ifade

edilen yazinsal tur, tesbih, mecaz, kinaye ve simgeleme gibi dilsel 6gelere daha cok
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guvenmektedir. Modernist siir de kendi icinde celiskilidir—“birlestirici bir ilkeyi” ya
da “6z"0 bulma cabasi icinde olmasina ragmen, bunu basaramamaktadir ¢ctiinkt
dilin sahip oldugu malzemeler butint aslinda oldukca kisitli olup buna izin
vermemektedir. Sairin dillendirmek istedigi bu “deneytistti” deneyimi aslinda insan
dilinin disindadir ¢tiinkt “hakikat” ya da “gerceklik merkezi” daima baska bir
yerdedir, dilin 6tesindedir. Modernist siirdeki “gésteren” ve “gOsterilen” arasindaki
bu icsel uyusmazliklar, dilin kendi tabii yetersizligi, insanlik tarihinin ve insan
dilinin artik farkli bir yéne dogru evirildiginin géstergesidir. Rainer Emig bu yuzden
Modernist siirin blyuk 6l¢ciide “mimetik” olamayacagini iddia etmektedir (237-239).
Siirin en son iletisinin muglak olacagini, coklu alintilama ve kinaye gibi unsurlarla
kendi icindeki dengeleri bozacagini ve sembolik ve degismeceli yapilarin kaginilmaz
bir bicimde c¢okecegini anlatmaktadir. Dil gostergesinin (linguistic sign)
sorunsallastigini, gOsteren ve gosterilenin birbirinin altina kaydigini ve “fonetik
gOsterenin” siirdeki kontrolti ele gecirdigini éne stirmektedir. Emig’in bu vurgusu,
Modernist siirle YapisoktimcU elestiri arasindaki baga isaret etmektedir. Benzer bir
vurgu yaparak, Howard Felperin, Yapis6kiimci elestirinin, metinlerin 6zerk ya da
organik bir buitlin degil de, kinaye, paradoks ve belirsizlik gibi unsurlar birlestiren
“karanlik” birer “yazi” olduklarini gésteren bir yaklasim oldugunu anlatmaktadir

(110).
3. Sair Hardy’nin “Sokiilen Yapilar1”

Hardy’nin siirini belli bir eksene ya da kategoriye goére etiketlemek mumkitin
degildir. Nitekim Unlt yapr s6kiimcu elestirmen J. Hillis Miller (273), Hardynin
siirinin “haritasini ¢izmenin imkansiz oldugunu” ve hicbir “logos”un htikmedici
olmadigini ileri strmektedir. Miller’a gére Hardynin dinyas: “merkezsiz” bir
dinyadir. Bu 6nermenin de 1s18inda, Hardynin siirlerindeki “temsil krizi,” bazi
unsurlarla birlikte ortaya c¢ikmaktadir—bilinmezcilik, ikili ve coklu 6zbenlik
anlayisi, esslUremli ve artsiiremli zaman kavrami, olumsuzlama ve kinaye.
Hardy’nin bilinmezciligi, Bati metafiziginin s6z-merkezciligine ve “mevcudiyet

metafizigine” belki de en ¢cok meydan okuyan bir kars: durustur.

Bilinmezcilik felsefesinin temelinde katiyeti reddetmek yatmaktadir, tanrinin
varligi ya da yoklugu mutlak bir inanis degildir, evrenin isleyisi rastlantisal ya da
kaotik bir bicimde tezahir etmektedir. Hardy, Hiristiyan 6gretisine olan inancini
genc yasta yitirmis ancak kilise ritiellerine ve geleneklerine olan bagliligini
hayatinin sonuna kadar korumustur. Hardy kendini “masum bir agnostik” olarak

tanimlamaktadir, pek cok isimden ve dusUntrden etkilenmistir—August Comte,
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Shopenhauer, Darwin, Herbert Spenser, Leslie Stephen, Francois Fourier, John
Stuart Mill, Ludwig Feuerbach, Edward von Hartmann bunlardan bazilaridir.
Nietzsche ve Bergson’un fikirlerine sicak bakmamistir. Buna karsin, yasadigi
donemin icinde gortisleri ytzinden sert bir bicimde elestirilmis ve dislanmistir.
Hardy, siir yazmay1 daha cok sevmis, kendini daha kolay ifade etmenin bir yolu
olarak gormustir. Daha cok basari saglamasina ragmen, romanlarini, hayatini
idame edebilmek ve para kazanabilmek icin yazmistir. Hayatinin anlatildig: kitapta,
“evreni harekete geciren giictin ya da gticlerin haksiz ve acimasiz oldugunu

haykirmarun bir siirde ¢ok daha kolay oldugunu” itiraf etmistir (F. E. Hardy 58-59).

J. Hillis Miller’a gore (303), Hardy’nin evreninde “ne akla dayali ickin bir gug,
ne dlizeni saglayan Ustln bir zeka, ne sairin 6zbenligi ve kendi akli, ne de her seyin
6ncusu olan dili” yéontinden imtiyazli konuma getirilen bir olgu vardir. Belki de bu
yuzden pek cok okuyucu Hardy’nin siirini karamsar bulmaktadir. Sheila Berger’e
gore ise Hardynin bilinmezciligi karamsarliginin nedeni degildir. Hardy’yi bir
kotimser olarak gérmektense, onun “varoluscu bir dislanmisligl’” benimsedigini
kabul etmeliyiz (Berger 6). Hardynin siirlerinde, 6zellikle agnostik diye
tanimlayabilecegimiz siirlerinde “alg1” daima kismidir. Hardy’nin s6zculeri genellikle
“bakan” ama “gbremeyen,” veya “algilayamayan” konusmacilardir. Sair, “askin
gosterilen”’e ulagsma ya da onu dillendirme arzusu icindedir, ancak rastlantisal
diinyasinda mutlak bir “logos” mevcut degildir. Ornegin “The Subalterns (Emir
Kullar)” adli siirinde, tabiatin Ustin glclerini konusturarak onlar
insansilastirmaktadir; bu yaklasim bile tek basina “askin gosterileni” daha muglak
bir konuma getirmektedir. “Kursuni” Gokytzi, Kuzey Ruzgari, Hastalik ve Ecel,
“zavalli bir mahlak” olan insanla sohbet etmektedir. Onlarin iradesine kalsa, bu
naciz, sefil mahlik olan insana asla aci cektirmezlerdi, canini acitmazlardi, ama
adini koymadiklar: daha Uistiin bir glictin hizmetkarlaridirlar. Ne var ki bu ilahi glic
konusturulmayip, gizemini korumaktadir. Insandan ustiin olsalar da, tabiatin
glcleri edilgen bir konuma indirgenmistir ve aslinda htir bir iradeye sahip
degillerdir. Tabi olduklar1 bu esrarengiz glic Tanr1 da olabilir, baska bir glic de. Sair
isim koymamaktadir, bir “gosterge” kullanmamaktadir. Ancak siirde zorunluluk
belirten kipler ve edilgen yapilar dikkat cekmektedir: “ytkseklerde kurallar var
isleyen,” “benim elimde mi?”, “davet edildim.” Siirin sonunda alayci bir kabullenis
vardir, sair kaderinin c¢oktan yazilmis oldugu ihtimaline karsiik aci aci
gulimsemektedir, ancak siirin bilinmezci veya belirlenimci stattisti yine de timtuyle

silinememektedir. Belki Yaratici sadece pasif bir glictiir ve evrende olup bitenler
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sadece bir rastlantinin sonucunda olmaktadir. Sairin gostergeleri, her seye ragmen

ici doldurulmamis gostergelerdir:

"Emir Kullar1" !

"Zavalli avare," dedi kursuni gokytzu,
"Seve seve aydinlatirdim ben ytztnt,
ama yukseklerde kanunlar var isleyen
Bunun olmamasi gerektigini sdyleyen."

"Seni dondurmazdim, mahrumlarin basi,"
diye haykirdi bu kez Kuzey'in Ruizgari,
"[sterdim sicak esmeyi, daha yavas gitmeyi

Ama ben de emir kuluyum, tipki senin gibi"

"Yarin saldiracagim sana, mahluklarin acizi,'
diye seslendi Hastalik illeti. "Ama yeminim,
senin o kticik bedenine yoktur kinim,

Lakin oraya girmeye davet edildim."

"Yaklas, Evlat," derken duydum Ecel'i
Istemezdim yolculugunu bitirmeyi

bir mezarla bugtin sona erdirmeyi,

Ama ben de bir koleyim, benim elimde mi?"

Birbirimize bakip gtilimsedik o zaman
Ve hayat daha cekilir oldu bu bakimdan
Kaderim benim ic¢in c¢izilmisti coktan
Daha onlar konusmaya baslamadan.

"The Subalterns"

"Poor wanderer," said the leaden sky,
"I fain would lighten thee,

But there be laws in force on high
Which say it must not be."

- "I would not freeze thee, shorn one,"
cried The North, "knew I but how

To warm my breath, to slack my stride;
But I am ruled as thou."

- "To-morrow I attack thee, wight,"
Said Sickness. "Yet I swear

I bear thy little ark no spite,

But am bid enter there."

- "Come hither, Son," I heard Death say;
"I did not will a grave

Should end thy pilgrimage to-day,

But I, too, am a slave!"

We smiled upon each other then,
And life to me wore less

That fell contour it wore ere when
They owned their passiveness.

Bu gizemli glic hem vardir hem de yoktur; insanlarin cektigi acilara neden

olan isleyisleri ytiztinden vardir, ama ayni zamanda kayitsiz ve pasif bir glic olmasi
yuziinden de yoktur, “mevcut”’ degildir. Bu siirinde Hardy, ikili zithiklarini, yani
“varlik” ve “yokluk” ikilemini kendi kendine ters ylz etmektedir ¢cinki anlam

sabitlenememektedir, muglaktir.

“A Sign-Seeker (Emare Arayisi)” adli bir bagka siirinde de benzer bir durum
vardir. Konusmaci, bir “isaret” aramaktadir; evrenin isleyisini anlamli kilan,
varolusun bir amac¢ dogrultusunda ilerledigini goésteren. Butin duyularini ve

algilarini agmistir, bekleyis icindedir.

1 Cev. Niltifer Ozgtir; Siirin orijinali, Thomas Hardy:The Complete Poems. Ed. James Gibson.
Houndmills: Palgrave, 2001. adli antolojiden alinmistir

__1 400 L__




| Nitifer OZGUR DTCF Dergisi 56.2 (2016): 389-412

Ancak ne eski dinler, ne kadim inanclar, ne akip gecen tekdlize zaman, ne de
mezarlarin cevresinde dolasan hayaletler, ruhlar bekledigi isareti
gosterebileceklerdir. “Cehalet” ve “bilgisizlik” kisilestirilmis, sessiz bir dalginlik, bir
bekleyis icindedir, ama hi¢c kimse ve hicbir sey aradigi cevabi ona hediye
etmeyecektir. Hardy’nin “logos™u, “askin gosterileni” yine bosaltilmistir; siir, fonetik
gosterenlerin bir toplami haline gelmistir. Dil de iste bu emareler kadar sessizdir,
anlamlar1 mihlayamaz, cinkt “gosterenler” 6zgonderimseldir, sadece kendi iclerine

dogru tekrar tekrar tasinmaktadirlar.

Hardy’nin bilinmezci siirlerinde metafor sorunsallastirilmistir. Metafor ya da
mecaz, kendi icinde celiskili bir s6z sanatidir. Derrida, metafor kavramini Bati
metafiziginin bir geregi, hatta bir tuzag olarak gérmektedir. Metafor, amaclanan
anlami isimlendirmeye yonelik hem istikrar hem de istikrarsizlik yaratan bir
olgudur. Siirin dili, “serbest siir” (free verse) ya da “ad aktarmasi” (metonymy)
bicemine yaklastiginda, Modernistlerin yasadig kaygiy1 ifade etmektedir. Bu ytzden
Modernistlerde siir dili daha mensur bir nitelik kazanmakta yani duzyaziya
yaklasmaktadir. Hardy pek cok siirinde diizyaziyr kullanmay1 yeglemistir. Ornegin,
“By Her Aunt’s Grave (Teyzesinin Mezar1 Basinda)” ve “In the Study (Calisma
Odasinda)” adl siirleri yalin birer anlatima sahip olup, aruz él¢ctisiine ya da mecazi
yapilara pek givenmemektedir. Sairin salt amaci, ilgin¢ birer hikayeyi okuyucuya
aksettirmektir, ancak bu bicemi tercih ederek bunu yaparken, gercekte siirin en

kat1 ve geleneksel normlarindan uzaklasmay1 secmektedir.

Bazen Hardy tek bir siirinde c¢ok sayida metafor ve kisilestirme
kullanmaktadir. Sairin bu cabasi, “askin gosterilen”i bulma ve dile getirme
cabasiyla aciklanabilir. Ancak sairin ayni siirde ve hatta bazen ayni dizede bu c¢oklu
metaforik yapilari kullanmasi, bu slrecin tamamlanmasinin olasi1 olmadigini
gostermektedir. Ayni “logos™un bu coklu isimlerle, kiyaslarla, tesbihlerle
anlamlandirilmaya calisilmasi, bu “logos”a 6zlinde bir isim verilemeyeceginin de
gostergesidir. Dolayist ile bu tur siirlerinde hem cokanlamlhilik (“polysemy”) hem de
Derridanin “dagilma” kavraminin (“dissemination”) vicut buldugunu goériyoruz.
“Hap (Talih)” ve “Nature’s Questioning (Doganin Sorgusu)” gibi siirler buna 6rnektir.
“Talih” adli siirinde Hardy’nin “logos”™u bazen “kér talih,” bazen “kumarbaz zaman,”
veya “yari kor bir cellat’tir, “Doganin Sorgusu”nda ise “muazzam ahmakliktir,”
“beceriksiz ve duyarsiz,” bazen de “hentiz anlasilamayan ilahi bir plan,” acilarimizin
Ustlinde tepinen, iniltilerimizi duymayan, gérmeyen. “Talih’e baktigimizda,

Hardy’nin tanrisi ne iyilikseverdir, ne de koéttculduir; sadece pasif, kayitsiz ve
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duyarsizdir. Kesin olan tek sey aci cekecegimizdir, ancak baska her ttrld olusum
muglaktir. Siir, Hardy’nin en erken yasta yazdig1 parcalardan biri olup, agnostik
dedigimiz, bilinmezcilik felsefesini en yalin bir bicimde yansitan siirlerinden biridir.

Siirde anlam mutlak olarak distntlemez ¢clinkd sairin “deyi” kavrami her seyden

6nce cokludur, bu yulzden,

soylenebilir:

Talih 2

Kinci bir tanr1 bana gékytztinden seslenseydi
ve kahkaha atip: "Seni cilekes mahluk," deseydi,
"sunu bil ki kederin mutlulugumdur benim,

Kaybettigin sevgi ise, kazancidir nefretimin,"

Iste o zaman disimi sikar, buna katlanirdim,
sonsuz bir 6fkeyle kaskat: olur 6ltirdtim,
Benden daha gticlii birinin buyrugunda,
Gozyas1 doktim diye teselli buldugumda,

Ama Oyle degil. Saadet yerde katledilmis yatiyor,
ya neden ektigimiz bliiytik umutlar cicek
acmiyor?

Kor Talih glinesi ve yagmuru engelliyor

ve kumarbaz Zaman keyifle elem zarlar: atiyor

gostergelerin  kismen

icinin bosaltilmis oldugu

Hap

If but some vengeful god would call to me
From up the sky, and laugh: "Thou suffering
thing,

Know that thy sorrow is my ecstasy,

That thy love's loss is my hate's profiting!"

Then would I bear it, clench myself, and die,
Steeled by the sense of ire unmerited;
Half-eased in that a Powerfuller than I

Had willed and meted me the tears I shed.

But not so. How arrives it joy lies slain,

And why unblooms the best hope ever sown?
—Crass Casualty obstructs the sun and rain,
And dicing Time for gladness casts a moan. . . .

These purblind Doomsters had as readily strown

Hayat yolculugumda, bu gozu koér Cellatlar, Blisses about my pilgrimage as pain.

acilar kadar mutluluklar da dagitmaislar.

“God-Forgotten (Tanrinin Unuttuklan)” ve “God’s Funeral (Tanrinin
Cenazesi)” gibi siirlerinde benzer bir durum s6z konusudur. “God-Forgotten” adli
siirinde Hardy yine ilahi “logos™u anlamli kilma cabas1 géstermektedir. Bu siirinde
“logos” Tanrinin adini almaktadir. Hiristiyan 6gretisinin Tanri kavramina hem
uymaktadir hem de uymamaktadir. Hem kadir-i mutlak hem de alim-i mutlaktir.
Ancak bu Tanri, ayni zamanda unutkan ve umursamazdir, insan irkini yaratmis ve
artik ilgisini cekmedigi icin kendi kaderine terk etmistir. Tanr ile direkt bir diyaloga
giren konusmaci tatmin edici bir cevap alamayip kendi keder ve dertlerine dénus
yapmistir. Hardy, Tanriy1 konusturarak ve insansilastirarak hem yaklastirmaktadar,

hem de onu anlasilmaz kilarak uzaklastirmaktadir. Boylece yine ikili zitliklarini

2 Cev. Niltifer Ozgur; Siirin orijinali, Thomas Hardy: The Complete Poems. Ed. James
Gibson. Houndmills: Palgrave, 2001. adli1 antolojiden alinmistir.

1 402 L__




| Nitifer OZGUR DTCF Dergisi 56.2 (2016): 389-412

kendi kendine ters yuz etmektedir. Varlik ve yokluk birbirine zit kavramlar degildir,
daimi bir “dil oyununa, titresmeye” tabidir.“God’s Funeral” adli siirinde de benzer
bir yaklasim sergilemektedir. Tanrinin cenaze térenine katilan bir gozlemciyi s6zcu
olarak secerek, Tanr1 kavramini, yasamis ve 6lmus olan, insani 6zellikler tasiyan bir
varlik olarak sunmaktadir. Yasamis ve 6lmuis bir Tanr elbette simgeseldir, ancak
sair varlik ve yokluk ikilemiyle yine oynamaktadir. Tanriyi, insan aklinin bir rting,
insan yapimi bir olgu olarak gostererek, hem varligin1 hem de yoklugunu teyit

edecek sOzceler paylasacaktir.

Ikinci anahtar kavram Hardy’deki “6zbenlik” (“self’) sorunsalidir. Hardy’deki
6zbenlik kavrami hem butlnseldir hem de parcalidir, cogunlukla ikilidir ya da
cokludur. Bilindigi tizere, “btittinsel” benlik kavrami 18. Ylizyil Aydinlanma Caginin
bir 6gretisidir. Descartes’in cogito anlayisina tekabil etmektedir. Post-Yapisalci
felsefeye gore, “DusUntyorum, O&yleyse, (ben) varim” sOylemindeki sorunsal
“‘dastnmek,” “akil” ya da “varolus” olmasa da, aslinda “benlik” kavraminin ta
kendisidir. Bu anlamda Kartezyen benlik, Derrida’nin sorguya cektigi bir kavramdir
ve Post-Yapisalc: felsefede “s6z-merkezcilige” bir ornektir. 20. Yuzyilda artik,
Freud’un benlik anlayist hakimdir; benlik, bilincin ve bilincaltinin bir 6rinttistdur,
bu yuzden parcalidir, muglaktir, “butiine dayali” degildir. Bu ytuzden Hardynin
coklu sesleri ve sozcileri Kartezyen benlik anlayisina, dolayis: ile s6z-merkezcilige
birer meydan okumadir. “Christmas in the Elgin Room (Mtizede bir Noel Gecesi)”
adli siirinde eski Yunan tanrilarini bir miizede unutulmus olarak goésteren Hardy,
Puriten ogreti karsisinda kaybettikleri bir hakimiyeti anlatmaktadir. Tanrilar
konusunca insansilasir, bu da onlarn birer ilahi logos olma konumundan
uzaklastirir. Tanrilar hem tizgiin hem de caresizdir; bakimsiz, tozlu bir odada
tutulmaktadirlar; bazilarinin baslarn govdelerinden ayrilmais, yerlerde
yuvarlanmaktadir. Sanli bir gecmisin 6zlemini ¢cekmektedirler; bu duygular insana
o0zgudur. Tanrilar konustukca hem insanogluna daha yakin, hem de bu dinyaya ait
olmadiklar1 ve anlasilmaz olduklar1t i¢cin uzak hale gelmektedirler. Sairin kendi
6zbenligi muglak hale getirilmistir, hem “insansi sesler” yoluyla ylizeye cikmaktadir,
hem de coklu sesler yoluyla parcalanmaktadir ¢ciinkti coklu sesler tek bir benlige
isaret etmemektedir. Yerlere sacilan kafalar ve govde parcaciklar gibi “benlik” de
kinlmistir, butinlik géstermemektedir. Coklu kimliklerin ve sdzcllerin
kullanilmasi, s6zcelerle (utterances) 6zbenlik kavrami arasindaki bu ilgin¢ gerilime

isaret etmektedir. Bu durum, Hardy’nin cogu siirinde mevcuttur; sair, siirlerindeki
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konusmacilarin kendi kimligini temsil etmediklerini iddia etmekte ve Modernistlerin

yaptig: gibi “benlik” kavramini belli bir mesafeye koymaktadir.

“Moments of Vision (Anlik Dtsler)” adli siiri de sorunsallagsmis bir benlik
kavramina isaret etmektedir. So6zclinin/ konusmacinin benlik kavrami yine
karmasik ve muglaktir, aynada goérdiigi imgeler yoluyla kendi hakikatlerini
dillendirmeye calismaktadir. Bir kadinla olan sancili birlikteligini ve hayal ettigi
iligkiyi dillendirmesi sorunludur; kendi kimligini ifade eden zamirleri kullandig: gibi,

”

(“of you and me;” “throws our mind back on us”) kendisi disinda bir konusmaciya
ses veriyormus izlenimini de yaratmaktadir (“may catch his last thoughts”). Sair
hem birinci tekil hem de Uiclinci tekil sahis zamirlerini kullanmaktadir; bu da
butunsel olmayan bir benlige isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, hem yakinlik hem
de uzaklik ifade eden kaliplari belli bir modele goére degil, keyfi ve rastlantisal bir
bicimde serpistirmektedir (“who lifts that mirror/ And throws our mind back on
us”). “O ayna’y1 sairin 6ntinde tutan ve kendi icine dénmesini dayatan gizemli bir
glc vardir, ancak sairin bilincinde yarattigi etki hem gercektir hem de hayalidir,
simgeseldir. Sézcli, aynanin yardimiyla daha “seffaf” bir konuma gecmektedir
(“‘makes of men a transparency”); seffaflik hem yalinligi, berrakligi, hem de goérgutl
olmayan bir benligi ima etmektedir. Ayna, metafizik bir simgedir ¢ciinkt Platonun
gblgeler ve yansimalar alemini (“realm of shadows”) cagristirmaktadir. Boylece
Hardy, gercek ve hayal arasindaki iligkiyi sorunsallastirmaktadir—konusmacinin
hissettigi ac1 gercek olsa da, sairin benligi mesafeye konmaktadir, uzaklik
kazanmaktadir. Butin bu wunsurlar, 06zbenlik kavraminin devamli olarak
“baskalastigini” yani Derridanin “différance” anlayisinda vicut buldugunu
gostermektedir. Derrida’da benlik kavrami daimi bir slrecin, bir “olus”un
(“process”) icindedir; asla duragan, statik ya da butlinsel degildir, ancak bu akla
gelebilecek baska deyilerde de boyledir; Nietzsche, Heidegger ve Freud sonrasi bir
cagda, biling, akil, birey, yapi, dil, varlik, zaman gibi anahtar kavramlar daimi bir
“titresmeye,” “ertelemeye” ve “baskalasmaya” tabidir. Bodyle bir anlayisin
edebiyattaki karsilign kismen Modernizm’de, daha asikar bir bicimde de Post-
Modernizm’de go6rilmektedir. Romantizm’de ve Viktorya edebiyatinda, deyileri
(“logoi”) glclendiren ve saglamlastiran bir “bUtldnsellik” arayisi oldugu halde,
Modernizm’de bu arayis ve caba tamamlanamamaktadir cinkd dilin “temsili”

yetenegi artik kirilmalara ugramistir. Post-Modernizm’de ise deyiler yikilmaktadir,

dilin cok sesliligi, cok anlamliligi kucaklanmaktadir.
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Hardy’nin diinyas: hem goérgil, hem de deneyustudur; sair, kainati muispetci
bir anlayisla aciklamaya calissa da, siirlerindeki batil unsurlar dikkat cekmektedir.
Kaybettigi ilk karis1i Emma’nin hayaleti saire pek cok siirinde eslik etmektedir.
Ancak sairin duydugu sesler hep yanilticidir; bunlar Emma’nin onun kulagina
fisildadigi soézciikler degildir. Rasyonel bir aciklamas:i olmayan evreninde,
glivenebilecegi bir isaretten yoksun, Hardy, gercek bir hayaletle karsilagmay:
ummaktadir. Emma ile olan sorunlu evliligi, 6limitnden sonra aci bir 6zlem ve
hayal kiriklig1 duygusuna yerini terk etmektedir. “The Voice (Ses)” adli siiri boyle bir
duyarhlikla yazilmistir. Duydugu sesler ve yankilar gercek degildir, “soluk bir
isteksizligin (wan wistlessness)” disa vurumudur. Ge¢cmisten ve gelecekten gelen bu
yankilanmalar ya rtizgarin sesidir, ya da kendi anilari. Bu tiirdeki siirlerinde “echo”
yani yanki, fonosentrizme, ses-merkezcilik anlayisina bir direncgtir ve yine
Derridanin “baskalik” yani “différance” kavramina tekabtil etmektedir. Bunun
nedeni, “yanki” unsurunun gizemlilestirilmesidir; bu durum, goérgil (“empirical”)
evren anlayisina ters dismektedir. Ancak ayni zamanda konusmacinin, varligini
hissettigi seyin rtizgarin sesi olarak teyit edilmesi ve hayaletin gelmemesi, bu
yankilar1 somutlastirmaktadir. Insanin, duyularn yoluyla algiladig: gerceklik sorguya
cekilirken, algilanan seyler hem gizemli hale getirilmekte, hem de
gizemsizlestirilmektedir. Heidegger’de bu durum “varligin” ve “yoklugun”
“titresimidir.” Derrida’da ise “baskalasan” ve “ertelenen anlam”dir yani
“differance”tir. “Echo,” “yanki” gibi fonetik gosterenler tek basina kalmaktadir; bir
gonderge noktast bulamamaktadir. Sonuc¢ olarak, Hardy'de benlik kavrami
sorunsallasmistir; ahenkli ve butliinsel degildir. Gortildiigi tizere, sair, kendinin
disinda bir konusmaciy: seciyor ve yakinlik/ uzaklik kavramlariyla oynuyor; birinci
tekil sesin disinda, coklu soézclleri gbsteren kisisel zamirler ve isaret zamirleri

yoluyla benlik anlayisini daha karmasik bir hale getirmektedir.

Uclinci  anahtar kavram olarak Hardy'deki dil sorunsali karsimiza
cikmaktadir. Siirlerinde dikkat cekici yapisal 6geler olarak kinaye ve olumsuzlama
dili 6n plana cikmaktadir. Derridanin yaklasimlarinda her turla ikilik¢i yapinin
yani dualitenin sorunsallastigini kabul edersek, bir s6z sanati olarak kinaye de
problemli bir iligkiyi ifade etmelidir. S6ylenen seyin tersinin anlasildigini ima eden
kinaye, aslinda R. Emig’e gére (147), dilsel ve semantik acidan hem istikrar hem de
istikrarsizlik yaratan bir aractir. Genellikle belli bir konumlanmayi, bir durusu da
ifade eder. Hardy’de kinaye, bilinmezciliginin dogal bir sonucu oldugu gibi,
kottimserligini ve koéttculligini degilleyen bir unsurdur ayni zamanda. “Ah, Are

You Digging on My Grave? (Ah, Kabrimi Sen Mi Kaziyorsun?)” adl siirinde kinaye,
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ikili zitliklar1 tersyliz eden ve bunlarin arasindaki keskin cizgiyi belirsizlestiren bir
tekniktir érnegin. Olmiis olan bir kadinin mezarindan konusturuldugu bu siirde,
unutulmusluk ve yalnizlik gibi duygularin, hayatimizda o6nemli gbértinen birer
“gosteren” olduklar1 farz edilmektedir. Ancak Hardy, bu yalnizhigin daha
hayattayken basladigini ima ederek, gercek dedigimiz dUnyanin bize
sunabileceklerinin ne kadar gecici ve ucucu oldugunu hem muzip hem de trajik bir
dille anlatmaktadir. Ardinda biraktigi kocasi coktan yeni biriyle evlenmistir;
merhume, romantik askin ucuculugu ile en buyltk darbeyi almistir. Hayat
arkadasindan bekledigi sadakati ailesi de gb&stermemistir; mezarini bakimsiz terk
etmislerdir ciink®i ne ekilen cicekler ne de mezarina yapilacak bakim fayda getirir,
beyhudedir, artik onu “6limun tuzagindan (death’s gin)” hicbir sey
kurtaramayacaktir. DuUsmani bile onu unutmustur, nefretinin anlam
kalmamistir—nefretinin objesi ve odag1 yok oldugunda, bu duyguyla iliskilendirilen
seyler vicut bulamaz, ciinkli sevgi kadar glicli bir duygu olan nefret bile kalici
degildir. Mezarini1 hi¢ kimsenin ziyaret etmedigi merhumeyi sadece evcil kopegi
hatirlamistir; ama kopek de mezarina sadece acikmasi durumunda kemigini
gommek Uzere gelmistir, yani ziyareti tamamen bir tesaduftiir. Kadinin yalnizligi
mezarda degil, daha hayattayken baslamistir. iInsan hayatina bir amac ve anlam
katan, gtivendigi ve tutundugu duygular, bir yalandan ibarettir; gercek ve hayal
arasinda aslinda keskin bir cizgi de yoktur. Trajikomik olan bu siirde Hardy,
kinayeli Gslubu sayesinde ikili zitliklar1 yikmaktadir—bu dinya ve o6teki dinya,
sevgi ve nefret, yalnizlik ve paylasim, sadakat ve ihanet. Kinaye, semantik acidan
hem yikici hem de yapici bir unsur haline gelmektedir, dolayis: ile kendi basina

aslinda logosantrizme bir meydan okumadar.

llginctir ki; Hardy’nin en ironik ve eglenceli siirlerinin merkezinde hep bir
kadin konusmaci vardir, ama bu kadinlar hep sira disidir, toplumun kodlarina ve
normlarina meydan okurlar. “The Ruined Maid (Yikilmis Bir Kadin)” adli siirinde
Ornegin, tasrali bir kizla zengin bir adamin metresi olmay1 se¢mis genc¢ bir kadinin
diyalogu gecmektedir. Ikisi de genc ve evlenmemis kadinlardir, biri nasirlasmis
elleriyle topraktan patates cikaran agir bir isci, 6teki ise mucevherlerle, kus
tiyleriyle stislenmis elbisesiyle boy gésteren, onurunu feda etmis, “yikima ugramis”
oldugunu itiraf eden sehirli bir afet. Hardy’nin kelime oyunu daha baslikta ortaya
cikmaktadir. Her bir dizede tekrarli bir bicimde kullanilan “ruined (yikilmais)”
s6zcltigli, her dizeyle daha ironik ve istikrarsiz hale gelmektedir. Bir noktadan sonra

hangi kadinin gercekten “yikilmis” olduguna karar vermek zorlasmaktadir, ancak
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Viktorya déneminin geleneksel toplumunda kadinlara sunulan cok fazla secenegin

de olmadig asikardir.

“At The Altar-Rail (Mihrap)” adli siirdeki kadin figirti, kendi evlilik
merasimine gelmeyen, ele avuca sigmaz, bagimsiz ruhlu bir kadindir. Saf ve iyi
niyetli biri gibi gértinen damad: mihrabin 6ntinde beklerken terk etmistir ¢ciinkt
ozgurligtine duskindtr. Tasrada onu bekleyen agir bir calisma hayati cazip
gelmemistir. Kadin, evlilik kurumunu toplumsal bir zorunluluk olarak
reddetmektedir ve bu durum basl basina topluma sekil veren kavramlarin en
Onemlilerinden birine, evlilik s6zlesmesine bir baskaldiridir. Boyle bir disil karakter
yoluyla, Hardy, egemen olan toplumsal kodlarin ve normlarin kismen de olsa ic¢ini
bosaltmaktadir. Kadinlarin tek kaderi evlenmek degildir. Yine de bazen evlenmek,
kadinin erkek egemen bir diinyada hayatta kalmak icin verebilecegi en glclu
mucadelesi ve silahidir. “In the Room of the Bride-Elect (Gelinin Odasinda)” ve “The
Vampirine Fair (Guizel Vampir)” adl siirler buna 6rnektir. Ataerkil bir ditizende
kadin, erkegi yine kendi silahlariyla vurmak zorunda kalir, bazen evlilik yoluyla,
bazen ihtiraslariyla, bazen de bir gli¢c savasiyla. Boylece kadin geleneksel yapilara
meydan okumakta ve onlarin parcasi olsa da, eril kodlarin altini oymaktadir. Bu
gibi siirlerde baskahramanlar hep kadin oldugu icin, sair Hardy bir kadinin sesi
olmaktadir; bunun icin kendi eril egosunu da terk etmek zorundadir. Ozbenlik
kavrami1 hem zenginlesmektedir, hem de sorunsallasmaktadir. Bu da kendi basina

logosantrizme karsi bir durustur.

Tipk: kinayede oldugu gibi, Hardy’nin olumsuzlama dili pek cok siirinde ses-
merkezcilige ve soOz-merkezcilige bir meydan okumadir. Her seyden oOnce,
olumsuzlama dili olumlama dilinin zit bir konumu degildir. Derrida, olumlama ve
olumsuzlama gibi bir dualiteyi cokertmistir, tipki diger blutin metafizik, ikilikci
yapilarn cokerttigi gibi. Hardy’nin olumsuzlama dili ticiinct bir kategori ya da bir
sentez degildir, isim verilemeyen bir alandir. Her seyin 6tesinde bu teknik,
Hardy’nin kétimserligini degil, kendine 6zgli Giislubunu ve belki de felsefi goriistint,
yani bilinmezciligini ifade etmektedir. Bu durum, Heidegger’deki varlik ve yokluk
kavramlarinin daimi titresimine de bir érnektir. Ingilizce’de “un-“ énekiyle baslayan
sozcukler bir olumsuzlamaya 6rnek olabilir, ancak bu negatif dil, pozitif dilin direkt
bir karsiti1 degildir. Daha belirsiz ve tanimlanamayan bir alani ifade etmektedir.
Hardy, bu negatif sézctiklerin pek cogunu kendi icat etmistir, uydurmustur ve
bunlara sézliklerde rastlanmamaktadir. “The Impercipient (Algilayamayan)” adh

siirinde, 6rnegin, “infelicity,” “I cannot find,” “no All’'s-Well to me,” gibi kullanimlar
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hem sairin agnostik durusunu ifade eder, hem de istikrarli olmayan bir benligi
cagristirir. “The Shadow on the Stone (Tasin Ustiindeki Gélge)” adli siirde varlik ve
yokluk ikilemi yine sorunsallagsmaktadir. So6zcli, bir Druid mezarhginda bir
hayaletin kendisine eslik ettigini hayal etmistir; bu, arzuladigi bir karsilamadir.
Ancak boéyle bir varligin arkasinda olamayacagina sahit olmamak icin, asla “geriye
bakmamaya” karar verir ve basini cevirmeksizin yoluna devam eder—“I will not

”» o«

unvision/ A shape which, somehow, there may be,” “my head unturned.” “The

» .

Temporary the All (Fani Diinya)” adli baska bir siirinde “unchosen,” “unbounded,”
“unformed,” uncouth,” “outshow,” “never transcended” gibi kullanimlar, siiri
semantik acidan istikrarsizlastirmaktadir ve ikilikci yapilara meydan okumaktadir
cunkl olumsuzlama dilini temsil ettikleri halde, olumlama formlarinin direkt olarak
karsitlar1 degildir. Son olarak, “The Rambler (Avare),” ve “A Sign-Seeker (Emare
Pesinde)” gibi siirler de bu ttir bir olumsuzlama dilini kullanmaktadir ve Hardynin
agnostik felsefesini ve durusunu simgelemektedir. Konusmacinin algilar ya da
duyular yoluyla anlamlandirmaya calistigi seyler hep eksik kalmaktadir;
Derrida’daki “difféerance” kavrami gibi, “ertelenmektedir” ve “baskalasmaktadirlar.”
Hardy’nin olumsuzlama dilinin en 6nemli sonucu dualitelerin yikilmasidir ve

semantik acidan bir belirsizligin bas gostermesidir. Modern cagin kaygilarini

tasiyan Hardy’de bu durum da dogal bir sonuctur.

Hardy’nin dérdiincii ve son anahtar kavrami zaman ve uzam iliskisidir. Daha
6nce de bahsedildigi gibi, Hardy’de zaman kavrami hem dogrusaldir hem de
yoruingeseldir, hem esstremli hem de artstiremlidir. Derrida i¢cin zaman-uzam
(“time-space”) iliskisi de metafiziksel bir iligkidir. Bati1 epistemolojisinin ytzyillar
boyunca uzami zamana gore daha imtiyazli konumda gérdiginii belirtmistir.
Derridanin “différance” yani “baskalik” kavrami bu ikilikte de gecerlidir. Zaman ve
uzam bdylece uzam-zaman (“space-time”) gibi bir kavramin icinde eritilmektedir.
“The Self-Unseeing (Ozgoriissiiz)” adli siirde Hardy’nin kullandig1 yer zarflar1 (“here,”
“there,” “that”) ve kisisel zamirler anlam bakimindan bir karmasa yaratmaktadir;

“I » o«
K

benlik yine cokludur ( she,” “he,” “we”). Yakinlik ve uzaklik iligkisi muglak ve
karmasik hale getirilmektedir. Bunun nedeni sairin simdiki 6zbenligini, gecmisteki
0zbenligi izerinden goérmesi ve yorumlamasidir. Ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek
acik bir dogrusallik gdéstermemektedir, zaman dilimlerinin arasinda daima ani
sicramalar ve tanimlanamayan bosluklar vardir; dolayisi ile bu durum aym
zamanda karmasik bir 6zbenlik anlayisina da isaret etmektedir. Konusmacinin, ya
da siirdeki anlaticinin hem kendisinin oldugu hem de baskasinin olabilecegi bir

siirde, “ikili bir bilin¢ (double consciousness)” kavraminin varligindan da so6z
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edilebilecegi gibi, hayal ve gercek arasinda, hatta hayal ve an1 arasinda bir ¢catisma
da gortulmektedir (ayni1 durum “At the Piano (Piyanonun Basinda)” adli siirde de
gecerlidir). Hardy’nin bu siirinin, Derrida’nin “uzam-zaman” (“spacing”) kavramina
tekabul ettigini sdylemek muUmkindtr. Baska bir deyisle uzam/zaman iliskisi
tersyliz edilmistir. Uzam, imtiyazli konumunu kaybetmistir ¢ciinkti uzamin realiteyi,
hakikati daha iyi temsil ettigi gibi bir iddia, logosantrizme bir O6rnektir. Derrida,
felsefe yaparak bu ikilikci yapiyr sorguya cekmektedir, Hardy ise siir yazarak bunu
yikmaktadir.

Dorset, Hardy’nin memleketi, ilgin¢ bir mahal olusturmaktadir. Pek cok
siirinde Hardy, Dorset boélgesinin yerel kultirtint, aliskilarini, efsanelerini,
dyktlerini ve folklorunu yansitmaktadir. Ozellikle annesi Gemima’dan duydugu
hikayeler saire bir zenginlik katmis ve belki de en buytk mirasi olmustur. Dorset,
zaman ve uzamin uyumlu ve ahenkli bir akis halini temsil etmektedir. Bu acidan
Dorset, Lacan’in 6gretilerinde point de capiton (303), bir “déseme diigmesi,” baska
bir deyisle, semantik bir senkronizasyonun ve uyumun simgesidir. Ornegin, “On
Sturminster Foot-bridge (Sturminster Koprustinde)” adli siirinde yansimal
sOzclukler (onomotofeya) vardir; “reticulations creep upon the slack stream’s face”
diye baslayan ilk dizede dogadaki ahenkli akiskanlik tasvir edilmis. Derenin
ylUzeyine yerlesmis aglar ve sarmasiklar, niltifer ciceklerinin yapraklar: (“floating lily
leaves”), kronolojik zamanla birlikte sakince “akmaktadir” ylzyillardir (“that years
of flood have scrabbled”). Siirin birinci bélimutndeki zaman cizgisi lineer yani
dogrusal gibi algilanmaktadir. Ancak siirin ikinci kitasinda aniden bir kadin silueti
belirmekte, “gece yarisi feryat ettiginde” (“midnight moan”), “karanlik diinyanin”
icinde bir kafesin ani pariltis1 gibi (“lattice-gleam”) gériinmektedir. imgenin kendisi
oldukca muglak ve karmasik gérinmektedir; “lattice” kelimesi hem “kafes” hem de
“6rgll” anlamina gelmektedir. Gece kisilestirilmistir, ancak duyulan bu inilti kadinin
sesi de olabilir. Dogrusal ve kolektif zaman algisindan kisisel ve bireysel zaman
algisina bir gecis vardir; bu durum Hardynin kendine has “y6értiingesel” zaman
anlayisini cagristirmaktadir. Gelecek zamana dogru ilerleyen tarih cizgisi kismen
dogrusal iken, simdiki zamani kesintiye ugratarak “ani bir sicrama ile her seyin
basinda buluruz kendimizi” (Lanzano 79). Siir neredeyse romantik siirlerdeki o
butunltik hissini yakalamak tuzereyken, ani bir mudahale ile Hardy, dogrusal
zaman anlayisini sekteye ugratmaktadir ctinkti kolektif tarih ile bireysel tarih st
Uste bindirilmektedir. Dolayisi ile Hardy’nin en uyumlu ve ahenkli sayilabilecek
Dorset siirlerinde bile bir zaman sorunsali ortaya c¢ikmaktadir, olduk¢ca karmasik

olan ve dogrusal tarih anlayisimiza meydan okuyan bir zaman algisi. Bu yuzden
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denilebilir ki Hardy’nin siirlerindeki Dorset, Derrida’da “uzam-zaman

» (“Spacing”)
kavraminin yerine gecmektedir; aslinda baskalik (“différance”) kavraminin

yansimasidir ve ayni zamanda “zaman-uzam” denen metafizik dualitenin yikimidir.
4. Sonucg

Hardy’nin siirlerindeki butin bu ayrintilar ve Derrida’nin stratejileri, dil
denen kavramin ne kadar esnek, kaygan ve istikrarsiz oldugunu gostermektedir.
Gosteren ve goOsterilen arasinda bire-bir bir uyumdan artik bahsedilemeyecegine
gore, dilin kendi icindeki gerilimleri ve kirilmalar: siir bicemi yoluyla ¢cok daha acik
bir bicimde goézlemleyebilmekteyiz. Dilin i¢sel paradokslari ve catismalari kacinilmaz
olup, dustnce ve dil arasinda artik bir ikilesimin (dikotominin) ya da keskin bir
ayirimin olamayacagi ima edilmektedir. Yapisékimct felsefenin ve kuraminin
isleyisi Hardy’nin siirlerinde acik ve asikardir. Bunun nedeni Hardynin hem
gecisken bir sair olmasi, hem de bilinmezci bir birey olmasidir. Hardy’yi ezber bozan
bir sair yapan en 6nemli 6zelligi bilinmezciligidir, hem belirli bir gébnderge noktasina
sahip olmamasinin bir nedenidir, hem de bir sonucudur. Sairin 6zbenlik
kavraminin daha karmasik olma nedeni de budur, hatta zaman ve uzam
kavraminin daha sira disi olmasinin da nedeni ve sonucu bilinmezciligidir. Agnostik
(bilinmezci) bir sairin gerek Ozbenlik anlayisi, gerek yapi ve dil anlayisi, gerek
zaman anlayist hicbir zaman sadece istikrarli, mutlakiyetci, ya da s6z-merkezci
olamaz. Her ne kadar Hardy anlamli ve esgildiimli bir dil géndergesini bulmay: ya
da tayin etmeyi amaclasa da, agnostik ve kismen varoluscu olan diinyasinda tek
basina ve dislanmis kalmaktadir. Dizelerindeki tim duinyevi ve dinyevi olmayan
“gondergeler” ve “gbstergeler” sessiz, etkisiz ve duyarsizdir. Bu ylzden Hardy ana
akim Modernistlerden ayni zamanda farklidir. Ayni1 kaygilari ve bicemleri paylasmais
olsalardi, Hardy, bir Katolik ve gecis doénemi sairi olan Hopkins gibi kadir-i mutlak
Tanrisinin varligini dillendiremese de hissederdi, Pagan ve gnostik olan Yeats’te
oldugu gibi ¢cok tanrili mitolojiler, siirlerindeki sembollere htikmederdi. Yine Katolik
bir sair olan T. S. Eliot'n son doénemlerindeki gibi Tanriyi, uyumu ve dlizen
duygusunu yakalardi, Paganizmi benimseyen D. H. Lawrence gibi doga ile
O0zdeslesmis ve butliinlesmis hissederdi. Ama belki de yurdu Dorset’in kultirel
mirasi, insani ve dogasi1 disinda, Hardynin bdyle kaliplari, yani kalict “imgeleri”
yoktur. Bu yuzden Hardy kendine 6zgtidliir. Modernistlerle paylastigi en buyuk
benzerlik de bu “boyut-6tesi isaret”in arayisidir ve simgesel ve temsili dilin

cokuistdur. Bu, bir cesit basarisizlik ya da yenilgi degildir, aksine, yorumlama ve
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okuma yetisinin esneklik ve acik ucluluk kazanmasi sonucunda, dil gondergesinin

yukiinden ve agirligindan siyrilmis ve arinmis bir dilin zaferidir.

KAYNAKCA

Berger, Sheila. “Iconology and Epistemology in Thomas Hardy's Works: The Image
and the Eye.” Thomas Hardy and Visual Structures: Framing, Disruption,
Process. New York: New York UP, 1990. 3-18.

Derrida, Jacques. Of Grammatology. Trans. Gayatri Chakravorti Spivak.

Cor. Ed. Baltimore: The Johns Hopkins UP, 1997.

---. “This Strange Institution Called Literature: An Interview with Jacques Derrida.”
Deconstruction: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies. Ed. Jonathan
D. Culler. Vol. 2. London: Routledge, 2003. 3-34. Google Book Search. Web.11
Temmuz 2015.

Descartes, René. “Third Meditation: Of God, That He Exists.” Meditations on First
Philosophy: with Selections from the Objections and Replies. A New Translation
by Michael Moriarty. Oxford World's Classics. Oxford: Oxford UP, 2008. 25-38.

Emig, Rainer. Modernism in Poetry: Motivations, Structures and Limits. London:
Longman, 1995.

Felperin, Howard. “Deconstruction Reconstructed.” Ch. 4. Beyond Deconstruction:
The Uses and Abuses of Literary Theory. Oxford: Oxford UP, 1985. 104-147.
Google Book Search. Web. 11 Temmuz 2015.

Hardy, Florence Emily. The Later Years of Thomas Hardy, 1892-1928. Cambridge
Library Collection. New York: Cambridge UP, 2011. 58-59.

Hardy, Thomas. Thomas Hardy: The Complete Poems. Ed. James Gibson.
Houndmills: Palgrave, 2001.

Heidegger, Martin. Being and Time. Trans. John Macquarrie ve Edward
Robinson. 7th Ed. Oxford: Blackwell, 1962; 2001.

Lacan, Jacques. Ecrits: The First Complete Edition in English. Trans. Bruce Fink.
New York: W. W. Norton & Company, 2006.

Lanzano, Ellen Anne. “Chronicles of Love: The Time of Lyonnesse.” Hardy: The
Temporal Poetics: Studies in Nineteenth-Century British Literature. Ed. Regina
Hewitt. Vol. 10. New York: Peter Lang, 1999. 75-1009.

Levinson, Marjorie. “Object-Loss and Object-Bondage: Economies of
Representation in Hardy's Poetry.” ELH 73.2 (2006): 549-580. JSTOR.

Web. 23 Eylul 2014.
Miller, Hillis J. The Linguistic Moment: From Wordsworth to Stevens. Princeton:

Princeton UP, 1985.

1 411 L




| Nitifer OZGUR DTCF Dergisi 56.2 (2016): 389-412

Morgan, William W. “Form, Tradition, and Consolation in Hardy's Poems of 1912-
13.” PMLA 89. 3(1974): 496-505. Modern Language Association. JSTOR.
Web. 23 Eylal 2014.

--. “The Partial Vision: Hardy's Idea of Dramatic Poetry.” Thomas Hardy: Poems:
A Selection of Critical Essays. Ed. James Gibson ve Trevor Johnson. London:
Macmillan, 1979. 244-52.

Nietzsche, Friedrich. “On Truth and Lies in Their Non Moral Sense” (1873). The
Portable Nietzsche. Ed. ve Cev. Walter Kaufmann. New York: Penguin, 1965.
42-47.

Page, Norman. “Opening Time: Hardy's Poetic Thresholds.” Thomas Hardy
Reappraised: Essays in Honour of Michael Millgate. Ed. Keith Wilson. Toronto: U
of Toronto P, 2006. 262-269.

Riquelme, John Paul. “The Modernity of Thomas Hardy's Poetry.” The Cambridge
Companion to Thomas Hardy. Ed. Dale Kramer. Cambridge: Cambridge UP,

2003. 204-223.

Shires, Linda. “Hardy and Nineteenth-Century Poetry and Poetics.” Thomas Hardy
Studies. Ed. Phillip Mallet. London: Palgrave Macmillan, 2004. 255-279.

Ward, John Powell. “Hardy's Aesthetics and Twentieth-Century Poetry.” Thomas
Hardy Studies. Ed. Phillip Mallet. London: Palgrave Macmillan, 2004. 279-303.

Widdowson, Peter. “Hardy and Critical Theory.” The Cambridge Companion to
Thomas Hardy. Ed. Dale Kramer. Cambridge: Cambridge UP, 2003. 73-92.

1 412




