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SUTUNLU-AVLULU ALTARLARDA ALTYAPI
Cengiz Cetin’

Ozet

Altar, tanri veya tanrigalara adak sunmak igin yapilan ve genellikle kabartmali
mimari elemanlart da iceren yapilardr. Yunan dininde aktif tapimimin odak yeri
tapinak degil, altar idi. Tapinaklarin mimari bir yapt olarak ortaya ¢itkmalarindan
¢ok daha onceleri altarlar bir tapuum alani olarak kullaniliyorlardl. Altarlar,
Yunan mimarisinin en giizel orneklerinin verildigi Hellenistik Cagda mimari
gelisimini tamamlayarak siitunlu galeriler ve mitolojik ya da kahramanlik
sahnelerinin betimlendigi kabartmalarla siislii stitunlu-aviulu anitsal bir yapr halini
aldi. Bu makalenin amact Anadolu’daki stitunlu-aviulu altarlarin altyapilarinin
genel ozelliklerini kronolojik bir sira iginde ve toplu bir sekilde vermek, altyapilar:
arasindaki  benzerlikleri  belirlemek ve boylece s6z konusu yapiarin
restitiisyonlarmmin  ¢tkarilmast  konusundaki ~ sorunlarin  ¢oziimiine  katkida
bulunmaktir.

Anahtar sozciikler: Altar, adak, sunak, siitunlu-aviulu altar, altyapi, 1zgara
plan, podyum, kurban

Foundation’s Struature of Mooumental Altars with Collonade
Abstract

An altar is any structure upon which sacrifices or other offerings are offered
for religious purposes, or some other sacred place where ceremonies take place.
Altars are usually found in shrines, temples, and other sacred places. In ancient
Greek religion, the most important part of worship consisted of animal sacrifice and
other offerings. The focal point of this active worship was not the temple but the
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altar. The first temples were built over altars or directly beside them. Even in the
most brilliant periods of temple architecture, the altar was still the fundamental
component of cult activities. Monumental altars with colonnade in the court are
placed on platforms comparatively highly elevated and are surrounded by
colonnades. The aim of this article is to present a summary of foundation’s structure
of monumental altars with colonnade in the court at Anatolia in chronological
order.

Key words: Altar, offering, monumental, colonnade, court, foundation, grid,
euthynteria

Yunanca’da Popog, eotiar ve goyapo kelimeleri ile karsilik bulan
altar, en basit anlamiyla kurban kesme ve yakma torenlerinde kullanilan,
aynt zamanda hediyelerin konulup, sunularin yapildigi yerdir (Hastings,
1908: 342-345; Wiener, 1988: 150). Antik Yunan’da hem sivi sunu, hem
de atesli sunu vardi. Cogunlukla bu iki sunu sekli bir arada yapilirdi. Sivi
sunuda, kutsal sayilan kaynaklardan getirilen su, sarap, bira gibi alkollii
ickilerin yani sira, tanr i¢in kesilen kurbanin kani da kullanilirdi. Ates
sunusunda ise, tanrtya adanan hayvanlar dnce kesilerek kani akitilir, sonra da
kurbanin belli bdliimleri sunu masasinda yakilarak dumani tanriya
ulastirilirdi.

Erken donemlerde insanlar, tanriya genellikle agik havada, ormanlarda
ve magaralarda tapinmigslardir. Kurban yerleri, dini kural ve aligkanliklar,
tanrisal isaretler, pratik ihtiyaclar géz oniine alinarak belirlenmis olmalidir.
Kurban yeri bir kez secildiginde artik o yer kolay kolay degistirilmemistir.
Sunular hep ayni yerde yapilinca, kurban ve ates artiklari birikmis bu da
kullanilan alan tabaninin yiikselmesine neden olmustur. Cogu zaman kurban
alan1 ve ates yeri bir siperlikle ¢evrelenmistir. Yap1 tekniklerinin gelismesine
paralel olarak bu siperlikler 6nce basit bir duvara, sonra da biitiin sunu
alanini igine alan mimari bir yapiya, yani altara doniigmiistiir (Sahin, 1972: 6
vd.).

Kurban yeri, insanoglunun dini hayatindaki en 6énemli 6ge idi. Yunan
dininde de aktif tapimmimin odak yeri tapmak degil, altar idi. Tapmaklarin
mimari bir yap1 olarak ortaya ¢ikmalarindan ¢ok daha onceleri altarlar bir
tapimim alam1  olarak kullaniliyorlardi. Tapinaklar, altarlarin ortaya
¢ikmasindan daha sonra, altarlarin iistine ya da hemen yanina inga
edilmislerdir.

Tapmak mimarisinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte altarlar, tapinak
giriglerinin Oniine insa edildi. Artemis’e adananlarin disinda biitiin Yunan
tapinaklarinin girisi (6n cepheleri) doguya bakardi. Kokeni Catalhdyiik’iin
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tahtta oturan ana tanrigasina kadar giden ve “ana tanricalik” 6zelliginin yani
sira “ay tanricaligi” kimligini de tasiyan Artemis’e adanan tapinaklarin girisi
hep batiya bakardi. Bu nedenle Menderes Magensiasi’'nda oldugu gibi,
Artemis tapinaklarinin altarlar1 da tapmagin bati cephesinde girisin hemen
oOniine insa edilmislerdir. Ancak altar1 tapinagin ana aksi {izerine insa etmek
her zaman miimkiin olmuyordu. Bu nedenle altar ana aksin disinda, kutsal
alanda miimkiin olan en iyi noktaya yerlestirilirdi. Olympia Zeus (Yavis,
1949: 210-13, Fig.53-54; Sahin, 1972: 30-35, Abb.3), Atina Akrapolii’'nde
Athena Tapmag (Yavis, 1949: 126) ve Kos Asklepios Tapinagi
(Schazmann, 1932:25-31, Taf.12-14, 49, 50, Abb.19-33) altarlar1 bu duruma
en giizel 6rneklerdir.

Erken donemlerde altarlarin sunu alanini ¢evreleyen duvarlari basit bir
stvayla kapliydi. Kurban keserken, kan ve atesle kirlenen altar ve altar
duvarlart yeniden sivanirdi. Mermer yapilarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
stvanin yerini ¢elenk ve girlandlardan (Yapraklar, ¢igekler veya yemislerden
uzunca hevenk seklinde diiz resim ya da kabartma olarak yapilan bir
bezeme) olusan rolyefler aldi. Zira toren sirasinda altar celenklerle
siislenirdi. Siislemede kullanilan girlandlarin arasina kus, boga bast gibi
tasvirler de yerlestirilirdi. Altarlar, Yunan mimarisinin en giizel érneklerinin
verildigi Hellenistik Cagda (M.0.330-30) mimari gelisimini tamamlayarak
stitunlu galeriler ve mitolojik ya da kahramanlik sahnelerinin betimlendigi
kabartmalarla siislii avlulu anitsal bir yap1 halini ald1 (Yavis, 1949: 196 vd.;
Sahin, 1972: 85 vd.).

1. Siitunlu-Avlulu Altarlar:

Avlulu altarlar, Xanthos’daki Nereidler Abidesi (M.O. 5. yiizy1l sonu)
ve Hallikarnassos’daki Mousoleum (M.O. 350) gibi yiiksek platformlu
siitunlu yapilardan etkilenerek, Ge¢ Klasik ve Hellenistik donemde ait
olduklar1 tapimaklar gibi siitunlu bir yapiya doniisiirler. Altarin bu tiiriiniin
stitunlarint avlusu iginde ya da oniinde barindiran tiplerini siitunlu-avlulu
altarlar olarak adlandirmaktayiz. S6z konusu bu altar tipine ait Anadolu’daki
orneklerin altyapilarini detayli bir sekilde inceleyelim.

1-A. Ephesos Artemis Tapinagi Altari:

Ephesos Artemis Tapmagi’nin bati cephesinde biri eski biri de yeni
altara ait {ist tste yapilmig iki temel kalintisi mevcuttur. Bunlardan ilki
Kroisos donemi tapinaga ait altar olup, 31.90 x 16.67 m. dlgiilerinde bir
temele sahiptir. Daha ge¢ donemde yapilan ve yine I1 planli olan ikinci altara
(Resim 1) ait temelin genisligi 39,75 m. (Bammer, 1966-67: 21-23; Kuhn,
1984: 200; Bammer ve Muss, 1996: 65; Muss, 2001: 34) derinligi ise, 20.70
m. olarak tespit edilmistir (Sahin, 1972: 91; Schaber, 1982: 68-70, Abb. 27,
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Bammer, 1984: 135, Abb. 76; Kuhn, 1984: 205). Hem erken hem de geg
donem yapilarin temeli kiregtagindan olup her biri 0.36 m. yiiksekliginde iki
tabakadan meydana gelmistir. Kuzey ve giiney kanatlardaki kiregtasi temel
yaklagik 3.90 m. genisligindedir. Dogu tarafta ise bu genislik 4.10 m.yi
bulmaktadir.

S6z konusu kiregtasi temel, cokgen formlu blok taslarla 6riilmiis, bunun
iizerine avlu dosemesi i¢in dikdortgen mermer bloklar yerlestirilmistir. 0.19-
0.25 m. yiiksekliginde olan mermer kaplama bloklar1 (Muss, 2001: 34, 37)
altar tabani ile birlikte tapinagin oniline kadar olan biitiin téren alanini
ortmekteydi (Bammer, 1984: 131).

Altar temellerinin giineybat1 kosesinde bir su kaynagi ve kursun
borularla yapilmis su baglanti sistemi vardir. Uzerinde tas¢1 isareti olan
mermer bloklarla kursun borular arasi asfaltla izole edilmistir (Bammer,
1978: 517, Plan III-1; Muss, 2001: 24, 37, Abb.63, 101-103). Bu su
sistemiyle yapmin kullanimi sirasinda gerekli olan su ihtiyaci saglaniyor
olmalidir. Belki de kurban kesiminden sonra temizlik i¢in s6z konusu
kaynaktan yararlaniliyordu (Bammer, 1984: 131).

Geg donem altarinin IT planli avlusu dogu, kuzey ve giiney cephelerde,
dis ylizde oldukga sig olan cift tarafli bir portiko ile gevrelenmistir. Bu
portikonun dis yiiziinde kisa kenarlarda 9, uzun kenarda 12; i¢ yiiziinde kisa
kenarlarda 7, uzun kenarda 10 adet lonik siitun siralanmistir. Bu ¢ift yiizlii
portikonun genisligi 3.80 m. gelmektedir ((Ed) Bammer, 2001: Textband
137 ve 138, Tafelband 275, Abb. 489). S6z konusu bu portikonun iizerinde
yer aldig1 frizli platformla (Bammer, 1964/65: 140, 142, Abb. 83; 1970: 114,
115) birlikte toplam yiiksekligi 10.50 m. yi bulmaktadir (Bammer, 1984:
134-137, Abb.77; 2001: 276, Abb. 490).

Restitiisyonu siitunlu bir avlu seklinde yapilan altar arastirmacilar
tarafindan M.O. 4. yiizyila, Yeni Artemis Tapmagi’yla ayni tarihlere, yani
M.O. 350’1i yillara verilmektedir. (Kuhn, 1984: 203; Bammer, 1984: 130-
131; Muss, 2001: 39-41)

1-B. Kos Asklepios Altari:

Kos Asklepios Tapinagi o6niinde yer alan altarin 11.780 m. genisliginde,
7.870 m. derinliginde temeli korunmustur. Temel, 0.45 m. ve 0.65 m.
yiiksekliginde tif bloklardan oOriilmiis masif bir g¢ekirdekten meydana
gelmistir.  Bu c¢ekirdek 0.315 m. yiiksekliginde kiregtagi bloklarla
cevrelenmistir (Schazmann, 1932: 25-28, Taf. 12-; .. »). S6z konusu
¢ekirdegi meydana getiren tiif bloklar kenet ya da zivana kullanilmadan
birbirleri  iizerine  bosluk  birakmayacak  sekilde  yerlestirilerek
olusturulmustur.
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Temel euthynteriasi batt uzun kenarda, 4.46 m. genisliginde, 1.270 m.
derinliginde disartya dogru bir cikinti yapmaktadir (Resim 2). Bu ¢ikinti
altarin yiiksek podyumuna ¢ikist saglayan 0.230 m. yiiksekliginde, 0.310 m.
derinligindeki merdiven basamaklarinin temelidir (Schazmann, 1932: 29,
Abb. 22, Taf. 12-; v »; Lehmann, 1964: 63, 64, Abb. 61). Bu nedenle de
yapinin girisi batt cephesinden verilmis olmalidir (Schazmann, 1932: 26, 28;
Yavis, 1949: 74; Sahin, 1972: 92, 93).

Yedi basamakli bir merdivenle ¢ikilan, 1.84 m. yiiksekligindeki
platform iizerinde yer alan Il planli altar avlusunun ii¢ kenari1 ile bati
kenarmnin merdiven kanatlar1 fonik siitunlu bir portiko ile kapatilmustir.
Stitunlar arasinda 0.682 m. yiiksekliginde balustradlar (korkuluk) {izerinde
birer bagimsiz heykel bulunmaktaydi. Altar avlusunda siitun akslari
arasindaki mesafe (inter axial) 1.302 m. olarak tespit edilmistir. Siitunlu
avluyla birlikte altarin toplam yiiksekligi yaklasik 4.36 m.’ye ulasmaktadir
(Schazmann, 1932: 29, Abb. 22, Taf. 13, Sahin, 1972: 92 -94, Res.21). Soz
konusu bu siitunlu avlu, 7.395 m. genisliginde, 3.453 m. derinlige sahiptir
(Schazmann, 1932: Lev.12; Sahin, 1972: 93). Avlu iginde 4.46 m.
genisliginde bir sunu masasi da yer almaktaydi (Schazmann, 1932: Lev.12).

Asklepios Altari’nin heykeltiraglik eserleri ve bulunan yazitlara gére en
erken M.O. 280-275 en ge¢ M.0.242 yillarinda yapilmis olmalidir. Ayrica
arastirmacilar altarin I Eumenes déneminde (M.O. 197-159) onarim
gecirmis oldugunu da soylemektedirler (Schazmann, 1932: 26, 73; Sahin,
1972: 91; Wiener, 1988: 151).

1-C. Magnesia Artemis Tapinagi Altar

Magnesia Altar1 Hellenistik donemin iinlii mimar1i Hermogenes’in en
cok tanman yapilarindan biri olan Menderes Magnesiasi Artemis
Tapinagi’nin, 23.10 m. batisinda ve dogu bat1 dogrultusunda uzanan tapinak
aksi lizerine yer almaktadir (Humann, Kohte ve Waltzinger, 1904:Petersen,
1906: 310-311, Fig.73-e; Gerkan, 1929: 1 ff. Theuer, 1943: 1 vd., Abb.1-10,
Falttafel 1-2; Yavis, 1943: 74; Sahin, 1972: 97-98, Abb.23 ; Ozgan, 1982:
196-209, Taf.42-47; Hoepfner, 1989:, 604-606, Abb.4-5; Cetin, 2003: 48
ff.). Dikdortgen planl altar temelinin dogu kenarda 23.10 m., bat1 kenarda
23.20 m. uzunluga ve giiney kenarda 15.80 m., kuzey kenarda 15.90 m.
genislige sahip euthynteriasi korunmustur.

1893 yilinda Carl Humann tarafindan kazisi yapilan yapmin ilk
restitiisyon Onerisinde altar avlusuna dogu uzun kenarinda yer alan kiiciik
acgikliktan girilmektedir. Altarin batisinda yer alan kurban masasina ise, iki
kisa kenarindaki merdivenlerden ulagilmaktadir. Bu kurban masasinin her iki
yani, altarin kuzey ve giiney kisa kenarlarinda yer alan birer portiko ile
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kapatilmigtir (Humann vd., 1904: 91-99, Abb.95; Durm, 1910, 441,
Abb.402). Petersen 1906 yilinda bu ilk restitiisyonda biraz degisiklik
yaparak avlunun dogu yarisinda giiney ve kuzey kisa kenarlara birer portiko
yerlestirmis, avlunun dogusunda yer alan sunu masasini da (prothysis)
yiiksek bir platforma oturtmustur (Petersen, 1906: 310-311, Fig.73-e). Ilk
yayinin yaklagik on yil ardindan Gerkan, Dorpfeld ile birlikte yaptigi
caligmasinda altarin girisini yine doguda verirken yiiksek bir platform
iizerine oturan II planh siitunlu avlusu olan bir {istyap1 dnermistir (Gerkan,
1923/24: 344-348; 1929: 1 £.;1931:137-138). Bu ilk caligmalarin ardindan
uzunca bir siire gectikten sonra 1976 yilinda Linfert, Gerkan’in planinda
birkac¢ degisiklik yapmus (Linfert, 1976: 168 ff.), 1982 yilinda ise Ozgan bu
planda podyumun iistinde yer alan kabartmalar1 asagiya podyum
orthostatlarina tasiyarak altyapty1 biraz daha yiikseltmistir (Ozgan,
1982:207). Ozgan’dan sonra da Hoepfner yeni bir restitiisyon &nerisinde
bulunmustur (Hoepfner, 1989:601-618).

Hoepfner’e gore altarin temeli, en altta diizgiin islenmis ve birbirlerine
kenetlerle baglanmis bloklardan ve bunun iizerine (euthynterianin kuzeybati
kosesinde in-situ konumda bulunan) 0.60-0.70 m. yiikseklige sahip bloklarin
belli araliklarla yerlestirilmesinden olusturulmus ikinci bir kattan meydana
gelmektedir (Hoepfner, 1989: 604, Abb.3). Bu nedenle de algak bir altyapi
iizerine oturan, i¢ duvarlarindaki nislerde heykeller bulunan ve siitunlu girisi
bu kez bat1 cephede yer alan avlulu bir altar plan1 6nermistir (Hoepfner,
1989: 614-615; 1990:17, Abb.26-27).

1993 yilinda Prof. Dr. Orhan Bing6l baskanliginda yeniden baglatilan
kazilar sonucunda yapinin temeli ile altarla propylon arasindaki téren alani
tamamen giin 1s181na ¢ikarilmistir (Bingol, 2007: 77-87). Bu kazilar sirasinda
yapinin euthynteriasinin kuzeybati kdsesine yakin bir noktada altarin
altyapisina ait bir grup in-situ blogun yani sira euthynteria {izerine ve altar
cevresine dagilmig bir kag mermer yap1 elamani ile ¢ok sayida kiregtasi blok
bulunmustur (Cetin, 2003: 183-282).

Altar euthynteria bloklar1 {izerindeki anathyrosis gibi is¢ilik ve kullanim
izleri ve ¢evrede bulunan, temele ait gok sayidaki kirectasi ve az sayidaki in-
situ blogu inceleyen Cetin’in altar temeline ait bir restitlisyon Onerisi
vermesi miimkiin olmustur (Cetin, 2003). Bu son c¢alismaya gdre yapinin
euthynteriast 0.44 m. yiikseklige sahip bloklarla oriilmiis iki ayr1 tabakadan
olugan bir temel iizerine oturtulmustur. Euthynteria tabakasimmin dis
kenarlarini olusturan bloklar {izerinde zivana yuvalar1 mevcuttur. Bu zivana
yuvalart kuzeyde temelin dis kenarma 0.8-0.10 m.; dogu ve giineyde 0.8-
0.16 m.; batida ise 0.44-0.56 m. uzaklikta a¢ilmigtir. Buna karsilik temelin
bu tabakasmin kenarlar1 diginda hicbir yerde zivana yuvasi tespit
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edilmemistir. Euthynterianin bati kenarinda agilan zivana yuvalarinin diger
kenarlarda olandan daha igeride agilmis olmasi bu kenara diger kenarlardan
daha genis bloklarin oturtulmus oldugunu gosterir. Euthynterianin bir baska
ilging ozelligi de temelin bu katmanini olusturan bloklardan yalnizca dig
kenarlarda ilk iki sirada yer alan bloklarin birbirleri ile kenet kullanilarak
baglanmis olmasi, i¢ siralardaki bloklarin ise higcbir sekilde birbirine
baglanmamis olmasidir (Cetin, 2003: 48-54). Yapinin mimari, temelin bu
tabakasinda yalnizca dig siradaki bloklar1 birbirine baglayarak adeta bir
kasnak olusturmus ve bu sayede i¢ bloklar1 birbirine baglamadan sabitliyerek
ig giicli ve malzeme tasarrufuna gitmistir.

S6z konusu bu euthynterianin {izerinde birbirini dik kesen duvarlardan
meydana gelmis 1,56 m. yiikseklige sahip 1zgara planli bir temel katmani
yiikselmektedir (Resim 3). Bir podyumun altyapisini olusturan bu temel
katman1 bati cephenin kuzey ve giliney koselerinde birer antayla
sonlanmaktadir (Cetin, 2003: 69-74, Lev. 84, 140, 149, 179, 222). Bu temel
katmanini olusturan duvarlardan dogu-bati dogrultusunda uzananlarinin aks
aralari, Gerkan’in ¢izimini verdigi arsitrav uzunluguna ( Gerkan, 1923/24:,
345; 1929:, 5-6, Abb.3) esit olup, 1.60 m.dir. Kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan duvarlarin aks aralari ise 2 boyunduruk (arsitran uzunlugu) yani 3.20
m.dir. Izgara planli bu temelin 1m. genigliginde 2.60 m. uzunlugunda olan
odaciklarmin igi kiregtast mucur ve tags molozuyla doldurulmustur (Cetin,
2003: 72-73, Lev.140). Bu temel katmaninin iizeri 0.44 m. yiiksekligindeki
bloklarla ortiilerek altar avlusunun mermer dosemesi i¢in diiz bir yiizey elde
edilmigtir (Resim 4). Temelin {ist katmanini olusturan bu diizeltme
tabakasini meydana getiren bloklarin da tipk: euthynteria da oldugu gibi dis
kenarlarindaki ilk iki sirasi birbirlerine kenetle baglanmistir (Cetin,
2003:141-155, Lev. 217).

Son olarak bu diizeltme katmaninin {izerine mermer bloklar
yerlestirildiginde 2.20 m. yiikseklige sahip bir platform olusmaktadir (Resim
4 ve 5) (Cetin, 2003: 74-81, Lev. 92-b, 221-222). Bu platform, bat:
cephesinde merdivenli ve siitunlu bir girise sahip (Cetin, 2003:82-91, Lev.
228) 3.15 m. yiksekliginde (Humann vd., 1904: 91, Abb.88) tanr
kabartmalariyla siislii altar avlusunu tizerinde tagimakta idi.

S6z konusu platform temelinin {izerine giydirilen mermer mantoya ait
her bir blogun arkasi; basamak bloklar1 arkasina basamak arkasi bloklari,
toikhobat bloklar1 arkasina toikhobat arkasi bloklari, orthostat bloklari
arkasina orthostat arkasi bloklar1 gibi temele ait birer kirectasi blokla
desteklenmigtir. Boylece bati cephesinde yer alan antalari arasindaki on
basamakli bir merdivenle ¢ikilan altar platformu igin, {istiindeki biiyiik yiikii
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tastyabilecek denli giiglii yekpare bir temel olusturulmustur (Cetin, 2003: 91-
155, Lev. 222).

Altyapiya iligkin bu son ¢alisma yapinin insaa tarihinin belirlenmesi
igin yeni veriler saglamamustir. Ancak yapiya ait heykeltirashik eserleri M.O.
220-206 tarihlenmektedir. Bu nedenle arastirmacilar arasinda altarin da M.O.
3. ylizy1lin sonunda yapildigi goriisii agirlik kazanmaktadir.

1-D. Priene Athena Polias Tapmag Altari:

1868/69 yilinda R. P. Pullan tarafindan kazilarak ortaya ¢ikarilan yapi,
Athena Polias tapmagimnin aksi iizerinde ve 12.35 m. dogusunda yer
almaktadir (Wiegand ve Schrader, 1904: 120). Tapimagin 6niinde bugiin
altarm temeline ait, korunmus maksimum yiiksekligi 1,75 m. (Wiegand vd.,
1904: 120) olan kalintilar goriilebilmektedir.

Yapilan son arastirmalara goére euthynteria dlgiileri 13.275 x 7.135 m.
olan (Rumscheid, 2000: 115) altarin dikddrtgen plana sahip altyapisi, dis
kenarlarda diizgiin kesilmis, i¢ kisimda ise Ozensiz islenmis mermer
bloklarin iist iiste konulmasityla olusturulmus masif bir ¢ekirdekten meydana
gelmektedir. Bu ¢ekirdegin bati1 yliziinde euthynteriadan itibaren esit
yiiksekliklerde bes basamak sayilabilmektedir. Altar temelinin diger ii¢ yiizi
ise, bir basamak i¢in disartya dogru ¢ikint1 yapan bloklarin disinda diiz bir
cepheye sahiptir. Temele ait bloklar iizerindeki izlerden s6z konusu
cekirdegin lizerine giydirilecek mantoya ait mermer bloklarin yalnizca dis
sirasinin  temele zivanalarla baglandigi anlagilmaktadir. Altarla tapinak
arasindaki alanmi Orttiigli kesin olarak anlasilan kutsal alana ait kaplama
bloklarini tasityacak olan temel altar euthynteriasina uydurulmustur. Kutsal
alan doseme temeline ait bloklar murg kullanilarak 6zenle sekillendirilmis
olmalarma ragmen, genellikle birbirine paralel derzler olusturmayacak bir
orgli diizeninde yerlestirilmigtir. Doseme temeline ait bloklar iizerinde
siklikla blok kaydirma yuvalart da yer almaktadir. Mevcut kalintilardan s6z
konusu bu temel iizerine mermer déseme bloklarinin birbirlerine paralel ve
birbirlerini dik kesen derzler olusturacak sekilde es yiikseltili diizgiin siralar
halinde yerlestirildigi anlagilmaktadir.

Altara ait temel kalintilar1 {izerinde yiikselecek yapinin restitlisyon
konusu olduk¢a tartismalidir. Mevcut Onerilerin ortak noktasit yapinin
girisinin bat1 cephesinde yer aldig1 ve kisa kenarlarinda 6, uzun arka
yiiziinde ise 11 yarim siitun pilaster bulunan IT planl, siitunlu avlulu bir altar
oldugudur (Lehmann, 1953: 136, Fig. 98).

Schrader’e ait yapryla ilgili ilk Restitiisyon Onerisi (Wiegand ve
Schrader, 1904: 120-125, Abb. 91-96; Durm, 1910: 441, Abb. 401; Carter,
1983: 181-182) ile Carter’e ait son Oneri (Dontas, 2000: 92) birbirlerine
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oldukc¢a benzer. Her iki restitiisyonda da algak bir altyap: 6ngoriilmektedir.
Schrader’in ¢iziminde siitun akslar1 arasindaki mesafe (inter axial) 1.20 m.
olarak verilmis yapimin toplam yiiksekligi 3.57 m. dir. Bu planin Carter’in
planindan en 6nemli farki, iki yerine 15 basamakli bir merdivenle avlunun
iistiine ¢ikiliyor olmasidir. Her iki planda da yarim siitun pilasterin arasinda
0.86 m. yiiksekligindeki balustradlarin {izerinde normal insandan biraz daha
algcak boyda ayakta duran kabartmalar yer almaktadir. Bu iki dneriden farkli
olarak Gerkan’m planinda, yarim siitun pilasterler arasinda bulunan
kabartmalar alcak bir altyapi yerine alti basamakli merdivenle ulagilan
yiiksek bir platform iizerinde yer almaktadir (Resim 6) (Gerkan, 1924: 17-
35, Taf. 1-3; Linfert, 1976: 167-170; Schede, 1964: 36-37; Carter, 1983:
182-183). S6z konusu bu yiiksek altyapinin orthostati gigantomakhia konulu
kabartmalarla siislenmistir. Gerkan’in ¢iziminde yapimin toplam yiiksekligi
de 4.681 m. olarak verilmistir.

Altarin tarihlendirilmesi de en az restitlisyonu kadar tartigmalidir.
Ancak yapinmn kabartmalarindan dolayr M.O. 3. yiizyilin sonlarina veya 2.
ylizyilin ortalarma verilen tarih genel kabul gérmektedir (Linfert, 28-51;
Rumscheid, 2000: 116).

1-E. Pergamon Zeus Altar:

Pergamon Zeus Altari, Athena Tapmmagi’nin gilineyinde, tapinak
terasindan 25 m. asagida, genisligi kuzeyden giineye 69.0 m. ve uzunlugu
giliney cephesinde 77 m., kuzey cephesinde 92.50 m. olan alan iizerinde
kurulmustur (Schrammen, 1906: 7; Bruns, 1949: 8-9, Abb. 6; Hoepfner,
1997: 141-143, Abb. 26; Radt, 2001: 166, Res.114). Altar yapilmadan 6nce
burada daha erken doneme ait yapilar mevcuttu. Altar insaati sirasinda bu
yapilarin bilylik bir boliimii yikilmis, bir boliimiiniin de temelleri yikilmadan
altarin altyapisi i¢inde kullanilmistir (Hoepfner, 1989: 620, Abb. 20; 1991:
194, Abb.1; Radt, 1995: 585-586, Abb.1, 11;2001: 168, Res. 39 b,c).

Altar temeli dogu cephede 36.99 m genislige, kuzey cephede 34.17 m.
ve giiney cephede 33.82 m. derinlige sahiptir (Radt, 2001: 343). Bu temel,
dogu-bat1 dogrultusunda 1 m., kuzey-giiney dogrultusunda 0.50 m. kalinliga
sahip, yer yer biyiik tif bloklardan Oriilmiis duvarlarin birbirlerini dik
kesmesiyle meydana gelen 1zgara planli bir ¢ekirdege sahiptir (Resim 7). S6z
konusu ¢ekirdegin 3.50 m ile 4.50 m. arasinda degisen yiikseklikleriyle
korunmus duvarlarinin olusturdugu hiicreler, 1.80 m genislige ve 2.50 m.
uzunluga sahiptir. Bu hiicrelerin i¢i, kirik bazalt blok ve molozla
doldurularak biiyiik ve agir bir iistyapiy1 tagtyacak masif bir temel ¢ekirdegi
elde edilmistir. S6z konusu ¢ekirdek toplam genisligi 3 ile 3.50 m. arasinda
degisen merdiven temelleriyle ¢cevrelenmistir (Schrammen, 1906: 12, Durm,
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1910: 113, 116, Abb. 86; Wiener, 1988: 64-65, Abb. 25; Hoepfner, 1989:
620, Abb. 20; 1991: 194-195, Abb. 1,2,7; Radt, 1995: 577-578, Abb. 1-5, 7-
16; 2001: 169-171, Res.117-120). Biitiin bu merdiven ve duvar temellerini
olusturan bloklar1 baglamak igin zivana ya da kenet kullanilmamistir
(Schrammen, 1906: 12; Hoepfner, 1991: 194).

S6z konusu bu temel iizerinde kuzey-giiney dogrultusunda 35.64 m
genisliginde ve dogu-bati1 dogrultusunda 0.334 m. derinliginde ii¢ basamakli
bir krepis (Hoepfner, 1991: 191-194, Abb. 2, 6; Radt, 2001: 169, 343),
bunun {izerinde bir podyum (Schrammen, 1906: 18, Abb. d; Durm, 1910:
440, Abb. 399-400; Hoepfner, 1991: 193, Abb. 3; 1996: Abb. 5) ve
yiiksekligi 2.30 m., toplam uzunlugu 113 m. olan gigantomakhia konulu
iinlii friz yer almaktaydi. Bu gérkemli altyap1 iizerinde de siitunlu bir avlu
bulunmaktaydi (Resim 8). Avlu duvarlarinin i¢ yiiziine Telephos frizi
yapilmigti (Schrammen, 1906: 20-28; Bruns, 1949: 12 vd.; Wiener, 1964:
Taf.. 5-6; Rohde, 1982: 67 vd.; Schalles, 1986: 21 vd.; Hoepfner, 1989: 629-
630; Hoepfner, 1991: 202; 1997: 141-145, Abb. 28-29; Kaistner, 1998: 153-
156; Radt, 2001: 171-177, Res.121).

Ug yanindan Telephos Frizi ile ¢evrelenen, duvardan duvara 26 m.
eninde 16 m. derinligindeki s6z konusu avlunun ortasinda yaklasik 13.30 x
7.20 m. olgiilerinde (Hoepfner, 1996, 130, Abb. 13) asil kurban sunagi
bulunmaktaydi. Bu sunak biiyiik bir ihtimalle IT planl idi (Hoepfner, 1989:
627-629; 1996: 125-131, Abb. 10-14; Késtner, 1998: 156-161, Abb. 3, Radt,
2001: 172).

Altara batit cephesinde yer alan 20 m. genisliginde 24 basamakli bir
merdivenle girilmekteydi. Merdivenler, yanlarda cifte Ionik siitunlu
galerilerle gevrelenmis platforma ¢ikist saglamaktaydi. (Yavis, 1949: 127,
Fig..48; Hoepfner, 1989: 621-624, Abb.21; 1991: 197, Abb. 6; 1996:.118,
Abb. 3-4; Radt, 2001:169, Res.116) Bu merdivenler kendisi de yaklasik 6 m.
yiiksekliginde olan altyapiyr kesiyordu. S6z konusu yiiksek altyapisiyla
altarin toplam yiiksekligi 10 m.yi bulmaktaydi (Radt, 2001: 169).

Sunagin tahrihlendirmesi hala tartigsmali olmakla birlikte son verilerin
15181 altinda yapmin insaatma M.O. 170’li yillarda baslandigi ve ancak
Eumenes’in halefi II. Attalos tarafindan M.O. 159 yilindan hemen sonra,
aceleyle sona erdirilmis olmasi gerektigi sdylenmektedir (Radt, 1995: 588;
2001: 167-168).

2. Sonug:

Yukarida anlatilan altar altyapilarindan ilk bakista yalnizca Magnesia
Artemis Tapinag1 Altari ile Pergamon Zeus Altar altyapilarinin 1zgara planh
olmasi nedeniyle birbirine benzedigi sOylenebilse de bu altyapilar daha
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dikkatli bir sekilde incelendiginde Kos Asklepios ve Priene Athena
tapinaklar1 altarlarinin altyapisinin da diger iki altarin altyapisiyla benzer
ozellikler tasidigi goriiliir. Bu iki altarda kiiciik olan boyutlart nedeniyle
1zgara planl bir altyap1 yerine dikdortgenler prizmasi formlu iri bloklarla
oriilmiis masif bir temel tercih edilmistir. Bu nedenle s6z konusu dort altarda
da podyumu tastyan altyapi parcali degil masif bir yapiya sahiptir. Altyapiy1
olusturan bloklar arasinda bosluk yoktur. Kos ve Priene’de temel bloklar
yan yana yerlestirilirken, Magnesia ve Pergamon’da hiicreler olusturulmus
ve bu hiicrelerin i¢i dolgu malzemesi ile doldurularak temelin bir biitiin
olmasi saglanmistir. Aslinda bu 1zgara planl altyapr antik ¢agin biiyiik
birgok yapisinin temelinde de goriilir. Apollon Smyntheus Tapinagi
(Ozgiinel, 1990:37-40, Abb.4,7; 2001: 35, Plan 5, 56, 83-89), Didyma
Apollon Tapinagi (Bonde, Maines ve Richards, 1993: 27, Fig.2.10) ve
Magnesia Artemis Tapinagi (Humann, vd., 1904: Abb.29) pyteron
altyapilari, Delphi Apollon Tapinagi peristyle, pronaos ve opistodomos
temelleri (Hansen, 1991:73-74, Abb.2; Bonde vd., 1993, 26, Fig.2.9),
Seleuceia Piera Dor Tapinagi altyapisi (Stillwell, 1941: 33 ff., Plan IX) i¢i
doldurulmus 1zgara planl temellere 6rnek olarak verilebilir.

Bu bes yapidan Magnesia Artemis ve Pergamon Zeus altarlar
altyapisini olusturan 1zgara temelin etrafi kalin bir duvarla adeta bir kasnak
gibi ¢evrelenerek sikistirilmis, boylece temelin statik giicii artirilmistir.

Bes altarin podyumlarinin kapladigr alanin hacminin {istyapilarinin
kapladig1 alanin hacmine orani da birbirine yakin degerler vermektedir. Bu
oran:

Ephesos Artemis Tapinag1 Altari:

2.evresinde ~1,5;
Kos Asklepios Altari:

Gerkan’1n restitlisyonuna gore ~1,4

Magesia Artemis Tapinagi Altari:

Gerkan’in restitiisyonuna gore ~1,4;
Linfert’e restitiisyonuna gore ~1,3;
Ozgan’a restitiisyonuna goére ~1,1;

Hoepfner’e restitiisyonuna gore ~6,8;
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Magnesia Altar1 i¢in Cetin’in ¢aligmasi yalnizca altyapiya yonelik bir
calisma olmakla birlikte Onerilen altyapi restitiisyonu iizerine Gerkan’in
iistyapi restitiisyonu yerlestirildiginde bu oran ~2 olmaktadr.'

Priene Athena Tapinagi Altar:

Schrader’in restitiisyonuna gore ~4;
Gerkan’in restitiisyonuna gore ~1,7
Cater’in restitlisyonuna gore ~6

Pergamon Zeus Altart:

Pergamon Altarinda altyap1 listyapidan daha yiiksektir. Bu nedenle
Pergamon i¢in ters orant1 alindiginda ~1.4 rakami elde edilir.

S6z konusu oranlardan 4 ve 6 gibi ug¢ degerlerde olanlar1 géz ardi
edildiginde bes altarin podyumunun kapladigi alan hacmi ile iistyapinin
kapladigi alan hacmi arasindaki oranin 1.3 ile 2 arasinda degisen birbirine
yakin rakamlar oldugu, bununla birlikte daha ¢ok 1,5 rakami civarinda
kiimelendigi goriilmektedir. Bu nedenle siitunlu avlulu altarlariin
restitlisyon ¢aligmalarinda podyum hacminin iistyapt hacmine oraninin géz
oniinde bulundurulmasi gereken bir veri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

! Ancak bu altyapr restitiisyonuna uygun bir iistyapi restitiisyonu yapildiginda ~2 olan oranin
daha asagiya inmesi de miimkiindiir.
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Resim 2: Kos Asklepios Tapinagi Altart: Schazman, 1932: Taf.12, .,
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Resim 3: Magnesia Artemis Tapinag1 Altar1 1zgara planl altyapisi: Cetin, 2003:
Lev. 89

Resim 4: Magnesia Artemis Tapinagi Altar1 bat1 cepheden boyuna kesit: Cetin,

2003: Lev.222-a
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Resim 5: Magnesia Artemis Tapinagi Altart merdiven kesiti: Cetin, 2003: Lev. 221
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Resim 6: Priene Apollon Tapinagi Altari, Gerkan, 1924: Taf.Il



46 Cengiz Cetin

«;».. o5

2

f“rﬂ%mosr
=

VERDECKT

Resim 7: Pergamon Zeus Altar1 1zgara olanli altyapisi: Hoepfner, 1991: 190, Abb.1
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Resim 8: Pergamon Zeus Altari kesit ¢izimi: Hoepfner, 1991: 190, Abb. 2





