Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
47, 2 (2007) 83-103

THOMAS MANN VE RUS EDEBIYATI

Iclal Cankorel”

Ozet

Thomas Mann’in (1875-1955) sanatgiligini etkileyen Tolstoy, Dostoyevski,
Cehov gibi Rus yazarlarmma olan diisiinsel yakinlhiginin ele alindigi bu makalede
Thomas Mann ile adi gecen yazarlar arasindaki benzerlikler ve karsithklar
incelenmigtir.

Karsilagtirmali Edebiyat biliminde (Vergleichende Literaturwissenschaft) sik¢a
karsilastigimiz bu olgu, yazarin fikirlerinin olusumundaki evreleri izlemek ve
eserlerinin incelenmesi bakimindan okuyucuya énemli ip uglart vermekte ve genis
agili bakisi gelistirmesine yardimct olmaktadr.

Farkl: tilkelerde ve zamanlarda iiretilen eserlerin, belirli konularda ortak bir
paydaya oturtulabilmesi ayni zamanda edebiyatin evrenselliginin bir gostergesidir.
Kullanilan metod ve motiflerdeki benzerlikler, diinya edebiyatinin ortak degerlerini
yansitmaktadir.

Bu yabanct yazarlarin eserlerini yakindan tamimast Thomas Mann’a kendi
ulusuna ve iilkesi Almanya’ya objektif bir perspektiften yakinlasma olanagi da
saglamistir. Bu etkilenme, Edebiyat Biliminin biitiinliigii ve devamliligini géstermesi
agisindan da 6nem tasimaktadr.

Anahtar sozciikler:Karsilastirmali Edebiyat Bilimi, ozdeslestirme, kavrama,
benzetme, ¢iftkisilik, burjuva-sanat¢i diializmi, karsitlhik, psikolojik yakinlik
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Zusammenfassung
Thomas Mann und die Russische Literatur

In dieser Abhandlung wurde Thomas Manns Interesse fiir die russische
Literatur, mit besonderem Blickpunkt auf manche Werke von Tolstoj und
Dostojewski untersucht. Mann, als ein objektiver Kritiker, der das Schaffen seiner
russischen Vorgdnger und deren schopferische Charakterika beschreibt, wurde
unter die Lupe genommen. Durch das Verstindnis der “anderen” Literaten gelangt
Thomas Mann zu einer neuen, objektiveren Auffassung seines Volkes und der
Nationalliteratur. Insbesondere Tolstojs Wegweisertum bedeutet fiir Mann eine
moralische Stiitze in seinem Gedankenkampf gegen das faschistische Deutschland
seiner Zeit.

Die Ahnlichkeiten in den erwihnten Werken und die gemeinsamen Motive sind
ein Beweis fiir die Universalitit der Literatur. Durch die Parallelen und die
Gegensdtze in den Schopfungen dieser Dichter gewinnt der Leser eine klare Einsicht
in die Gedankenwelt Thomas Manns und wird gleichzeitig ein “Zeuge” der
Weltliteratur.

Schliisselworter:Vergleichende Literaturwissenschaft, Subjektive
Identifikation, Erkenntnis, Analogie, Doppelginger, Biirger-Kiinstler Dualismus,
Psychologische Verwandschaft

1.BiR BATILININ GOZUYLE RUS EDEBIYATI

Thomas Mann, Alman Edebiyatindan sonra en c¢ok ilgisini g¢eken
edebiyat olan Rus Edebiyati ve yazarlarima tutkusunun baslangicini
Denemeler’deki Theodor Storm hakkindaki yazisinda (1930) agiklar. Mann
burada farkli sekilde eserler veren yazarlari ayni ¢ati altinda toplayarak,
onlarla bir tiir “iletisim” kurup, Theodor Storm ile Turgenyev’in edebi
kisiliklerini tartigir. Bu karsilastirmay1 tiim insanlig1 kapsayacak genis bir
alana yayar ve iki yazarin neredeyse iki kardes gibi birbirine benzediklerini
soyler ve Babalar ve Ogullar yazarmin nihilist kavramim yerlestirdigi bu
sosyal romanindaki kisilerle, 1865 yilinda Turgenyev’i Baden-Baden’de
ziyaret eden ve Rus yazar memleketine dondiikten sonra da onunla
yazismalarii siirdiiren Storm’un eserlerindeki kisileri karsilagtirarak iki
yazarin ayni babadan ama farkli iki toprak-anadan gelen ikiz cocuklar
olabilecegi sonucuna varir.

Geng Thomas Mann’n 20. yiizyilin baslarinda yazdigi, kuzeyli burjuva
duygularmin, macera egilimli glineyli sanat¢t bir ruhun catismalarini ve
ruhsal geliskilerini inceledigi Tonio Kroger baglikli Oykiisiindeki
kahramaninin babasi “uzun boylu, mavi gozli, melankoliye yatkin
diisiinceli, yakasinda siirekli bir kir ¢icegi tastyan” bir kisidir. Tonio’nun
babasinin fizyonomisi ile Turgenyev’in Babalar ve Ogullar romanimdaki
babanin fizyonomisi ustaca bir sekilde kaynastirilmigtir. Thomas Mann
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burada iist-metine bir Turgenyev kisisini yerlestirmistir. Romanin kahraman
Tonio ise aynen Gogol gibi edebebiyata olan diiskiinliigiinii, yasam tarzi
olarak edebiyati se¢mis olmasini lanetler. Gogol’'un hayatinin sonlarina
dogru kendi el yazilarm yaktig1 ve bu arada Olii Ruhlar’1n ikinci béliimiiniin
de yok oldugu bilinen bir gercektir.

“Kutsal Rus Edebiyat1” tanimlamasi da ilk olarak Tonio Kréger’de
(Mann,2005:294) gecer. Tonio ile sanat¢1 ve burjuva kisiliklerine iliskin
goriislerini  tartisan ressam Lisaweta Iwanowna, “tapilasi Rus
Edebiyatindan” s6z eder. Denemeler’de, baska yazarlar hakkinda yazarken
asil amacinin kendini kesfetmek (Selbstentdeckung) oldugunu sdyler
Thomas Mann. Edebiyat elestirisinin ana kavramlarini Schiller ile Rus
arastirmaci ve elestirmen Merejovski’den® almistir. Merejovski’nin Tiim
Insanlik, Uciincii Reich ve Vahset Arzusu adli yazisindaki diisiincelerinin
Thomas Mann’m edebi eserlerine olan etkisi, kiiltiirlin, seytani bir bigimde
yeniden barbarlasma olgusunu ele aldig1 Doktor Faustus’a kadar
uzanmaktadir. Merejovski’'nin Rus edebiyat1 ile ilgili goriisleri Thomas
Mann’in diger edebi eserlerinde de kendini gosterir. Joseph romanlart en
belirgin orneklerden birisi olmasina ragmen bu konudaki arastirmalarin
sayist heniiz azdir.

Thomas Mann’in bagka yazarlar1 bu kadar derinlemesine incelemekteki
amaci nedir? Burada ancak bir 6zdeslestirme (subjektive Identifikation) s6z
konusu olabilir. Bu davramigin kaynagimi Herder’de goriiriiz. Kavrama
(Erkenntnis) veya kendini ¢6zme ancak benzetme (Analogie) ile
miimkiindiir. Karsilastirmali edebiyata en iyi bir érnek teskil eden bu tutum
icin Prof. Dr. Giirsel Aytag soyle demektedir: “Ait olduklar kiiltiir ¢evreleri
farkli olsa da, ¢esitli milletlerin edebiyatlarinda karsimiza ¢ikan ortak ya da
benzer konular vardir. Tematik edebiyat bilimi, karsilagtirmali yontemle bu
tiir konular1 incelemek, bunlarin farkli edebiyat ekollerinde farkli bigim ve
usluplarla nasil islenmis oldugunu ortaya ¢ikarmay1r amagliyor”
(Aytag,1990:13). Kurmaca figiirlerin yaradilisinda, degisik fikirleri
anlayabilmek, kendini onlarin yerine koymak On plana ¢ikiyor yazar
acisindan. Inceleyen ve incelenen kisi arasindaki paralellikler boylelikle
kacinilmazdir. Bir bagka deyisle, yazarin kendi romanlarint giiclendirmek
i¢in basvurdugu bir teknik olarak da diistiniilebilir bu tutum. Yazar, edebi bir
miras1 sirdiirmektedir. Tek bagina degildir yazin diinyasinda. Diger
yazarlarmm etik anlayiglarindan soyutlamamalidir kendini. Mann’in

? Dmitri Sergeyevig Merejovski: 1865- 1914 yillar1 arasinda yasayan Rus yazar. Dogu - Bati
diializmini irdeledigi eserlerinde, Bati’daki aydinlanma fikirlerini inkar ederek, Tevrat’a ve
eskatalokij “Ugiincii Reich” diye tanimladig1 antik Misir’in mistik geleneklerine dayanarak
Dogu hayranligini sergiler.
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eserlerinde kullandig1 ¢esitli alintilar da bu baglamda goriilmelidir.
“Romantik” bir tanimlamayla, tiim zamanlar1 kapsayan ge¢cmis-yasanan an-
gelecegi iceren milletler ve fikirler arasi bir beraberlik olmalidir yazarin
hedefi. Thomas Mann’in “kardeslik” ve “sempati” kavramlarindan anladigi
budur. Nietzsche’nin “perspektif” goriisii yansimaktadir burada. Bir eser
elestirilirken, sadece kurallara uygun olarak begenilip begenilmemesi kistas
olmamalidir. Eserin, kimin tarafindan ve nasil algilanacagi énem tasir. Bakis
agisinin Onemini vurgulayan Mann, Denemeler’de bu yazarlarla bir sohbet
icindedir. Mann, bu yazarlart anlatirken bir bakima kendi yaraticiligini da
beslemektedir.

2.THOMAS MANN’IN DOSTOYEVSKI ALGILAMASI.

2.1 Betrachtungen eines Unpolitischen yazisindaki Dostoyevski
incelemeleri.

Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen (1918) baslikli
denemelerinin ilk ii¢c boliimiinde Dostoyevski’nin fikirleri ile bir
hesaplagmaya girer. Protesto baglikl birinci yazida, Rus yazarin Almanya ile
ilgili diistincelerini agiklarken onun diinya edebiyatinin ilk psikologu
oldugunu soyler. Dostoyevski’ye gore Protestanlik (karsi ¢ikma, protesto
etme anlaminda) Almanlarin ruhunda mevcut olan bir olgudur. Almanya’nin
Protestanligi, sadece Martin Luther ile baglayan din baglamindaki
Protestanlik olarak diisliniilmemelidir. Almanya aslinda var oldugundan beri
Protestandir. Ik karsi koyma, Roma mirasini inkar etmekle baslar. Roma
Imparatorlugunun giiclii yillarinda Germenler, her milletten daha fazla
“Roma” fikrine karst ¢ikmis, hakimiyeti kendileri ele gecirmek istemistir.
Sonugta Germen diinyasimin en derin, en 6z diisiincelerinden “Yeni Insan”
kavrami olusur. Ruhun 6zgiirliigiinii ancak Tanrinin sesi ifade edebilir.
Boylelikle protesto formiilii bulunmustur. Ama heniiz olumlu bir netice elde
edilememistir. Dostoyevski’nin goriisiine gore, Germen ruhu uzunca bir siire
susar. Bu arada Almanya’nin batisindaki iilkeler, Amerika’nin kesfinin de
etkisiyle yeni bir déneme girer. Yeni bir yapilanma olusur. ilk deneyim ise
1789 Fransiz Ihtilalidir. Germen ruhu i¢in ¢ok karmasik bir kavramdir bu.
Romantikler reformasyondan ne kadar ¢ok anlarlarsa, Germen irki da
ihtilalden ancak o kadar anlar. Artik bireyselligini ve kendine olan inancini
kaybetmek iizeredir. Batisinda yer alan iilkelere karsi kendini kanitlamak
icin hi¢ degilse fiziki olarak saglam bir organizasyon kurmalidir. Ama
Dostoyevski, Germen ruhunun Roma diinyasi ile iligkisini irdelerken
Almanya’daki iki biiylik sembolik olusumdan birini fark etmez. Luther-
Roma iligkisini goriir, ama ¢ogu Almana goére daha degerli ve 6nemli olan
Goethe-Roma iligkisini ihmal eder. Almanlara 6zgii tarihteki Protestanlik,
Almanlarin batili, yani Roma ruhu yanlis1 diisiinceye karsi1 siirdiiregeldigi
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eski miicadelenin patlak vermesidir bu ikinci olusum. Thomas Mann’a gore
asil protesto, Amerika’nin kurdugu “Bati diinyasinin, Roma mirasgilarinin,
Almanya’ya kars1 bir medeniyette birlesme fikri” dir.

2.2 Denemeler

Denemeler’deki Das unliterarische Land (Edebiyatsiz iilke) baglikli
ikinci yazisinda Thomas Mann, Dostoyevski’nin Almanlar1 “biiyiik, gururlu
ve 0zel” bir halk diye nitelendirirken oldukg¢a zorlanmis olacagini, ¢linkii
onun Almanya’yr sevmedigini bildigini  belirti. Bunun sebebi
Dostoyevski’nin Almanya’nin daha batisindaki baska iilkelere hayranlig:
degil, tiim Protestanligina ragmen Almanya’nin da, nefret ettigi o “kendini
begenmis Avrupa’ya” ait olmasidir. Dostoyevski bu diisiincesiyle tarihi
ozgiirce kabullenmis olmali diye devam eder Mann. Bu sozciikler yerine
Almanlar i¢in “dik kafali, kotii niyetli“ de demis olabilirdi. Dostoyevski’nin
Alman ruhunu formiile ederken, Almanlarin Dogu ve Bati arasindaki
yalnmizhigini, herkesin onlart itici bulmasini ve onlardan nefret ettigini de
gizlemez. Almanlar, bu duruma katlanmak ve kendilerini savunmak
zorundadir. Bugiin artitk Okyanus Otesindeki yeni bagkente kadar uzanan
“Romali” Batiya kars1 Almanlarin gozii kor kahramanligindan bahsederken,
kendine oldum olas1 zit diisen bu toplum i¢in “barbarlik”tan daha uygun bir
kelime kullanamazdi. Almanlarin atalar1 Germenlerin “Roma” medeniyeti ve
kiltlirtine asla yanagsmak istememelerinden daha da kotiisii dik kafasi ve
inatgr iradesidir. Fakat Roma medeniyetini asil rahatsiz eden unsur,
Germenlerde en begenmedigi 6zellik, onlarin bu iradesi degil, bu iradeyi
sozle ifade edememesiydi. Germenler Roma’ya sadece irade ile karsi
geliyor, sozlere bagvurmuyordu. Ciinkii sdyleyecek sozleri yoktu, soze
inanmaz ve sO0zli sevmezlerdi. Sessiz, eylemsiz bir direnci vardi
Almanya’nin. Romalilar sliphesiz bu direngten ¢ok Germen 1rkinin
sOzsiizliigiinii “barbar” buluyordu. Romalilarin yagaminda begenilmek igin
s0z kagmilmazdir. Asil sozler kullanilmadig: siire en biiyiik kahramanlik bile
degersizdir. Sozsiliz kahramanlik barbarliktir. Sozsiizliikk insanlik disidir ve
insanlik s6z olmadan yonetilemez. Latin irkinin inancina goére Roma
medeniyeti ve edebiyat birbirinden ayrilmayan bir biitiindiir. Diisiinceler
ancak sozle ifade edilebilir. Kisacas1 medeniyet esittir edebiyat. “Romali” ve
“Batil1” edebidir. Onu Germenlerden, daha dogrusu Almanlardan ayiran en
biiylik 6zellik budur. Roma’nin biiylik mirast olan edebi hiimanizma, asil
sozler insanin giizelligini ve asaletini vurgular. Insani insan yapan gergek
degerlerdir bunlar. Diisiince ve egitim Onceleri asillere 6zgii bir olguyken
Fransiz Ihtilali ile birlikte “séz” halka gegerek, burjuvanin elinde
yozlagsmigtir. Bu inkér edilemeyecek tarihi bir gergektir. Burjuva, “soz”ii
maddi ¢ikarlan icin kullanmaya ve i¢indeki isyankar ve patlamaya hazir
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hislerini ifade i¢in séze bagvurdugundan beri diinya edebilesmis, fakat ayn
zamanda burjuvalasmistir. “Medeniyet” derken kastettigi, soziin politik
amagl kullanilarak edebilestirilen diigsiincenin zaferidir. Tiim diinyanin
sozlerin bir kolonisine doniigmesidir. Iste Almanya’nin kars1 geldigi de bu
“medeniyet emperyalizmi” fikridir. Burjuva olgusunu savunan toplumlarin
tiimiine birden “ittifak” (“entente”) adi verilmistir. Bu gergek anlamda
yiirekten bir birlesmedir. Siirekli protesto eden, burjuva imparatorlugunun
kesin sekil bulmasina karsi ¢ikan Almanya’ya yoneltilmis, ona karsi
olusturulan bir silahtir. Almanya’nin bu ittifaka gdsterdigi direng karsisinda,
Roma Imparatorlugu’nun genislemesi karsisinda yaptig1 savaslar, Papalikla
girdigi savaglar, M.S. 9 yilindaki Hermann Savasi, 1813 ve 1870 savaglari
bile 6nemsiz kalir.

2.3 Doktor Faustus ve Biiyiilii Dag’daki Dostoyevski Benzerlikleri.

Thomas Mann’in Rus Edebiyatiyla iligkisi uzun zamandir
Kargilagtirmali Edebiyat Biliminin ana konularindan birini tegkil eder. Mann
ile Dostoyevski’nin diisiinsel anlamda karsilasmalarinin en belirgin 6rnekleri
Doktor Faustus ve Der Zauberberg’de goriiliir. Bu eserlerdeki bir¢ok motif
Dostoyevski tarzi diisiinceye ¢ok yakindir. Bunlardan ilk goze carpanlart:
Hastalik-saglik, sogukluk, sevgiden yoksunluk, seytanla insanin senli benli
olmas1 ve “Homo Dei” motifleridir. Bu baglamda Doktor Faustus’daki
seytanla 1ilgili boliim, dogrudan dogruya Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegler’deki seytan boliimiine baglanabilir. Rus yazarin romanindaki
Seytan. Ivan Fyodorovi¢'in Kdbusu baslikli boliim ile Thomas Mann’in
Doktor Faustus’da Adrian Leverkiihn’ii olusturusu arasindaki yakinliklar
g0z ard1 edilemez:

Ivan Fyodorovig,...karsidaki kanapenin iizerinde bir seye bakiyordu.Orada
oturan birisi ilismisti gdziine birden. Kimbilir nasil girmisti iceri. Ciinkii ivan
Fyodorovig, Smerdyakov’dan geldiginde odada yoktu. En iyi terzi elinden
ciktigi  belli, ama arttk eskimis, modasi gegmis bir ceket vardi
iizerinde. ..dikkatlice bakinca gédmleginin kirli, genis esarbinin da eski oldugu
kagmiyordu gozden. Konugun beyaz, tiylii sapkasi da mevsime gore
degildi...(Altay,2001:662-664).

Ve biraz sonra kendini tanitir.

Satan sum et nihil humanum a me alienum...*Senin gordiigiin bir hayalim ben,
ama aslinda yasadigin kabustan bagka bir sey degilim...Dur simdi, nerede
kalmisim?Evet, o zaman iigtitmiistiim biraz, ama diinyada degil,orada.

Aymni sekilde Doktor Faustus’da da seytanin varligi kendini Karamazov
Kardegler’deki gibi sogukluk motifi ile gosterir. Seytan varligini kanitlamak

3 “Ben seytamm. insanim her halini bilirim”.
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icin once soguklugunu hissettirir. XXV. Bolimde kompozitér Adrian
Leverkiihn’iin seytanla konusmasinda kisiligindeki boliinme formal olarak
da belli olur. O ana kadar konusmasinda ge¢mis zamani kullanan Leverkiihn,
birdenbire simdiki zamana gecgerek ruhundaki bdliinmeyi dilde de hissettirir.
Seytanin kullandig1 dil ise Ortagag Almancasindan kelimelerle doludur.
Romanin baglangicindan itibaren iigiincii kisi tarafindan aktarilan olaylar
seytanla yapilan goriisme esnasinda “Ben”(Leverkiihn) ve “O”(seytan)nun
agzindan bir diyalog seklinde devam eder. Leverkiihn, {isiimesini
hastaliginin baglangici olarak gérmeyi tercih etmektedir, fakat seytan onun
su anda son derece saglikli oldugunu, diisiimesinin hastaligiyla ilgisi
bulunmadigim1 iddia eder. Leverkiihn soguktan hala titremesine ragmen
kendini seytanin yaninda rahat hissetmeye baslamistir. Dostoyevski’nin
kahramam Ivan da aym sekilde seytanla konustuk¢a rahatlamaya
baslar.”Keyfim yerinde simdi, yalniz sakaklarim zonkluyor biraz...bagimin
tepesi de” (Karamazov Kardesler, S.664). Adrian Leverkiihn’e babasindan
miras kalan basagrilar1 da aymi baglamda disiiniilebilir. Seytan, iki
kahramanin da beynine sahip olacagi igin bas agrilarim1 bu agidan
degerlendirmelidir. Thomas Mann burada bir satir bos birakarak
Leverkiihn’iin ~ kisilik  boliinmesini  gorsel olarak da okuyucuya
aktarmaktadir. Boylece rasyonellik ile irrasyonellik arasindaki gerilimi
belirtir. Az sonra ruhunu seytana verecek olan Leverkiihn heniiz bu iki ortam
arasinda bulunmaktadir ve giderek ‘“normal” bir yasam siirdiiren
Leverkiihn’den farklilasmaya baslar:

Salonda kepenkleri siki sikiya kapali pencerelerin  Oniinde oturmus,
Kierkegaard’in Mozart’mn Don Juan’i hakkinda yazdigi yaziyr okuyordum.
Birdenbire keskin bir soguk Aissediyorum... Bu soguk hava arkadan pencereler
yoniinden degil, karsimdan esiyor...Alaca karanlikta divanin {stiinde birisi
oturuyor...Bacak bacak iistiine atmis. Bu Sch.degil, baska birisi. Ondan daha
kisa boylu...ve goriiniisii hi¢ te bir beyefendiye benzemiyor. Ama siirekli bir
soguk hava sariyor beni (Mann,1947:224).

Seytan ile Faustvari bir anlasmaya giren Leverkiihn’e eserlerini diledigi
gibi yaratabilecegi 24 yillik bir siire taninir. Bu andan itibaren kum saati
akmaya baslamistir. Seytanin “satti§1” bu zaman karsiliginda Leverkiihn

sevgiden mahrum kalacaktir:

Insanin ruhunu 1sittg1 igin agsk sana yasak. Hayatin hep sogukluk iginde
gececek, onun i¢in kimseyi sevmeye hakkin yok...Biz seni hep soguk gérmek
istiyoruz.Yaratacagin eserin alevleri bile seni 1sitamayacak ve hayatinin
soguklugundan kagarak bu alevlere sigimacaksin.... (Mann,1947:250).
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Sevginin her tiirli bundan boyle ona yasaklanmigtir. Kendi eserindeki
seytanin Dostoyevski’deki seytandan daha merkezi bir konumu bulundugunu
ve daha ger¢ek oldugunu soOyler. Thomas Mann’daki seytan,
Dostoyevski’deki gibi fark edilmeden birdenbire koltukta oturarak karsisina
¢ikmaz insanin. O baslangictan beri vardir. Gittikge belirginlesen bir bicimde
en bastan beri, Adrian Leverkiihn’ii saran “soguk motifi” ile kendini
gostermeye baglar ve nihayet seytan boliimiinde fiziksel olarak da goziikdir.
Bu goriintii belki Adrian’in hasta beyninin ona hazirladig1 bir oyundur, ama
belki de beyni bu durumda oldugu i¢in seytanit goérebilmesi “miimkiin
olmustur”. ki seytan figiiriiniin de ¢ikis noktasi, Dostoyevski’nin sara
nobetleri esnasinda kavustugu zihin acikliidir. Thomas Mann’in
Karamazov Kardesler’i ve buradaki seytan boliimiini derinlemesine
inceledigi karsilagtirmali edebiyat bilimcileri tarafindan ispat edilmistir
(Wegner,1981).Thomas Mann’in Karamazov Kardegler ile bu kadar
yakindan ilgilenmesi biiyiik bir romana olan hayranliktan 6teyedir. Romanin
fikrini ve yapisal elemanlarini derinlemesine inceleyerek kendi yaraticiligina
uyarlamigtir. Mann’da, ozellikle Doktor Faustus’un kahramani Adrian
Leverkithn’de karsilastigimiz ~ ¢iftkisilik (Doppelgidnger) temast da
Dostoyevski’den kaynaklanir. Karamazov’un Ivan’i ile Doktor Faustus’un
Adrian Leverkiihn’ii, ikisi de hastadir. Bir tiir ruh hastalig1 sayilan sayrilar
gormektedir ikisi de. Bu benzerligi Thomas Mann (Mann,1977:246) da
kabul eder:

Beni, gecen sefer iddia ettigin gibi, kendi kendine yarattigin bir hayal degil de,
gercek bir varlik saymaya basliyorsun...

Ivan gergek bir 6fkeyle,

Seni gercek varlik falan saydigim yok, diye bagirdi. Bir hayal, hastaligimin
dogurdugu bir kabussun sen!(Altay,2001:665).

Hem Ivan hem Adrian ayni kelimeleri kullanarak seytani “yok etmek,
defetmek™ isterler baglangigta. Ivan, seytan1 “yanagsma” diye azarlarken
Adrian ona Bay Dicis et non facis™* hitap eder.

Doktor Faustus’da seytan, sanatginin, katil ve delilerle kardes oldugunu
sOyler:

Saglik da ne demekmis? Hasta ruhlar olmadan diinya olur mu hig?...

4« Dicis et non facis”. Edebiyatta seytana verilen adlardan biri. Latince’de verdigi sdzii yerine
getirmeyen anlamina gelir
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Senin ¢ilgmligin sayesinde kendilerinin ¢ildirmasina gerek kalmayan gencler
admi saygiyla anacaklar. Saglam ruhlari senin deliliginle beslenecek ve onlari
goriince karsiliginda sen iyileseceksin.

Saglik karsiti hastalik, Thomas Mann’in diger eserlerinde de sanatgi
ruhuna eslik eden bir olgudur. 7Tonio Kroger’de Tonio’nun partoneri
Magdelana Vermehren’in dans ederken diismesi sembolik bir deger tasir.
“Bu diislis, anormalligin isaretidir, sanat¢1 kisiligin  iggiidiilerini
frenlenmesinin bilincidir”’(Orbis Litterarum,1969:271-304). 4. Boliimde ince
ruhlu, beceriksiz, diger bir deyisle “siirekli diisen” insanlardan s6z edilir.
Thomas Mann, hikayesinde iki kiz tipinin karsithigini, onlara verdigi
isimlerle de belli eder. Sarisin, mavi gozli “Neseli Inge” ve
Hiristiyanlik’taki giinahkar, cile dolduran “Azize Magdalenadan esinlendigi
Magdalena, burjuva ve sanat¢1 (Biirger-Kiinstler) diializminin semboliidiir.

Koénigliche  Hoheit  (1909) romaninda sair Martini  sdyle
demektedir.”Biinyem ¢ok hassas, maalesef demiyecegim ¢iinkii
yeteneklerimin bu zayifligima bagli oldugundan eminim”(Mann,1951:177).

Denemeler’deki Dostoyevski Denemesi(1946) ‘hastalik biiytikliik miidiir
yoksa biiyiikliik mii hastaliktir?” konusunu iglerken Nietzsche’den bir alinti
yapar: “Sanatci, patolojik Ozellikleriyle diger insanlardan farklidir. Hem
sanat¢1 olup hem de saglikli olmak miimkiin degildir”’(Hoffman,1975).

Iki eserin diger bir ortak yani ise iyilik-kotiiliik kavramlarindaki benzer
tutumlarinda izlenir. Karamazov Kardesler'de seytanin iddiasina gore,
“Mefisto, Faust’un karsisina ¢ikinca kétiilik yapmak istedigini, ama sadece
iyilik yapabildigini soyliiyor”. Aym diisiince Doktor Faustus’'da su sekilde
ifade bulur: “Universitede dgrendiklerini unuttun mu? Tanr1 kotiliigii iyilige
doniistiirebilir. Bu firsat1 elinden almamak gerekir” der seytan Leverkiihn’e.

Dostoyevski’nin ve Thomas Mann’in seytan tiplerinin bir diger ortak
yani da hitap tarzlarinda yatar:

Senli benli olmamiz hosuma gidiyor, dedi seytan.
fvan giiliimsedi.
Aptal! Bir de siz mi diyecektim sana?

“Bana ismimle ve sen diye hitap eden de kim?” diye sorar Leverkiihn.
“Benim”, diye cevap verir seytan. “Sana iltifat ediyorum”. Leverkithn en
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yakinlariyla bile samimi olamazken seytan, ikisinin arasindaki iliskinin
boyle bir hitap tarzina izin verebilecegini aciklar.

“Tanri-insan” da her iki yazarin felsefesine yerlesmis bir kavram olarak
dikkat ceker. Karamazov Kardesler’de Dostoyevski bu diisiincesini soyle
ifade eder:

...yamyamliga gerek kalmadan eski diinya goriisii, ahldk anlayis1 kokiinden
yok olacak, yepyeni bir hayat baslayacak. Insanlar yalniz bu diinyanm
nimetlerinden faydalanmak, hayatin kendilerine verebilecegi mutlulugu,
sevinci sonuna kadar tatmak icin birlesecekler.

Insanoglunun ruhu tanrisal, dev bir gururla biiyiiyecek, “Tanri-insan” ¢ikacak
ortaya.

“Homo Dei” ile Der Zauberberg’de de karsilasiriz. “Oliim ve hayat —
hastalik ve saglik — ruh ve doga? Bunlar karsitlk (Gegensitze) mu
sayilmalidir? Oliimiin yolu hayattan geger ve orta konumdaki “Tanri-insan”
dengeyi saglayabilmelidir...Insan, iyilik ve sevgi adma, 6liimiin
diisiincelerine hakim olmasina izin vermemelidir”.

Denemeler’in (Mann,1977) birinci cildinde Cehov (1954), Dostoyevski
(1946) ve Tolstoy (1939) hakkindaki yazilar1 Karsilastirmali Edebiyat
Biliminin ana kaynaklarindan birini teskil eder.

Thomas Mann’dan Dostoyevski’nin alt1 hikayesini kapsayan kisa
romanlarina bir 6nséz yazmasi istendiginde, bu fikri ¢cok ¢ekici bulmakla
beraber, yazarlik hayatt boyunca Tolstoy ve Goethe hakkinda sayisiz
makalesine ragmen, yazarliginin olusumunu bor¢lu oldugu diger iki biiyiik
isme, Dostoyevski ve Nietzsche’ye yeterince egilmemis oldugunu itiraf eder.
Onu bugiine kadar susmaya zorlayan sey derin, mistik bir ¢ekingenliktir.

Dostoyevski’nin hasta dehasina ve “lanetli” yazarin dini biiyiikliigiine
yaklagmaya cesaret edememistir. Ruh saglig1 yerinde yazarlari incelemek,
“kutsal hastalar1” incelemekten daha kolaydir, der. Saglam beyinlerin,
doganin sansli cocuklarmin dogal (naiv) eserlerini elestirmenin eglenceli bile
olabileceginden, ama biiyiik giinahkérlarin ve lanetlenmis kisilerin tirkiitiicii
biiyiikliiglinden s6z eder. “Yildiz1 parlak™ egoist Goethe veya Tolstoy un
ahlak anlayis1 hakkinda rahatca, hatta alayci bir dille yazabildigini sdylerken,
ruhunda cehennemi yansitan bilyiik dindarlara ve hastalara olan saygisini da
belirtmekten kaginmaz.

Nietzsche’nin Zerdiist eserindeki Solgun Miicrim Hakkinda baglikli
boliimii okurken Dostoyoevski’nin esrarengiz fizyonomisi canlanir Thomas
Mann’mn gozlerinde. Dostoyevski’nin dehasindan bahsederken “caniyane”
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sOziinii  kullanmamak imkansizdir. Biiyilk Rus elestirmen Merejovski,
Karamazov’un yazarindan s6z ederken bu sozciigii iki anlamda kullanir.
Birinci anlam, Dostoyevski’nin kisiligi ve onun anlayisinin caniyane olana
merakiyla baghdir. Ikinci baglamda ise, bu anlayisin objesi insan ruhunun en
gizli yonlerini ortaya ¢ikarmasidir. Dostoyevski’yi okurken, kendimize bile
itiraftan ¢ekindigimiz en derin hislerimizle karsilasiriz. Goériiniiste tibben
aciklanabilecek arastirmalara dayanan bu bulgular, genis anlamda psikolojik
lirizme ornek teskil eden dehset verici ahlaki bir arastirma, yazarin ruh
bilimciliginin en iyi bir ornegidir. Bagka hicbir yazar, gelmis gecmis en
biiylik cinayet romant Su¢ ve Ceza’y1 bu denli bilimsel kaleme alamazdi.
“Cehennemin sirlarma” vakif olan Dostoyevski’ye karsilik Tolstoy,
insanlardan saklayacak hicbir seyi olmadigini1 séyler. Kendine olan sonsuz
giiveniyle “ne yaptigimi herkes bilebilir”, der.

Dostoyevski’nin bilingalti1 ve bilincinin sugluluk hisleriyle dolu
olmasini “kutsal” ve mistik bir hastalik sayilan sarasina bagliyabiliriz. 1848
yilinda politik goriisleri yiiziinden idama mahkiim edilmis, tam kursuna
dizilecekken son anda cezasi Sibirya’da dort sene esarete doniistiiriilmiistiir.
Bu olaydan sonra daha da siklasan sara nobetlerinin kendisini 6liime veya
delilige gotiireceginden siiphesi yoktu. Bazen haftada iki kere gegirdigi sara
krizleri esnasindaki deneyimlerini, eserlerinde psikolojik bakimdan tercih
ettigi kahramanlarma aksettirir.

Budala’nin kahramani1 Prens Migkin ve Ecinniler’in nihilist Kirlov’u
bunlara birer 6rnektir. Krizlerinden 6nce i¢ine girdigi coskulu ruh halini
anlatirken bdylesine mutlu birka¢ dakika i¢in hayatinin on senesini, hatta
tiimiinii seve seve verebilecegini sOylemekle beraber kriz gectikten sonra
kendini bir “katil” gibi hissettigini, bilinmeyen bir suglulugun agir yiikiinii
tagidigini belirtir.

Zarathustra (Zerdiist) ve Antichrist’in yazari Nietzsche de ara sira agir
krizler gegiriyor olmasina ragmen onun hastalig1 sara degildir. Tutuldugu
frengiden dolay1 yavas yavas ilerleyen bir fel¢ s6z konusudur. Iki yazarin
psikolojik yakinligint (pyschologische Verwandtschaft) belirtmek icin
Thomas Mann 1srarla “caniyane” sdzciigiinii kullanir. Ikisinde de asirilik,
gerceklikle her tiirli bagimi kopartmis bir algilama ve seytani bir ahlak
gozlemleriz. Sara ve frenginin mahvettigi beyin hiicreleri, s6z konusu
kigilerin yasam giiclinlin siibjektif yiikselmesine ve patolojik olmakla
beraber yaraticiligin artmasina yol acar. Hastalar kendilerini bu mutluluk
dalgasi icinde Tanrtya daha yakin, hatta Tanr1 zannederler.

Dostoyevski, Su¢ ve Ceza, Ecinniler, Budala, Karamazov Kardesler’i
yazarken sadece hastaliginin tutsagi degi, ayn1 zamanda maddi
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olanaksizliklarinin da pengesi altindaydi. Alacaklilardan kurtulmak igin
careyi sik sik yurt disina kagmakta bulmustu. Ama bu sefer de ikinci bir
hastaliga, kumara yenilmisti. Onu maddi-manevi yikan kumar diiskiinliigiinii
Kumarbaz romaninda gorebiliriz.

Yeralti Diinyasindan Notlar, Dostoyevski’nin yaraticiliginda bir doniim
noktas1 sayilir. Eserin anti-kahramanimin diigiincesine gore, her insanin
anilarinda herkese aciklamak istemeyecegi, ancak c¢ok yakin dostlarina
sOyleyebilecegi sirlar bulunur. Bazen de arkadaslara bile sdylenemeyecek,
sadece kendine itiraf edebilecegi olaylar vardir hayatta. Ve en nihayet dyle
anlar vardir ki, insan onlar1 kendine bile agiklamaktan iirker. Her normal
insanin hayatinda buna benzer sonsuz ani vardir. Hatta denilebilir ki, bu
anilarin miktar1 insanin normalligi derecesinde artar. Iste bu romanmn igerigi
de bu tiir “gecmis anilarla” doludur. Romanin sonunda su soruya cevap
aranir: “Insan hi¢ degilse kendine kars1 diiriist davranarak korkmadan tiim
gercegi aciklayabilir mi?”’

3.CEHOV HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Cehov Uzerine Deneme’ de (Mann, 1954:146), 1904 yilinda Cehov’un
6lim haberini aldiginda ¢ok fazla etkilenmedigini agiklar Thomas Mann.
Ciinkii onun hayranlik duydugu yazarlar, Balzac, Tolstoy gibi yillar boyu bir
epik eser yaratmak i¢in ¢aligmig kisilerdir. Cehov ise, Maupassant gibi kisa
formlarin, hikayelerin ustasidir. Gengliginde Thomas Mann, hikaye
yazarlarii neredeyse kiiglimser. Bir fikri kisa ve 6z aktarmanin ne kadar zor
oldugunu, nasil bir gii¢ gerektirdigini ve ancak gercek bir deha tarafindan
basarilabilecigini ancak ilerideki yillarda kavrar. Cehov’un kendisi de
yaraticiligma siipheyle ve elestiriyle yaklagmistir. Bu alcakgoniilliiligii
edebiyat c¢evrelerinde sempatiyle karsilanmistir. Baskalarmin goziinde
ylcelmeyi, saygt duymayi hi¢cbir zaman 6n planda tutmamistir. Edebiyat
diinyasinin  “grand senyor”ii  Tolstoy’un aksine kisa hikayelerinin
Onemsizligine, sanatsal yetersizligine o kadar inanmist1 ki, bu diislinceleri
ister istemez cevresini de etkiliyordu. Gorki’ye gore Tolstoy, Cehov’da
“parlak, sessiz ve miitevazi” bir yazardan daha fazlasini gormemekteydi.
Tolstoy’un kendisini neredeyse peygamber gibi gérmesi, Maksim Gorki’nin
deyisiyle, kendini kutsal Boyar Leo’nun yerine koymasi ve herkesin ona
ayn1 gozle bakmasini beklemesi hos karsilanmamaktaydi. Cehov, yari
peygember kabul edilen bilge Tolstoy’a gereken saygiy1 gostermekle beraber
iclincii kigilere Tolstoy hakkinda yazdiklar1 mektuplarinda ironik bir dil
kullanmaktan da c¢ekinmiyordu. Sahalin Adasma yaptig1 kiiltiirel geziden
doniisiinde soyle der: “Evimin dort duvari arasinda ¢alismaya devam etmek
yerine bu yolculuga ¢ikmakla ne kadar da iyi etmisim. Ciinkii dnceden
Tolstoy’un Kreutzer Sonat’in1 6nemli bir eser zannetmekteydim. Oysa simdi
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cok komik ve sagma buluyorum”. Bu sozlerde biiyiik yazara karsi agik bir
bas kaldirma goriiliir. “Tiim biiyliklerin felsefesinin cani cehenneme!”der.
“Biitiin bitylik bilge kisiler, generaller gibi despot ve generaller kadar kaba,
clinkii kendilerini kimsenin cezalandiramiyacagini diisiiniiyorlar”. Cehov
doktordur, meslegini severek uygulamis, her zaman bilim ve gelismeyi
savunmustur. Tolstoy’un, “Koétiliige karsi koymama” ve “pasif direnis”
prensiplerini reaksiyoner sagmalik olarak degerlendirir: “Tolstoy’un ahlak
anlayisin1 kabul etmiyorum. Benim kanimda da koyli kani var, onun igin
kimse koyliniin erdemi ile beni etkiliyebilecegini zannetmesin.
Gengligimden beri ilerlemeden yanayim. Elektrik ve buhar giicii, insana
dindarliktan ve orug¢ tutmaktan daha biiyiik yararlar saglar...Madde disinda
higbir ilim, higbir gergek yoktur” diyen Cehov, pozitivist diislincenin
temsilcisidir (Cehov,1964:7).

Doktorlugunu “resmi esi”, yazarligini “sevgilisi” olarak goren Cehov,
acaba der, en Onemli sorulara cevap bulamadigim icin okuyucularimi
kandirtyor mu sayilmaliyim? Iste Thomas Mann’1 Cehov’un biyografisini
incelemeye iten sebep bu ciimledir. Cehov’un hedefi neydi? Kdlelikten yeni
kurtulan Rusya’nin diger bir giicilin, burjuva-kapitalist toplumun kdlesi olma
yolunda ilerledigini iiziilerek izliyor ve yeni fikir akimlarinin etkisiyle
sanatin da kolelesecegini iddia ediyordu. Asil Kont Tolstoy’un aksine
meslek sahibi birisi olmasina ragmen is¢i sinifiyla iliskisi yoktu. Gorki gibi
“is¢ilerin yazar1” da degildi. Ozgiirliik fikirlerinin gliya yesermeye basladig
bu donemde de halkin biyiik c¢ogunlugunun, kiiciik bir azinlik igin
caligmasini ve onlar1 beslemesini eserlerinde dile getirir.

“Yaraticiligin yeterli bulmamak, her gercek yetenegin esas unsurudur”,
diyen Cehov, hayatinin sonuna kadar edebi alanda verdigi eserlerde
siipheciligini, okura karsi dogru cevabi bulamamaktan duydugu vicdan
azabin siirdiiriir. Kendi hakkindaki bu gereksiz algakgoniillii diigiincelerine
ragmen Gorki onu soyle tanimlar: “Cehov’un stiline erigmek imkansizdir.
Edebiyat tarihgileri ileride Rus dilinin gelisimi hakkinda fikirlerini
belirtirken, Rus¢anin Pugkin, Turgenyev ve Cehov tarafindan yaratildigini
sOyleyeceklerdir”.

Bu deneme, yaraticilik ve insanlik bakimindan Cehov’un Thomas
Mann’mn kendine en yakin buldugu yazar oldugunu gostermekten Steye, ona
Rus Edebiyati diinyasinin kapilarint acan en miikemmel 6rnek olmasi
acisindan da biiyiik 6nem tagir.

4. TOLSTOY INCELEMELERI

Tolstoy’un yazarligmi ele aldigi Anna Karenina (1940) baglikli
denemede, onun eserlerinin biiyiikliigiinii, oliimsiiz gercek¢iligini,
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anlatimindaki Homervari ebediligini denizin ululuguna, sonsuzluguna
benzetir. Tolstoy’un Dostoyevski’den daha biiylik bir yazar oldugunu
sOylemek miimkiin olmasa da, onun dehasi1 Dostoyevski’nin hasta, grotesk,
gizemli tarzindan ¢ok farklidir.

Turgenyev’in “Tiim eserlerimiz Gogol’un Palto’sundan tliremistir”
deyisindeki birlik, geleneklerin gelecek nesillere aktarilmasit ve Rus
Edebiyatinin en dogru bir tanimlamasidir. Gergekten de biitiin bu biiyiik
ustalar ve dehalar asagi yukari ayni zamanlarda yasamiglardir. Nikolay
Gogol, Olii Ruhlar’1 Puskin’e kendisi okumustur. Lermontov da eserlerini
ayni ¢agda vermistir. Turgenyev, Lermontov’dan dort yil, Tolstoy’dan on yil
once diinyaya gelmistir. Iste der, Thomas Mann, benim geleneklerin
stirekliliginden anladigim seyi en isabetli bir bigimde Tolstoy’un Anna
Karenina’y1r yazarken Puskin’in hikayelerinden etkilenmesi gosterir.
Merejovski’ye gore Gogol ile birlikte “bilingsiz yaraticilik” “yaratict
bilince” doniligmiistiir. Puskin’in safligindan uzak Tolstoy, -elestirsel
sorumluluk ve etik anlayist i¢inde, diisiincelerini insanlara faydali ahlaki
ogretiler halinde sunar.

Her ne kadar Tolstoy’un yasliliginda “mistik bir ¢ilginlik” iginde
radikal ahlaki fikirleri uygulamaya kalktig1 diisiiniilse de bu goriis yanlistir.
Diisiincelerinin gelismesi Cocukluk ve Genglik baslikli otobiyografisinden
itibaren izlenebilir. Anna Karenina’'daki Levin de aslinda yazarin kendisidir.
Levin, yazarin kendi i¢in diisledigi yolda ilerlerken ayn1 zamanda onun en
derin inanglarin1 okuyucuya aktarmaktadir. Romanin asil kahramani Levin
kisiligine kendi hayat hikayesini Ormiigtiir. Biiylik arazi sahibi olarak
deneyimleri, agki ve tamamen otobiyografik olan niganlanmasi, ilk
cocugunun dogmast Tolstoy’un hayatiyla birebir Ortiigiir. Daha Gnemlisi,
Tolstoy’un hayatin anlamina dair goriisleri, insanligin goérevi, iyi ve kotii
arasinda bocalamasi, toplumun kiiltiir admi verdigi olgudan nihilizme
yaklagan siipheleri Levin tarafindan temsil edilir. Levin’in Tolstoy’dan tek
eksigi sanatci olmamasidir.

Tolstoy, Anna Karenina’y1 hayatinin en mutlu yillarinda yazmustir.
Romandaki Kitty, Tolstoy’un karis1 Sophia’dir aslinda. Biiylik ¢iftligin
idaresi, stirekli hamilelikler ve annelik gdrevinin yani sira Savas ve Baris
romanini yedi kere kopya eden bu sadik es, ileriki yillarda aile, millet,
devlet, kilise, ask, av meraki gibi tiim degerlerini yitiren “Yasnaya Polyana’
Peygamberi’nde genglik yillarinin Leo’sunu dzler.

15 yil boyunca Moskova arsivlerinde, zorla Bati medeniyetini
yerlestirmek isteyen, aslinda nefret ettigi Car Pedro hakkinda aragtirmalar

5 Yasnaya Polyana: Tolstoy’un Moskova’nin giineyindeki Tula kasabasindaki biiyiik ¢iftligi.
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yapar. Savas ve Barig’ m biiylik bir {ine kavusturdugu “milli yazar”, bunca
yilin emeginin bosa gitmesini goze alarak ani bir kararla bu projesinden
vazgecer ve Petersburg ve Moskova sosyetesinde “iffet kavgasi” veren Anna
Karenina’y1 yazmaya baglar. Thomas Mann’in diinya edebiyatinin en biiyiik
toplumsal romani1 diye niteledigi bu eser aslinda topluma karsidir. Romanin
baslangicindaki Incil’den yapilan alinti “Oc alma bana aittir, dedi Tanr1”
sOzleri, yazarinin kiiltlir toplumuna duydugu nefretin simgesidir. Yazarin asil
gayesi, asil ruhlu ve gururlu Anna’y1 korkung sona iten acimasiz toplumu
cezalandirmaktir. Yazarmin Anna’y1 ¢cok sevdigi hissedilmesine ragmen asil
kahraman1 Levin’dir. Kendi kopyasi olan filozof ruhlu Levin, elestirsel
vicdan giicliyle bu biiylik toplumsal romani, toplum diisman: bir esere
doniistiiriir.

Buddenbrooks’u yazmaya basladiginda kuzeydeki 6rnekleri gibi bir aile
romant planlarken, eser hesapladigi boyutlar1 asinca Thomas Mann’in ilk
basvurdugu tedbir, gii¢ bulmak i¢in tekrar tekrar Anna Karenina ve Savags ve
Barig’1 okumak olmustur. Hayatim1 anlattign Lebensabrif’de yer alan
mektuplar1 arasinda (Mann,1930) Buddenbrooks’u yazarken Kielland, Lie,
Jacobsen, Hamsun, Tolstoy, Turgenyev, Gogol ve az miktarda Dostoyevski
gibi Iskandinav ve Rus yazarlarin kendine yol gdsteren ustalar oldugunu
sOyler.

5.GOETHE VE TOLSTOY KARSILASTIRMASI

Thomas Mann, Birinci Diinya savasinin bitiminden birka¢ yil sonra
yaymmlanan Goethe ve Tolstoy baslikli denemede bu iki yazarin
benzerliginden, esdegerliliginden bahseder. Baslikta adi gecen yazarlar ile
onlarin karsit kutuplart Schiller ve Dostoyevski’yi inceler. Goethe ile
Tolstoy’u karsilastirirken Dmitri Merejovski’nin Insan ve Sanat¢i Olarak
Goethe ve Tolstoy (1901-1902) eserinden ve Almanya’daki Goethe —
Schiller karsilagtirmasindan  hareket etmistir. Schiller, Naive und
sentimentale Dichtung (1795) baslikli incelemesinde Goethe ile aralarindaki
zithgr isler. “Bu yazisinda Schiller iki sair tipi tanimlar: dogal (naiv) ve
diisiinsel (sentimental) sairler. Naiv sairin algilamasi dogaldir, tabiati
hisseder, yaraticilig1 da bilingsizdir... Sentimental sair tipine gelince: bu sair
artik tabiatla birlik halinde olmadigimi bilir ve biitiin gayesi, is boliimi,
ihtisaslasma yliziinden insanla tabiat arasinda a¢ilan mesafeyi kapatmaktir.
Naiv sair, gercekligi elden geldigi kadar miikemmel bir sekilde taklit etme
amacin1  giiderken, sentimental sairin bagaris1 ideal olanin dile
getirilmesidir’(Aytag,2001). Mann’in asil amaci, Goethe ve Tolstoy
arasindaki zitliklardan ¢ok benzerlikleri ortaya ¢ikartmaktir., Ciinkii Goethe
ve Tolstoy, iki biiylk naiv yazardir. Rus okur, iki yazarmn
karsilastirilmasinda, onlarin doga ve diisiinceyle iligkileri gibi soyut
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kavramlardan yola ¢ikmaya aliskin degildir. Thomas Mann’in Tolstoy
hakkinda yazarken kullandigi biyografik malzemeler arasinda Maxim
Gorki’nin Tolstoy ile ilgili anilar1 da bulunmaktadir. Tolstoy’un kisiligiyle
ilgilenmekle beraber, inceledigi yazarlar arasindaki paralelliklerle
yetinmemis, asil sosyal ve sanatci kisiliklerindeki benzerliklere agirlik
vermisgtir.

Goethe ve Tolstoy, egitime ve kendini egitmeye biiylik onem vermistir.
Otobiyografi de onlar i¢in 6n planda yer alir. Thomas Mann, bu iki biiylik
yazarin sanat¢1 kisiliklerini incelerken, tipik bir Thomas Mann 6zelligi olan
“kutupluluk” (Dualismus) a¢isindan ele almistir. Dogaya giiven — dogadan
kopmus kurmacalara giivensizlik veya saglik - hastalik isledigi temalar
arasindadir.

Rus Edebiyati Thomas Mann i¢in ne ifade eder? “Kutsal Rus Edebiyati”
tanimlamasina nasil varmigtir? Yazarin tanimina gore insanlik iki sekilde
yiicelir: Doganin liitfu sonucu Tanrisalliga yaklagma veya ruhun bagisladig
giicle doga karsisinda dzgiirliige kavusma... iste Rus Edebiyati iste bu ikinci
guctur.

Goethe’de 19. Yiizyilin Tolstoy’unu bulmak miimkiindiir. 19. Yiizyilin
Tolstoy’u ise Dostoyevski’nin mistik-gliglii dindarligindan daha ¢ok 18.
Yiizyilm, yani Goethe c¢aginin akiler deizmiyle Ortiisiir. Tolstoy,
Dostoyevski’nin derin ve dine doniik ahlak¢iligindan ziyade 18. Yiizyilin
akil giicline inanan analitik ahlak anlayis1 ve 18. Yiizyilin sosyal
elestirilerine yakindir. Tolstoy ve Dostoyevski, Batililar tarafindan Rus
Edebiyatinin “Biiyiik Dioskur ikilisi”® olarak adlandirilir. Bu iki yazar,
diinya goriigleri ve birbirlerine zit felsefeleri ile sadece Rus Edebiyatinin
degil, Bati romanin da zirvesini olusturur. Ger¢gek romanci Dostoyevski,
rasyonalizmden nefret eder, paradokslarla calisir. Isa’ya karsi ¢ikmaktansa
gercegi inkar etmeyi yegler. Tolstoy, epik gelenegin miras¢isidir. Mantik ve
gerceklerle biiyililenmis, toprak ve pastoral hayat hayrani, fanatik bir gergek
arayicisidir. Rus yazar ve filozof Vasiliy Rozanov (1856-1919) ondan
“hayatin ressami” diye s6z eder. Tolstoy’un metodu “’plastik gercekeilik”dir.

Utopyaya egilimi, medeniyetten nefreti, kirsal hayata diiskiinliigii ve
ruhun bukolik’ huzuruna verdigi 6nemi Anna Karenina’da Levin’in
kisiliginde goriiriiz. Levin, 18.Y{izy1l asilzadesinin en iyi 6rnegidir. Tolstoy
ve Goethe’nin ¢aligmalar1 ve ¢ikis noktalar farklidir. Goethe, sosyal roman
Wilhelm Meister’de ince hesaplanmis organizasyonlar araciligiyla sosyal-

® Dioskur: Yunan mitolojisinde Zeus’un birbirinden ayrilamayan ogullari Kastor ve Pollux.
7 Bukolik: Tabiat iginde ruh huzuru ile yazilan goban siirleri. Latin Edebiyatindaki en énemli
temsilcisi Virjil’dir.
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ekonomik gelismeyi isler. Endiistrilesen toplum, topragin makine giiciine
donilismesi, makinenin egemenligi, siniflararasi ¢atismalar, demokrasi ve bu
degisikliklerden kaynaklanan ruhsal ve egitimsel sonuglarla ilgilenir.

Iki yazarin birlestigi en onemli nokta, Fransiz Ihtilalinin duygusal
diinyasin1 hazirlayan Rousseau’ya olan yakiliktir. Tolstoy’un Rousseau
hayranlig1 ve edebi kisiliginin gelismesindeki etkisi, Kazan’daki 6grencilik
yillarinda baglar (Zagoskin,1984). Goethe’nin anlayigina gore dinsel
kavramlarla tanimlanan rafine toplum, kendi ayaklar1 iistiinde duran bir
varlik olmaktan uzaktir. Bu toplum, tabiatin her tiirlii isaretini silme g¢abasi
icindedir. Goethe’nin yaklasimi aslinda “Sturm und Drang”in baslangicidir
ve genel anlamda Rousseau’culugu temsil eder. Nitekim Rousseau’culuk,
Tolstoy’da kendini Hiristiyan-medeniyet karsiti ¢izgiler icinde gosterir.
Tolstoy, Rousseau’ya o kadar hayrandir ki, gdgsiinde ha¢ yerine onun
madalyonunu kutsal bir ikon gibi tasir. Annesinin en sevdigi Kkitap,
Rousseau’nun Emile’idir. Emile, dini ¢evreler tarafindan tepkiyle karsilanir.
Utopik ve radikal bir eserdir. Tolstoy, daha kiiciik bir ¢ocukken metni heniiz
kavrayamadan kutsal bir kitap gibi goriir bu eseri. Savoyarli papazin tutkulu
inancint  ve Katolik kilisesinin doktrinlerini sorgulamasint 6zlimser.
Goethe’de ise hiimanizma fikirleri, egitim, gelisme ve sosyallik On
plandadir.

Hayatin anlamini doganin safliginda bulan ve tabiata baglanmanin,
onunla 6zdeslesmenin dogrulugundan yana olan Rousseau konusunda iki
yazarin ortak konusu, egitim ve otobiyografidir. Rousseau, Emile (¢ocuk
egitimiyle ilgili diisiinceler) ve [tiraflar’in yazandir. Goethe’nin bas
yapitlari, Faust ve Wilhelm Meister dir. Bu eserlerin hepsi insan egitimiyle
ilgilidir. Wilhelm Meister’in Gezginlik Yillari’nda egitim fikri, daha objektif
bir goriinim kazanarak, sosyallesmeye, devlet adamligmma dogru kayar.
Eserin merkezinde giizel bir {itopya vardir: Pedagojik iilke (pddagogische
Provinz). Tolstoy ve Goethe’nin bu eserlerinin ana fikrini Rousseau’ya
baglayabiliriz Ciinkii Rousseau’ya gore ger¢ek din, kilise dogmalarimi
inkarla baslar ve ancak insan ruhunun derinliklerine ve bilincine yaklasarak
kazanilabilecek bir degerdir.

Tolstoy’un, kisa araliklarla da olsa hayatinin sonuna kadar giinliik
tuttugu bilinmektedir. ftiraflar, etik kurallarla dolu, baskalarmdan g¢ok
kendine ve diisiincelerine yonelik, merkezine kendini oturttugu bir
giinliiktiir. Ne yaptigim degil, nasil ve ne olmak istedigini yazar. Insanin
hayattaki gayesi ne olmalidir? Bunun tek cevabinin “gelisme * oldugunu
sOyler. Thomas Mann’a gore otobiyografi yazmak igin ilk sart ve baslangig
noktas1 kendini sevmektir. Goethe ve Tolstoy, kendilerine hayran olduklar
icin otobiyografi yazarlar. Kendilerine bahsedilmis oldugunu diistindiikleri
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Tanrisal ozelliklerini anlatmak, asalet ve mutluluklarini, sansli secilmis
yaratiklar olduklarina inanglarin1 gostermek arzusu onlar1 otobiyografi
yazmaya iter. Bu arada Schiller ve Dostoyevski susarlar. Otobiyografik
Ogelere, iki yazarin eserlerinde de bolca rastlanir. Savas ve Baris’ta
Tolstoy’un dedesi Bolkonski, bir harf degisikligi ile Prens Volkonski’ye
doniisiir. Annesi Marya Volkonski’nin ismini romandaki kiz kardesine verir.
Geng prens Andrey Volkonski ise Tolstoy’un babasmin bir kopyasidir.
Thomas Mann’in Buddenbrooks romaninda kendi ailesinden izler gérmek
miimkiindiir. Venedik’te ~Oliim’in kahraman1 Tadzio’ya 4sik olan
Aschenbach ile Mann’in 6zel hayatindaki benzerlikler sasirticidir. Sanatgi-
burjuva kimligi arasinda siirekli bocalayan Tonio Kréger ise Thomas
Mann’dan baskas1 degildir.

Pedagog yazar kimligiyle Tolstoy sodyle demektedir: Otobiyografi,
egitime ve pedagojiye yardimcidir. Egitimin konusu olan halk, ruhi
gelisimini hazirlayan ¢aligmalarimizi veya yazilarimizi sakince izler. Ciinki
kendine uymayan egitim sistemlerinin geri donecegini, uygulanamayacagini
bilmektedir. Rus milletinin Alman egitim sistemiyle yonledirilip
yonlendirilemeyecegi sorununu tartisir. Halkin egitime gereksinimi vardir ve
onlarda bilingaltinda egitilmek arzusu vardir. Egitilmis ziimre ve devlet
adamlari, kendi bilgilerini basit halka aktararak onlar1 kendi dogrularinca
yetigtirmek ister. Neticede, egiten zliimre ile egitilen ziimrenin sonunda
gayelerinin Ortiismesi beklenirken bunun tam aksi durum ortaya ¢ikmaktadir.
Halk, kendisine verilmek istenen egitim tiiriinii kabul edemezse ve igine
sindirimezse o zaman ne yapmalidir? Halk: kendi fikir ve ideallerimize gore
bigimlendirmeye devam mi1 etmeli? Halkin direncini kirmak m1 yoksa kendi
tutumumuzu degistirmek mi ilerisi i¢in daha faydalhidir? Egitici ziimrenin,
halkin diismanhigini kazanmamasi gerekir. Egitimciler, halk i¢in neyin iyi
neyin  koti  oldugunu iyice arastirmali ve bu arada halkin
memnuniyetsizligini ifade etmesine imkan saglayarak ona Ozgiirliik
tanmimalidir. Kisacasi, egitim metodunun tek kistasi ozgiirliik olmalidir.
Ciinkii Tolstoy da, aynen Rousseau gibi, baskalarinin kurdugu kurallara gore
egitilen insanin 6zgiirligiini kaybedecegini ve kolelesecegini savunur.

Thomas Mann, Tolstoy’un anargist bir egitimci oldugunu, disipline
karst ¢ikmak istedigini diisliniir. Goethe ve Tolstoy yazisinda esas gayesi
Tolstoy’un fikirlerini elestirmek degildir. Asil vurgulamak istedigi
Tolstoy’un oOgretimle ilgili diislincelerinin, ¢aginin diger antinasyonal,
demokratik Ogretileriyle celiski icinde olmasidir. Bati kiiltiiriiniin Rusya
sartlarina uydurulmasi gerektigine inanan Tolstoy’un Rus’lugu burada 6n
plana ¢ikmaktadir. Avrupai-Batili-Liberal kafadaki {ist sinifin halkin gercek
ihtiyaclarina cevap veremeyen bir egitim sistemine karsi, mevcut sosyal
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diizene uyumun daha 6nemli ve dogru oldugu kanisindadir. Egitimcinin
gorevi, halkin gereksinimleri yoniinde egitim sistemleri yaratmaktir. Savas
ve Barig’m yazar, asil-kdylii halka doniik bir yazar olarak anlasilmak ister.
Rusya’daki liberal elestirmenler, bu eserin tamamiyla bir Rus eseri
oldugunu, hi¢ kimsenin boylesine bir yaraticilikla, boylesine giiclii bir analiz
ve sentez giliciiyle Rus halkinin ruhunu anlamadigini kabul ederler.

Goethe ve Tolstoy baslikli yazisinda Tolstoy orneginden yola ¢ikan
Thomas Mann, aslinda Almanya i¢in bir plan ¢izmektedir. Batinin hiimanist
liberalizminin Almanya i¢in dnemi tartisilmaz. Almanya biiyiik kararla kars1
karsiyadir. Roma mi, Moskova mi1? Sonunda Roma lehine karar vermistir,
ama bu sorunun cevab1 Thomas Mann’a géore ALMANY A olmaliydi. Halkin
kabul edemeyecegi bir egitim sistemi yerine k @ 1 t i r kavraminin
benimsenmesinden yana oldugunu belirterek yazisimi bitirir. “Aslimizi
degistirmek, higbir egitim sisteminin basaramiyacagi bir
hedeftir’(Mann,1930).

Thomas Mann’m bu denemesiyle gelistirmek istedigi ikinci disiince,
Der Zauberberg romanimin yazari ile ayni paralelde diisiinen kahramam
Hans Castorp’u, “Eros-Tanatos™ hayranligindan kurtararak “diisiis”e kars:
“yiikselme™yi savunmaktir (Mann,2001).

§ Eros: Yunan mitolojisinde agk tanrisi. Tanatos: Oliim tanrisi.



102 Iclal Cankorel

KAYNAKCA

AYTAC,Giirsel. (1990). Cagdas Tiirk Romanlari Uzerine Incelemeler.
Ankara:Gilindogan Yayinlart.

CEHOV,Anton. (1964). Lady with a Lapdog and other Stories.
Londra:Penguin Classics.

DOSTOYEVSKI, Feodor.(1867).  Raskolnikoff-Schuld —und  Siihne
(Cev.Hans Moser).Miinih: W.Goldmann.

DOSTOYEVSKI, Feodor.(1976) Der Idiot. (Cev.Arthur Luther).
Miinih:DTV.

DOSTOYEVSKI, Feodor.(1995). Demons. (Cev.Richard Pevear-Larissa
Volokhonsky).New York:Vintage Classics,

DOSTOYEVSKI, Feodor.(2001).  Karamazov  Kardesler.(Cev.Ergin
Altay.istanbul:Iletisim Yayinlar,Istanbul.

FRANK, Joseph. (2002.) Dostoevsky. The Mantle of the Prophet 1871-
1881 .Princeton:Princeton University Press.

FRENZEL,Elisabeth. (1988). Stoffe der Weltliteratur. Stuttgart:Alfred
Korner Verlag.

HOFFMAN,Fernand.(1975). Thomas Mann als Philosoph der Krankheit.
Liiksemburg.

LEHNERT,Herbert. (1969). Tristan”, "Tonio Kréger "und “Der Tod in
Venedig”:Ein Strukturvergleich, Orbis Litterarum.24, s.271-304.

MANN, Thomas.(1930). Lebensabrifs.Frankfurt:S.Fischer.

MANN, Thomas. (1933). Joseph. Frankfurt: S.Fischer

MANN, Thomas. (1947). Doktor Faustus. Frankfurt:S.Fischer.
MANN,Thomas. (1951). Konigliche Hoheit. Frankfurt: S. Fischer.

MANN, Thomas. (1954). Denemeler. Cilt 1 “Cehov Uzerine Bir ~ Deneme.
S.Fischer.

MANN Thomas.(1962). Yazismalar 1943-1955.(Joseph Werner Angell
ile).Frankfurt:Fischer.

MANN, Thomas.(1960). Buddenbrooks. Frankfurt: S. Fischer.

MANN,Thomas.(1977). Dichter iiber ihre Dichtungen. Frankfurt:
V.H.Wysling.



Thomas Mann ve Rus Edebiyati 103

MANN, Thomas.(1995). Betrachtungen eines Unpolitischen. Frankfurt:
S.Fischer.

MANN, Thomas. (2005). Tonio Kroger- Die Erzdhlungen. Frankfurt: S.
Fischer.

KOOPMAN,Helmut. (Haz.).(2001). Thomas Mann Handbuch. Stuttgart:
S.Fischer.

LAUER, Reinhard. (2002). Geschichte der russischen Literatur. Von 1700
bis zur Gegenwart. Miinih: C. H. Verlag.

NIETZSCHE,Friedrich. (1991). Ailso sprach Zarathustra. Miinih:
Goldmann.

SCHILLER, Friedrich. (2001). Insamin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi
Mektup. (Cev. Giirsel Aytag). Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

TOLSTOY,Lev.(1978). Anna Karenin. (Cev.Rosemary Edmonds). Londra:
Penguin Classics.

TOLSTOY,Lev.(1978). War and Peace (Cev.Rosemary Edmonds). Londra:
Penguin Classics.

TURGENYEV,Ivan.(1965).Fathers and Sons. (Cev.Rosemary
Edmonds).Londra:Penguin Classics.

WEGNER,Michael.  (1981).”Dostojewski und die Literatur”.Fjodr
Dostojewski- und kein Ende. Zur Rezeption  Dostojewskis in der
neueren europdischen  Romanliteratur des 20. Jahrhunderts.(Haz.
Hans Rothe).Miinih: Aufbau Verlag.

WILSON,A.N.(1988). Tolstoy.Londra:Penguin Books.
ZAGOSKIN,N.P.(1984). Count Leo Tolstoy and His Life As a Student.

Londra:Historical Messenger.





