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Oz

Yazma eserlerin nitelenmesi yalnizca kaynak tilirtine 6zgti terimlerin bilinmesi ve
kullanimini gerektirir. Bu terminolojinin yurtici ve dist kullanumlannda bazt hata ve
eksiklikler gériilmektedir. Bu hata ve eksiklikler tilkemizde yanlis ceviri, alanla ilgili
terminolojiye hakim olmama ve Islami bilgi tiretim - aktarnm geleneginin/stirecinin
bilinmemesinden kaynaklandigt agiktir. S6z konusu nedenlerden dolay: yapilan hatali ve
eksik uyarlamalar, yazma eserlerimizin nitelenmesinde ciddi celiski ve sorunlara neden
olmakta, eserlere erisimi kisitlamakta ve uluslararast standartlara uygun “ulusal” bir
standart olusturmamiza engel olmaktadir. Bu calismada tilkemizdeki basili ve elektronik
yazma eser kataloglannda yapilan inceleme sonucunda belirlenen hatali ve eksik
kullanilan Machine Readable Cataloging (MARC) alanlart ile Anglo-Amerikan
Kataloglama Kurallari'na (Anglo-American Cataloging Rules II-AACR2-AAKKII) yer
verilmistir. Bu uygulamalara tilkemizde genellikle kayitlarini Ingilizce yapan
kiittiphanelerde daha fazla rastlanilmaktadir. S6z konusu hatali ve eksik kullarumlann
giderilmesi icin konuyla ilgili yerli ve yabanct terminolojik kaynaklar incelenmis ve
terminolojiye yénelik bir dizi éneri sunulmustur. Bu oneriler bilgi kaynaklannin
nitelenmesinde o6ncelikli olarak tercih edilen tist veri standardi MARC'taki siraya gére
verilmis, dogru kullamimina iliskin kanitlar/kaynaklar her alan igin ayr olarak
calismanin sonuc béliimiinden sonra listelenmistir.

Abstract

The qualification of manuscripts requires only knowledge and the use of the terms specific
to the source manuscript. There are some errors and omissions in domestic and external
use of this terminology. These errors and deficiencies are obviously due to incorrect
translation, lack of terminology regarding the field, and the fact that the tradition of Islamic
knowledge production - transfer is unknown in our country. Erroneous and incomplete
adaptations due to these reasons cause serious contradictions and problems in the
characterization of our manuscripts, restrict access to works and prevent us from
establishing a “national” standard in line with the international standards. As a result of
the examination of the printed and electronic manuscript catalogues in our country. This
study includes the Machine Readable Cataloguing (MARC) fields and the Anglo-American
Cataloguing Rules (AACR2) which have been used erroneously and incompletely. This
practice generally tends to be found more in libraries that register in English. In order to
overcome these mistakes and incomplete uses, the related domestic and foreign
terminological sources have been examined and a series of suggestions for terminology
have been presented. These recommendations are given in the order of MARC as the
preferred upper data standard in the nature of the information sources, and the evidence
/ sources of correct use are listed after the conclusion of the study separately for each field.

Giris

Yazma eserlerin kataloglanmasinda cok farkli yaklasimlarin olmasi bircok

nedenden kaynaklanan karmasik bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Bu

nedenlerden en belirgin olan1 yazma eserin yazisini okuyabilen, konularini ve alt

konularini1 anlayabilen yazma eserler Uizerinde calisma yapma yetkinligine sahip

kisilerin bu eserlerin ktitiphanede siniflanmasi ve kataloglanmasina iliskin fikir

yurtitme hatta bu calismalari kendi aliskanliklar1 dogrultusunda sekillendirme

gayretleridir.
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Gerek yazma gerekse basma eserlerin kataloglanmasina iliskin uluslararasi
standartlar gintimuzde yayginlikla kullanim alani bulmakta ve bu sayede
kutiphaneleraras: isbirligi platformlar1 ile herhangi bir ktttiphanedeki bir bilgi
kaynag tim dinyadan erisilebilir ve taninabilir hale getirilebilmektedir (Pass 85-
116, Bibliographic Standards...13 -117). Her kutiphane s6z konusu uluslararasi
kataloglama standardi AAKKII - AACRII ile ustveri MARC’ta belirtilen niteleme
alanlarini dogru anlayip kurallarina uygun olarak tanimlayip ve erisim bilgilerini
girdigi zaman sahip oldugu bilgi kaynagina iliskin erisim/kullanim sorununu
cozebilecektir (Rukanci, Anameri¢c ve Tuzcu 341-351). Basma eserler icin bu
konuda cok fazla sorun yasanmamasina karsin yazma eserlerin kataloglanmasinda
cok oOnemli yorum, uyarlama ve uygulama sorunlar1 ile karsilasilmistir. Bu
sorunlarin ¢6zime kavusmast icin hem MARC'n hem de yazma eserlerin
dzelliklerinin cok iyi bilinmesi zorunludur. Ayrica Bati yazmalar1 ve Dogu (Islami)
yazmalari arasindaki kavramsal farkliiklarin c¢cogu zaman  kataloglama
uygulamalarinda gbéz ardi edilmesi ya da aynen uyarlanmaya calisilmasi1 bircok
hatali yaklasima neden olmustur (Witkam 1-2, Gacek, Arabic Manuscripts... X-xii,
Rukanci, Anameric ve Tuzcu 1-5). Dolayisiyla Dogu/islam yazmalarina iliskin
terminolojinin MARC’ta hangi alanlar icin kullanilabilecegi tespitlerinin titizlikle

masaya yatirilmasi gerekir.

Turkiye’de uzun yillar yazma eserlerin kataloglanmasi [nitelenmesi] icin
calismalar surmektedir. Bu calismalarin buytk bélimt AAKKII ve MARC
standartlarina uygun olarak yapilmistir. Bilgisayar ve internet teknolojilerinin de
gelisimiyle “nitelemenin” yerellikten cikarilmasini ve uluslararasi platformlarda ele
alinmasini zorunlu kilmistir. YurUtidlen calismalar, s6z konusu eserlerin
uluslararast  kullanima  acgilmasi1 ve ortak  kultir hazineleri olarak
degerlendirilmesini de glndeme getirmistir. Bu durum yazma eserler icin de
uluslararas1 standartlarin kullanilmasini  gerekli kilmistir. Basili kitaplarla
karsilastinlldiginda kendine has terminolojisi ile bir kitaptan “daha fazla” 6zellige
sahip olan bu eserler i¢cin kullanilacak Ust veri standardinin belirlenmesi, niteleme

ve bu eserlere erisim acisindan oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu calismada Dogu/islam yazmalarimin tamimlanmasina iliskin bazi
kavramlar ve bunlarin MARC’taki karsiliklar1 irdelenerek yorumlanmaya
calisilacaktir. Bu yorum, tespit ve uyarlamalar bugline kadar yazma eserlerin
kataloglanmasina dair O6nerilere 1s1k tutarak yanlis uygulamalart ortadan

kaldirabilir. Calisma kapsaminda ele alinan kaynaklar, Turk-Islam kulttira
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senteziyle Uretilmis olan el yazmas: kitaplardir. Bilindigi gibi bu yazma eserlerin
tim turlerine iliskin cilt kapagindan son yapragina kadar yapilan incelemelerde
gerek eserin fiziksel 6zellikleri gerekse icerigine dair tanimlama ve nitelemelerde
kendine 06zgli bir terminoloji kullanilmaktadir. Bu terminolojinin uluslararasi
literatirde dogru anlasilmas: hatta yurtdisindaki bu tur yazmalarin
tanimlamalarindaki yanlis kullanimlarin giderilmesi icin terimlerin eserin hangi
erisim ucuna dair bilgi icerdiginin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Terimlerin
katalog kayitlarinda rastgele, belirli bir hiyerarsi gbézetilmeden karmasik bir bilgi
yigin1 halinde verilmesi ise isi daha da zorlastiran bir baska uygulamadir. Hem
terimlerin dogru alanlarda kullanilmasi1 hem de belirli bir diizen icinde verilmesi
katalogu inceleyen arastirmaci icin eser hakkindaki arastirma degerinin kolaylikla
anlasilmasina ve eserin uluslararas: platformlarda tanitimina 6nemli katkilar

saglayacaktir.

1. Emegi Gecenler: Yazma eser nitelemesinde yazma esere mu’ellif disinda
katkida bulunmus kisilerin nitelendigi 245(c) Baslik - Sorumluluk Bildirimi
(Title Statement - Statement of Responsibility etc.)! uygulamada kullanilan
ifadesiyle emegi gecenler (contributors); kataloglama kurallari, MARC tust
veri standardi uygulamalari, ISBD, OCLC, RDA gibi konuyla ilgili kural ve
otoriteler buUnyesinde 245(c) alaninda derecelendirilmemistir. Bu
kisiler/emegi gecenler, ilgili MARC niteleme alanina esere yaptiklari
katkilar ve buna karsilik aldiklari sifatlarla nitelendirilmektedirler. Yazma
eserler icin emegi gecenler genellikle (conributors);

a. mustensih (copyist/calligrapher),

. mutercim (translator),

. hattat (calligrapher),

. mucellid (binder),

o Q 6 &

. muzehhib (gilder/artist)

seklinde olabilmektedir. Bunlar disinda sarih (annotator), muhassi
(commentator), telhis sahibi (epitomist), ta’likadt sahibi, muhtasar sahibi
kimi zaman da miutercim gibi sorumlular, esere acgiklama, O6zetleme,
genisletme, ekleme, yorumlama seklinde 6zgliin katki yaptiklar icin m@’ellif
olarak kabul edilir ve buna uygun sekilde nitelenir. Baz1 basili ve ¢evrimici
yazma eser kataloglarinda emegi gecenler bélimtuine esere dogrudan katkisi

olmayan vakif (donor/foundation owner), eski sahip (former owner), bagisci

1 Bakiniz; https:/ /www.loc.gov/marc/bibliographic/bd245.html
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(subscriber), 6zellikle hadis kitaplar: icin ravi (narrator) gibi bazi sifatlarin
kullanildigr gortilmektedir. Bu sifatlar ne yazma ne de basili kitaplar icin
birer emegi gecen (contributor) olarak kabul edilemez ve 245(c) alt alaninda
nitelenemezler. Bu sifatlardan ancak erisimi kolaylastirmak icin 700 Ek
Girisler - Kisi Ad1 (Added Entry - Personel Name) alaninin isim (a - Personal
Name) ve sifatlarinin (e - Relator Term) nitelendigi alt alanlardan ek giris
yapilabilir2.

2. Te’lif Yeri ve Te’lif Tarihi: Yazma eserin uretildigi/yazildig1 sehrin,
bélgenin -kimi zaman egitim kurumunun- ve yazma eserin hangi tarihte
yazildigi/Uretildigi tarihin girildigi alandir. Bu bilgilerin tespiti yazma
eserin guvenilirligi ve dogrulugu acisindan 6énemlidir. Burada “autograph”
ifadesinin, “te’lif” veya “yazarin [el yazisi ile] imzas1” yerine kullanilmis
oldugu anlasilmaktadir. Ancak yazma eser terminolojisi icinde “autograph”
terimi, yazma eserlerin genellikle ketebe, ferag, mukabele, kira’at ve sema’
kayitlarinda yer alan ve mi’ellifin s6z konusu eserini, nerede, ne zaman ve
kimin icin yazdigini genellikle adi ile belirttigi béltiimleri nitelendirmektedir.
Bu nedenle autograph’in, te’lif yeri ve te’lif tarihi terimlerinde kullanilmasi
hem ifade ve terminoloji hem de anlam bakimindan hatali olmaktadir.
Ayrica autograph disinda Ingilizcede yazma eserlerin kim tarafindan
yazildigina iligkin olarak kullanilan holograph ve signature terimleri de yer
almaktadir. Bu kelimelerden autograph ve holograph, “yazari/mu’ellifi” ve
“imzay1” fiziksel/sekil olarak degil, icerik olarak degerlendirmek tuzere
kullanilmaktadir. Hatta yukarida yazma eserlerde bulunan “kayit” ttrleri
ele alindiginda holograph kelimesi “eserin bastan sona yazari tarafindan
kaleme alinmasi, muisveddesinin cikarilmasi” veya “eserin yazari tarafindan
tebyiz edilmesi (temize cekilmesi)” anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Holographnm bu sekilde kullanimi autograph’a goére daha yerinde

2 Bakiniz; (a) Gregory A. Pass. Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval, Renaissance, and Early
Modern Manuscripts. Chicago: Bibliographic Standards Committee, Rare Books and Manuscripts
Section, Association of College and Research Libraries: American Library Association, 2003. 28-30,
89. (b) Anglo-American Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision. 2002. 1.1F1-1.1F18 (1-15/1-
18). (c) Title Statement https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd245.html. (d) ISBD International
Standard Bibliographic Decription Consolidated Edition. 2011. 91-117. (e) ISBD (A): International
Standard Bibliographic Description for Older Monographic Publications (Antiquarian), 2006. (f)
Bibliographic Standards Committee Rare Books and Manuscript Section Association of College and
Research Libraries. Descriptive Cataloguing of Rare Materials (Manuscripts), 2016. 58-63. (g) Yazma
ve Eski Basma Kitaplann Tasnif ve Fisleme Kilavuzu ve Islam Dini Ilimleri Tasnif Cetveli. Haz. Aziz
Berker ve Ismet Parmaksizoglu. Istanbul: [Maarif Vekaleti], 1958. 1-7. (h) Nebi Bozkurt. “Nakkas”.
TDV Islam Ansiklopedisi c. 32. Istanbul: TDV, 2006. 323-326. (i) M. Ugur Derman. “Hattat”. TDV
Islam Ansiklopedisi c. 16. Istanbul: TDV, 1997. 493-499. (j) Nebi Bozkurt ve Nevzat Kaya. “Istinsah”.
TDV Islam Ansiklopedisi c. 23. Istanbul: TDV, 2001. 369-371. (k) Adam Gacek. Arabic Manuscripts A
Vademecum for Readers. Leiden: Boston: Brill, 2009. 68, 75, 208-209, 238-240.
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gorinmektedir. Birbirine cok yakin olan bu iki kelime, yazma eser tam
olarak incelenmeden ve yazma eser Uzerinde bu bilgilerin alinacagi
boélimler net bicimde desifre edilmeden kullanilmamali, neyi ifade edecegi
dogru yorumlanmalidir, ¢ctinki s6z konusu boéltimlerden elde edilen veriler
kullanilacak terimin “autograph”, “holograph” veya “signature” olup
olmadigini belirleyecektir. Aksi halde bu durum ciddi celiskilere yol
acabilir. Bu aciklamalardan sonra “place of autograph” ifadesi, “te’lif yeri”
terimini karsilamamaktadir. Bu kullanimin yerine “place of composition
(yvazi/tahrir)” veya “place of writing (yazi/yazmak)” ifadesinin kullanilmasi
hem anlam hem de yapilan eylemi anlatmak acisindan yazma eser
terminolojisinde diger 6neriden daha kullanilabilir olacaktir. Te’lif tarihi,
yazma eserin Uretildigi tarihin kitabin yazildigi takvim esasmna gore
yazilmasi1 gerekli alandir. Bu aciklamalar ve gerekceler te’lif tarihi icin de
gecerlidir ve bunun icin de date of autograph yerine “date of composition”
veya “date of writing” terimlerinin kullanilmas: yerinde olacaktir.

Date of copyright ifadesinin yazma eserler icin te’lifin yukaridaki anlamlar
g0z 6nline alindiginda “te’lif tarihi” ile ilgisi yoktur. Bu tarih, MARC’in yayin
yeri (a), yayinlayan (b)3 ve yayin tarihi (c) bilesenlerinden olusan 260 Yayin,
Dagitim vb. Bildirimi Alani (Publication, Distribution etc. (Imprint)* ve
Yapim, Yayin, Dagitim, Uretim ve Telif Hakk: Bildirim Alani (Production,
Publication, Distribution, Manufacture and Copyright Notice)> olan 260(c)
ve 264(c) alanlarindaki uretim/olusturulma/yazilma/cogaltilma tarihi
karsiligi kullanilmasi zaten yayginlikla goértillen bir durumdur. Kullaniminin
“date of composition” veya “date of writing” seklinde olmasi daha dogru

olacaktir®.

3 Bakiniz; Anglo-American Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision, 2002. 1.4C8 ve 1.4D9.

4 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd260.html

5 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd264.html

6 Bakiniz; (a) “Composition” teriminin anlam ve kullanimi i¢cin bakiniz; Adam Gacek. The Arabic
Manuscript Tradition: A Glossary of Technical Terms and Bibliography. Leiden: Koln: Boston: Brill,
2001. 8, 28, 30, 45. (b) Adam Gacek. Arabic Manuscripts A Vademecum for Readers. Leiden: Boston:
Brill, 2009. 75, 78, 82, 89, 265, 282, 334, Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English.
1-10. Baskilar, “compose” ve “composition” maddeleri ve es anlamlilari. (c) Date of composition igin
bakiniz; Adam Gacek. Arabic Manuscripts A Vademecum for Readers. Leiden: Boston: Brill, 2009. 37,
75, 89. (d) Library of Congress Rare Books and Manuscripts Collection’dan “place of writing” ve “date
of copying” kullanim ile ilgili ornek yazma eser linkleri:
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7737&recPointer=1&recCount=25&bibld=176378
70,
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7750&recPointer=4&recCount=25&bibld=170420
96,
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7763&recPointer=18&recCount=25&bibld=19281
518
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7785&recPointer=19&recCount=25&bibld=19171
168

I 75 |


https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7737&recPointer=1&recCount=25&bibId=17637870
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7737&recPointer=1&recCount=25&bibId=17637870
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7750&recPointer=4&recCount=25&bibId=17042096
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7750&recPointer=4&recCount=25&bibId=17042096
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7763&recPointer=18&recCount=25&bibId=19281518
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7763&recPointer=18&recCount=25&bibId=19281518
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7785&recPointer=19&recCount=25&bibId=19171168
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=7785&recPointer=19&recCount=25&bibId=19171168

l Hakan ANAMERIC, Fatih RUKANCI DTCF Dergisi 57.1 (2017): 71-88

Yazma eserlerde 260(b) ve 264(b) kullanimu ile iliskin 6rneklerde rastlanan
sorumlulugu paylasanlardan biri olan mustensihin “yayinci (publisher) -
Uretici (productor) - dagitict (distributor) - imalatgi (manufacturer)”
sifatlarina karsilik gelecek sekilde hatali kullanildig gértlmusttr. 264(b)
alt alaninda belirtilen “Uretici, yayinci, dagitici ve imalatct ismi’nden
kastedilen “ttizel kisiliktir”. Bilindigi gibi gercek kisiler eserin tretiminden-
olusturulmasindan sorumlu kisilerdir ve kataloglama kurallarina gére bu
alanda nitelenemezler. 264(b) alt alaninda girilen kisiler tretici ismi degil
“yazma esere cogaltma yoluyla (istinsah) katkida bulunmus bir gercek
kisi”, yani mustensihtir (copyist). Mustensih TtUretici, yayinci, dagitici ve
imalatct adi  boélimuiinde degil 245(c) Sorumluluk Bildirimi (Title
Statement/Statement of Responsibility etc.)? alt alaninda adiyla beraber
“(e) Muistensih” sifatiyla nitelendirilmelidir. Ayrica AAKK2-AACR2R 1.4C8
ve 1.4D9’a gore “unpublished items-basilmamis/basili olmayan materyal”
icin 260(b) ve 264(b) alaninda niteleme yapilmamasi gerekmektedirs.

So6z konusu alanin terminolojik olarak hatali/eksik kullanimina iligkin bir
diger 6rnek; “264(a) Place of autograph is not exactly known (b)...(mwu ellif
ismi)’s hand” seklindeki kullanimdir. Bu kullanimin 264(a) ile ilgili olan
bélimu, 1. maddede tartisilmisti. 264(b) bélimtinde kullanilan ifade hem
kullanilan alt alan hem de Anglo-Amerikan Kataloglama Kurallari’na gore
hatalidir. S6z konusu MARC alt alanindaki 264(b) (mut’ellif adi)’s Hand
seklindeki ifadeler, “yayinci (publisher) - turetici (productor) - dagitici

(distributor) - imalatci (manufacturer)” bicimindeki sorumlular1 degil,

https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7811&recPointer=22&recCount=25&bibld=18925
964,
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7825&recPointer=26&recCount=25&bibld=18504
850,
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=7825&recPointer=30&recCount=25&bibld=17854
901,
https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchld=8398&recPointer=0&recCount=25&bibld=19001 1
00 Ayrica bakiniz; (e) “Place of transcription” Mohammed Ourabah Souahah and Mohamed Hassoun.
Which Metadata for Ancient Arabic Manuscripts Cataloguing? Proceedings of International
Conference on Dublin Core and Metadada Applications, 2001. 140-141; “place of writing” i¢in bakiniz;
(f) Anglo-American Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision, 2002. 4.7B8.

Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd245.html

Bakiniz; (a) Mohammed Ourabah Souahah and Mohamed Hassoun. Which Metadata for Ancient
Arabic Manuscripts Cataloguing? Proceedings of International Conference on Dublin Core and
Metadata Applications. [2012]: 140-141 (b) Fatih Rukanci, Hakan Anameri¢ ve Kemal Tuzcu. Yazma
Eserlerin Bibliyografik Denetimi. Ankara: Hyperlink. 355 (EK-1/1 ve 1/2) (¢) IASA Cataloguing Rules
http://www.iasa-web.org/cataloguing-rules. Publication, production, distribution, broadcast etc.
and date(s) of creation boéluimu). (d) Gregory A. Pass. Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval,
Renaissance, and Early Modern Manuscripts. Chicago: Bibliographic Standards Committee, Rare
Books and Manuscripts Section, Association of College and Research Libraries, American Library
Association, 2003. 36-37. (e) Anglo-American Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision, 2002.
1.4D8-1.4D9.

® N
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https://catalog.loc.gov/vwebv/staffView?searchId=8398&recPointer=0&recCount=25&bibId=19001100
http://www.iasa-web.org/cataloguing-rules
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yazma eserin Onemli ve ayirt edici Ozelliklerinden biri olan nusha
bilgisini/nusha ttrinu ifade etmektedir. Ntisha bilgisi/ntisha tur(i, yazma
eserin  O6zgunltgl/orijinalligini, nadirligini  (Gnik-unique) ve baz
durumlarda eserin maddi degeri ile ilgili ciddi bilgiler vermesi nedeniyle
ayr1 bir 500(a) Genel Not alaninda nitelenmelidir. Burada kastedilen ifade
buytk olasilikla yazma eserin muellifi tarafindan yazildiginin
belirtilmesidir. Ancak bu bilgi, 264(b) de degil yukarida belirtildigi bicimde
500(a) Genel Notlar alaninda “in the hand of...(MUstensih adi)” seklinde
“Eser mu’ellif hattidir”10 anlamiyla nitelenmelidir.

3. Istinsah Yeri ve Istinsah Tarihi: Istinsah, niishalastirma yani cogaltma
anlamina gelmektedir. Eserin istinsah yeri bilgisinin bulunmasi ve kayda
gecirilmesi eldeki yazma eserin orijinali kadar glvenilir ve dogru olup
olmadig1 noktasinda yazma eser katalogcularina/uzmanlarina fikir
verecektir. Bu bilgi genellikle kitabin sonunda yer alan ferag veya istinsah
kaydinda bulunabilmektedir. Bazi basili ve elektronik yazma eser
kataloglarinda kullanilan “place of scribe” ifadesi anlam olarak “istinsah
yeri” terimini tam olarak karsilamamaktadir. Scribe, isim olarak
“mustensih” anlaminda kullanilmaktaysa da fiil olarak ve yazma eser
terminolojisinde “istinsah yeri” ve “istinsdh tarihi” terimlerinde anlam
olarak yetersiz kalmaktadir. Ayrica “scribe” kelimesinin fiil olarak
cogaltma/kopyalama anlami yoktur. Scribe, belgenin orijinalini
yazan/kaydeden katib/yazman anlamlarinda kullanildig1 icin kitab:
cogaltan/kopya eden anlaminda kullanilan mustensih ile farklilik
gostermektedir.

Konuyla ilgili literattir incelendiginde, “istinsah (etmek)” icin copy, copying
teriminin Onerildigi goérilmektedir. Kelimenin soézltiklerdeki karsiligina
bakildiginda “istinsah” icin (to) copy kelimesinin kullanildigi gértilecektir.
Arapcada kopyalama-nisha cikartma-cogaltma anlaminda kullanilan
fillerden tUremis isimler olan nasih, rakim, katib, nakil ve musavvid
kelimelerinin karsiligit da copyist terimidir. Bu aciklamalardan sonra
istinsah yeri icin place of copying, istinsah tarihi icin date of copying
terimi/ifadesinin kullanilmas1 daha dogru ve anlasilir olacaktir.

Yazma eserlere iliskin bir diger tarih ve yer bilgisi de tercime yeri ve

tercime tarihidir. Yazma eserler icin oldukca 6énemli olan bu iki bilgi de

9 Yazma eserlerde “ntisha bilgisi” ile ilgili olarak bakiniz;
http:/ /www.yazmalar.gov.tr/elyazmaciligimiz_tr.php#3.2
10 Burada kullanilan érnegin Ingilizce terminolojik karsilif1 best-text (codex optimus)tur.
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yukarida belirtilen MARC alanlarinda yazma eser terminolojisindeki
karsiliklar: olan “place of transcription” ve “date of transcription” seklinde
kullanilmalidir!!.

Yazmanin Fiziksel Olusum Bilgisi (Materyal Tiirii Bilgisi): Yazma eser
kataloglarinda gortilen bir diger hatali kullanim ise eserin “yazma eser”
oldugunu belirtmek icin kullanilan ifade ve kisaltmalardir. Bunlarin
cogunlukla Ms. Codex, codex, ms. cod. biciminde kullanildiklar:
goralmuiistiir. Yazma eser terminolojimizde ve Islami bilgi tiretim ve aktarim
sUrecinde yazma eserlerimiz icin Batidaki gibi fiziksel bir ayrintilandirma
ve adlandirma goérilmemektedir. Islam yazmalan “yazma kitap/te’lif
kitap/mahtat(a)” ve “risale/mecmu’atu’r-resa’il” olarak iki temel fiziksel
tire ayrilmistir. Yazma eserlerin iceriklerine gére tlirlerine ayrilmasi da bu
fiziksel siniflandirma ile ilgili degildir. Yanhs ceviri ve yorum nedeniyle
hatali uyarlanan kisaltma ve ifadeler tamamen Bati1 menseili terimlerdir ve
kendilerine has anlam ve kullanimlar1 vardir. Ornegin; Ms. Codex
ifadesinin yazma eserlerimiz icin kullanimi hem anlam hem de fiziksel yap1
olarak hatalidir. Bu ifade; fiziksel yap1 olarak bir veya daha fazla 24
tabakalik kagittan -quire/gatherings- olusan kitap, icerik olarak ise “yazma
din kitabi/dini eser”, “yazma hukuk kitab1” ve “yazma kanun kulliyat1”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu durumda s6z konusu ifadenin yazma
eserlerimizin fiziksel 6zelligine karsilik gelmedigi anlasilmaktadir. Ayrica
yazma eserin konusunun nitelenmesinde 650 Konu Ek Girigleri - Konu
Terimi (Subject Added Entry - Topical Term)!2’ne eklenecek konu ve alt
konular da degiseceginden kaydin konu ve yer numaralarinda da
degisiklikler olacak ve esere erisim saglanamayacaktir. Ms. Codex, terim
olarak yazmanin nasil bir araya getirildigi ile ilgili fiziksel bir yapiy1
adlandirmak icin kullanilan 6zel bir terimdir ve 6zellikle Bat1 yazmalari icin
kendisi ile ilgili Ms. leaf/leaves, Ms. fragment(s), Ms. gathering(s), Ms.

component part, ve Ms. composite codex gibi diger terimlerle yakindan

11 Bakiniz; (a) Adam Gacek. Arabic Manuscripts A Vademecum for Readers. Leiden: Boston: Brill, 2009.
14-17. (b) Francois Deroche. Islamic Codicology: An Introduction to the Study of Manuscript in Arabic
Script. London: Al Furqan Islamic Heritage Foundation, 2005. 189. (c) Peter Beal. A Dictionary of
English Manuscript Terminology 1450-2000. Oxford: Oxford University Press, 2008. 29, 188. (d) Nebi
Bozkurt ve Nevzat Kaya. “Istinsah”. TDV Islam Ansiklopedisi c. 23. Istanbul: TDV, 2001. 369-371. (e)
Orhan Bilgin. “Ferag Kaydi”. TDV Islam Ansiklopedisi c. 12. Istanbul: TDV, 1995.351-356. (f)
Stileyman Mollaibrahimoglu. Yazma Eserler Terminolojisi. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007. 130-136.

12 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd650.html
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iliskilidir. Bu nedenle Onerimiz Manuscript, Ms. veya Mss. seklinde
kullanilmasidir?s.

5. Miirekkep [Tiirii]/Miirekkep Rengi: Yazma eserlerin nitelenmesinde
yapilan bir diger hatali kullanim, yazma eser metninde yazida ve
isaretlemelerde hangi renk murekkeplerin kullanildiginin belirtildigi alan
olan 500(a) Genel Notlar (General Notes)!* alaninda “pen” ve “ink”
kelimelerinin karistirilmasidir.’s Bu kullanimlarda “Pen”den (hat/yazi
malzemesi) kastedilen yazma araci ise kalem turti/kalinligi ifadesine
karsilik gelir ki bu bilgiye hicbir basili ve cevrimici yazma katalogunda
rastlanilmamaktadir. Yazma eser terminolojisinde kalem kelimesi
kalinliklar1 degisen yazi malzemesi anlaminin yani sira “degisik kalinlikta
kalemlerle belgenin/kitabin/eserin igerigine/6nemine/kime yazildigina

bagli olarak degisen yazi turti/hat cesidi (script type/type of script)”

« ”

anlaminda da kullanilmaktadir. Bu baglamda “pen” kelimesinin
kullaniminin her iki formu da hatali olmaktadir. “Pen”den kastedilen
murekkep ise bunun “pen” degil, dogrudan “ink” kelimesiyle ifade edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yazma eserlerin fiziksel 6zellikleri ile
yapilacak nitelemelerde ciddi yanlislar olabilecektir. Yazma eser
nitelemesinde kullanilan yaz tGrQ (script type/type of script) ve mirekkep

ozellikleri (ink) alt bashklari 500(a) Genel Notlar alaninda nitelenmelidir!e.

13 Bakiniz; (a) Adam Gacek. Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers. Leiden: Boston: Brill,
2009. 62-64, 336. (b) Gregory A. Pass. Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval, Renaissance, and
Early Modern Manuscripts. [y.y.]: Bibliographic Standards Committee, Rare Books and Manuscripts
Section, Association of College and Research Libraries, American Library Association, 2003. 53-54.
(c) Bibliographic Standards Committee, Rare Books and Manuscripts Section, Association of College
and Research Libraries, Descriptive Cataloguing of rare Materials (Manuscripts). American Library
Association, 2003. 53-54, 143. (d) Anglo-American Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision.
2002. 4.7B1-4.7B8.

14 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd500.html

15 Yazma eserlerde notlar alaninin kullanimiyla ilgili ayrintili bilgi icin bakiniz; Hakan Anamerig.
“Yazma Eserlerin Kataloglanmasinda MARC Standardi ve 500 Genel Notlar Alani ve Bilesenlerinin
Kullanim1®. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 55.2 (2015): 27-58.

16 Bakiniz; (a) Hakkakzade Mustafa Hilmi Efendi. Mizanu’l-hatt. Der.: Abdiilkadir Dedeoglu. Istanbul:
Osmanl Yaymlari, 2015. (b) [Gelibolulu Mustafa] Ali. Menakib-t Hiinerveran: Hattatlanin ve Kitap
Sanatcilarinin Destanlart. Der. Mujgan Cunbur. Ankara: Kulttr Bakanligi Yayinlari, 1982. 26-28. (c)
Nihad M. Cetin. “Aklam-1 Sitte”. TDV Islam Ansiklopedisi c. 2. Istanbul: TDV, 1989. 276-280. (d) Ali
Alparslan. Osmanli Hat Sanati Tarihi. 5. Baski, Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari, 2015. (e) Annemarie
Schimmel. Islamic Calligraphy and Culture. London: I.A. Tauris and Co. LTD, 1990. 10-35. (f) Mine
Esiner Ozen. Yazma Kitap Sanatlar Sézligti. istanbul: [yayl.y.], 1985. 3, 32-33, 50, 66. (g) Mahmud
Bedreddin Yazir. Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam Medeniyetinde Kalem Giizeli Kisim I Yay. Haz.
Ugur Derman. Ankara: Diyanet Igleri Bagkanligi Yayinlari, 1972. 86-104. (h) Mahmud Bedreddin
Yazir, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islam Medeniyetinde Kalem Giizeli Kistm II. Yay. Haz. Ugur
Derman. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlh§ Yaymlari, 1974. 164-169. (i) M. L.
Swietochowski. “Drawing”. In Encyclopaedia Iranica VII/5. 2016. 537-547, 6 Ocak 2016 tarihinde
http:/ /www.iranicaonline.org/articles /drawing erisildi.
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6. Kayit Bilgileri, Kenar Notlar1 ve Derkenar: Yazma eser terminolojisinde
hatali kullanildigi goérilen bir diger terim de “marginal notes”dur. Bazi
basili ve cevrimici kataloglarda bu ifadenin “kayit bilgileri” karsiligi1 olarak
kullanildigr goérilmektedir. Yazma eser terminolojisinde marginal notes
(apostil) kelimesinin karsiligi dipnot, cikma veya hasiyedir. Yazma eserlerin
nusha bilgisi, mti’ellifi ve diger sorumlular1 (mtstensih/hattat, mutercim),
te’lif yeri ve tarihi, istinsah yeri ve tarihi, terctime yeri ve tarihi, eserin kime
ithaf edildigi, esere kimlerin nerede ve ne zaman sahip oldugu, kime/hangi
kuruma, ne sartla ve ne zaman vakfedildigi/bagislandig gibi oldukca
onemli bilgilerin elde edilecegi bu kayitlarin yanlis ceviri ve yorumlama ile
hatali kullanilmas: gercekten Uzlcl bir o kadar da endise vericidir.
Marginal notes, sayfa bosluklarina yazilan kenar notlari/bilgileri olarak
orneklenen kayitlar, kenar notlar1 degil yazma eserlerin belirli bé6liimlerinde
-6zellikle vikaye varaklari, zahriye, hatime gibi- yer verilen ve yazma eserin
nitelenmesinde ©6nemli bilgiler veren/verebilen bibliyografik verilerdir.
Kenar notlari; derkenar!?, serh18, hasiye!9-hamig20, ta’likat?!, tecvid, kira’at
notlari/isaretleri, feva’id vb.dir. “Kenar notlar1”, “kayit bilgileri” basligl
altinda ele alinmas1 gereken ve yazma eserin nitelemesinde 6énemli ipuclar:
verecek bilgilerdir. Marginal notes kelimesinden kastedilen yukarida
aciklanan ve ©ornekleri verilen “kayit bilgileri’nin Ingilizce karsihigi
statement(s) olmalidir. flgili literatiir incelendiginde kayit bilgisi tiirlerinin
temellik kaydi - ownership statement-|bazen exlibris], vakif kaydi -
bequest/endowment/wakf statement, tevellid kaydi - birth statement,
vefat kaydi - death statement, mukabele/sema’/kira’at kayd: - collation
statement(s)/elaborate statement(s) olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Hatta yazma eserle ilgili yukarida bahsedilen konularda oénemli bilgiler
veren kayitlardan ketebe/ferag kaydi, diger kayitlardan farkli olarak ve
“marginal notes” ile hicbir iligkisi olmayan ve Yunanca kokenli colophon

terimi ile ifade edilmektedir22.

17 Bir yazinin kenarina yazilmis, mutitalaa ve ifade, hamis, hasiye.

18 Bir kitabin ibaresini yine o lisanda veya lisan-1 ahirde tafsil ve izah ederek muskilatini acma.

19 1. Bir kitap veya varakanin kenarina yazilan ve icindeki bir kelime veya firkay: (béltiim/kisim) izah
ve tafsil (aciklama) eden ibare. 2. Bir metin veya serhin muglak yerlerini serh ve izah eden ve her
bahse “kavluhu” tabiri ile girisen kitap.

20 Kitabin kenarina yazilan serh ve izah ibaresi (Fr. poste-scriptum).

21 Bir kitabin aciklamasi olarak kenarina veya bir eser olarak yazilan diistinceler /notlar.

22 Bakiniz; (a) Kenar notlan ile kayitlar arasindaki farklilik ve bulunduklari yazma boéltimleri icin
bakiniz; Orhan Bilgin. “Yazma”. TDV Islam Ansiklopedisi ¢.43. Istanbul: TDV, 2013. 370-372 (Kayit
maddeleri). (b) Tevfik Riistti Topuzoglu. “Hasiye”. TDV Islam Ansiklopedisi c.16. Istanbul: TDV, 1997.
419-420. (c¢) Adam Gacek. The Arabic Manuscript Tradition: A Glossary of Technical Terms and
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7. Sahiplik/Miilkiyet, Emanet Tarihi/Bilgisi ve Eserin Gecmisi: Yazma
eserler icin eksik kullanilan diger MARC alani, 561 Sahiplik/Mitlkiyet ve
Emanet Tarihi/Bilgisi (Ownership and Custodial History)23 baslikli alandir.
Bu alan, eserin tarihi gec¢misine yoOnelik bilgiler yani “provenance”;
“temellik kaydi - ownership statement”, diger kayitlar ve varsa
muhur(ler)in yardimiyla olusturulacak bir “tarihi gecmis/safahat”in
kurgulanabilecegi bilgileri icermelidir. Ancak hatali ve eksik kullanimlarina
rastlanan bazi basili ve cevrimici kataloglarda bu alanda temelltik kayd: ve
yazma eserin cesitli sayfalarina farkli amaclarla basilmis mthturlere iliskin
bilgilerin verilebilecegi Onerilmistir. Yukarida 5 numarali maddede de
deginildigi gibi yazma eserin farkli bolimlerinde yer alan “kayitlar -
statement(s)” 500 Genel Notlar alaninda nitelenmelidir. Mtuihtirler de bu
kayitlar1 buitiinleyen ve icerigi ile “imza” niteligi tasiyan unsurlar olmalar:
nedeniyle buttnledikleri kayitlar ile birlikte s6z konusu alanda
nitelenmelidirler. Bu kayitlarda gecen isim ve/veya kurumlardan erisimi
kolaylastirmak amaciyla 700 Ek Girisler - Kisi Ad1 (Added Entry - Personel
Name)24 ve varsa 710 Ek Girisler - Kurum Adi (Added Entry - Corporate

Name)?5’ndan ek girisler yapilabilir2e.

Bibliography. Leiden: Kéln: Boston: Brill, 2001. 16, 90, 101, 113, 130; “Marginalia - Margins” ic¢in
bakiniz; (d) Adam Gacek, Arabic Manuscripts A Vademecum for Readers, Leiden; Boston, Brill, 2009.
79, 114-117, 271, [Transmission of the text béliimii] 337. (e) Atilla Cetin. “Derkenar”. TDV Islam
Ansiklopedisi c.9. Istanbul: TDV, 1994. 179. (f) Sedat Sensoy. “Ta’likat”. TDV Islam Ansiklopedisi
c.39. Istanbul: TDV, 2010. 508-509. (g) Mine Esener Ozen. Yazma Kitap Sanatlan Sézligii. istanbul:
[yayl.y.], 1995. 15, 25, 68-69. (h) Derkenar, serh, hasiye, hamis ve ta’likat i¢cin bakiniz; Semseddin
Sami. Kamiis-t Tiirki. Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2009. (sayfa numaralar1 metinde gectigi siraya gore
verilmistir) 606, 773, 535, 1504, 1029. (i) Osmanlica-Ttirk¢ce Ansiklopedik Liigat: Eski ve Yeni
Harflerle. Yeniden Duizenlenmis ve Genisletilmis 19. Baski. Haz. Ferit Devellioglu. Istanbul: Aydin
Yayinlari, 2002. (sayfa numaralar1 metinde gectigi siraya gore verilmistir) 176, 991, 338, 322, 1029.
() H. C. Hony. A Turkish-English Dictionary. 2nd Edition, Oxford: Oxford University Press, 1957
(sayfa numaralar1 metinde gectigi siraya gore verilmistir). 79, 334, 137, 133, 344. (k) Yeni Redhouse
Liigati Ingilizce-Ttirkce = Revised Redhouse Dictionary English-Turkish. Tashihli Ilaveli ikinci Basilis =
Second Edition with Corrections and Additions, Istanbul: Amerikan Bord Nesriyat Dairesi, 1958.
(marginalia, postscript) 643, 801. (1) Tevfik Riistti Topuzoglu. “Kira’at ve Sema’ Kaydi”. TDV Islam
Ansiklopedisi c. 25. Istanbul: TDV, 2002. 436-437. (m) Hiiseyin Yazici. “Mukabele Kaydi”. TDV Islam
Ansiklopedisi c. 31. Istanbul: TDV, 2006. 102-103. (n) M. Es’ad Coskun. “Baz1 Yazmalarda Gériilen
Bilmeceli Tarih Kayitlari”. Islam [limleri Enstitiisti Dergisi 2. 55 (1975).

23 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd561.html

24 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd700.html

25 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd710.html

26 Bakiniz; (a) 561 Ownership and Custodial History Field Definition and Scope https://www.loc.
gov/marc/bibliographic/bd561.html (b) A Manual for Creating Single-Item Manuscript Records in
HOLLIS. Harvard: Houghton Library of the Harvard College Library. [2007]. 33-34. (c) Anglo-American
Cataloguing Rules Second Edition 2002 Revision, 2002. 4.7B8. (d) Yale University Library Manuscript
Cataloging Guidelines http://web.library.yale.edu/cataloging/ manuscript/Sxx#561 (e) Gregory A.
Pass. Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval, Renaissance, and Early Modern Manuscripts.
Chicago: Bibliographic Standards Committee, Rare Books and Manuscripts Section, Association of
College and Research Libraries, American Library Association, 2003. 68. (f) Orhan Bilgin. “Temelltik-
Tehastib Kaydi”. TDV Islam Ansiklopedisi c.40. Istanbul: TDV, 2011. 411-412. (g) Orhan Bilgin.
“Yazma”. TDV Islam Ansiklopedisi c.43. Istanbul: TDV, 2013. 373. (h) Barbara A. Shailor. Catalogue
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8. Niisha ve Versiyon Tanimlama Notu - Niisha/Kopya, Ortam Ozelligi:
Yazma eserlerin nitelenmesinde terminoloji ile baglantili olarak kullanilan
Ust veri standart alanlarinda da -calismada bahsedilen MARC
kastedilmektedir- yanlis ceviri ve yorumlamadan kaynaklanan hatali ve
eksik kullanimlar gorilmektedir. Konuyla ilgili olarak MARC1n “Not”
alanlarindan?? 562 Kopya ve Versiyon Tanimlama Notu (Copy and Version
Identification Note)28 alaninda, nitelenen yazma eserin yurt ici ve disindaki
kopyalari/ntishalarina iligkin bilgilerin verildigi gérulmustir. Bu not
alaninda gecen “copy” ifadesi yazma eser terminolojisinde “bir
eserin/yazmanin diger nuishalar1” olarak kullanilmaktadir. “Version” ise;
yazma eserin kagit/orijinal ortam disinda yipranmasini engellemek ve daha
fazla kullaniciya ayni anda hizmet verebilmek icin aktarildig kagitdis: diger
bilgi kayit ortamlarini ifade etmektedir. Yine bu alanda yanlis ceviri ve
yorumdan kaynaklanan yazma eserlerin degil, MARC alaninin icerigine
uygun olarak ilgili kutiphanenin dermesindeki kopyalara/nutshalara
yonelik say1 bilgisi yerine yazma eserin ilgili ktitiphane disindaki yer
numaralar: (call number) verilmektedir. 562 alani, arsiv belgeleri ve /veya el
yazist belgeler ile kitaplardan olusan bir dermede s6z konusu bilgi
kaynaklarindan birden fazla kopya veya versiyon (farkli bilgi kayit ortami-
medium) olmasi halinde bunlarin kopya/nisha veya versiyonlarinin
birbirlerinden ayrilmasini saglayan bilgileri icermektedir. 562 alaninda
“version” ve “copy” kelimeleriyle nitelenen eserin kopya sayisi ve kopyanin
hangi ortamda (medium) yer aldigi anlatilmaktadir. S6z konusu not
alaninda esere iliskin kopya/ntisha sayisi ve bunlarin nerede bulundugu
bilgileri verilmek istendiginde kullanilacak alanlar (b), (c) ve (e) alt alanlar
olacaktir. Ancak bu alt alanlarin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken

dénemli noktalar vardir. Oncelikle kopya/niisha bilgisi verilmek istenen

of Medieval and Reaissance Manuscripts in the Beinecke rare Book and Manuscript Library Volume III:
Marston Manuscripts. Binghampton, New York: Medieval and Renaissance Texts and Studies, 1992.
XXX. (g) Adam Gacek, “Ownership Statements and Seals in Arabic Manuscripts”, Manuscripts of the
Middle East 2 (1987): 90-94. (h) Adam Gacek. “The Language of Catalogues of Arabic Manuscripts”
MELA Notes 48 (1989):23-28. (i) Margaret Nichols, “Cataloging a Bound Manuscript (LTS Procedure
#82)” https://confluence.cornell.edu/pages/ viewpage.action?pageld=323420904 (561 Provenance
Boluimu). (j) Bibliographic Standards Committee, Rare Books and Manuscripts Section, Association
of College and Research Libraries. Descriptive Cataloguing of Rare Materials (Manuscript). American
Library Association, 2016. 104. (k) Fahri Necati Tas ve Nebi Bozkurt. “Muhtir”. TDV Islam
Ansiklopedisi c. 31. Istanbul: TDV, 2006. 528-530. (1) Robert L. Maxwell. Maxwell’s Handbook for
AACR2: Explaining and lllustrating the Anglo-American Cataloguing Rules Through the 2003 Update.
Chicago: American Library Association, 2004. 148-149.

27 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd5xx.html

28 Bakiniz; https://www.loc.gov/marc/bibliographic/bd562.html
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eserin; kutlphanedeki nushalarinin tam  olarak belirlenmesi2?,
Turkiye’deki nlishalarinin tam olarak belirlenmesi ve cok iddiali olmakla
birlikte diinyadaki ntishalarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Burada yapilmasi gereken en dogru ve yeterli yontem, fazla bilgi verirken
yanlis/eksik bilgi verilmemesi gerektigi dikkate alinarak, muUmkin
oldugunca kutiphane dermesindeki kopyalarin/ntishalarin -tercihan da
sayisal (adet)- bilgilerinin verilmesi olacaktir. Ornegin; Kitabu’l-edvar fil-
marifetu'n-negam  vell-evtar adli eserin Bogazici Universitesi
Kuttiphanesi’ndeki cevrimici katalog kaydinda yurt disinda 10 kopyasinin
oldugu 562 alaninda belirtilmistir. Ancak eserin ‘Abdulkadir ibn Gaybi
tarafindan istinsah edilen bir diger kopyasi/ntishasi da Leiden Universitesi
Kuttiphanesi'nde UB Or. 1175de yer almaktadir (UB-
Universiteitsbibliotheek /Oriental). Bu nedenle hem Turkiye’deki hem de
diger ulkelerdeki kopyalar/ntishalar belirlenmedikce bu alanin kapsaminin
genisletilmesi yanlis yonlendirmelere neden olabilecektir. Bu alana iliskin
diger tespit ve goéruisumuz de 562 alaninda kullanilan bilgilerin basili
katalog calismalarinda c¢ok az ve belirli sinirlamalar cercevesinde
kullanildigidir. Bu c¢alismalarda genel bir derme degil, yazma eser
dermesinin konu, eser turd, tarihsel dénem ve alt koleksiyon/fon
sinirlamalar1 yapilarak esere iliskin kopya/nutisha bilgileri verilmistir. Bu
durum yazma eser sayisini azaltarak, daha ayrintili yakin bilgi verilmesini
saglamistir. Kabul edilebilir seviyede yazar ve eser adi otorite dizini
olusturabilen otomasyon programlarinda yapilacak s6z konusu alana

iliskin nitelemede, kopya sayisinin verilmesi yeterli olacaktir3o.

29 Ornegin, Diyanet Isleri Baskanligi Yazma Eser Dermesinde Ibrahim b. Muhammed el-Halebi'nin
Miilteka’l-Ebhar adli fikih kitabindan 57, Beyzavinin Envdru’t-tenzil ve Esraru’t-Te’vil adli tefsir
kitabindan 28 ntisha/kopya yer almaktadir.

30 Farkli kopya/nuisha bilgisi icin bakiniz; (a) Jan Schmidt. Catalogue of Turkish Manuscripts in the
Library of Leiden University and Other Collections in the Netherlands Vol.1. Leiden: Leiden University,
2000. 492-496 (OB Or. 1171-1175). Kopya/nusha bilgisi veren katalog-bibliyografya-ansiklopedi
calismalari icin bakiniz; (b) Manisa Il Halk Kiitiphanesi Tiirkce El Yazmalart Katalogu. Haz. Giler
Gontltas. Manisa: TKD Manisa Subesi, 1986 (Ktitiphanedeki basilmis ntishalara yer verilmistir). (c)
Drinya Kiitliiphanelerinde Mevcut Islam Kiilttir Tarihi ile llgili Eserler Ansiklopedisi c. 1-6. Haz. Ali Riza
Karabulut ve Ahmet Turan Karabulut. Kayseri: Mektebe Yayinlari, 2006 (Ansiklopedik kaynak olup
eserlerin kunyelerinin yani sira icerik ve ntisha karsilagstirmalarinin da verildigi cok ciltli bir
calismadir). (d) Kayseri Umumi Kiitliphanesi Resit Efendi Kismu Usul-i Hadis ve Hadis flmine Ait
Arapca El Yazma Eserler Katalogu. Haz. Ahmet Okutan. Istanbul: MEB, 1964 (Belirli bir
derme/koleksiyon, konu ve dildeki eserleri kapsamakta, 6ncelikle kuttiphanedeki diger ntishalari,
strastyla Turkiye’deki, diinyadaki ve kiitliphanedeki basili ntishalar refere etmektedir). (e) Istanbul
Kiittiphanelerinde Farsca Manzum Eserler I: Universite ve Nuruosmaniye Kiitiiphaneleri. Haz. Ahmet
Ates ve Nihad M., Cetin. Ankara: MEB, 1982 (Belirli bir dil ve derme/koleksiyondaki eserleri
kapsamaktadir). (f) Bagdatlh Vehbi Efendi Kiitiiphanesi'ndeki Onemli Arapca Yazmalar Katalogu,
(Diger Kiitiiphanelerdeki Niishalar Dahil). Haz. Nail Bayraktar: Istanbul: [yayl.y.], 1982 (Belirli bir dil,
derme/koleksiyondaki “6nemli” eserleri kapsamaktadir). (g) Metin Yurdagur, Kayseri Rasit Efendi
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9. Eski Kayit Numaralari: Yazma ve eski basma eserler icin yanlis ceviri ve
yorumdan kaynaklanan bir diger hatali terim ve niteleme alani kullanimi
da eski yer numarasidir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmalarda bu
terim icin “old call number” veya “old catalogue number” ifadeleri
kullanilmistir. Bilindigi gibi yazma ve eski basma eserler geleneksel
ktitiphane kayit/siniflama sisteminde oncelikle mevriide kayd: (gelis-giris
kaydi) olarak bilinen bir uygulama ile defterlere kaydedilmektedir. Bu bilgi
kitaplarin kiitiphaneye gelis sirasina gore verilen silsile numarasidir.3! Bu
numara surec¢ icerisinde yapilan diizenleme ve degisikliklerle “demirbas
numarasi” olarak yeniden tanimlanmistir. Yazma eserler buytuk oranda
kapali raf/depo sistemi ile hizmete sunulduklarindan konu siniflama
numaras1 verilse dahi demirbas/koleksiyon/derme numaralarina gore
yerlestirilmektedir. Eserlerin raflardaki/depolardaki “yeri” de bu numaralar
ile belirlenmekte, basili ve cevrimici kataloglarda da temel niteleme alani
olarak kullanilmaktadir. Bu numaralar yazma eser terminolojisinde “eski
kayit/yer numaras1” olarak da ifade edilmektedir. “Eski yer/kayit
numarasi(lar)”, diger basili kitaplar ve bilgi kaynaklar1 icin de
kullanilmakta ve materyalin bilgi merkezindeki yerini/numarasini ifade
etmektedir. Bu nedenle yazma eserlerin gecmisi/tarihi ile ilgili alanin
nitelenmesinde yardimci olabilecek bu bilgi 500(a) Genel Notlar alaninda
degil, MARC’1n bilgi merkezindeki yeri/numaras: -elektronik kayitlar haric-
iliskin nitelemelerin yapildig1 852 Yer (Location)32 alanindaki eski yer/raf
numarasi 852(d) (Former Shelf Number) alt alaninda verilmektedir. Bunun
icin Onerilen terim, “old call number” degil, “former call/shelf number”

olmalidir3s.

Kiitiiphanesi’ndeki Arapca Akaid ve Kelam Yazmalariun Tarnitim ve Degerlendirmesi. Istanbul:
[yayl.y.], 1969 (Tam olarak katalog formatinda olmayan belirli bir dil ve derke/koleksiyondaki eserleri
kapsayan monograf calismasidir). (h) Terciiman Gazetesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu I
Haz. Guinay Kut. Istanbul: Terctiman Gazetesi, 1989 (Kutliphanedeki diger niishalar bilgisine yer
verilmistir). (i) Hiseyin Tirkmen. Tiirkiye Kiitiphaneleri Yazma Eserler Kataloglan. Istanbul:
Kitabevi. 2006. (j) Yale University Library Manuscript Cataloging Guidelines. http://web.library.
yale.edu/cataloging /manuscript/5xx#562.

31 Daha ayrintili bilgi ve érnekler icin bakiniz; Defter-i Kiitiibhane-i Es’ad Efendi. Istanbul: [Mahmud
Bey Matbaasi]. 1262 [1845-46]; Defter-i Kiitiibhane-i Ragib Pasa. Dersaadet. 1310 [1892-93]; Fatih
Rukanci, Hakan Anameric ve Kemal Tuzcu. Yazma Eserlerin Bibliyografik Denetimi. Istanbul:
Hiperlink, 2016. 277-278.

32 Bakiniz; https://www.oclc.org/bibformats/en/8xx/852.html

33 Bakiniz; (a) Richard Sharpe. “Accession, Classification, Location: Shelfmarks in Medieval Libraries”.
Scriptorium 50 (1996): 279-287. (b) Gregory A. Pass. Descriptive Cataloging of Ancient, Medieval,
Renaissance, and early Modern Manusripts. Chicago: Bibliographic Standards Committee, Rare
Books and Manuscripts Section, 2003. 69. (c) Kiitiiphanelerde Yazma ve Eski Basma Eserlere Iliskin
Calisma Yénergesi. 2010. 26 Arahk 2016 tarihinde http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14755/
kutuphanelerde-yvazma-ve-eski-basma-eserlere-iliskin-cal-.html adresinden erisilmistir.
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Sonuc¢

Yazma eserlerin (Dogu/Islam yazmalari) kataloglanmasindaki farkli dizeydeki
uygulamalar ulkemizde bu konuya iliskin birlikteligi, standart bir uygulama
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu uygulama, dermesinde yazma eser
bulunduran her 6lcekteki kuitiphaneyi ve her tur yaz eseri kapsayacak bicimde
olusturularak kullanimi yayginlastirilmalidir. Yazma eserlerimizin uluslararas: bilgi
kaynaklar paylasim platformlarinda (Europeana, OCLC v.b.) gdériintir ve erisilebilir
kilinmas1 yazma eserlerimizin uluslararas1 MARC standardinda nitelenmesi, ancak
bu standarda iliskin niteleme alanlarinin dogru kullanimiyla mtimkuiindir. Yazma
eserlerimize iliskin MARC alanlarina uyumlu (dogru uyarlanmis) ve AAKK?2 ye
uygun, nizami katalog kayitlarindan s6z etmek istiyorsak; yazma eser
terminolojisinin bu calismada aciklanan 6rneklerde ve énerilerde oldugu gibi dogru
uyarlanmasi kacinilmaz bir gereklilik olarak karsimiza cikar. Bu konuda calisacak,
rehberlik edecek arastirmaci ve uygulamacilarin Dogu/Islam yazmalarinin
ozelliklerini ve kendine 6zgli terminolojisini bunun yani sira MARC alanlarindan
hangilerinin bu tir kaynaklar icin kullanilabilecegini oldukca iyi bilmeleri ve
uyarlamalar1 dogru bicimde gerceklestirmeleri gerekir. Bu cogu zaman bilgi ve belge
yoneticilerinin denetiminde ve/veya isbirligi icinde ytrtttlmesi gereken 6zenli bir

calisma olmalidir.
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