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Oz

Bu calismamin amact Tirk diistince diinyasuun en tiretken isimlerinden biri olan Niyazi
Berkes'in sosyolojisini tarihsel bir baglam icerisinde ele almaktir. Tiirk sosyolojisinin
kurumsallasmast ve gelisimi agisindan énemli akademik miidahalelerde bulunan Niyazi
Berkes'in sosyoloji alanindaki tiretimlerini tic tema altinda stniflandirmak mimkiindtir:
toplumsal yapi, cagdaslasma ve aydinlar. Bu calismada ti¢ temaya yénelik
coziimlemeleri yorumlanacak ve ¢oziimlemelerinin Ttirkiye'deki sosyal bilim pratigindeki
yerianlasimaya calisilacaktir.

Abstract

The aim of this study is to examine the sociology of Niyazi Berkes, one of the most
productive names among Turkish intellectuals, in a historical context. It is possible to
classify the sociological works of Niyazi Berkes who has important academicinvolvements
in terms of institutionalization and development of Turkish sociology under three themes:
social structure, modernization and intellectuals. In this study, the analysis of these three
themes will be interpreted and the status of practice of social science analysis in Turkey
will be explored.

Niyazi Berkes'in sosyolojisi cagdaslasma, toplumsal yap1 ve aydinlar olarak ti¢

tema Uzerinden yorumlanabilir. Bu yorumlamanin olabildigince dogruya yakin

durmasinda, 6ncelikle diistinsel Uretimlerin arkasindaki hayat hikayesine bakmak

yol gosterici olabilir. Bu sebeple Ui¢c temaya gecmeden o6nce Berkes'in hayat

hikayesine, sosyolojisine ve dusUnsel dinyasina etkileri baglaminda kisaca

deginmek gerekir. Cinkl hayat hikayesiyle baglantili bir sosyoloji insa eder.

! Bu makale Prof.Dr. Hayriye Erbas danismanliginda hazirlanan “U¢ Tema Uzerinden Niyazi
Berkes Sosyolojisi: Toplumsal Yapi, Cagdaslasma ve Aydinlar” (2017) baslikli ytiksek lisans

tezinden Uretilmistir.
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Berkes’in hayatinda tic 6énemli kirilma noktas: oldugu sdylenebilir: Savaslarla
gecen bir cocukluk ile devrimlerle gecen bir ilk genclik dénemi, tiniversite yillarinda
aldig1 egitim ve Universiteden tasfiye stireci. Cocuklugu Birinci Dlinya Savasi ve
Kurtulus Savasi’na denk gelen Berkes’in ulusal bilincinin filizlenmesi bu déonemde
baslar. Cocukluk doénemi savaslarla, ilk genclik dénemi de Turk devriminin
toplumsal dontisimlerine sahitlik ederek gecer. Hayati1 boyunca, cocukluk dénemi
ve ilk genclik dénemindeki bu tarihsel stireclerin bilimsel temellerini bulmay: dert
edinecektir.2 Universite yillarinda hukuk bélimuni birakip felsefe bdlimuni
secmesinin sebebi de Turk toplumunun sorunlarini daha iyi anlamak, bu sorunlara
odaklanmak ve bu yolda ilerlemektir. Fakat burada aradigini bulamamas1 Berkes’in
distinsel hayatinda nerede ve nasil konumlanacaginin ilk adimlarini olusturur.
Elestirdigi ezberci, kopyaci, toplumun kendi sorunlarindan uzak olan egitim
anlayisinin hayati boyunca karsisinda olacak ve bunun tam tersi bir bilim
anlayisiyla sosyolojik tretimlerini gerceklestirecektir.3 Onun Turkiye’nin toplumsal
gercekligini arama istegi bu yillarda ilk ntivelerini vermistir. Uctincti kirilma noktasi
ise Dil ve Tarih-Cografya Fakulte’sinden tasfiye strecidir. Hayatinin geri kalanini
Turkiye’den uzakta gecirecek olsa da Turkiye Uzerine yazmaya ve hatta Turkce
yazmaya devam eder. Berkes yasadiklari dogrultusunda sosyolojisini insa eder.
Sosyal bilimin insan ihtiyaclarina bir karsilik olarak var olduguna ve bir amag
dogrultusunda gelisim gosterdigine inanir. Bir yazisinda “memleketin bir kismunda
bir yenilik oluyorken onun sosyal tesirlerini ve neticelerini de tetkik etmeliyiz ki
yaptigimiz yeniligin ne ise yaradigini, ne mahsul verdigini gérelim ve bundan sonra
yapacagumiz yeniliklerin istikametini ona gére tayin edelim” (Berkes, “Makina ve
Cocuk Olimi1” 10) diyerek bilimin bundan baska hizmetinin ve bir amacinin

olmayacagini ifade eder.

2 Berkes duistinsel uretimlerinin kendi hayatiyla olan bagini su ifadelerle aciklar: “Yarnim yitizyda yakin
okuma, okutma, arastrma, yayunlamalanmin tutarll c¢izgileri olan genel egilimimin secilebilecek
yanlarini, onlann gerek duygusal gerek diistinsel kékenlerini izlemeye calistyorum. Simdi gériiyorum ki o
kékenler kendi yasamimin cocukluk ve ilk genclik yularinin etkilenmelerinden kaynaklanmistir” (Berkes,
Atattirk ve Devrimler 13).

3 Berkes Uiniversite yillarinda aldig: egitim hakkinda sunlar séyler: “Hocalarimizin bize yanim yamalak
aktardiklann Bergson’dan Boiarac’a, bir dizi Avrupali hocadan belledikleri fikirlerdi. Bunlarda,
Ttirkiye’den bir gtin bir Mustafa Kemal gececegini isaretleyen bir yan yoktu. Cogu Avrupa, hatta yalniz
Fransa i¢in distintilmiisti égrendiklerinin. O yillarda diinyaya egemen olmus Bati diinyasuun disindaki
baska bir diinyanin sorunlanina da yanit veren diistinceler gelistirmek akularinin kenarindan bile
gecmiyordu. Bizim hocalarimiza diisen, onlann kitaplanindan 6grendiklerini, bizim sorunlarnimiza
uyumlulugu olup olmadigina bakmadan, eski medreselerdeki hafizlar gibi, yinelemekti’ (Berkes, Atatiirk
ve Devrimler 22).
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Berkes 06zel olarak sosyolojinin diger sosyal bilimlerden farki Uizerinde de
durur. Sosyoloji ele aldig1 olgu ve olaylar: belirli bir toplum icindeki yeri bakimindan
analiz eder ve asil dikkatini sosyal cevreye verir ve unsurlar:i bu cevrenin UrtinQi ve
gorinUimu olarak ele alir. Sosyoloji en genel anlamiyla tekrarlayan ve
tekrarlamayan olaylari, iliskileri, degerleri yakalamaya ve bunlardan genellemeler
yapmaya calisir. Bu baglamda esas gorevlerinden biri sosyal degismelerin genel
kanunlarini bulmaya calismaktir. Sosyal hayattaki degisiklikler bilimsel olarak
sosyoloji araciligiyla anlasilabilir. Zaten Berkes’i sosyolojiyle mesgul olmaya iten asil
mesele Turk toplumunun gecirmekte oldugu degisimlerdir (Berkes, Bazt Ankara

Kdéyleri... 6-10).

Turkiye’de Bati’daki gibi bir bilim gelenegi ve zihniyetinin kurulamadigini
sOyleyen Berkes, taklitcilikten ve ezbercilikten kurtulmus, 6z malimiz olan, kendi
emegimizin ve kafalarimizin tirinGi olan ve bu topraklarin gercekliklerine dayanan
bir sosyal bilim anlayisinin olmasi gerektigini diistintir (Berkes, “Ilim Diinyasindaki
Durumumuz” 271-273). Ancak kendi meselelerimizden yola cikan bir anlayisin
ortaya cikmasiyla bir bilim zihniyetinin dogabilecegini savunur. Bunun yaninda
toplumlarin kendi 6zglin yapilart oldugu ve bu yapilari aciklamak icin o topluma
yonelik 6zglin bir yaklasimin olmasi gerektigini savunur. Yani baska toplumlara
uygulanan ekonomik ve kulturel sablonlarin butin toplumlar aciklayamayacagini
savunur. Bati toplumlarini anlamak icin kullanilan kavram setlerine mesafeli
durur. Zaten Turkiye’nin 6zgliin yapisini ele almak onun sosyolojisinin temelini

olusturur.

Berkes’in en Onemli yonlerinden biri diisiince tutarligina sahip olmasidir.
Bilimsel calismalarindan gazete yazilarina kadar her tretimi bir buttinltik gdsterir.
Hangi dénemde yazmis olursa olsun bir i¢ tutarlilik s6z konusudur. Berkes icinde
bulundugu tarihsel donemin distiince modalarina her zaman mesafelidir. Dénemin
fikir cereyanlarina kapilmaz. Politika alanindaki ve sosyal bilim alanindaki
degismeler Berkes’in yazdiklarinda herhangi bir farkliliga yol acmaz.4 Bu dusunce
tutarhiligini cagdaslasma, toplumsal yapr ve aydinlar Uzerine egildigi butin
eserlerinde gérmek muimkundir. Bu acidan Berkes’in ¢éziimlemeleri bir btutinin

alt basliklaridir.

4 Kurtulus Kayali Berkes’in dtistince tutarhiligiyla ilgili su ifadeleri kullanir: “Cogu baska entelekttielin
degisik dénemlerde yazdiklarini okumak, degisik entelektiiellerin metinlerini okumak gibi bir duygu
olusturur. Fakat Berkes’in kwrk yul araliklarla yazdiklarint okumak ayni kisiyle yiiz yiize olundugu
izlenimini uyandurr” (Kayal 90).

| 846 L__




l Mustafa Dogacan SUMER DTCF Dergisi 59.2(2019): 844-870

1. Toplumsal Yap1

Berkes’in Osmanli toplum yapisina yoénelik calismalar1 1969 yilinda
yaymlanan “100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi 1.Cilt: Osmanli Ekonomik Tarihinin
Temelleri” ve bunun devami olan “I100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi 2.Cilt: Osmanlt
Devletinin Ekonomik Cékiisti” eserleridir. Bu iki kitap gliniimtizde Turkiye Iktisat
Tarihi bashgi altinda tek bir cilt olarak basilmaktadir. Berkes’in Osmanli’nin
toplumsal yapisini analiz ederken elestirdigi ilk nokta, Bati ekonomik tarihinin
model olarak alinip, bu modelin Osmanli’ya uygulanmaya calisiimasidir. Osmanl
ekonomik tarihini Bati Avrupa feodalizm tarihine benzeterek yorumlamaya
kalkmay1 ezbercilik ve kopyacilik olarak adlandirir ve bunun karsisinda durur
(Berkes, Unutulan Yilar 39). Savundugu ise, Osmanlinin siyasal, toplumsal ve
ekonomik acidan Bati’dan farkli 6zelliklere sahip oldugudur. Bati'ya ait olan bir
cozimleme modelini Osmanli'ya uyarlamaya calismaz. Bunun yerine, tarihsel
kaynaklara basvurarak Osmanli’nin 6zglin tarihsel kosullarini inceler. Ancak bdéyle
bir inceleme sonucunda toplumsal yapinin gercek boyutlariyla anlasilabilecegini

savunur.
1.1. Toplumdan Kopuk Devlet

Berkes hangi cografyada olursa olsun, bir toplumun siyasal ve ekonomik
yapisini incelerken 6nemli olanin o toplumun Uretim bicimini, Uiretim araclarinin
mulkiyetini, Gretim iliskilerini, Grin ve degerin Uretici elinden alinis ve dagilis
bicimlerini saptamak oldugunu ifade eder. Bu turetim bicimleri ve iliskilerine
bakarak coztiimlemesinin ilk ve en belirleyici noktasini devlet-toplum kopuklugu
olusturur. Osmanl sisteminde devlet ve toplum arasinda keskin bir kopukluk
oldugunu savunur: “Bu sistemde devlet toplumdan ayr, onun tstiinde olan bir
kurulustur. Bu kurulus toplumun her yanina ve bu arada dogal olarak toplumun

ekonomik hayatina hiikmeder” (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 13).

Berkes Uuretim sureci ve bu slrecin tamamina hakim olan bir devlet
yapilanmasinin varligindan s6z eder. En genel sekilde soylemek gerekirse,
Osmanli’da Uretim sUrecinin belirledigi bir devlet yapilanmasindan ziyade, devlet
yapilanmasinin belirledigi bir Giretim streci s6z konusudur. Bunun belirleyicisi ise
siyasal glic olgusudur. Uretim stirecinin belirlenmesinde ve bundan dogan devlet-
toplum kopuklugunda, siyasal glicin dagilim biciminin etkili oldugunu savunur.
Osmanl: sisteminde devlet Giretim stireclerine hakimdir; toplum ise bu glicten ve bu
glici elde etme ihtimalinden yoksundur. En kisa ifadesiyle devlet ve toplum

arasindaki kopuklugunun temeli budur: bir yanda siyasal glice sahip olmak diger
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yanda siyasal glice sahip olmamak-olamayacak olmak. Peki, bu siyasal glicli ortaya
cikaran nedir? Bir baska deyisle, Osmanl devlet mekanizmasi bu glici kullanma
hakkina nasil kavusabilmistir ve bunu nasil devam ettirebilmektedir? Bu sorular
karsisinda Berkes, Marksist yaklasimin karsisinda konumlanarak siyasal glictin
olusum suUrecinde ilk asamada ekonomi disi olgularin belirleyiciligi oldugunu

savunur:

Ekonomik faktorler tarihte ekonomik iliskilere ve topluma “gti¢” yolu
ile hakim olarak etki yapar. Peki bu “glic” nereden gelir? Veya ne
cesit ekonomik iliskiler “glic” yaratir? Ornegin, neden kéle veya serf
veya is¢i emeginin UrintnlUn artik-degerini alma hakk: bir glc
oluyor? Baska bir deyimle, hangi glic bunu bir hak yapiyor? Bu
hakki yaratan tiretim araclarinin 6zel miilkiyetidir. Oyle ama bu hak,
siyasal bir gl¢ haline gelmedikce s6zini dinletemez. Bundan
oturtudur ki her ekonomik iliski veya mulkiyet iliskisi catismasi, ayni

zamanda siyasal bir catisma olur (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 37).

Berkes, Osmanli’da tiretim stirecine hakim olan devletin 6nemli bir 6zelliginin,
kazandig1 serveti ekonomik Uretime yatirmamalar: oldugunu soyler. Servet bir fon
olarak kullanilir ve savas ekonomisi sayesinde bu servet daha da arttirithir. Bu
sekilde devlet katindakiler ekonomik TtUretim slreci icinde olmadan, siniflarin
tepesinde duran bir “stper-sinif” haline gelirler. Bu ayni zamanda Berkes’in
despotik devlet taniminin da bir yéntnt olusturur. Berkes’e gore bu sUper-sinif
tarimsal Uretimi kendi denetimine alir, savasa malzeme saglamak ve mimari icin
zanaat piyasasina hakim olur, degerli esyalarin en buiytik ve biricik musterisi haline
gelir ve bunlarin sonucunda hem kent hem tarim ekonomisini kendine bagimli hale
getirir. Buradan dolayi, Osmanli’da ne feodal bir ekonomiden ne de serbest isci
emegi mekanizmasiyla isleyen bir emtia Uretimi kapitalizminden s6z edilebilir

(Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 33-34).

Berkes, Osmanli toplumunu feodalizmle aciklayan dusutncelere karsi cikar.
Osmanl: devleti feodal yapida bir devlet olarak kurulmamistir. “Dogrudan dogruya,
ekonomik tiretim swiniflariun tistiine savas ve fetihten edinilmis gticle kendini oturtan
ve swiflann tretiminin degerinden bir pay alarak servet, hazine edinen” (Berkes,
Tiirkiye Iktisat Tarihi 23) bir devlet mekanizmasi olarak kurulmustur. Hiikiimeti
yonetenler de savas ve fetih ortagi askerler olmasina ragmen, olusan iliski feodal bir
hak baglantisi degildir. Bu sebeple, feodal tiretim bicimi ve bu tiretim bicimine 6zgli

olan art1 degerin sémurtilmesi s6z konusu olamamaktadir. Yani feodalizmin tersine

| 848 L_




l Mustafa Dogacan SUMER DTCF Dergisi 59.2(2019): 844-870

guic mulkiyet sahipligi yaratmaktadir, mulkiyet sahipligi gticti degil. Béyle olmasi da

ortaya cikabilecek feodal hiyerarsi yapisinin olusmasini tiimuiyle ortadan kaldirir. °

Berkes Osmanli'da toprak miulkiyeti olarak bir 6zel mulkiyetten
bahsedilebilecegini ama bunun siyasal glic kaynagi olma niteliginden yoksun bir
muilkiyet cesidi oldugunu séyler.¢ Uretim araclarinin 6zel miilkiyeti bir siyasal gtice
dontisememektedir. GU¢ dengesindeki herhangi bir kipirdanmaya bile izin
verilmemektedir ve bdylece kapitalist ekonomi olmaya dogru gidebilecek her egilim
daha baslangicta, devlet tarafindan engellenmektedir. Berkes bundan dolay:
Osmanli ekonomik tarihinin incelenmesinin toplumdan degil, devletten baslatilmasi
gerektigini savunur. Oncelikli olarak devlete bakmadan, toplumun ekonomik
durumuna bakmanin, ekonomik yapiy1 anlama acisindan bosuna bir ¢caba olacagini

ifade eder (Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 37-38).

Osmanli ekonomik tarihini incelemek icin baslangic noktasini devlet
yapilanmas: olarak alan Berkes, Bati toplumlarinin ekonomik tarihiyle Osmanlh
toplumunun ekonomik tarihini ele alinacak birimler acisindan birbirinden ayirmis
olur. Bat1 ekonomik tarihi toplumdaki ekonomik isleyis temelinde aciklanabilirken,
Osmanli’da bu mumkuin degildir. Berkes bununla baglantili olarak devlet-toplum

kopuklugunu su benzetme ile devam ettirir:

Bu sistemlerde devlet, toplumsal uzviyetten dogma degil, onun
Ustline oturmus bir kapak gibidir. Kapak kalkabilir, yuvarlanabilir,
yerine baska bir kapak zorla gelip oturabilir, béyle oldugu halde
toplum bana misin demez. Onun i¢cin bu Dogu despotizmlerinde halk
devletle ilgili degil. Ona kars: haklar:1 ve iradesi yoktur. Onca devlet,
ister su dinastinin, ister bu dinastinin elinde olmus, fark etmez
(Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 67).

5 Osmanli toplum yapis: tartismalarinda bazi isimler, o6zellikle de sosyalist aydinlar, Berkes’in
elestirdigi sekilde Osmanli’'nin feodal bir sisteme sahip oldugunu savunur. Bu isimlerin basinda
Behice Boran gelir. Boran bu tartismalarda Marxct ydntemin uygulanmadigini ve bunun da bir
eksiklik oldugunu ifade eder. Toplumsal gercekligin sadece bir cephesini gbértip yakalamay: ve bu
cepheyi toplumsal gercekligin butliinti saymay: elestirir. Ona goére asil olarak toplumsal tipler
lzerinden bir aciklama yapmak gerekir. Bati feodalizmi ve Osmanl Imparatorlugu arasinda énemli
farklar vardir. Ama bu farklar Osmanli'nin feodal toplum tipinden baska bir toplum tipine girdigi
anlamina gelmez. Osmanl feodal toplum tipine girer, tek fark “merkezi feodalite” olmasidir (Boran 13).

6 Berkes’in mulkiyet meselesi tizerindeki goértisi Cahit Tanyol'un Osmanli toplum yapisina yonelik
Behice Boran’la girdigi tartismadaki mulkiyet yorumuyla benzerlik gésterir. Marx’in tarihsel gelisim
modelinin sadece Bati toplumlar icin gecerli oldugunu savunan Tanyol, Batili anlamda bir mulkiyet
anlayisinin Osmanh ekonomik sisteminde mevcut olmadigini, ¢ciinkll topraga sahipligin var olmadigini
soyler. Osmanli’da devlet topragin hakimiyet hakkina sahipken, koéyli emek hakkina sahiptir, yani
ikisi de toprak tUzerinde sadece haklara sahiptir. Dolayisiyla da miulkiyet kavraminin Osmanli’daki
anlami Bati’daki gibi sahiplik temelinde anlasilamaz (Tanyol 7).
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Berkes Osmanli’ya yonelik kullandig: despotik devlet kavraminin karsiliginin
zulum, keyfilik, kanunsuzluk gibi anlamlara gelmedigini ifade eder. Despotluk
sistemini kulluk kurallarina dayanan bir sistem olarak aciklar ve kolelik gibi
sistemlerden farkini bu sekilde ortaya koyar. Kole veya serf Uretimde emegi
somurilen kisiyken, kul padisahin sdmiirme gliciini elinde tutmasinin bir aracidir.
Yani kullar vasitasiyla bir somirme durumu s6éz konusudur. Kullar, bu acidan
toplumsal siniflardan koparilmis ve onlarin karsisina konulmus siyasal glcg

ogeleridir (Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 96).
1.2. Toplumsal Siniflar

Berkes Osmanli devletinin sinifsal temellerinin olup olmadigina devlet-toplum
kopuklugu ekseninde temsiliyet temelinde bakar. Devletin ve huikiimetin, halk
smiflarinin ¢ikarlarini ve isteklerini temsil etmedigini ifade eder. Yani siniflar
tarafindan ya da smniflara yonelik sekillenen bir devlet mekanizmasindan
bahsetmez. Bundan dolayi, Osmanli sisteminde devletin hangi siniflara dayandigi
sorusuna “Hicbir stufa dayanmuyor, swuflart devlete dayandiriyordu! Devletin
swiniflara dayanacag: fikri de yoktu zaten. Tersine, béyle bir fikir en korkulan bir

fikirdir’ (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 45) cevabini verir.

Osmanli’da yonetim kademesinin nereden geldigine bakan Berkes, bu
kademenin toplumdaki sinifsal baglariyla birlikte gelmedigini ifade eder. Ctinkti bu
baglarla gelirlerse, devleti kendi sinif cikarlarina gore yonetme egilimi gosterirler ki
Osmanl sisteminde bu kesinlikle olmamasi gereken bir durumdur. Bundan dolay1
devlet hizmetinde kullanilacak kisilerin toplumsal siniflardan koparilip alinmasi ya
da toplum disindan alinmasi séz konusudur (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 46-47).
Berkes’in sinif ve devlet yénetimi arasindaki bag hakkinda yaptigi bu vurgunun
6nemi, Osmanli’da y6netimin kaynaginin neden devsirme sistemine dayandigini
aciklamasidir. Bir anlamda devsirme sisteminin sinifsal boyutunu aciklar. Meseleyi,
basit anlamda bir siyaset anlayisi temelinde ele almaz. Sinifa ve ona yonelik her

seyin kesintiye ugradigi, sinifin yénetimde yer alamadigi bir siyasal diizen betimler.

Osmanli’da siniflarin olmadigini séylemeyen Berkes’e gére énemli olan devletin
toplumdaki siniflar1 bir sinif olma niteliginden yoksunlastirmasidir. Ctinkli ona gére

toplumdaki tabakalar ekonomik yarismaya ve catismaya girebildiklerinde sinif
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olabilirler.” Ama Osmanli’da devletliler bunun olmasini engeller. Dlizen anlayisinin
her seyden oOnemli oldugu Osmanli sisteminde bu anlayisin altinda smiflarin
ekonomik yarismaya ve catismaya girememeleri yatar. Osmanli’da devlet ancak

béyle statik bir toplumun tizerinde durabilir (Berkes, Ttirkiye Iktisat Tarihi 48)

Berkes Osmanli sistemini sinif baglaminda iki baslik altinda inceler: ilki,
toplum katindaki baslica siniflar olan koylti, esnaf ve tliccar; ikincisi devlet
katindaki glic organlari olan padisah, kullar ve beyler. Berkes’e gére Osmanli’da
toplumun ilk ve en 6nemli sinifi kéylt (reaya) sinifidir. Ctinkti ekonomik sistemin
temeli, devletin kontroli altindaki topraklarin ekimine baghdir. Osmanl sisteminde
koylintin topragi kullanma hakk: bir 6zel mulkiyet hakk: degildir. Ayni zamanda
bu hakkin siyasal bir gii¢c saglama niteligi yoktur. Art1 degere sahip degildir ve onu
yeniden yatirima koyup Uretimini devam ettiremez. Yani para ekonomisi yoluyla
kapitalist Uretim sekline giremez. Toprak mulkiyeti olmayan, Uuretiminin arti
degerini devlete vermekte mecbur olan bir siniftir. Bu ac¢idan Uretimini sadece
gecim kaynagl olarak kullanmaktadir.8 Berkes koOylintin kul olmayan, belirli
serbestlige sahip bir hayati oldugunu séyler. Fakat bulundugu toprak parcasini
birakip yer degistiremez, kendi istegiyle ciftcilikten vazgecemez ve tarim teknigini
degistiremez, sadece topragi isleme kosulu ile serbesttir (Berkes, Tiirkiye Iktisat

Tarihi 51-54).

Esnaf (zanaat) sinifi ise koyluyle karsilastirildiginda daha yuksek bilgi ve
teknik duizeye sahiptir. Bunun yaninda isbo6limtntn varligi ve kentlerde
yasamalar1 6rgiitli olabilmelerini saglar ve bu 6zellik esnaf sinifini diger siniflardan
ayirir. Bundan dolayr Osmanli ekonomisinde esnafa karsi dikkatli davranilir ve
Uzerlerinde kontrol saglanmaya calisilir. Devletin birinci sorumlulugu tarimi ve

ciftciyi dliizene sokmakken, ikinci sorumlulugu endustriyi kontrol altina almaktir.

7 Berkes’in smifa yoénelik bu gértisleri ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) konusundaki eserleri ilk defa
Turkce’ ye ceviren Selahattin Hilav'in dtistinceleriyle paralellik gosterir. Hilaviin “Anadolu Turk
Toplumu” olarak adlandirdig: toplumun belirleyici 6zelligi, toplumda bir donmuslugun s6z konusu
olmasi, sinif dinamiginin ve catismasinin zayif olmasidir. Siniflar arasinda iktidar: ele gecirmek gibi bir
savas sO0z konusu degildir ve kendi bilincine ulasmis siniflar yoktur. Bu sekilde politize olmadiklar:
icin koklt bir ideolojik muicadele ortaya cikmaz. Dolayisiyla Osmanli’da siniflar olsa da, ozellikleri ve
dinamikleri farkhdir (Hilav 177-178).

8 Berkes’in art1 irtintin kullanimina y6nelik diistincelerinin benzerini Sencer Divitcioglu'nun Osmanlh
toplum yapisini ATUTle karsilastirdigl eserinde gérmek muimkuindiir. Divitcioglu ATUT in ilk &ézelligi
olarak toprak tizerinde 6zel mulkiyet hakkinin olmamasini, bunun yerine devlet muilkiyetinin olmasini
goOsterir. Mulk sahipligi, kamu hizmetlerini yerine getiren Ustln otoritededir. Bu modelde, Uretilen
Urdntn buytuk kismi toplulugun ihtiyaclarina tahsis edilir ve bundan dolayr tiriin meta haline
gelemez. Diger yandan, devleti temsil edenlerin talepleriyle beslenen bir ticaret ve kaliplagmis bir kent
kesimi vardir. Artik Griintin devlete gecme yollar: ise i¢ ve dis talandir. Bu tretim tarzini belirleyen
temel nokta, irinu yaratan emekciler ile emekgilerin yarattigi artik irtinti elde eden devlet arasindaki
iliskidir (Divit¢ioglu 3-21).
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Bunun da etkisiyle esnaf sinifi ne kadar 6rgiutlenmis olursa olsun, Avrupa’daki gibi
serbestlige ve glice sahip degildir. Osmanl sistemindeki stper glic bunu engeller
(Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 58-59).

Diger bir sinif aligveris islerinde aracilik ederek kar yapan tliccar sinifidir. Bu
sinifin en 6nemli 6zelligi, sermaye yatirinmindan yoksun olmasidir. Piyasanin ve
ticaretin kontrol altinda oldugu Osmanli’da bu smifi olusturanlar, despot
htuktimdarin devleti icin tehlike arz ederler. Bundan dolay:1 rahat hareket etmelerini
engelleyecek sekilde tepelerinde bir kadi bulunur ve tliccarlarin farkli boélgeler
arasindaki ticaretleri sinirlandirilir. Dolayisiyla birikmis para, endustri Uretimine
yatirilamaz. Her sinifin, oldugu yerde, yani devlet tarafindan kendisine sunulan
yerde kalmasi ilkesinden dolayi, sermayeci tliccarin sinai yatirimciligina ge¢cmesi

béyle bir diizende bir ihtilal eylemi olur (Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 60-61).

Berkes toplum katindaki siniflar1 inceledikten sonra, devlet katina gecis yapar.
Ilk olarak ele aldigi padisahtir. Toplumsal kéklerinden koparilmis, toplumsal
kisilige sahip olmayan, sadece bir sembol olan padisah s6z konusudur. Gercek
glcler toplumda olmasina ragmen, padisahin iradesi her seyin basinda sayilmakta,
onsuz olunamayacagl ve glcUnUn her seye yettigi diastnulmektedir. Berkes
padisah icin su ifadeleri kullanir: “Osmanli yasa diizeninde, ancak baba veya erkek
kardes yoluyla yaratiklar alemine bagldir; onun disinda adeta yapma bir yaratiktir”

(Berkes, Atatiirk ve Devrimler 34).

Devlet katindaki bir diger glic organmi1 kullardir. Osmanli sisteminde kullar,
padisahin ve devletin toplum Ttuzerine kapanmalarini saglayan hizmetcilerdir.
Toplumsal acidan igdis edilmis kisilerden olusurlar, kékenleri yoktur. Padisahin tek
basina glict elinde tutmasi kullar sayesinde olur. Padisah, kendi soyunun asabiyeti
(birlik ve dayanisma duygusu) yerine, kullarin kendine baghhgindan gelen
asabiyetini yaratir. Kullarin bu anlamda en énemli 6zelligi, siyasal gliciin ortaklar:
degil araclar1 olmalaridir. Kullar icin s6z konusu olan sadece onlara verilmis
yetkiler ve imtiyazlardir (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 66-74). Berkes Osmanl
padisahlarinin devlet yoénetimindeki en ilgin¢ basarilarindan birini su sekilde ifade
eder: “swnifsiz, geleneksiz, vatansiz, milliyetsiz, hatta belki de dinsiz, baska bir yerde
esi gortilmedik bir insan tiril yaratip devletin idaresini bu makine-adamlarin eline

vermek” (Berkes, Ttirkiye Iktisat Tarihi 163).
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Bir diger glic organi timar beyleridir. Timarh sipahiler ciftcinin devlete borclu
oldugu vergiyi alirlar. Amaclar1 sadece devlete mali ve askeri glic saglamaktir. Bu
ozelliklerinden dolay1 Bati1 Avrupa’daki feodal beylere benzemezler.® Feodal sistem
ve Osmanli sistemi arasinda bu acidan 6nemli bir fark vardir. Feodal sistemde
senyorin hukuklastirilmis haklar ve siyasal yetkileri varken, Osmanli’da sipahinin
mulkiyet hakk: igdis edilmis bir haktir ve bir siyasal gliici de yoktur (Berkes,
Tiirkiye Iktisat Tarihi 53).

Berkes sinif kavramini, Bati’daki sinif tanimina gore degil, bir meslek grubunu
tanimlayacak sekilde kullanir. Osmanli devletinin Bati devletleri gibi bir sinif devleti
olmayip makam devleti oldugunu ifade eder (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 186). Bu
acidan Berkes’in toplumsal siniflara yonelik coziimlemesinin ilk ve en O6nemli
noktasini Osmanli’da siniflarin var oldugu fakat bunlarin sinif olma niteliginden
yoksun olmalari olusturur. Buradan hareketle ikinci 6énemli nokta toplum katinda
bulunan siniflarin siyasal bir glic haline gelebilme yetisinden yoksun olmalaridir.
Berkes’in devlet-toplum kopukluguna yoénelik temel savi siyasal glic olamayan ve
olamayacak olan bu toplumsal siniflarin durumuna dayanir. Bu siniflarin siyasal
glic olabilmelerinin 6ntndeki engellerin basinda mulkiyet haklarinin olmamasi
gelir. Coziimlemesinin bir diger noktasini ise Osmanli sistemine hakim olan diizen
fikrinin smiflar Uzerindeki baskinligi olusturur. Bu, smiflarin bir meslek grubu
olarak kalmalarina yol acan temel etkendir. Clinkti diizen denilen sey var olan
siniflarin olduklar: gibi kalmalarina, hicbir zaman degismemelerine ve sinifsal bir
catismanin olmamasina yol acar. Devlet katindaki glic organlarn icin de sinifsal
baglamda ayni seyler gecerlidir. Ne padisahin ne kullarin ne de beylerin sinifsal bir
dayanagi yoktur. Zaten en basindan sinifsal dayanaginin olmamasi icin kurulmus

bir sistem s6z konusudur.
1.3. Klasik Diizenin Bozulusu

Berkes Osmanli'nin klasik ekonomik yapisinin bozulmasinda i¢c ve dis
etkenlere bakar. Daha c¢ok toplumun i¢c dinamiklerini én planda tutar. Ic
dinamikleri sekillendiren en 6nemli etken ise devlettir. Ekonomik isleyise hakim
olan devletin gecirdigi sarsinti toplumsal siniflar1 da sarsar. Toplumu yasayan bir
uzviyete, despotik devleti ise bir makineye benzeten Berkes sunlar: ifade eder: “Bu

makine ywpranr, aswur, bozulur, eskir. Toplumun tistiinde oturdukca onun dogal

9 Osmanl toplum yapisina yonelik Baykan Sezer’in “merkezilik” meselesine bu acidan deginilebilir.
Sezer, Osmanli'nin feodal olarak nitelenemeyecegini, clnkl feodalizmle merkeziyetciligin asla
uyusmaz iki olay oldugunu ifade eder. Ona gore feodalizm kiictik ve kapali birimler seklinde,
kendilerini tehditten uzak tutmak amach bir érgiitlenmeyken, Osmanli Imparatorlugu bir diinya
imparatorlugu olmasinin yaninda tarihte merkeziyetci anlayisin en parlak érnegidir (Sezer 50).
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evrimini onler, durdurur. Toplum icinde o makineyi dtizeltecek bir giic birakmaz.
Makine ise kendi kendini tamir etmez” (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 106). Bozuk
duzen kavramsallastirmasinin altinda yatan neden budur. Eski ekonomik sistemin

yerine yeni ve isleyen bir ekonomik sistemin ortaya ¢ikmamasi s6z konusudur.

Berkes dtlizen degisikliklerinin UGi¢ sekilde ortaya cikabilecegini séyler. Bunlarin
ilki, uyarlama ve gelisme yoluyla olan degisikliklerdir ve bu sekilde yeni bir diizen
olusur. Ikincisi, eski diizenin zorla yerinde tutulmasi icin yapilan degisikliklerdir ve
eski diizen devam eder. Uclinctisu ise, ic catismalarin iyice ortaya cikmasiyla eski
diizenin bozulmasi ve devrimsel bir stire¢c olusmadan eski dlizenden daha bozuk bir
dlizenin ortaya cikmasidir. Dogu toplumlarinda son ikisinin gérildigini savunur

(Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 108).

Berkes Osmanli diizeninin yasadigl degisme slirecini bir bozulma olarak ele
alir. Osmanli’da bir evrim ya da devrim durumunun degil, bir bozulma durumunun
oldugunu savunur. Dulizenin bozulusuna yol acan etkenlerden biri Osmanli’nin
kendi icindeki feodallesme egilimlerini baski altina almasidir. Avrupa’da yeni bir
ekonomik sistem olan kapitalizm ortaya cikarken Osmanl ne feodal ne de kapitalist
olabilmistir. Bu ara donemde ortaya ¢ikan sistem kapitalizm 6ncesi emtia Uretimi

ekonomisidir (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 265).

Geleneksel sistemin degismesi ve bozuk dizenin ortaya cikmasiyla birlikte
Berkes, politik glic tabakasinin ekonomik bir sinif olma yolunun acildigini ifade
eder. Yonetici tabaka servet ve miilkiyet sinifi niteligi kazanmaya baslar. i1k kapital
birikimi yOnetici tabaka icinde baslar. Bu smif kapitalist Uretim sistemini
destekleyen bir sinifa donlismesi gerekirken, tutucu ve parazit bir sinif olarak
toplumu s6murmustir. Dolayisiyla kapitalist tiretim stirecini baslatacak kosullarin
dogmasi1 yerine, tarim ve enduUstri sinifindaki kisilerin soémuridlmesine yol acan
kosullar ortaya cikmistir. Osmanli’da bozuk diizeni ortadan kaldiracak ne evrimsel
ne de devrimsel gelismelerin olmamasinin nedeni de budur. Clinkt toplumsal
siniflarin ekonomik gelismesine hicbir katkida bulunmayan bir kapital birikimi

gerceklesir (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 322-326).

Berkes bozuk duzen ile beraber klasik Osmanli diizeninde var olmayan
multezim, faizci, toprak agasi, ayan ve derebeyi gibi zimrelerin ortaya ciktigini
soyler. Ayan ilkel kapital birikimi yapan burjuva egilimli bir kategori olmasina
ragmen ne feodal ne de burjuva olabilmistir. Cunkt servetini Uretime
yatiramamistir. Agalar ise devletin yanimi tutma ya da devlete karsi gelme

durumunda olan, mahalli olarak htiktimet etme glicint genisletenlerdir. Kendine
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buyruk eylemlere giristiginde ve yoénetim muidahale ettiginde aga derebeyi olur. Ama
Osmanli ayan ve agalarla belirli bir tarihsel strecte uzlasmistir. Hatta 18. yuzyil
sonlarina dogru devlet bu ikisi sayesinde vergi almaya, asker bulmaya, gtivenligi

kurmaya baslar (Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi 351-353).

Berkes derebeyligi feodalizm sanmanin ekonomi bilimi acisindan yanhs
oldugunu vurgular. Derebeylik, en temel 6zelligi toprak Uzerinde egemenlik iddia
etmek oldugu icin, Osmanl bozuk diizeniyle uzlasamayan bir birimdir. Derebeyligi
ortaya cikaran sey devlet glcunun zayiflamasi ve topragin belli kisilerin elinde
kalmasidir ve bu birim ekonomik isleyisi aksatir. Feodalizm kapitalizmin
tohumlarin1 tasirken, derebeylik kapitalizme gecis yoklugunun cuUrattiga
tohumlarin sonucudur (Berkes, Trirkiye Iktisat Tarihi 354-366).

Genel olarak soOylemek gerekirse, 1960’ yillardaki toplumsal yap1
tartismalarinin iki yént vardir: birincisi belirli kalip ve modelleri Osmanl toplum
yapisina uygulamak; ikincisi, Osmanli’'nin 6zglin bir yapisi oldugunu ortaya
cikartmak. Genel itibariyle ilk y6nun agir bastigini sdylemek yanlis olmaz. Bu
donemdeki toplumsal yapi tartismalarini bir agcidan su soru ile okumakta fayda
vardir: Butlin toplumlar ayni gelisim cizgisini mi takip eder yoksa her toplumun
kendine 6zglin yanlari, farkl gelisim cizgileri mi vardir? Toplumsal yap:1 tartismalar:

ayni zamanda bu soruya verilen bir cevaptir.10

En genel sekilde soylemek gerekirse Berkes’in Osmanli toplum yapisi
cozlimlemesi ise diger isimlerden oldukca farklidir. Tarihsel verileri kullanarak ve
hem iktisada hem sosyolojiye temas ederek bir aciklama cabasi icerisindedir. Bu
caba onu basli basina farkli bir yerde konumlandirir. Bat1 toplumlarinin ekonomik
gelisim cizgisiyle sonuca ulagsmak yerine Osmanli’ya 6zgl gelisim c¢izgisini bulmaya
calisir. Yapmaya calistigi, Osmanli'nin toplumsal ve ekonomik yapisini, belirli
modellere bagl kalmadan teorilestirmektir. Turkiye Iktisat Tarihi kitab1 bir yandan
iktisadi tarihin degisim evrelerini analiz ederken diger yandan iktisadi

yapiyr besleyen

10 Dogan Ergun bu dénemde Osmanl toplum yapis: tartismalarina katilan dtéstntrleri su sekilde
elestirir: “En bilimsel yéntem olan diyalektik yéntemi bildikleri halde, onu kendi tarihsel ve toplumsal
gercegimize uygulamadan, yani derin bilimsel arastirmalar yapmadan ya da en ¢ok olguyu
aciklayabilecek varsayim kurup arastrma yapmadan, o yéntemin agikladigt bazi Bati toplumlarinin
belirleyicilik kaliplarina kendi o6zel tarihsel ve toplumsal gercegimizi zorlayarak sigdirmaya
calismislardir” (Ergun 2162).
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zihniyet ve bu zihniyetin degisim evrelerini de sunar.!!
2. Cagdaslasma

Niyazi Berkes Amerika’da yarim kalan doktora tezini Kanada’da sonlandirir,
1964’te “The Development of Secularism in Turkey” kitabini1 yayimlar. Turkiye’deyse
Cumbhuriyetin 50. yilinda Turkcgeye cevirisini bizzat kendisi yaparak “Ttirkiye’de
Cagdaslasma” adiyla yayimlanir bu eser. Berkes icin bu ¢alisma, bilimsel hayatinin
temel yapitlarindan birini olusturmasinin yaninda duygusal anlamda da bir degere
sahiptir. Hatta bunu bir gérev olarak da gorur: “Cumhuriyet’in dogusu yulariun
kusagindan gelen bir kisi olarak o yiuldénitimiintin kutlanmasina béyle bir arastirma
ile katkida bulunmak yazt ve dgretim yasanmumin en dogal, en mutlu géreviydi’
(Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma 13). Turkiye’de Cagdaslasma kitabi, Turk
modernlesme tarihinin sosyolojik bir analizini sunar ve Turk sosyolojisinde
alanindaki en temel kitaplarin basinda gelir. Berkes kitapta, 18. ylzyilla baslayan
ve 20. yuzyilin basina kadar devam eden cagdaslasma sUrecine odaklanir. Bir
yandan Osmanlinin geleneksel sistemindeki degisimleri siyasal boyutuyla ele

alirken diger yandan toplumsal yasamdaki degisimleri ele alir.

Berkes Turkiye’deki modernlesme stirecini cagdaslasma kavrami temelinde ele
alir. Laiklik ya da sektulerlik kavramlarini degil cagdaslasma kavramini
kullanmasinin nedeni modernlesme strecini cok daha genis bir bakis acisiyla ele
almaya calismasit ve bunu saglayacak aracin cagdaslasma kavrami olmasidir.
Berkes’in cagdaslasma coziimlemesi toplumsal olanin mikro ve makro boyutlarini
ele alan genis bir olgular ktimesine sahiptir. Egitim, ekonomi, hukuk, bireyin
distnsel dunyasi, dil ve kilik kiyafet gibi konu basliklar1 bu ¢6ziimlemenin icinde
yer alir. Cagdaslasma kavraminin btitiin toplumsal stireci kapsayabilen sosyolojik
bir karsiligi vardir. Kavramin toplumsal alanin her katmanina dokunabilmesi
Berkes’in bu kavram araciligiyla bir c¢éztimleme yapmasinin asil nedenidir.
Turkiye’deki modernlesme kuramlar: genellikle din olgusu temelinde bir aciklama

getirme cabasindadir. Berkes ise cagdaslasma coziimlemesinin merkezine gelenek

11 Bourdieu bilimsel alani ele alirken su ifadeleri kullanir: “Egemen arastirmacular ve arastirmalar,
verili bir dénemdeki énemli konularnin btitiintini, yani arasturmacilara énemli gériinen, calismalarini
yénlendirecekleri ve bir anlamda “getirisi olacak” sorulann tamamni, arastirma dinamiginin temerkiiz
noktalarint tayin ederek belirlerler” (Bourdieu 66). Berkes eserlerinde “getirisi olacak” bir noktanin
uzagindadir. 196011 yillardaki toplumsal yapi tartismalari ve diger konularda doénemin sosyalist
distince dliinyasina ya da bu diistince diinyasinin karsisina kendini eklemlemeye calismaz. Toplumsal
yapr tartismalarinin en atesli oldugu zamanlarda bu tartismaya katilmamasi, Yon dergisindeki
yazilarda daha c¢ok kulttirel meseleleri ele almaya devam etmesi bu acidan tizerinde durulmas: gereken
bir konudur.
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olgusunu koyar. Bunu yaparken din ve gelenek olgularinin nerede baslayip nerede

bittigi ve ikisi arasindaki etkilesimler tizerinde pek durmaz.

Berkes Osmanli rejiminin en énemli yontintin dinsellikten ziyade geleneksellik
oldugunu ifade eder. Peki, geleneksellik kavrami nasil tanimlanir? Berkes’e gore
Osmanli'nin gelenekselligini tanimlayici temel ilkeler vardir. Bunlardan ilki
“dlizen”dir. Dlizen Tanrn tarafindan konulmustur, oldugu gibi kalmal,
degistirilmemelidir ve oldugu gibi korunursa sonsuz émurladuir. kinci ilke devlet
sisteminin dayanak noktasi olan kanun-1 kadim olgusudur, bu rejimin siyasal
ilkesidir. Diger bir ilkeyi ise Weber’in “patrimonializm” kavrami olusturur, yani
Tanri1 diizeni kurmanin yaninda o diizeni yUrttmek icin bir padisah secmis ve onu
yeryUziinde kendisinin vekili yapmistir. En son ilke ise devletin toplumdan
kopuklugudur, Osmanl sisteminde devlet yonetimi halktan gelmemektedir, yani
devletin yoneticileri olan hizmet siniflar1 toplum siniflarini temsil eden kisiler

degildir (Berkes, Ttirkiye’de Cagdaslasma 30).

Geleneksellik olgusunun diger yanina toplumsal degisme olgusunu koyan
Berkes, toplumsal degismenin bir akis oldugunu ve bu akisin 6énline gecmeye
cabalamanin bosa bir caba oldugunu vurgular. Ona gore her toplumun kendine
06zgli deger Olcuitleri vardir ve zamanla degismesi gereken bazi degerler degismek
yerine katilasma egilimi go6sterir. Degismenin kendiliginden olmayacagini
vurgulayan Berkes degisme sorunlarinin tartisildigi zamanlarda gelenegin din
kiligina burinme egilimi gosterdigini sOyler. Din, gelenegin en son siginagi ve
savunma kalesidir. Bu noktada ilk olarak belirlenecek sorun dinin ne 06lctide
gelenekle ya da gelenegin ne Olctide dinle bir tutulma haline geldigidir. Toplumsal
degisimin basladig1 sureclerde dinin degisime direnen en buylk etkenmis gibi
algilandigini séyler. Boylece dinle baglantili olmayan toplumsal degerler de dinsel
bir nitelik kazanir. Bunun sonucunda da cagdaslasmaya dogru bir yo6nelme
baslayinca bireyler ve kurumlar degisme yagmuru karsisinda din semsiyesi altinda
toplanmaya baslar. Buradan hareketle cagdaslasma slrecinde ortaya cikan
toplumsal sorunlarin din sorunu degil “kutsallastirilmis gelenek boyundurugundan

kurtulma” sorunu oldugunu ifade eder (Berkes, Ttirkiye’de Cagdaslasma 20).

Toplumsal degisme strecinde iki ayr1 strecin ayni anda ortaya c¢iktigini
savunur Berkes. Bunlardan biri cagdaslasma, digeri dinsellesmedir. Dinsellesmeyi

cagdaslasmanin bir sonucu olarak ele alir. Berkes’e gore dinsellesmeyi doguran
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cagdaslasmadir.’2 Bir baska ifadeyle geleneksel olana kutsallik verme egilimi
cagdaslasma sureciyle baslar. Genellikle cagdaslagsmanin tepkisel bir stire¢c oldugu
dustnuliurken, Berkes dinsellesmenin tepkisel bir stire¢ oldugunu savunur. Bu
bakis acis1 cagdaslasma coztimlemesindeki en 6énemli noktalardan birini olusturur.
Diger bir 6nemli nokta ise yukarida da belirtildigi gibi, Berkes’in yenilige karsi olan
her tepkinin dine baglanmasinin yaniltict bir analiz oldugu yéntndeki goértasadur.
Temel meselelerinden biri budur. Bunun yeterince derinine inmeden dine
baglanmasinin karsisindadir. Berkes toplumdaki yapisal etmenleri gérmeyi ister,
bir baska deyisle dinin arkasinda gizlenen etkenleri ortaya cikartmaya calisir.!3
Bircok modernlesme céztimlemesi, 6zellikle Turkiye’de, ylizeysel anlamda dini temel
alarak gerceklestirilir. Berkes’in bakis acisinda ise dini olan sadece din sinirlari
icerisinde ele alinmaz. Ornegin kutsallagtirilmis gelenek kavramini daha iyi

aciklamak icin en somut konulardan biri olan kiyafet konusunda su 6rnegi verir:

Islam gelenekleriyle, hele dinle hicbir ilgisi olmayan fesi ancak
Mahmut gibi bir htikimdarin iradesi kafalara oturttuktan sonra, o
ancak Atatirk gibi bir 6nderin gicti o kafalardan c¢ikartabildi.
Cumhuriyet doneminde bircok eski kafalilar fes giymenin bir din
sorunu oldugunu sanmislardi. Halbuki bir ytzyillik stire 6nce fes
giymeyi de dine aykir1 sayanlar olmustu (Berkes, Tiirkiye'de

Cagdaslasma 197).

Berkes cagdaslasma c6ztiimlemesinde de Bati toplumlarina yénelik analiz
sablonlarin1 uygulamay:r reddeder. Osmanli’y1 teokratik bir toplum olarak
tanimlayanlarin, Bati devlet ve din kurumlar1 tarihini alip Osmanli sistemini
aciklamaya calisanlarin bir yanlis1 olarak gérir. Bu noktada Berkes’in iki farklh
ozellige dikkat cektigi sdylenebilir. Ilki, siyasal alanla dinsel alanin her toplumda
farkli sekilde etkilesimde oldugu ve farkli sekilde birbirlerinin alanina girdikleridir.
Ornegin Bati toplumlarinda bu alanlar kolaylikla ayirt edilebilirken, Osmanl icin
bdyle bir kolaylik miuimkiin olmayabilir. Islamiyet ve Hristiyanlik ele alinirken
ikisinin de toplumda farkli bir dinya ve din iliskisi dogurduklar1 dikkate

alinmalidir. Bunun yaninda Berkes’e gére baslangic noktas: kilise gibi kurumlar

12 Berkes’in cagdaslasma ve dinsellesme sureci tizerine Emre Kongar su ifadeleri kullanir: “Kanimca
Berkes’in asu katkisi, Osmanli-Ttirk degisme cizgisindeki “dinsellesme”nin, aslinda “cagdaslasma’ya
karst bir tepki oldugu yolundaki diyalektik teshisidir’ (Kongar 37).

13 Serif Mardin’in yorumlar1 Berkes’in bu konu o6zelindeki yorumlariyla oldukca benzerlik gosterir:
“Modernlesmeye engel olan ve “dini” olarak adlandirilan etkenlerin bazen tamamen dini olmayan ve
dinin arkasina gizlenen yapisal etkenler olarak ortaya c¢iktigidir. Osmanli sosyal yapisindaki savasct
gruplann degerleri, toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden fiilestirici ahlak ve siyasi sinifin servet
tizerindeki kismi tekeli, bu durumda tutuculugun kaynagidw” (Mardin, Ttirk Modernlesmesi 76).
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bulunup bulunmadigina bakmak degil, toplumun degerler sisteminde dinsel
degerlerin ve kurumlarin yerini saptamaktir. Ancak bu yapildigi muddetce bir
kurumun ayni zamanda ne 6l¢ctide dinsel bir kurum olup olmadigini ya da dinsel
bir kurumun ne yogunlukta siyasal islevleri bulundugu saptanabilir. Berkes
Islamiyet’in diinyaya déntik bir din olmasindan ve bunun seriata yansimasinin
sonucunda dinin dlnya islerindeki roltintin arttigini sdéyler. Toplumsal degismelerin
gerisinde kalindiginda ise bu gelismeler reddedilmek zorunda kalinmis ve ortaya
kapali bir sistem cikmistir. Bunun cagdaslasma strecindeki etkisini ise su sekilde

aciklar:

Bat1 diinyasinda olandan farkli olarak, yalniz dinya ve din gtgcleri
arasinda, su ya da bu bicimde ayirmalar yapilmas: sorunu degildir.
Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz din ve devlet gliclerinin eylemlerini
kaplamakla kalmayan, butin toplumu gelenek degerlerinin
tutuculuklarindan kurtarip, c¢ag degerlerinin gereklerine gore
dinamiklestiren bir akim ve gidis sorunudur. En o6nemli araci
ekonomik kalkinma, yetisen kusaklari egitme, bu iki isi 6rgltleme
glict olacak bir devlet politikas: gelistirme olacaktir (Berkes, Atatiirk

ve Devrimler 146).

Berkes’in cagdaslasma c¢ozimlemesinde en cok tartisilan konulardan biri
batililasma meselesidir. Berkes tuzerinde yapilan bircok yorum batililasma ve
cagdaslasma kavramlarin1 esitler. Aslinda Berkes’in yaptigi cagdaslasma ve
batililasma kavramlarini birbirinden kesin cizgilerle ayirmaktir. Cagdaslasmak
tarihsel stUrecin dayattigi bir zorunluluk iken, batililagsmak icin bdyle bir sey
sOylenemez. Buradaki temel mesele, yasanan tarihsel donem itibariyle cagdaslasma
sUrecinin Bati’'ya bakarak ilerliyor olmasidir. Zaten Batinin degismez kabul
edilmesinin ve bu degismezligin de son oOlgltler olarak kabul edilmesinin
karsisindadir (Berkes, “Garp Medeniyeti ve Biz” 139). Biitlin diinyanin ister istemez
batililasmak zorunda oldugunu soOyleyen Berkes, aslinda cagdaslasmanin bir

zorunluluk oldugunu ifade eder ki bunu su ifadelerinde gérmek mtmktndur:

Bugtin btuitiin dlinyay1 Bati Avrupa gelenegi etkilemekte oldugundan,
bu sayilan yerlerdeki tarihsel rejimlerden arta kalan toplumlarin
cagdaslasmas1 Bati Avrupa siyasa tUrlintn gelenegine gore
yurimektedir ya da yuarattlmektedir. Bu toplumlarin cagdaslasma
cabalarinin c¢cok glic ve agir ydrUmesinin, yollarini sik sik
sasirmasinin basta gelen nedeni budur. Geleneklerine aykiri ve
yabanct yonde yurtimek zorundadirlar. Bu cagdaslasma strecinde

bu yoénde giderken yalniz sasiran degil, varligini ya da benligini
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yitiren toplumlar da gortlmustir (Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma
27,28).

Buradan iki sonug¢ ortaya cikartilabilir: ilki, cagdaslasma suUrecinin bir
toplumun kendi icine kapali bir sekilde gecirdigi bir stire¢ olmadigi, baska
toplumlarin bu sutrecte varliginin énemli oldugu; ikincisi, toplumlarin temasindan
dolay1 cagdaslasma suUrecinin nasil isleyeceginin bu surecin en 6nemli noktas:
olmasi. Clinkl cagdaslagsma streci bir toplumun kendi benligini yitirmesine de yol
acabilir. Zaten Berkes Cumhuriyet devrimlerini yitirilen bu varligin yeniden
kazanimli olarak gérir. Bu noktada su sodylenebilir: Berkes icin cagdaslasma
stirecinde batililagsmak gibi bir amac¢ yoktur, Bati sadece bir baslangic noktasidir.

Yani bir anlamda Bati’nin cagdaslasma acgisindan bir model oldugunu ifade eder.

Berkes’in cagdaslasma c¢o6ztimlemesinin son tarihsel strecini Cumhuriyet
dénemi olusturur. Cumhuriyet’i tarihsel bir zorunluluk olarak ele alir. Turkiye’'de
Cagdaslasma kitabinda “sézii edilen ytizydlar icinde gecen i¢c ve dis olaylarnin nasu
zorunlu olarak bir ulus birimine dayalt Cumhuriyet rejiminin gelmesi dogrultusunda
aktigin?” (Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma 13) gésterme amacindadir. Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilen devrimler durduk yere ortaya c¢ikmamistir.
Gerceklestirilen devrimler II. Mahmut zamanindan beri baslayan toplumsal acidan
egilmelerin, carpilmalarin, ikiye tice bélinmelerin cagdas uygarlik diizeyine uygun
sekilde butlnlestirilmesi ve tutarlilik kazanmasidir. Bu slrecte Atattirkin rolt
oldukca énemlidir. Clinkti Berkes’e gore Ttuirk cagdaslasma gelisimi ilk kez tutarl ve
istedigini basaran bir o6nder bulur (Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma 522).
Devrimlerin temelinde yer alan ekonomik ve kultirel nitelikteki ilkelerin rastgele
dogmus ya da bir doktrine uydurma cabasiyla ortaya atilmis soyut céztimler
olmadigini, tarihsel kosullarla ortaya cikmis bir toplumsal ¢céztimler serisi oldugunu
vurgular (Berkes, Atatiirk ve Devrimler 86). Bunun yaninda Kemalizm ile ilgili ise su
ifadeleri kullanir: “Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve bu olay tizerine bir
gériistiir. Iki yiizyildan beri baslayan modernlesme akiminin dogru yolu bulmast, ona
yonelmesidir’ (Berkes, Ttirk Diistintinde Bati... 84). Bu anlamda Berkes icin
Cumhuriyet devrimlerinin iki boyutu oldugu soéylenebilir: ilki, devamliliktir, yani
Tanzimat’la baslayan bir slrecin sonu; ikincisi, zorunluluktur, yani toplumsal
acidan tikanan bir sistemin yeniden islemeye baslamasi. Berkes’in cagdaslasma
cozimlemesinde Cumhuriyet déneminin yeri su cumlelerle 6zetlenebilir: “29 Ekim
ile 30 Ekimi aywran gecenin yarisinda biitiin Ttirkiye diizeyinde gtirleyen top sesleri
bir rejimin sonunu bir yenisinin dogumunu ilan ediyordu. 1700’lerde baslattigimiz

hikayenin son perdesi buradan baslar’ (Berkes, Ttirkiye’de Cagdaslasma 509).
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Berkes cagdaslasma kavramiyla toplumun her katmanina ntifuz eden bir
cozlimleme sunar. Cagdaslasma kavrami hem gecmisi hem glintimuizi hem de
gelecegi anlamaya yoOnelik sosyolojik bir aractir. Berkes toplumsal degisimin
Turkiye’deki farkliliklarini ele alirken bir yandan da buna yonelik genel okuma
bicimlerinin karsisinda yer alir. Din sorunu olarak ele alinan olaylarin temeline iner
ve bunlarin bir siyaset ya da ekonomi sorunu oldugunu gosterir. Bu acidan
Berkes’in cagdaslasma c¢céziimlemesinin Turkiye’deki sosyoloji pratigi acisindan en
onemli katkis1 tarihsel slrece yo6nelik farkli bir bakis acisi, farklt bir okuma
sunmasidir. Ister makro diizeyde ister mikro diizeydeki bircok analizde Berkes’in

bu okumasi rahatlikla yol gdsterici olabilir.
3. Aydinlar

Berkes diger tim c¢o6zimlemelerinde oldugu gibi, aydin ¢ézimlemesinde de ilk
olarak kullanacag kavramlar Ttizerinden genel bir giris yapar. Uc¢ kavram
birbirleriyle karsilastirmali sekilde ele alir: entelekttiel, intelligentsiya ve aydin.
Entelektiiel kavrami bireylere karsilik gelirken, aydin ve intelligentsiya kavramlar:
sadece bireylere degil, toplumun cogunlugundan belirli 6zelliklere gore ayrilan
bireyler topluluguna karsilik gelir. Yani aydin ve intelligentsiya kavramlari,
entelektiiel kavramindan ayri olarak bir butinu ifade eder. Dolayisiyla bu iki
kavramda toplumcu bir ton s6z konusudur. Avrupa cikish olan intelligentsiya ve
onun Turkce karsiligi olan aydin kategorisi, kafasi isleyen kisiler grubunun
toplumda kendine 6zgi bir isi ve bir yeri oldugu anlamini tasir. Bunlardan cok
daha 6nemli olan anlam ise bu kategorinin bir misyona sahip oldugudur. Zaten bu
anlama gelisinden dolay: intelligentsiya kavrami entelekttiel kavrami olmasina

ragmen Bati dillerinde yayilabilmistir (Berkes, Felsefe ve Toplumbilim... 296).
3.1. Diisiinsel Diinya ve Eylem

Berkes, Turkiye'de aydinin dustnsel dinyasinin ve bu dinyanin ortaya
cikarttigl Uretimlerin genel 6zelligini tarihsel ve toplumsal bir baglamda ele alir:
Turk aydini, “toplumsal sorun karsisinda gtictintin cogunu harcamak zorunda kalma
ytiztinden edebiyat, sanat, siyaset, bilim alanlarinda btiytik capta denecek basarilar
kazanamamust” (Berkes, Felsefe ve Toplumbilim... 348,349). Guncel toplumsal

sorunlara  ¢6ziim  bulmak  zorunda olan ve glncele takili kalan bir

1 861 L




l Mustafa Dogacan SUMER DTCF Dergisi 59.2(2019): 844-870

distinsel diinyadan s6z eder.14

Bunun yaninda aydinin dusuinsel acidan gidik kalmasina yol acan
sebeplerden biri, Osmanl-Tlurk distiniinde toplumsal varligi kavramaya yonelik bir
bakis acisinin dogmamasidir. Ctinkti geleneksel dustince bicimlerinden kurtulma
gerceklesmemistir. Aslinda Osmanl gelenekselliginde bu kurtulmay: saglayacak bir
dustn o6zgurligh de s6z konusu degildir.15 Dolayisiyla da Turk aydini geleneksel
dustince biciminin etkisinden kurtulamadan varligini devam ettirir (Berkes,

Tiirkiye’de Cagdaslasma 34).

Berkes modern dusutncenin dogusunda tarihsel kosullarin oldukca 6nemli
oldugunu savunur ve Bati cagdas dustunce gelenegi ile Osmanli dustnce
geleneginin dogus stirecleri arasinda bir ayrim yapar. Ornegin Turk aydininin en
cok etkilendigi Fransiz distni cagdashik yanlarini Fransiz Devrimi sayesinde
kazanir. Osmanli’da ise aydinlar boyle bir devrim yasamamislardir. Bundan dolay:
da devrim donemlerinin sorunlarinin benzerleriyle karsilasmadan bir dustnce
gelenegi dogar (Berkes, Atatiirk ve Devrimler 123). Berkes’in aydinin dusunce
diinyas1 meselesinde dikkat cektigi bir diger nokta ise ulus sorunudur. Ulus
olabilmek ve distince dinyasi arasinda dogru bir oranti oldugunu vurgular: “Ttirk
siyasal diistintistintin giidiik kalmasi, toplumun cagdas bir ulus haline gelmemis

olmastun sonucudur’ (Berkes, Tiirk Diistintinde Bati... 84).

Aydinin toplumsal hayatta aktif bir rolde olmasi gerektigine inanan Berkes,
sesini yukseltebilecek cesarete sahip olmadikca aydinin sahip oldugu bilgilerin bir
6neminin olmadigini vurgular. En basta aydin, dénemin siyasi havasindan dolay:
mimlenme tehlikesinden korkmamalidir. Eger bu korkuya sahip olup sesini

cikartmazsa s6zde bir aydin olur, nemelazim adami olur. Toplumsal gérevini yerine

14 Berkes’in duistinceleri, Hilmi Ziya Ulken’in bu konu hakkindaki diistinceleriyle oldukca &rtiistir:
“Cagdas dedigimiz fikir hayatt ictimai-siyasi btiytik sarsintilar icinde gelismistir. Yiizydlar boyu savas
halinde bulundugumuz bir diinya karsisindaki direnisler ve devrimler, sonunda imparatorlugun
yikumasyla yeni bir siyasi biinyenin meydana ¢ikisty, bu bir ytizydlik fikir hayatint cogu ihtirasl, gtinliik
siyasi eyleme baglh ve derin olmaktan uzak birakmis, Bati’'min fikir kdklerine niifuz etmek ve yeni fikirleri
genis boyutlanyla kavramak imkdnt brrakmamistir” (Ulken 22).

15 Berkes’in bu gortistiiyle benzer bir yaklasimi Serif Mardin’de de gérmek mimktndir. Serif Mardin
Turk aydinini ele alirken “daemonic” kavramini kullanir. Daemonic, insan sahsiyetinin tGmuna
kaplama potansiyeli olan bir dogal egilimdir. Insana dair sakli bir giictiir, yaraticiifin kaynagidir.
Mardin daemon olgusunun insan davranisi olarak kabul edilmedigi bir Osmanli toplumundan
bahseder. Bundan dolay:r bdéyle bir toplumda aydinin iki secenegi vardir: ya ideolog olur ya da
dedikodu yazarhigini secer. Iki secenegin de ortak yénii 6zglir diisiinceye sahip olamamaktir. Islam
kulturt insanin daemonic taraflarinin yaratici gicinti kabul etmeyen, hatta bu glice tepki gbsteren
bir kulttrdtr. Dolayisiyla Turk aydinlari strekli olarak eninde sonunda her seyin dis sartlan
duizenlemekle dtizelebilecegine inanan, derin bilgilerden uzak bir yapiya sahiptir (Mardin, Ttrkiye’de
Din ve Siyaset 258-259).

1 862 L




l Mustafa Dogacan SUMER DTCF Dergisi 59.2(2019): 844-870

getirmez ve bunun sonucunda icinde bulundugu toplum icin adi bir parazit haline

gelir (Berkes, Ttirk Diistintinde Bati... 78).

Ornegin Berkes, 19401 yillarda Turkiye’de yasananlar karsisinda aydinlarin
susmasini, umursamazliklarini oldukca sert sekilde elestirir. Atattirk déneminde
yetismis olan aydinlarin Kemalizme ayak uyduramamalar1 bu yillardaki
pasifliklerinin bas nedenidir. Atatiirkc¢tltik aydinlar arasinda ylzeyde kalmistir.
Berkes biraz daha ileri giderek donemin aydinlarinin yasananlar karsisinda
susmasinin Turk toplumsal ve siyasal distintiintin gelismesi 6nundeki bir engel
oldugunu, siyasal hayata o6nemli gortisler katilmasini engelledigini séyler. Bu
donemdeki basarisizlikta kendini Batici olarak goren aydinlarin, 6zellikle de toplum
bilimlerindeki profesorlerin sorumlulugunun en az gericilerin sorumlulugu kadar

buyik oldugunu savunur (Berkes, Ttirk Diistintinde Bati... 129).

Berkes Turkiye’de aydinlarin ¢ok 6nemli bir eksikligi oldugunu séyler, bu
eksiklik toplumsal baglamda istedikleri degisikliklerin yapilmasinda kendilerini
etkili kilacak bir glcten yoksun olmalaridir. Buradaki en o6nemli sebepse
orgutsuzluktir. Berkes’e gore Turk aydini geri kalmis toplumlardaki aydinlarin
gosterdigi 6rgttli mucadele geleneginden yoksundur ve bu sebeple Turk aydinina
6zgli bir bireycilik s6z konusudur. Turkiye’deki aydin ilericiligi toplumculuktan
uzaktir. Uzakligin en temel nedeni, egitim sisteminin okumus bireyi kafaca
cagdaslastirmasi ve bunun sonucunda toplum geleneklerinden koparmasidir. Aydin
toplumsal bir kitle olamadigi gibi toplumsal siniflarla birlikte de olamamaktadir.
Dolayisiyla aydinin isi sadece bir fikir yayma isine déner. Bu fikirler toplum katinda
degil sadece okumus katinda bir etkiye sahiptir (Berkes, Ttirk Drtistintinde Batu...
204).

Berkes toplumsal devrim sureclerinde ve bu devrimlerin topluma etkisinde
aydinin Bati’da fazla bir roli yokken Turkiye'de aydinin olumlu ya da olumsuz
bircok rolti oldugunu ifade eder. Bir anlamda devrimlerin devamliligi konusunda
aydinin bir sorumlulugu vardir. Zaten Berkes’in aydin elestirisi genel olarak bu
sorumlulugun yerine getirilememesinden dogar. Buradan hareketle Turkiyenin
onemli toplumsal sorunlarinin nedeni olarak halkin cahilligine atif yapan bakis
acisint elestirir: “cehalet meselesinde memleketin asil derdi halkin cahilligi degil,

okumusun cahilligidir’ (Berkes, Teokrasi ve Laiklik 131).

1 863 L




l Mustafa Dogacan SUMER DTCF Dergisi 59.2(2019): 844-870

3.2. Halktan Kopukluk

Berkes aydinin halka uzak kaynaklardan edindigi bilgilerle halktan ayr
dustnce dunyasina sahip olmasi ve halkla bagin1 kopararak kokeninden
uzaklasmasi1 nedeniyle Turk toplumunda aydin ve halk arasinda ucurum
denilebilecek seviyede bir fark oldugunu vurgular. Berkes’e gore aydin ve halk
arasindaki bu wucurumun temel sebebi egitimdir. Acilan modern egitim
kurumlariyla halktan gelen gencler modern bilimler, modern diistince ve edebiyatla
tanismasina ragmen toplumun genelinde okuryazarlik halk kitlelerine
yayllmamistir. Okuyan genc kusaklar kendi halk kitlesinin rasyonel fikir ve
eylemlere aykiri inanclara sahip oldugunu goértrler. Boyle toplumlarda aydin,
kendini sinif kékstzligh ve toplum boslugu icerisinde bulur. Dolayisiyla aydin,
halk kitlelerinden habersizlesir ve aydinin fikirleri sadece disaridan alinan soyut ve
hatta soysuzlastirilmis kavramlar icine hapsolur (Berkes, Felsefe ve Toplumbilim...

299-301).

Berkes’in Abdulhamit doénemi aydinlari hakkinda soéyledikleri bu konu
0zelinde 6rnek olarak verilebilir. Bu dénemde cesitli yayin organlar ve toplantilarda
uc¢ farkli grup belirmeye baslar. Fransa’da ziraat okumus Ahmet Riza'ya gore
tarimdaki Uretim koéylinun bilgisizliginden dolay: verimsizdir ve kalkinma ancak
koylintin okumasiyla gerceklesebilir. Genel siyasi ¢6zim ise Abdulhamit’i devirip
anayasay1 yururlige koymaktir. Tarih profesérii Murat Bey’e gore asil mesele Rus
tehlikesidir. Prens Sabahattin ise ¢c6zUimu kisi girisimciligi ve Anglosakson egitimde
bulur. Berkes’e gére bu donemin aydinlar:t ne Tlrk kéyltistinlin, iscisinin durumlari
Uzerine temel bilgilere ne de toplumun ekonomik sartlarina yonelik incelemelere
sahiptir. Zaten Anadolu’yu tanimamaktadirlar. O dénemde Anadolu’ya giden
idareciler somurgelerine giden Avrupali idareciler gibi halkin icine inmez ve halk:

sadece makamlarindan idare ederler (Berkes, Ttirk Diistintinde Bati... s.39-41).

Berkes elbette aydin ve halk arasinda bir farkin olmamasi gerektigini
sOylemez. Buradaki olumsuzluk aydinin bir toplumsal temelinin olmamasidir.
Bundan dolay: Berkes genel olarak toplumsal baglarindan kopuk, kékstz bir aydin

betimlemesinde bulunur. Dolayisiyla aydin halkini da tanimamaktadir.16

16 Aydin ve halk arasindaki kopuklugu ele alan isimlerden birisi Ziya Gokalp’tir ve Berkes’in bu
konudaki bakis acis1 Gokalp’le benzerlikler gosterir. Gokalp’e goére “hars”a sadece halk sahipken,
“medeniyet” ise aydinlarin sahipligindedir. Aydin grubunun harsa sahip olmamasinin nedeniyse
okuduklar: okullarin halk okullari, milli okullar olmamasidir. Bu sekilde aydinlar milli harstan
mahrum olarak, yani millilikten uzaklasarak yetisirler. Goékalp bu acidan aydinlarin “uyurgezer”
olarak yasadiklarimi soéyler. Turk kultirtinden, yani milli harstan uzaklasmis bu uyurgezer aydinlarin
milli aydin olmalarinin yolu ise halka gitmeleridir (Gokalp 63-66).
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Bununla alakali bir diger nokta ise aydinin Turklik distncesi karsisindaki
konumudur. Berkes “ulusal varlhigin tarihsel temeli” olarak adlandirdigi sorunu
(Tark ulusal varliginin olusmasindaki tarihsel kosullari, diinya Utzerindeki tarih
anlayislarinda Turk varliginin bilim dis1 ve strekli olumsuz yonde olmasindan
dolay1 Atatiirk™in yeni bir tarih gériisi aramasini mecburi kilan nedenleri) ayrintili
olarak ele alir. Bu konuda aydinin aldigi konuma bakar. Ulusculugun dogusundan
sonra bile Turk aydini arasinda tarih, bakilmaya utanilacak bir kitaptir. Aydin
arasinda alaturka, yani Turk gibi olmak ilkellik; alafranga, yani Frenk gibi olmak
ilerilik demek halini almistir. Bundan dolayr Berkes hicbir ulusun aydininin
asagilik duygusu acisindan hi¢c bu kadar derine inmediginden bahseder. Bunun
yaninda zaten Turk toplumu da Turkltk dustncesi de aydin icin bir dayanak
noktasi degildir. Imparatorlugu kalkindiracak bir dayanak noktasi ararlar. Bir
kismi seriat yonetimini, bir kismi Bati yardimini, bir kismi da Anglosakson egitimi
dayanak olarak alir. Bir fikirden destek almak yerine Turk toplumunu destek
olarak gormeyi kimse distinmemektedir. Clinkti Turk toplumu bu tarzda aydinlar

icin var bile degildir (Berkes, Ttirk Diistintinde Bati... 232-236).

Berkes’in sosyalist aydinlara yoénelik ilk elestirisi de toplum sorunlarinin
¢c6zimu konusundadir. Sosyalist aydinlar bir partiye sahip olmay: fazla énemserler,
cinkll toplum sorunlarini en kisa yoldan c¢6zmeye cabalama gibi bir amacg
icindedirler. Secimlerde iktidar olacaklarini sanip toplumsal bir devrim yapacak
duruma geldiklerini sanirlar, toplumsal sorunlarin c¢éztimlerinin uzun ugraslar
gerektirdigini fark etmezler (Berkes, Unutulan Yillar 366). Ikinci elestiri ise Turk
cagdaslasma slrecini Bati sosyalist duslncesinden kopya edilen kavramlar
cercevesinde anlamaya calismalar tizerinedir. “Ustyapi-altyap1” ve “siif savas1” gibi
kavramlar elbette 6nemlidir, fakat bu kavramlar tarih ve felsefi diistince boyutuyla
degil “ayetlestirilmis” sekilde kullanilir. Bunun sonucunda toplumsal goértsleri bir
partizanlik buyrugu icine sikisir ve kendi ge¢cmisini inkar eder. Berkes bu aydinlar
icin “Efruzlasmis sosyalistler” der. Mustafa Kemal’i ve onun toplum, sinif yapisi ve
tarih anlayisini anlamazlar. Dolayisiyla devrimsel gelismeleri kafalarindaki
kategorilerin hangisine koyacaklarini kestiremezler. Uclincti elestiri ise ulusculuk
meselesi Uzerinedir. Berkes’e gore ulusculuk karsitligi, sosyalizme karsi olan
liberal, kapitalist ve emperyalist dustnceye o6zgadur. Ulus ve ulusculuk
sorunlariyla en fazla ilgilenen distntrlerin basinda Marx, Engels ve Lenin gelir ve
butin sosyalist distin toplumlarin uluslasma sorunu ile ilgilenmistir. Uluslasma
sorununu ele almayan sosyalist aydinlar, bu dustn tarihiyle uyumsuzluk

icerisindedir (Berkes, Ttirk Diistintinde Batt... 9-11).
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3.3. Bati’ya Bakis ve Yabancilagsma

Berkes’in aydin ¢dztimlemesinin bir boyutunu aydinlarin Bati ve batililagsma
stirecinde aldiklar1 konum olusturur. Berkes Tanzimat déneminde dogan farkli bir
toplumsal sistem olarak Bati gértisintn iki 6zelligi icinde barindirdigini vurgular:
ilki, giinimuzde de devam eden, Batinin tlUketim ekonomisinin kapisicisi ve
coplenicisi olma anlayisi; ikincisi, sivil yasam ve yonetimde kanunlarin
uygulanmast agisindan yeni bir blrokrasinin dogusudur. DustUntUrlere gore
uygarlik, toplum yapist géz 6énlinde bulundurulmadan, Avrupa’daki magazalardan
alinip getirilecek medeniyet mallarindan ibarettir (Berkes, Tiirk Diistintinde Batu...
178).

Berkes Tanzimat donemi baticiliginin bu sakat yonlerini yogun sekilde
elestirir. Bir anlamda “Bati uyduculugu” meselesinden bahseder. Bu noktada en
onemli vurgusu ulusal cikarlardan yoksunlastirilmis bir baticiigin olmamasi
gerektigidir. Boyle bir baticilik anlayisi1 6nemli toplumsal sorunlar dogurur. En
o6nemli sorunlardan biri, Bat1 kapitalist ekonomisinin toplumda kendine ara¢ olacak
bir sinif ortaya cikarmasidir. Bu sinifi Batici devletlerin kendi okullari, burslari,
disaridaki itibarlar1 besler. Bunun sonucunda batililagsmis bir kast onun karsisinda
halktan olusan bir cesit modern reaya ortaya cikar. Bu sekilde bir batililasmanin
s6z konusu oldugu toplumda ayni zamanda bireyler toplumdan kopar, bu
kopukluksa Bati uygarliginin tiketim maddelerine kars1 bir disktinltigti dogurur.
Artik ithal mali tiketim maddelerine diisktinlik ve modernlesmek ayni sey haline
gelir. Bu yasayis seklinin bir boyutu da batililastirici kurumlarin yetistirdigi
genclerin Bati'ya kapak atmak gibi buytk bir 6zlemleri olmasidir, bu gencler kendi
toplumlarina adapte olamamaktadir. Berkes’e gbére bu kosullar altindaki
toplumlarin batililasmasi, Bati’nin onlar1 sémtirmesinin farkli ve yeni bir cesididir.
Cunkd bu sekilde batililagmis bireylerin bircogu Bati’da ucuz emek glicti olarak
calismaktadirlar. Bunun yaninda aydinlar da Bati tilkelerdeki fikirlerin bilin¢siz kér
taklitcisi olurlar.'” Kendi toplumunun sorunlariyla ilgili olsun ya da olmasin
Bati’'daki duistince akimlar1 taklit edilir. Berkes Almanya, Amerika, Fransa gibi
ulkelerin her seyinin hayrani olmayan cok az Turk okumusunun oldugunu ifade

eder (Berkes, Tiirk Diistintinde Bati... 258-260).

17 Aydin sorunu Uzerine en cok kalem oynatan isimlerden biri Cemil Meric’te de Berkes’e yakin bir
bakis acisini gérmek mimktndur. Meri¢ Turk aydinini “mustagrip” olarak adlandirir. Muistagrip, Kirk
Haramiler’in magarasini kesfeden ve yabanci bir medeniyetin hazinelerini tilkesine tasimak isteyen toy
bir delikanhdir. Avrupa dustncesini bir ilmihal gibi ezberlemeye kalkarlar. Bundan dolay: aydini,
efendisinin ilaclarini calip icen ahmak bir usaga benzetir (Meri¢c 229).
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Berkes “Aydwinlar icin Bati, O&zgtirliigtin, konforun, gtizelligin ve sanatin
diinyaswdi. Icinde yasadiklar cevrede sevilecek, esinlenecek, kendilerini ondan
saydiracak hicbir sey yoktu” (Berkes, “Osmanli Imparatorlugunun Son...” 252)
ifadelerini kullanir. Bunun yaninda celiskili bir durumdan s6z eder: “seyhler ve
derviglerle halka giden rejim memleketin kaynaklarint ve gelirlerini Bati’'ya rehin
verirken, alafranga edebiyatla halktan uzaklasan ilerici aydin Tiirkiye’yi sé6miirecek

Bati devletlerine hayran!” (Berkes, Felsefe ve Toplumbilim... 304).

Berkes’e gore baticiik Turk aydininin c¢ok sevdigi bir o6zlemdir, hatta
batililasma olmadan kendini gerici sayar. Aslinda aydinin yapmasi gereken asil sey,
baticiligin Bati’dan bagimsiz yontne bakabilmektir, yani iki yUzyillik bir ugras:

tarihsel stireclere bakarak tanimak ve anlamaktir. Berkes sunlari ifade eder:

Turk toplumunun kurulusunda, yapisinda ekonomik, toplumsal,
kulttrel kalkinma ile ilerleme saglayacak devrimler
gerceklestirilmedikce iyi niyetli aydinlarin 6zledigi Batililagsmanin
gerceginin olacagina inanmiyorum. Bu oldugu takdirde, isterseniz
onun adini Batililasma koyun, bize yeni bir sey katmaz. Bu olmadan
olacak olan her Batililasma, o “gercegi degil” denen Batililasmadan
baskasi olmayacaktir. Buglin icin onun yalniz bir anlami kalmaistir;
geri kalmis toplumlarin topluma yabancilasmis aydinlarinin kendi
toplumlarinin kalkinmamas: gercegi karsisinda duyduklar asagilik
duygusunu hafifleten bir hayal; toplumculuk acisindan Islamcilik,
Osmanlhicilik, Tarkctltik kadar niteligi belirsiz, gerceklesmemis, cok
kez gericilige yarayan bir UGtopya olmak (Berkes, Tiirk Diistintinde

Bati... 265).

Berkes bu durumu “yabancilagsma” kavramiyla ele alir. Ona goére bagimsizlik
icin savasan uluslarin bazilar1 feodal bazilar1 despotik tarih dogrultusundan ayrilir
ve cagdas ulus devlet dogrultusuna gecme cabasina girer. Fakat iki kosul bu cabay1
engelleme egilimindedir. Ilk egilim, halklarin uluslasma olanaklarini buliytik
devletlerin emperyalist uygulamalarinin engellemesi ve yolundan saptirmasidir.
Aydinlarla ilgili ikinci egilim ise, gecmislerinde uzun sltre ulus olamayan
imparatorluk rejimi gelenekleri olan toplumlara 6zgli “yabancilasma” olayinin
dogurdugu egilimdir. Berkes yabancilasma olgusunu toplumsal yapilarn
karsilastirarak ele alir. Kapitalist ekonomik sistemde yabancilasma, turetici
isglicintl kullanan emekcinin kendi Girintiinden, o Urin emtia haline geldigi icin
kopmasidir. Kapitalist ekonomik sistemde olmayan toplumlarda ise yabancilasma

farkli bir boyutta ortaya cikar. Bu toplumlarda kapitalist ekonomi sistemi ve
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batililasmaya 6zlem besleyen bir tabaka vardir. Bu tabaka toplumun uretim
glclerinden, Ozellikle de emekci halk olan koyli ve isciden kopar. Kapitalist
ekonomik sistem icinde olmayan toplumlarda yabancilasma bu kopmayla ortaya
cikar. Berkes yabancilagsmanin bu tlirtine 6rnek olarak Osmanli doneminden bir
artik olarak kalan Turk okumusunu verir. Halk ve okumus arasindaki ugurum hala
ortadan kalkmamistir. Berkes yabancilagsma karsiti ¢6zim yolunun Atatirkln
donemindeki halkcilik ilkesinde oldugunu ama bunun devam ettirilemedigini
soyler. Sol aydinlar da Bati’'daki sosyalist dliisincenin kopyacilarindan olmaktan
ileri gidememistir. Berkes’e gbre yoneticilerin uyduculuktan, aydinlarin da
yabancilasmadan kurtulamadigi béyle bir toplumda devrimcilik savasi vermek
imkansiz hale gelir. Bunun sonucu ise ekonomik ve kulttirel bir yukselis

gerceklestirememek ve yari sémurge niteliginin devam etmesidir (Berkes, Ttirk

Diistintinde Batt... 265-268).

Berkes’in aydinlar tizerine bu kadar egilmesinin sebebi Turk toplumunun
devrimsel sureclerinde aydinlara yukledigi sorumluluktur. Cunkti Berkes Bati
toplumlarindaki aydindan farkli olarak Turk aydininin toplum icinde cok daha
etkin olmasi gerektigine inanir ve bunun tarihsel nedenlerini aciklar. Berkes’in
aydinlar hakkinda yazdiklarinin biyuk bir cogunlugunun elestiri niteliginde olmasi,
Universitedeki tasfiye sureciyle yasadiklariyla fazlasiyla baglantilidir. Onun aydin
elestirisi, aslinda  onlarin kendi disin dinyalarinda  bir  devrim
gerceklestirememelerinin ve toplumsal devrimlere sahip c¢ikamamalarinin bir

elestirisidir.
Sonuc

Niyazi Berkes Turkiye’deki sosyal bilim pratiginin baslica o6zellikleri olan
glincel gelismelere takili kalma, bilimsellikten uzaklasma gibi bircok tekduzeligi
asan bir sosyolog olarak farkli bir konuma sahiptir. Sosyolojinin temelini olusturan
toplumsal yapi, cagdaslasma ve aydinlar c¢oéztimlemelerinde bunu goérebilmek
mumkundur. Tuark sosyologlarinin koklti zaaflarindan biri 6zgin Uretime uzak
olmak iken, Berkes’in c¢ozimlemelerinde bu s6z konusu degildir. Hayatinin
yarisindan fazlasini yurt disinda gecirmesine ragmen Turk diistince hayatina ve
sosyolojisine 6nemli katkilar saglamistir. Toplumsal gercekligi herhangi bir diistince
gelenegi ya da bir model cercevesinde ele alma kolayligina girmeyip, Turkiyenin
tarihsel farkliliklarina egilme cabasindadir. Berkes sosyolojisini bu caba Ulizerine
insa eder ve cagdaslasma, toplumsal yapi ve aydinlar céziimlemesi ancak bu caba

Uzerinden anlasilabilir. Dolayisiyla Berkes’in ¢éztimlemeleri bu konular hakkindaki
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calismalarda her zaman temel kaynaklardan biri olmaya devam edecek olmasinin
yaninda Turkiye’deki sosyal bilim pratigine yoénelik ©6nemli bir sosyolojik

muidahaledir.
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