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Oz

Ktittiphanecilik ve bilgi bilim literatiirtinde, Ttirkiye'de sosyal bilimler alanmindaki
kullamicilann bilgi arama davraniglan konusunun, yeterince ele alindigiu séylemek
zordur. Bu durumun, sosyal bilimcilere sunulan bilgi hizmetlerini olumsuz etkilemesi
kacimilmazdir. Bu calismada, Izmir Katip Celebi Universitesi'ne mensup sosyal bilimler
alanindaki akademisyenlerin bilgi arama davramislar incelenerek, bilgi merkezlerine bu
grubu yakindan tarumalarina olanak saglayacak bilgiler ve bu gruba sunulacak hizmetler
ya da kaynaklar icin éneriler sunmak amaclanmaktadir. Calismada betimleme yéntemi
ve anket teknigi kullanilarak, sosyal bilimler alanina mensup toplam 103
akademisyenden 63'line (%61) ulasiimistir. Ortaya c¢ikan bulgulara gdre
akademisyenlerin 6ncelikle bilimsel calismalarda bulunmak amact ile bilgiye gereksinim
duyduklan, bilgi kaynaklanndan dergileri ve kitaplarn énemsedikleri sonucu ortaya
cknustir. Alana 6zgii bazi kaynaklar da arastirmaya katilan akademisyenler tarafindan
kullamilmaktadir. Kiittiphane kullanimi, bu alan igcin énemli gériilmekteyken, kisisel
olarak sahip olunan kaynaklara bakma, kaynakca takibi ve arama motorlarnnin
kullanimu, bilgi aramada ve literatiirti taramada kullanilan baslica metotlardir. Elektronik
kaynaklar bu alan i¢cin basililara gére 6n plandadir ve akademisyenler kiittiphaneyi daha
cok internet tizerinden, uzaktan kullanmaktadirlar. Ozellikle e-dergiler ve e-dergilerin eski
sayilan 6nemsenmektedir. Elektronik kaynaklann kullamimi agisindan e-dergilerin eski
sayilanna ulasamamak ve kiitiiphane kullanimi agisindan koleksiyonun yetersizligi en
biiytik sorunlardir. Bu alandaki kullanicilann ktitiiphanecilerden yardim almadiklarinin
ve bilgi okuryazarligt becerileri agisindan beklenen diizeyde olmadiklarinin saptanmast,
6nemli bulgular olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilimcilerin acik erisim kavramina
yaklasimlarnmn da arastinldigi bu calismada ortaya ¢ikan sonug, bu grubun agik erisimi
algilayis biciminin geliskili ve problemli oldugu yéntindedir. Calisma kapsaminda ortaya
konan bu bulgular, literatiirdeki benzer calismalarla karsilastinlarak yorumlanmistir.

Abstract

When library and information science is considered, it is hard to say that there have been
sufficient studies on social scientists'information behaviors in Turkey. It is inevitable that
this situation will have a negative effect on information services offered for social
scientists. This study aims to provide information which will enable information centers to
get to know the abovementioned group closer, and to offer them suggestions about
services or resources that will be provided to this group by evaluating information
behaviors of social science academics of [zmir Katip Celebi University. Forthis purpose, 63
out of 103 (61%) academics in the field of social sciences were contacted. In this research
descriptive method was conducted, and, questionnaires were used as a data collection
method. The findings show that academics need information firstly for scientific studies,
and they give more importance to journals and books among other information resources.
Some field-specific resources are also used by academics who participated in the
research. While the use of library is considered important in this field, the use of personal
resources, tracking citations and using search engines are the main methods for searching
information and literature. Electronic resources tend to be more widely used compared to
printed ones in this field, and the academics use libraries remotely on the internet.
Especially e-journals and older issues of e-journals are sought for. The biggest problems
with regard to the use of electronic resources and libraries are the difficulty of reaching
older issues and inadequacy of collections respectively. The findings reveal a significant
point, that is, users in this field do not ask for help from a librarian and they are not at the
expected level regarding the possession of information literacy skills. In this study, social
scientists' approach to the open access is also researched, and it is seen that this group's
perception of open access is conflicting and problematic. These findings within the scope
of this research are interpreted in comparison with the similar researchin the literature.
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Giris

Kullanicilarin bilgi gereksinimlerine ve bilgi kullanim o6zelliklerine gore
tasarlanmamis bir bilgi merkezinin varlik nedeni sorgulanmaya aciktir. Bilgi
merkezlerinin kurulmalarinda ve varliklarini devam ettirebilmelerinde gerekli olan
en 6nemli unsur, “kullanicilar’dir. Bu nedenle bilgi merkezlerinin hizmet verdikleri
kullanicilarin gereksinimlerine ve kaynak kullanim 6zelliklerine kayitsiz kalmalari
dustnulemez. Bilgi merkezleri icin bu derece hayati O6neme sahip olan
kullanicilarin, bilgi gereksinimleri ve bilgi arama davranislar1 acisindan
incelenmesi, ancak kullanici calismalari ile mUmkindtr. Bu calismalar, bilgi
merkezleri acisindan hizmet planlamada yol gosterici oldugu kadar, var olan

hizmetlerin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi acisindan da énemlidir.

Bilgi bilimleri ve kuttiphanecilik alaninda yapilan kullanicit calismalari, 20.
ylUzyillin baslarina kadar gitmektedir. Bu tarihlerde gerceklestirilen calismalar,
genellikle sistem (ktUtiphane) merkezli yaklasimla yapilmis ve daha cok kaynak
kullanimi tizerine yogunlasmistir. Ikinci Diinya Savasi ile artan calismalar, 1980
yilindan sonra da yogun sekilde artarak devam etmis ve bu tarihten sonra
kutiphane merkezli calismalarin yerini kullanici merkezli calismalar almaya

baslamistir (Wilson; Ucak, Bilgi Merkezi Icin...; Case 228; Bawden 672).

Kullanici ¢calismalarinin artmasiyla birlikte, tizerinde calisma yapilan gruplar
da cesitlenmeye baslamis, doktorlardan politikacilara, gazetecilerden engellilere
kadar genis bir kullanici cesitliligi icerisinde calismalar artmistir. Bu gruplar
icerisinde bilgi ile olan iliskilerinin diger gruplara gore farkli olmasi nedeni ile bilim
insanlar1 ve akademisyenler 6nemli bir yere sahiptir. Bu kullanicilar, bilimsel
calismalarinda mevcut bilgiyi yogun olarak kullanan, ayni zamanda bilgiyi Gireten
gruptur. Bu yogun kullanim, bilim insanlari ac¢isindan bilgi merkezlerini ve
kaynaklarin1 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle kuitiphanecilik literatirtine
bakildiginda, bilim insanlar1 ve akademisyenlerin, tizerine en cok calisma yapilan

kullanici gruplarindan oldugu goértilmektedir (Ucak, Bilim Adamlarinin Bilgi... 60).

Tuarkiye’de kullanici calismalar1 alaninda en Onemli calismalardan birini
gerceklestirmis olan Ucak (Bilim Adamlariun Bilgi... 86), kutiphanecilik
literatirinde sosyal bilimcilerin ihmal edilmis ve Uzerlerinde yeterince calisma
yapilmamis oldugunu belirtir ve fen bilimlerinin, sosyal bilimlerden 6nce calisilmis
bir alan oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle, hizmet ve kaynaklar, fen ve teknik
alanlarina gore duizenlenmis, buna bagh olarak sosyal bilimciler bu durumdan

olumsuz etkilenmistir. Bu olumsuzlugun o6nemli nedenlerinden biri, bu alana
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mensup kullanicilar ile kutUphaneciler arasindaki iletisimin zayif olmasidir.
Dolayisiyla, sosyal bilimcilere verilen bilgi hizmetleri olumsuz etkilenmekte,
ktitiphaneciler ve bilgi profesyonelleri bu alandaki kullanicilarin gereksinimlerini

ve bilgiye olan yaklasimlarini anlamakta gtclik cekmektedirler.

Ucak’in, 1997 yilinda sosyal bilimciler tizerine yapilan calismalarin azligi ve
yetersizligine iliskin tespitinin, buglin de gecerli oldugunu soOylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle Turkiye’de, sosyal bilimler alanindaki kullanicilarin bilgi ile
olan iligkilerini anlamaya yo6nelik calismalarin yeterli oldugunu sdéylemek guictur.
Bu bakimdan sosyal bilimler ve hatta alt disiplinlerine yo6nelik calismalarin
yapilmasi, akademik kutUphaneler basta olmak Uzere Uulkemizdeki bircok farkl
tirde Dbilgi merkezindeki hizmetlerin (koleksiyon secimi, kaynaklardan
yararlandirma, kaynaklarin ya da hizmetlerin pazarlanmasi, kullanici egitimleri vb.)

planlanmasi ve gelistirilmesine katkida bulunacaktir.

Bu calismada, oncelikle diinyada ve Turkiye’de sosyal bilimciler Uizerine
yapilmis kullanici calismalart ve sosyal bilimcilerin bilgi arama davranislan
incelenmistir. Daha sonra Izmir Katip Celebi Universitesi’ndeki sosyal bilimler
alanina mensup akademisyenlerin bilgi arama davranislarina iliskin bulgular
sunulmustur. Bu bulgular, literatirdeki arastirma bulgulan ile karsilastirilarak
farkli ve ortak noktalar acisindan yorumlanmistir. Boylelikle sosyal bilimler alanina
hizmet sunmak isteyen tim bilgi merkezlerine bu alandaki akademisyenlerin bilgi
gereksinimlerini ve bilgi kullanim 6zelliklerini anlamaya yonelik bilgiler aktarilmis
ve sunulacak hizmetler icin Oneriler gelistirilmistir. Ayrica, Turkiye’de sosyal
bilimler ve sosyal bilimler alanina dahil olan alt alanlar ile ilgili yapilacak
calismalara 151k tutabilecek veriler ve degerlendirmeler de bu calisma kapsaminda

sunulmaya calisilmistir.

Sosyal Bilimler Alanindaki Akademisyenlerin Bilgi Arama Davranislar1 ve Konu

ile Ilgili Calismalar

Sosyal bilimler alani, “tarih, ekonomi, toplumbilim ve ruhbilim gibi toplumsal
gercekligin degisik alanlarini, kendilerine 6zgii bilimsel yaklasimlar ve yéntemlerle
incelemeye, anlamaya, yorumlamaya yoénelik bilim...” (Toplumsal Bilimler) olarak

tanimlanabilir.

Genel olarak “toplumsal gerceklik” tizerine yogunlasan sosyal bilimler alani,
bulgularinin evrensel olmamas1 6zelligi ile fen bilimlerinden ayrilmaktadir. Sosyal

bilimler alanindaki bulgular, topluma, kisilere, tilkelere, zamana vb. 6zelliklere gore
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farkliliklar gosterir. Ote yandan kuramlar da fen bilimlerindeki gibi ispatlanabilir
olmadig1l icin, bu alanda kesin sonuca ulasmanin ve genelleme yapmanin gic
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tim bunlarla birlikte sosyal bilimlerin
inceledigi konu alanlari, fen ve muhendislik alanina gore, surekli degisim
gostermektedir. Bu belirleyici ve karakteristik 6zellikler 1s1ginda, alandaki bilginin
de strekli degisim gosterdigi bir gercektir. Bu alanda turetilen bilgi; nesnellik,
gecerlilik, evrensellik ve yinelenebilir olmasi1 baglaminda sorgulanmaya aciktir.
Sosyal bilimler alaninda bilgi, yeni kesiflerin birikimi ile biytimez; bu alanda bilgi,
kavramlarin asamali olarak ve zamanla anlasilmasi ile artar. Sosyal bilimler ve bu

alandaki bilgi duragan degildir (Ucak, Bilim Adamlarinin Bilgi... 88-89; Ge 8).

Bilgi ile olan iligkisi acisindan fen bilimcilerden ayrilan sosyal bilimciler,
kutiphanecilik literatiirinde fen bilimcilerden ¢ok sonra calisilmaya baslanmis bir
kullanict1 grubudur. Bates (155), bilim insanlar1 tUzerine yapilan calismalarin
oncelikle fen bilimleri alani ile basladigini ve daha sonra sirasi ile sosyal bilimler ve
insan bilimleri alanlarini kapsadigini ortaya koyar. Ayrica, fen bilimleri alani ile
kiyaslandiginda, diinyada sosyal bilimciler ile ilgili yapilan kullanici ¢alismalarinin

cok da yeterli oldugunu séylemek zordur.

Dlnyada sosyal bilimciler Uzerine yapilan ilk 6nemli calismalar, 1970l
yillarin basinda gerceklestirilen, INFROSS (Information Requirements of Social
Scientists) ve DISISS (Design of Information Systems in the Social Sciences) olarak
bilinen arastirma projeleri ile ortaya cikmistir. Bath Universitesi tarafindan
yurttiilen bu arastirmalarda, Ingiltere’de, sosyal bilimler alaninda calisan
arastirmacilarin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim 6zellikleri tanimlanmaya
calisilmis, bilgiye erisimde ve bilgi merkezleri kullaniminda yasadiklar: problemlerin
ortaya cikarilmasi amaclanmistir (Line, Social Science Information... 131-133; Ucak,
Bilim Adamlarimin Bilgi... 87). “Bath calismalar1” olarak da adlandirilan bu
arastirmalarin hemen ardindan, sosyal bilimcileri, fen bilimleri ya da insan bilimleri
gibi alanlara mensup kullanicilarla birlikte ele alan calismalarin yapildigi
gorulmektedir. Bu calismalarda sosyal bilimcilerin diger alanlarla benzer ve farkh
noktalar1 Uzerinde durulmus, béylelikle, alandaki kullanicilarin bilgi arama
davranislarina yonelik saptamalarda bulunulmustur (Skelton; Hurych; Ellis, Cox ve
Hall; Ellis). Bu ilk 6énemli galismalar, sosyal bilimler alaninda gerceklestirilecek

kullanici calismalari i¢in bir baslangic olusturmalar ac¢isindan 6énemlidir.
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Turkiye’de sosyal bilimciler tizerine yapilmis kullanici calismalar: azdir ve bu
az sayida calismada sosyal bilimler alanindaki akademisyenler, genellikle birden
fazla alanla birlikte ele alinmistir (Ucak, Bilim Adamlarinin Bilgi...; Ucak, Sosyal ve
Insan Bilimleri...; Najjari, Tebriz’deki Universitelerin Ogretim...). Turkiye’de genel bilgi
arama davraniglar1 disinda, elektronik dergiler gibi belirli kaynak kullanimlarn
lUzerine yogunlasmis calismalarda da sosyal bilimcilerin ele alindig goértilmektedir
(Besimoglu; Kayaoglu). Bu calismalar disinda cok az sayida calisma, sosyal

bilimlerin alt alanlarina (tarih ve cografya) yonelik yapilmistir (Birinci; Buncukcu).

Bu calisma kapsaminda sosyal bilimciler tizerine yapilmis calismalar ve bu
calismalarda ortaya konulmus bulgular aktarilirken, oOncelikle bu kullanici
grubunun bilgi gereksinimleri ortaya konulmustur. Daha sonra basili bilgi
kaynaklari, bilgi kanallari, bilgi merkezleri ve elektronik kaynak kullanimlari ayri

basliklar altinda ele alinmistir.
Bilgi Gereksinimleri

Literattirde sosyal bilimciler tizerine yapilmis ilk kapsamli ve énemli ¢aligsma,
INFROSS isimli calismadir. 1967-1971 yillar1 arasinda Ingiltere'de yurtitiilen bu
calismaya gore, sosyal bilimler alaninda tarihsel, betimleyici, istatistiki, metodolojik
ve kavramsal olmak tUzere bes farkli bilgi trtne gereksinim duyulmakta ve

kullanilmaktadir (Bath University Library 23).

INFROSS calismasinin yuruttcllerinden olan Line, sosyal bilimcilerin en ¢ok
arastirma ve ders verme/egitim amaci ile bilgiye gereksinim duydugunu belirtmis ve
bu iki durumun birbiri ile i¢ ice gectigini ortaya koymustur (The Information Uses...
428). Benzer bir sonucu, Tebriz'deki 6gretim Uyelerinin bilgi arama davranislan
lUzerine calisan Najjari de ortaya koymustur. Bu arastirmaya katilan sosyal bilimler
alanindaki katilimcilar, bilgiye en c¢ok; sirasiyla, yeni bir alanda arastirma
yaparken, makale/kitap/bildiri hazirlarken ve derse hazirlik yaparken ihtiya¢
duymaktadirlar (Najjari, Tebriz’ deki Universitelerin Ogretim... 168-169).

Ucak (Bilim Adamlarinin Bilgi... 112-113), farkli olarak, sirasiyla, yeni bir
alanda arastirma yaparken, makale/kitap/bildiri hazirlarken ve tez yazarken
seceneklerinin ilk Uc¢ sirada isaretlendigini belirtmektedir. Bu tUi¢ secenegin
tamaminin, arastirma ile iligkilendirilmesi mUmktndutr. Dérdlinct sirada ise, ders
hazirlarken secenegi yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda, yine arastirma ve ders

hazirlama, bu alandaki bilgi gereksinimi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
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Basult Bilgi Kaynaklar: Kullanimlar:

Bilgiye hangi nedenle gereksinim duyulursa duyulsun, sosyal bilimler
alanindaki akademisyenler icin kitap ve dergiler, bilgi gereksiniminin
karsilanmasinda en 6nemli kaynaklardir. Bazi arastirmalar, bu kaynaklarin sosyal
bilimler alaninda esit oranda kullanildigini ortaya koymaktadir (Line, The
Information Uses... 417; Ellis, Cox ve Hall 361). Incelenen bircok kullanici
arastirmasi ise, bu alanda calisan kisilerin, cok btiytik farkla olmasa da, daha cok
kitaplar tercih ettiklerini gostermektedir (Ramanos de Tiratel 350; Birinci 50-51;
Najjari, Tebriz’deki Universitelerin Ogretim... 184; Kumar, Singh ve Yaday). Ucak ve
Al''n (230) atif analizi calismasi, sosyal bilimcilerin, tezlerinde daha cok kitaplara

atif yaptiklarini ortaya ¢cikarmaistir.

Meho (90), farkli tlkelerden sosyal bilimcilerin bilgi arama davranislarini
inceledigi calismasinda, kitap ve/veya dergi turti yaymnlarin su U¢ nedenle

kullanildigini saptamistir:
1. Bir arastirma konusunun temel verilerine ya da bilgilerine ulasmak,
2. Var olan literatiiri desteklemek ya da ¢cliritmek,
3. Kuramsal bir kanit gelistirmek.

Ucak (Sosyal ve Insan Bilimleri... 118), makalesinde, fen ve miihendislik
alanina gore, sosyal bilimler alaninda giincellik kaygisinin daha az oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyal bilimcilerin dergilere daha az gereksinim duymalari, dergi
kullanimini da olumsuz etkilemektedir. Genellikle, eski tarihli ve tarihi kaynaklara
ihtiya¢c duyan sosyal bilimciler, gtincel bilgiye ulasmaktan cok, kendi konulariyla
ilgili bilgiye ulasmak istemektedirler. Dergi tercihleri de buna goére sekillenmektedir.
Buna bagl olarak, bu alanda calisan kisilerin, dergilerin eski sayilarina da siklikla
ihtiya¢ duyduklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Ucak ve Al (226), sosyal
bilimlerin ekonomi, psikoloji, isletme gibi bazi1 alt disiplinlerinde c¢alisan
arastirmacilarin gincellik kaygilarinin, diger sosyal bilimler alanlarinda calisanlara
gore daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu acidan bakildiginda, bu alanlarda
dergi kullaniminin daha fazla olmasi, beklenen bir durumdur. Nitekim guncellik
kaygisinin daha az géruldiigi tarih ve sosyoloji alanlarinda daha eski kaynaklarin

kullanildigr gértilmektedir (Ucak ve Al 226).

Literature bakildiginda, sosyal bilimler alanina 6zgii bazi kaynaklarin cesitli
gereksinimler dogrultusunda kullanildigini gérmek mumkundtr. Her ne kadar

kullanim oranlari yliiksek olmasa da, devlet yayinlari, arsiv doktimanlari, istatistiki
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kaynaklar, el yazmalari, bu alana 6zgli kaynaklardan en 6nemlileridir ve bircok
calismada kullanim durumlarn arastirilmistir (Line, The Information Uses...; Meho;

Al-Sugqri; Birinci; Marouf ve Anwar; Kumar, Singh ve Yaday).

Line (The Information Uses... 416), alana 0zgl kaynaklardan olan devlet
yaymnlarinin, oOzellikle betimleyici (descriptive) ve kavramsal (conceptual) bilgi
edinmede kullanildigin1 vurgulamaktadir. Meho (87-88) calismasinda, devletin
sagladigi resmi bilgileri iceren yayinlarin, farkli tlkelerdeki bircok konuda
(ekonomi, egitim, azinliklar, demokrasi vb.) devlet politikalarini anlamak ve devletler
arasindaki farkli bakis acilarin1 goérmek acisindan 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Cesitli konulardaki politikalar disinda, ekonomik ve istatistiki bazi
verilere de devlet yayinlari aracilig: ile erisilebilir. Meho, arastirmasinda, gincel
devlet yayinlarinin, genelde sosyologlar ve politika alaninda calisan arastirmacilar
tarafindan kullanildigini, buna karsin daha eski devlet yayinlarinin ise tarihciler ve
antropologlar tarafindan kullanildigini belirtmektedir. Eski devlet yayinlarinin

edinilmesinde arsivlerin ¢cok 6énemli bir rolti vardir (87-88).

Birinci (51), Ankara'daki tarihcileri inceledigi arastirmasinda, bu alan icin
kitaplardan sonra en ylUksek oOneme sahip kaynagmn, orijinal arsiv belgeleri
oldugunu saptamistir. Orijinallik, tarihciler igin arsiv belgesi acisindan birinci
sirada 6nemliyken, sirasiyla, dogruluk ve erisilebilirlik kriterleri daha sonra énemli
olabilmektedir. Meho (91), tarihciler disinda sosyologlarin, antropologlarin, cografya
ve politika alaninda calisan arastirmacilarin da arsivlerden ve arsiv dokimanlardan

yararlanabilecegini belirtmektedir.
Bilgi Kanallart Kullanimlart

Sosyal bilimler alaninda resmi bilgi kaynak ve kanallarinin, resmi olmayan
bilgi kaynak ve kanallarina gére daha cok tercih edildigi, bazi1 arastirmalarda ortaya
konulmustur (Al-Suqri 153; Sheeja 526). Resmi olmayan kaynak ve kanallar,
meslektaslarla konusma, toplanti ve seminerler tizerine yapilan tartismalar, mektup
ya da e-posta ile yapilan s6zIti ya da yazili gérismeler, kisileraras1 resmi olmayan
yazismalar vb.dir. Ote yandan mesleki iletisimin, sosyal bilimler alaninda, ézellikle
guncel gelismeleri takip etmede 6nemli oldugu gortlmektedir (Ellis, Cox ve Hall
363). Bu nedenle bu alanda glincel gelismeleri takip etmek ve meslektaslarla
iletisim kurmak amaci ile konferans ve toplantilara katilim oldukca yaygindir

(Marouf ve Anwar 529; Najjari, Tebriz’deki Universitelerin Ogretim... 241).
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“Bir bilim alaninda, birbirine yakin konularda calisan ve seckin bilim
adamlarinin olusturdugu kucik ve etkilesimli gruplar” olarak tanimlanabilecek
olan "gbérinmez Universite" (invisible college), Ozellikle sosyal bilimlerdeki "yerel
kultaran etkisi" ile fen bilimlerine gére daha az etkilidir. Ancak sosyal bilimlerin alt
alanlarinda farkli seviyede "gérinmez Universite" etkisi olmaktadir (Ucak, Bilim
Adamlarinin Bilgi... 90). Bu goéristin aksine, Najjari (Tebriz’deki Universitelerin
Ogretim... 209), acil bilgi gereksiniminde sosyal bilimcilerin, meslektaslarina, diger

disiplinlerden daha fazla danistig1 sonucunu ortaya koymustur.

Meho (100), calismasina katilan sosyal bilimcilerin yaridan fazlasinin,
gereksinim duyulan bilginin yerini saptamak konusunda meslektaslardan yardim
aldiklarini belirlemistir. Katilimcilar, meslektaslarla kaynak ve glincel etkinliklerle
ilgili bilgi aligverisinin yani sira, tavsiye ve fikir aligverisinde bulunduklarini da

belirtmislerdir.

Sosyal bilimler alaninda bilgiye erisimde, kitap ya da dergilerin
kaynakcalarinin takibi ve gézden gecirme (browse), siklikla kullanilan yéntemlerdir
(Line, The Information Uses... 418; Ellis, Cox ve Hall 360-361; Ucak, Bilim
Adamlariun Bilgi... 90; Meho 105, 108-109; Birinci 57). Kaynakca takibinde sosyal
bilimcilerin O6ncelikle arastirma konusuyla ilgililige, yazarin ya da yayincinin
taninirligina ve alaninda otorite olmasina, yayinin orijinalligine, erisim bedeline ve
ilgili kaynagin hangi siklikta karsisina ciktigina dikkat ettikleri saptanmistir (Meho
105).

Ellis, Cox ve Hall (361), sosyal bilimcilerin gtincel gelismeleri takip etmek icin
gozden gecirme yOntemine basvurdugunu ortaya koymaktadir. Bunun disinda
ozellikle arastirmanin basinda ve yeni bir alanda calisirken kendini gosteren gézden
gecirme yOntemi, yeni yaymnlanmis dergiler ile kitaplarin icindekiler sayfalarinin
gozden gecirilmesi ile yapilmaktadir. Kutiiphane ve kitabevleri raflarinin gézden
gecirilmesi, cevrimici kataloglar ve web sayfalari, gbézden gecirilen kanal ve
araclardandir (Meho 108; Kumar, Singh ve Yaday). Aranan konunun tesadifen
bulunabilecegi diistincesi, bu alanda calisan arastirmacilarin goézden gecirme

yontemiyle bilgi aramalarinda etkili bir unsudur.

Bu alanda calisan arastirmacilarda, calisma yapilan konu alanlarindaki
kaynaklara sahip olmak, siklikla gértlen bir egilimdir. Bu kaynaklar, bilgi
gereksiniminde ilk basvurulan kaynaklar olarak degerlendirilir. Arastirmacilara ait

kisisel koleksiyonlar, kaynak cesitliligi ve sayisi agisindan az olsa da, kurum
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kutiphanelerine gére daha kolay erisilebilmesi ve arastirmacinin 6zel calisma

alanina hitap etmesi acilarindan énemlidir (Meho 94).
Bilgi Merkezleri Kullanimlar:

Sosyal bilimler alanindaki kitap ve dergi gibi resmi bilgi kaynaklarina olan
duskinliuk, kiatiphaneleri de bu alan icin 6nemli hale getirmektedir ve bu 6énem,
bircok calismanin sonuclarina yansimistir (Line, The Information Uses... 422; Ucak,
Bilim Adamlariin Bilgi... 144; Ucak, Sosyal ve Insan Bilimleri... 120; Najjari, Tebriz
Universitelerindeki Ogretim... 400).

Resmi kaynaklara olan duskunlik, kitiphane  hizmetlerini de
etkilemektedir. Najjari (Tebriz’deki Universitelerin Ogretim... 162), sosyal
bilimcilerin, kttlGphanelerden, o6ncelikle kitap o6dtiin¢ aldiklarini ve daha sonra
sUreli yayinlar izlediklerini ortaya koymustur. Meho (97), kaynak 6din¢ almanin,
bu alan icin kutiphane kullaniminda etkili olduguna vurgu yapmakta ve
kutiphaneleraras: 6diing verme hizmetinin de bu kullanicilar i¢cin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Gézden gecirme aliskanliginin bu alanda 6nemli bir bilgi arama
yontemi olmasi, kuitiphane koleksiyonlarinin ve o6zellikle dergilerin aranmasina
neden olmaktadir. Bu o6zelligin bu alan icin kutiphane kullaniminda hizmet

tasarlarken g6z ardi edilmemesinde yarar vardir (Meho 97; Kumar, Singh ve Yaday).

Bazi calismalarda, kiitiphanelerin bu alan icin ¢cok yogun kullanilmadig: ve
kisisel koleksiyonlarin daha o6ncelikli oldugu ortaya konulmustur (Folster 88;
Hobohm 125; Ramanos de Tiratel 351). Folster (89), sosyal bilimcilerin, konulariyla
ilgili 6nceden belirledikleri bilgileri ve kaynaklar1 kiitiphanede aradiklarini, buna
karsin bu kaynak ve bilgileri kiitiphane aracilig: ile belirlemediklerini saptamaistir.
Buna bagli olarak, sosyal bilimciler, kutiiphanelerden o6nce kisisel kaynaklara
yonelmekte ve kutliphaneleri literatlir taramasinda ilk secenek olarak

gormemektedirler.

Kisisel koleksiyonlarin yogun kullaniminin sebebi, sosyal bilimlerin
dogasinda aranmalidir. Bir sosyal bilimci siklikla, belirli bir alandaki 6zel bir konu
ile ilgili (6rnegin; insanin tavir ve tecrtibeleri) arastirmalarin temelini atmaya ya da
“cigir acmaya” ve o konudaki glincel veriyi olusturmaya calisir. Bu nedenle alanda
mevcut kaynaklara gliivenmek noktasinda cekimser kalmakta ve yeni bilgiler ile
yeni verilerin olusturulmasina, mevcut kaynaklarin taranmasindan daha fazla
zaman harcamaktadir. Bu durum, kutUphanelerin sosyal bilimler alanindaki

kullanimini olumsuz etkilemektedir (Al-Suqri 64).
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Sosyal bilimcilerin ktitiphanecilerden yardim almak konusunda cok istekli
olmadiklar bircok arastirmada vurgulanmaktadir (Ucak, Sosyal ve Insan Bilimleri...
124; Marouf ve Anwar 540-541; Kumar, Singh ve Yaday). Adam (9), sosyal
bilimcilerin kuttphanecilere gtvenmediklerini, kutGphanecilerin de bu grubu
yeterince tanimadigini belirtmektedir. Bu tanimama durumu, sosyal bilimcilerin
gereksinimlerini anlama ve karsilama konusunda kutliphanecileri olumsuz
etkilemektedir. Marouf ve Anwarin (544), sosyal bilimcilerin, bilgi ararken
yasadiklar1 sorunlara yonelik calismasinda, ktttiphanecilerin yeterince tecriibeye

sahip olmamalari, ilk siradaki sorun olarak yer almaktadir.

Kuttiphaneciler ve sosyal bilimciler arasindaki bu iletisim kopuklugunun,
bu alandaki arastirmacilarin bilgi okuryazarligi becerilerine olumsuz yansidigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Najjari (Tebriz Universitelerindeki Ogretim... 405),
calismasinda, bilgi okuryazarligi konusunda sosyal bilimcilerin, kendilerini diger
alanlara gére yltiksek oranda eksik bulduklarini saptamistir. Benzer olarak, Marouf
ve Anwar (544), tarama yapmak konusunda kendilerini yeterli gérmeyen sosyal

bilimcilerin %41 gibi ytiksek bir oranda oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir calisma alani olarak sosyal bilimler; cevresel baskilar ve degiskenler,
egemen kulturel felsefe gibi yerel ihtiyaclara ve ilgi alanlarina goére degisim gosteren
unsurlarin etkisi altindadir. Bunlarin degisimine baglh olarak alandaki terminoloji
de hizli degisim gostermektedir. Bu durumun, sosyal bilimcilerin bilgiye erisiminde
ve araci kullaniminda sorunlara neden olabilecegi soylenebilir (Slater 227; Skelton
146). Sosyal bilimler alanindaki kullanicilar ile bilgi erisim sistemleri ve/veya
ktitiphaneciler arasinda degisken konu alanlarindan ve terminolojiden kaynakl: bir
takim  sorunlarin yasanmasi, bu kullanicilarin bilgi aramada araci

kullanmamalarina neden olmaktadir.

Alandaki diger 6nemli bilgi merkezi tiirQl ise, arsivlerdir. Arsivlerden tarihciler
disinda sosyologlar, antropologlar, cografya ve politika alaninda calisan
arastirmacilar da yararlanmaktadirlar (Meho 91). Birinci (56), arastirmasinda,
tarihc¢ilerin, arsivcilerden ve/veya kutUphanecilerden cok dustk oranda yardim

aldigini belirlemistir.
Elektronik Kaynak Kullanimlart

Kutiphanecilik literatiirindeki bircok calisma, sosyal bilimcilerin 6ncelikle
basili kaynaklari tercih ettiklerini ortaya koymustur (Folster 91; Tenopir ve King

264; Al-Suqri 165; Kumar, Singh ve Yaday; Guirdal Tamdogan). Sosyal bilimcilerin
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aliskanliklarinin degismesi zordur. Bu nedenle sosyal bilimciler, fen bilimcilere
gore, teknolojik gelismelere uyum saglamada zorlanmaktadirlar (Ucak, Bilim
Adamlariun Bilgi... 95; Hobohm 125). Sosyal bilimciler, fen ve teknik alanda calisan
kullanicilarla kiyaslandiginda, teknoloji kullaniminin alan o6zellikleri ile yakindan
ilgisi oldugu goérulmektedir. Cetinkaya (15), fen ve muhendislik alanlarinda
teknoloji agirlikli bir egitim verildigini, laboratuvar arastirmalarinin bu alandaki
kisilere teknik yeterlilik ve kabiliyetler kazandirdigini ve bu alana mensup kisilerin
teknolojinin sadece kullanicis1 degil, ayni zamanda Uureticisi olduklarini
vurgulamaktadir. Buna bagl olarak, sosyal bilimler alaninin, fen bilimleri alanina
gore, teknolojiye uyum saglamadaki yavasligi dogaldir. Bu durumun veri tabani ve
elektronik kaynak kullanimlarini etkilemesi kacinilmazdir. Ancak son yillarda
elektronik ortamdaki bilgi artisi, sosyal bilimler alani icin de bilgiye erisimde bu

ortamlari 6nemli hale getirmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu alanda gutincel bilgiye verilen 6énem, diger
alanlara gore daha dusuktir. Sosyal bilimciler, glincel bilgiden c¢ok, kendi
konulariyla ilgili bilgiye ulasmak istemektedirler. Bu durum, elektronik dergi
kullanimlarin1 da etkilemektedir. Tenopir (12), Ingiltere'de elektronik dergi
kullanimlariyla ilgili SuperJournal adli genis kapsamli bir calismada; sosyal
bilimcilerin dergi ad:i ile degil, arastirma konusu ile tarama yaptiklarini ortaya
koymustur. Bu arastirmada ulasilan sonuc; fen bilimcilerin, e-dergileri, gtincel
gelismeleri izlemek; sosyal bilimcilerin ise arastirma konusu ya da gdrev odakli
kullandiklarini ortaya cikarmistir. Ancak, sosyal bilimler alaninda e-dergilerin daha
eski sayilarinin da Onemli olabilecegi unutulmamalidir. Sosyal bilimciler eski
sayilara elektronik olarak wulasamadiklarinda, kacinilmaz olarak basiliya
yonelmektedirler. Alanda, basili formatin, en c¢ok, eski ve arsiv degeri olan
yayinlarda kullanildigi gértilmektedir. Buna bagli olarak kitaplarda basili yayin
tercihi 6n plana cikmaktadir (Tenopir 37).

Najjari (Tebriz Universitelerindeki Ogretim... 405), sosyal bilimcilerin en ¢ok e-
dergileri, daha sonra ise e-kitaplar tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bir baska
kaynak tirQl olan e-tezler de az sayilmayacak bir oranda (%39) tercih edilmistir.
Ayni calismada, katilimcilarin yayin taramasindaki davranislar ile ilgili soruya “veri
tabanlarinit kullanirim” cevabini, diger disiplinlere oranla, en duisik seviyede sosyal

bilimciler vermistir.
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Daha o6nce de belirtildigi gibi, sosyal bilimler alanindaki kullanicilar bilgi
okuryazarligl becerileri konusunda, diger disiplinlere gére yetersizdirler. Bu durum,
elektronik kaynak ve dergi kullanimlarina olumsuz etkilemektedir. Ayrica, sosyal
bilimciler elektronik kaynaklardan yeterince haberdar olamamaktadirlar (Besimoglu
73).

Sosyal bilimler alaninda acik erisim faaliyetleri, diger disiplinlere gére daha
yavas gelismekte ve bu alana ait yayinlarin acik erisime sunulmasi daha yavas
olmaktadir. Bunun temel nedenleri, alanin belirleyici 6zelliklerinde aranabilecegi
gibi, bu alanda yayinlanan yayinlarin cogunlukla makalelerden olusmamas: da bir
neden olarak g6z o6nlUnde bulundurulmalidir. Makalelerin 6n baskilarina fen
bilimlerine gére daha az talep olmasi ve sosyal bilimler alanina daha az yayin
destegi verilmesi g6z 6ninde bulundurulmas: gereken diger nedenlerdir (Tonta).
Dolayisiyla, alanda bu tir acik erisimli yayinlarin kullanilmasinin da diger alanlara
gore dustik olmasi beklenebilir. Ancak Besimoglu (109), Ankara Universitesi
akademisyenlerinin elektronik dergi kullanimlarini inceledigi calismasinda, sosyal
bilimcilerin acik erisim hakkinda en yltksek oranda bilgi sahibi olan grup
olduklarini ortaya koymustur. Ayrica acik arsivler, acik erisim dergiler, yazarlarin
web sayfalari, acik erisimli makalelere ulasirken sirasiyla kullandiklan
kaynaklardir. Sosyal bilimciler her ti¢c kaynak icin de diger disiplinlerin énlinde yer
almaktadir. Bu acidan bakildiginda, sosyal bilimlerde acik erisimde olan yayin
sayisinin diger disiplinlere gére distuk olmasina ragmen, kullanimin giderek arttig:
gorilmektedir. Bunda hi¢ stphesiz Social Science Research Network, Research
Papers in Economics, Social Science Open Access Repository vb. gibi acik erisim

aglarinin ve kaynaklarinin etkisi buytkttr.

Cetinkaya (28), Ankara'daki sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerinin
bilgi ve iletisim teknolojileri ile olan iliskilerini inceledigi calismasinda, arastirmaya
katilan kisilere, bilgisayarin onlar icin anlamini sormustur. Arastirmaya
katilanlarin verdigi yanitlardan c¢ikan sonug, katihimcilarin zihninde ‘bilgisayar
esittir internet” seklinde bir algi oldugudur. Internetin anlam ise, sosyal bilimciler
icin baska sebeplerin yani sira "bilgiye ulasim" seklinde ifade edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, her ne kadar alan icin basili kaynaklar énemini korusa da,

internet de Gsttinde durulmasi gereken bir kaynaktir.

Internet caginda sosyal bilimcilerin bilgi arama davranislarini arastiran Ge
(38), calismasinda elektronik kaynaklardan web kaynaklarinin en fazla kullanilan

kaynak oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilar, arama motorlarindan en c¢ok
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Google'1 kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilanlar, gtinde birkag
kez, alanlar ile ilgili web sayfalarini ziyaret ettigini belirtmisler ve 6zellikle konular:
ile ilgili ilk bilgileri almak icin Google’a basvurduklarini ifade etmislerdir. Bu alanda
arastirmanin basinda ya da arastirma konusu olmaksizin glincel gelismeler icin
zaman zaman godzden gecirme ydnteminin kullanildig belirtilmisti. Bu anlamda
internet, gézden gecirme icin iyi bir baslangic noktasidir. Kumar, Singh ve Yaday,
Mizoram Universitesi sosyal bilimcilerinin bilgi kaynaklar1 kullanimlarini
arastirdiklar calismalarinda, katiimcilarin glincel bilgiler icin basili dergilerden

sonra, internet sayfalarini gézden gecirdiklerini belirtmektedirler.

Internet, ozellikle gelismekte olan tilkelerdeki sosyal bilimciler icin, erisimi
sinirli olan ulusal ya da uluslararas: organizasyonlara ve devlet kurumlarina ait

resmi verilere erisim icin ¢cok 6énemli kaynaklar arasindadir (Meho 99; Al-Suqri 90).

Meho (99), arastirmasinda, bircok sosyal bilimcinin internetten gazetelere
ulastigini ve bunu Onemsediklerini belirtmistir. Ayrica, yayinci kataloglari,
kutuphane kataloglari, erisilebilir durumda olan tam metinlere ve glincel bilgilere

erisim, interneti kullanmalarinda diger énemli etkenlerdir (Meho 99; Ge 39).
Yontem

Betimleme yontemi kullanilan arastirmada, oncelikli veri toplama teknigi,
ankettir. Bunun disinda goézlem ve goérisme tekniklerinden de yararlanilmistir.
Ankette toplam 26 soruya yer verilmistir. Bu sorularin buytk bir bélimu,
secenekleri 6nem sirasina gore (l’den 3’e kadar) siralama sorusu seklinde
sorulmustur. Anket sorularinin olusturulmasinda, literatirde o6ne cikan baz
kullanici1 calismalarindan yararlanilmistir. Ucak (Bilim Adamlariun Bilgi...)
tarafindan yapilan ve Hacettepe Universitesindeki akademisyenlerin bilgi arama
davranislarini inceleyen calisma, en c¢ok yararlanilan calismadir. Bunun disinda
Meho, Ge ve Najjari (Tebriz Universitelerindeki Ogretim...) tarafindan yapilan

calismalardan da sorularin olusturulma asamasinda yararlanilmistir.

Arastirmamizin evrenini, Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Faktiltesi ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi blinyesinde gérev yapan sosyal
bilimler alanina mensup akademisyenler olusturmaktadir. Akademisyenlerden
hangilerinin sosyal bilimler alanina dahil oldugunun belirlenmesi, bu alanin insan
bilimleri alanina olan yakinligindan dolay: zor olmustur. Tarih, Cografya, Psikoloji,
Sosyoloji, Turk-Islam Arkeolojisi, Bilgi ve Belge Yoénetimi, Medya ve Iletisim gibi

boéltimler ile Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesine dahil tiim béltimler, sosyal bilimler
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alaninda degerlendirilmistir. Yapilan bu konu alanmi dagilimi, literattirdeki bazi
calismalarda da ortaya konulmustur (Line, The Information Uses... 414; Slater 234;

Ucak, Sosyal ve Insan Bilimleri... 121).

Arastirmamiz, sosyal bilimler alani icin tim evren Uzerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan anketin gtvenilirlik dlizeyini belirlemek
icin yurutulen guvenilirlik analizi, O6lcekte kullanilan sorularin 1’den 3’e
siralanmasindan olusmaktadir. Ucten fazla secenek olan sorularda, en cok ti¢
secenek secilebildiginden, secilemeyen degerlerden gelen sifir degerlerinden 6ttrt
cronbach alpha parametresi hesaplanamamistir. izmir Katip Celebi Universitesi’nde
sosyal bilimler alanina mensup toplam 103 akademisyen bulunmaktadir. 5-20
Mayis 2016 tarihleri arasinda uygulanan ankete, akademisyenlerin toplam 63

katilim gostermistir; katilim orani % 61°dir.
Bulgular ve Degerlendirme
Demografik Ozellikler

[zmir Katip Celebi Universitesi’nde ytirttiilen arastirmaya, Sosyal ve Beseri
Bilimler Fakiiltesine baghh Tarih, Cografya, Psikoloji, Sosyoloji, Tirk-islam
Arkeolojisi, Bilgi ve Belge Yoénetimi, Medya ve Iletisim bélimlerinde gérev yapan
akademisyenler katilmistir. Bunlarin disinda Maliye, Isletme, Iktisat, Saghk
Kurumlar1 Yénetimi, Uluslararas: Iliskiler, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi
boliimleri gibi Iktisadi Idari Bilimler Faktiltesine baghh béliimlerden de 6gretim
elemanlar1 arastirmaya katilmistir. Boylelikle her iki fakulte icin sosyal bilimler
alanina dahil tim béluimlerden akademisyenler arastirmaya katilmistir. Her iki
fakuiltenin katibmlarina bakildiginda, az bir farkla da olsa, %54 (34) ile Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi’nin arastirmaya daha ytiksek bir oran ile katildigi ortaya
cikmaktadir. Stattiye bakildiginda ise %39 (25) ile yardimci docentler ve %36 (23)
gibi onlara c¢ok yakin bir oranla arastirma gorevlileri en kalabalik grubu
olusturmustur. Katilan akademisyenlerin fakulteye ve statliye gore dagilimlari

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin fakulteye ve stattiye gére dagilimlari

YRD. OGR. ARS. Toplam
PROF. DOC. DOC. GOR. GOR.
Sosyal ve Beseri 4 6 11 1 7 29
Bilimler Fakltesi
Iktisadi Idari Bilimler 2 2 14 - 16 34
Fakiltesi
Toplam 6 8 25 1 23 63

Arastirmaya, cinsiyete gére en yuksek katilimi, %57 (36) oram ile erkekler
gostermistir. En kalabalik yas grubu ise % 40 (25) ile 30-39 olmustur. Katilan

akademisyenlerin cinsiyete ve yas grubuna gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyete ve yas grubuna goére dagilimlari

20-29 30-39 40-49 50-59 Toplam

Erkek 11 10 12 3 36
Kadin 8 15 2 2 27
Toplam 19 25 14 5 63

Bilgi Gereksinimleri ile Ilgili Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmaya katilan sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin ilk Uc¢
tercihlerinin toplami dikkate alindiginda, %98.4 ile en cok bilimsel calismalarda
bulunmak (kitap, makale, bildiri yazmak vb.) secenegi 6n plana ¢cikmaktadir. Daha
sonra sirasiyla % 58.7 orani ile yeni bir alanda calismalar yapmak, %50.2 secenegi

ile ders hazirlamak secenekleri gelmektedir.

Ayni siralama, tercih siralamasi dikkate alindiginda da s6z konusudur. Buna
gore akademisyenler, bilimsel calismalarda bulunmak (%66.7), yeni bir alanda
calismalar yapmak (%27.0) ve ders hazirlamak secenegi (%19.0) ile bilgiye
gereksinim duymaktadirlar. Bu nedenler, alandaki akademisyenler icin arastirma
ve ders verme ihtiyacinin, bilgiye gereksinim duyma acisindan 6ne ciktigini ortaya
koymaktadir. Bilgiye gereksinim duyma nedenleri ile ilgili ortaya cikan bu durum,
literatir ile benzerlik gostermektedir (Line, The Information Uses... 428; Ucak, Bilim
Adamlariin Bilgi... 112-113; Najjari, Tebriz’deki Universitelerin Ogretim... 168-169).

Akademisyenlerin bilgiye gereksinim duyma nedenleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Bilgiye gereksinim duyma nedenleri

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih etmeyen Toplam
sayr % say1 % say1 % say1 % say1 %

Bilimsel

42 66.7 16 25.4 4 6.3 1 1.6 63 100
calismalarda
bulunmak
Kisisel gelisim 6 9.5 1 1.6 7 11.1 49 77.8 63 100
Tez hazirlamak 6 9.5 6 9.5 3 4.8 48 76.2 63 100
Ders hazirlamak 3 4.8 16 25.4 12 19.0 32 50.8 63 100
Yeni bir alanda 3 4.8 17 27.0 17 27.0 26 41.3 63 100
calismalar yapmak
Proje hazirlamak 2 3.2 5 7.9 5 7.9 51 81.0 63 100
Guncel gelismeleri 1 1.6 2 3.2 11 17.5 49 77.8 63 100
takip etmek
Danismanlk 0 0 0 0 4 6.3 59 93.7 63 100
Yapmak

Basili Bilgi Kaynaklari Kullanimlar: ile Ilgili Bulgular ve Degerlendirme

Basili bilgi kaynaklar1 kullanimlar: incelendiginde, ilk Ui¢ tercihin toplamina
gore arastirmaya katilan sosyal bilimciler %90.5 orani ile en c¢ok dergileri
kullanmaktadirlar. Daha sonra sirasiyla %87.3 ile kitaplar ve % 33.3 orani ile tezler
gelmektedir. Ote yandan tezleri, ilk tercihinde hicbir akademisyen isaretlememistir.
Dergilerin ve kitaplarin tercih edilme oranlar1 ise birbirine cok yakindir. Bu
kaynaklari, %28.6 orani ile, alan icin oldukca Onemli olan istatistiki kaynaklar
izlemektedir. Daha sonra %19 ile devlet yayini/resmi yayin ve arsiv belgesi
gelmektedir. Bu iki kaynak esit oranda tercih edilmistir. Gorsel isitsel materyaller,

danisma kaynaklari, gazeteler ve bildiriler oldukca diistik oranda kullanilmaktadir.

Belirtilen siralama, tercih siralamasi dikkate alindiginda da s6z konusudur.
Dergiler %41.3 oramni ile birinci tercihte, kitaplar %42.9 oramni ile ikinci tercihte ve
tezler %22.2 orani ile Ug¢lincu tercihte en fazla secilen kaynaklar olmuslardir.
Tezler, ilk tercih olarak hi¢ secilmemis, buna karsin dergiler ve kitaplar ¢cok yluksek
oranda secilmistir. Dergilerin ve kitaplarin en c¢ok kullanilan kaynak olmasi,
literattirde ortaya konulmus bir sonuctur (Line, The Information Uses... 417; Ellis,
Cox ve Hall 361). Akademisyenlerin basili bilgi kaynaklari tercihleri Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. Basili bilgi kaynaklar: tercihleri

Tercih

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
Dergi 26 413 22 349 9 14.3 6 9.5 63 100
Kitap 21 333 27 429 7 11.1 8 12.7 63 100
Arsiv belgesi 7 111 0 0 5 7.9 51 81.0 63 100
Istatistiki kaynak 5 7 g 3 48 10 159 45  71.4 63 100
Devlet
yayini/resmiyaym 2 3.2 3 4.8 7 11.1 51 81.0 63 100
Gorsel-isitsel
materyal 1 1.6 0 0] 1 1.6 61 96.8 63 100
Gazete 1 1.6 0 0 1 1.6 61 96.8 63 100
Toplanti metni /
bildiri 0 0 0 0 5 7.9 58 92.1 63 100
Tez 0 0 7 11.1 14 222 42 66.7 63 100
Danisma (referans)
kaynag 0 0 1 1.6 4 6.3 58 92.1 63 100

Her ne kadar kullanimlari ytksek olmasa da literattirde devlet yayinlari,
arsiv dokiimanlari, istatistiki kaynaklar gibi kaynaklarin énemli oldugu ortaya
konulmustur (Line, The Information Uses...; Meho; Al-Suqri; Birinci; Marouf ve
Anwar; Kumar, Singh ve Yaday). Literatiire paralel olarak, bu arastirmaya katilan

akademisyenler tarafindan da bu kaynaklarin 6nemsendigi saptanmistir.

Boluimlere gore ise, arsiv belgesini, en cok Tarih ve Turk-islam Arkeolojisi
bolumleri kullanmaktadir. Bu iki bélimden toplam 10 akademisyen, bu kaynagi
tercihlerinde isaretlemislerdir. Bu boélimlerin calisma alanlar1 ve geriye dénuk

bilgiye olan gereksinimleri ile bu belgelerden yararlandiklar:t dtistintilebilir.

Istatistiki kaynaklarin kullaniminda ise, Iktisadi idari Bilimler Faktiltesi'ne
bagh Isletme, Iktisat ve Maliye béltimleri 6n plana cikmaktadir. 10 akademisyen, bu
kaynaklar ilk Ug¢ tercihlerinde belirtmistir. Bu alanlarin, ekonomi, para, finans vb.
konularla iliskisi nedeni ile istatistiki kaynaklara ihtiyac duydugu dustnulebilir.
Bu boélumler disinda arastirmaya katilan Cografya bolimiine mensup 3
akademisyenden 2’si istatistiki kaynaklar1 tercihlerinde belirtmislerdir. Yapilan
gorismelerde, bu alandan bir akademisyen, o6zellikle tlkelere iliskin verileri

bulmada ve beseri cografya konusunda calisirken, istatistiki kaynaklara
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basvurdugunu belirtmistir. Gelismislik endeksi, nufus, ithalat, ihracat vb.

konularda veri ararken istatistiki kaynaklar kullanilmaktadir.

Resmi yayin/devlet yayini tarindeki kaynaklar; Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, Maliye, Isletme, Iktisat ve Uluslararasi Iligkiler gibi béliimlere mensup
arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu boélimlerden toplam 10
akademisyen, bu kaynaklar1 kullandigini belirtmistir. Buradan yola c¢ikarak resmi
ya da devlet yayinlarindan saglanan bilgilere iktisadi Idari Bilimler Faktiltesine

bagli akademisyenlerin gereksinim duydugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Giincel Gelismeleri Takip Etmede Kullanilan Yontemler ile Ilgili Bulgular ve

Degerlendirme

Arastirmaya katilan akademisyenler, ilk Ui¢ tercihin toplamina goére, %80.9
oraninda glincel gelismeleri takip etmede elektronik sureli yayinlari/dergileri
izlediklerini belirtmislerdir. “Arama motorlarint kullanirim” secenegi, %65.1 oran ile
ikinci sirada yer almistir. Ilk ti¢ tercih toplamina gore; “Basili siireli
yaywnlary/dergileri izlerim” ve “toplanti/konferans/seminerleri takip ederim”
secenekleri, %58.7 orani ile esit oranda isaretlenmistir. “Konumda gtincel kalmam
gerekmiyor” secenegi, hicbir akademisyen tarafindan isaretlenmemistir. Dolayisi ile
guncelligin calismaya katilan tim akademisyenler icin 6nemli oldugu ortaya

cikmustir.

Tercih siralamalar1 dikkate alindiginda, “elektronik stireli yaywnlariy/dergileri
izlerim” secenegi %31.7 ile birinci tercihte, “arama motorlarint kullaninim” secenegi
%30.2 ile ikinci tercihte, “toplanti/konferans/seminerleri takip ederim” secenegi ise
%?28.6 ile Giciincu tercihte en cok isaretlenen secenekler olarak yer almislardir. Bu
acidan bakildiginda, glincel gelismeleri takip etmede toplanti ve konferans
katilimlarinin da 6énemli bir rolti oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu tip etkinliklerde
meslektaslar arasi iletisimin kuruldugu ve bu etkinliklerin gtincel gelismeleri takip
etmede sosyal bilimciler icin 6nemli oldugu, literatlirde ortaya konulmus bir
sonuctur (Marouf ve Anwar 529; Najjari, Tebriz’deki Universitelerin Ogretim... 241).
Ote yandan “Uzmanlarla ve meslektaslanimla gériisiiriim” secenegi, %17.5 toplam
isaretlenme orani ile daha az tercih edilmistir. Akademisyenlerin gtincel gelismeleri

takip etmede kullandiklar1 yontemler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Glncel gelismeleri takip etmede kullanilan yontemler

Tercih

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Toplam
etmeyen

say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
Elektronik sureli
yaymnlar/dergileri 20 317 18 286 13 206 12 19.0 63 100
izlerim
Basili stireli
yaymlari/dergileri 15 238 12 190 10 159 26 413 63 100
izlerim
Arama motorlarini
kullanirim 14 22.2 19 30.2 8 12.7 22 34.9 63 100
Toplanti/konferans/
seminerleri takip 9 142 10 159 18 286 26 413 63 100
ederim
Yayinevlerinin
kataloglarim takip 3 48 2 3.2 7 11.1 51 809 63 100
ederim
Uzmanlarla ve
meslektaglarimla 2 32 2 32 7 11.1 52 825 63 100
gorisurim
Konumda gtincel
kalmam gerekmiyor 0 0 0 0 0 0 63 100 63 100

Bilgi Ararken ve Literatiir Taramas: Yaparken Kullanilan Yontemler ile Ilgili

Bulgular ve Degerlendirme

Arastirmaya katilan akademisyenler, bilgi ararken izlenen yontemlerde ilk ¢
tercih toplamlarina gore %88.9 orami ile en ¢ok arama motorlarini kullandiklarini
belirtmislerdir. Daha sonra %74. 6 orani ile “giderek ya da uzaktan kiitiiphaneyi
kullanirim” secenegi gelmektedir. Kisisel olarak sahip olduklar1 kaynaklara bakan
akademisyenlerin toplam orani ise %55.5’tir ve bu secenek, toplam oranlar dikkate

alindiginda Giciinct sirada yer almistir.

Bilgi ararken izlenen yontemlerde, tercih siralamalarina gore bakildiginda;
arama motorlarindan yararlanma (%30.2), kiitiphaneyi kullanma (%23.8) ve kisisel
olarak sahip olunan kaynaklara bakma (%19.0) siralamasinin degismedigi
gorulmektedir. Bu verilere bagl olarak, bilgi ararken arama motorlar: kullaniminin
ktitiphanenin 6niinde yer aldig1 ve internette bilgi aramanin, arastirmaya katilan
kullanicilar icin 6ncelikli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Literattiirde siklikla
karsilasilan, kisisel olarak sahip olunan kaynaklardan yararlanma ise
ktitiphaneden sonra gelmektedir. Bu durum literattirdeki bazi calismalardan ve

gortslerden farklidir (Folster 88; Hobohm 125; Ramanos de Tiratel 351).
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Kutiphanenin koleksiyonuna cevrimici olarak erisilmesi, bu farkliligin nedeni
olarak dustintlecek ilk unsurdur. Arastirmaya katilan akademisyenlerin bilgi

ararken izledikleri yontemler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Bilgi aramada izlenen yontemler

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
Arama motorlarini
kullanirim 19 302 22 349 15 23.8 7 11.1 63 100
Acik erisim sistemlerini
kullanirim 11 17.5 7 11.1 11 17.5 34 54.0 63 100
Kisisel olarak sahip
el Vel el ST 16 254 7 111 12 19.0 28 444 63 100

bakarim

Kuttphaneyi kullamim 14 555 15 238 18 286 16 254 63 100

Meslektaslarima/calisma
arkadaslarima danisirim

—_

1.6 1 1.6 5 7.9 56 88.9 63 100

Toplantilara, seminerlere,
konferanslara katilirim 1 1.6 1 1.6 0 0 61 96.8 63 100

Kitapevlerine bakarim 1 16 5 79 7 11.1 50 179.3 63 100

Akademisyenler acisindan genel bilgi arama faaliyeti kadar énemli bir faaliyet
de, literatir taramasidir. Literatlir taramasi, cesitli yontemlerle yapilmaktadir.
Arastirmaya katilan sosyal bilimciler, ilk Ui¢ tercihin toplamina gére %85.7 ile veri
tabanlarini kullandiklarini, %81 ile makalelerin kaynakcalarina ve %73 ile

kitaplarin kaynakcalarina baktiklarini belirtmislerdir.

Tercih siralamasi1 g6z Ontunde bulunduruldugunda, veri tabanlarindan
yararlanma %39.7 orani ile birinci tercihte en cok kullanilan yéntem olmustur.
Ikinci tercihte makalelerin kaynakcalarina (%39.7) ve Uiclincii tercihte kitaplarin
kaynakcalarina bakma (%15.7) secenekleri en cok isaretlenen yéntemler olarak
ortaya cikmaktadir. Bu sonug, literatiir taramasinda kutliphanenin 6nemini
vurgulamaktadir. Arastirmaya katilan sosyal bilimciler tarafindan literatiur
taramasinda oOncelikle kullanilan kaynaklar, veri tabanlaridir. Bu sonug,
kuitiphanelerin “Cevrimici kataloglarint kullanirim” secenegi ile birlikte ele alinirsa,
bu grup icin kutliphanenin 6nemi ortaya cikmaktadir. Literatir taramasinda
kaynakca takibi, literattirde siklikla kullanilan bir yontemdir ve sosyal bilimler alani
icin 6nemli bir gézden gecirme ydntemidir (Line, The Information Uses... 418; Ellis,

Cox ve Hall 360 — 361; Ucak, Bilim Adamlaruiun Bilgi... 90; Meho 105, 108-109;
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Birinci 57). Arastirmaya katilan akademisyenlerin literatiir taramasi: yaparken

izledikleri ydntemler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Literatir taramasi yaparken kullanilan yontemler

Tercih

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Toplam
etmeyen

say1 % say1 % say1 % say1 % sayr %
Veri tabanlarini kullanirim 25 39.7 14 22.2 15 23.8 9 14.2 63 100
Kitaplarm kaynakealarma ;5 556 53 365 10 15.9 17 27.0 63 100
bakarim
dREIPn Sl EEIT g s gy a0y 16 25.4 12 19.0 63 100
bakarim
Kuttiphanelerin ¢evrimici

9 14.2 2 3.1 6 9.5 46 73.0 63 100
kataloglarini kullanirim
Lt iog oy 4 6.3 6 9.5 7 11.1 46 73.0 63 100
kullanirim
Arsiv kataloglarindan 2 3.2 0 0 1 1.6 60 952 63 100
yararlanirim
Meslektaslarima danisirim O 0 0 0 0 0 63 100 63 100
Acik erigim sistemlerini 3 4.8 8 12.7 52 825 63 100

kullanirim

Bilgi aramada izlenen yodntemlerde (Tablo 6) 6ne c¢ikan arama motorlan
secenegi, literatlir taramasinda (Tablo 7) cok tercih edilen bir secenek olmamistir.
Buradan yola cikarak, literatiir taramasinda internet kaynaklar1 yerine veri
tabanlarinin ya da cevrimici kataloglar gibi kutliphane araclarinin ve oOzellikle

kaynakca takibinin 6n planda oldugu gérulmektedir.
Bilgi Merkezleri Kullanimlart ile flgili Bulgular ve Degerlendirme

Kutiphaneye hi¢c gitmeyen akademisyenlerin orani %34.9 gibi az
sayillmayacak bir orandir. Gidenler ise yogunlukla ayda bir kez (%22.2) gitmektedir.
Buna karsin, yogun olarak internet tizerinden kiitiphane kaynaklarinin kullanildig:
gorulmekte ve %39.7 gibi yuksek oranda, haftada birka¢ kez internet tizerinden

kutiphane kullanilmaktadir. Ktitiphane kullanim sikligi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Kuitiphane kullanim siklig1

Kiitiiphaneye Internet iizerinden
giderek
Say1 % Say1 %

Her gtin 0 0 6 9.5
Haftada birkac kez 6 9.5 25 39.7
Ayda bir kez 14 22.2 15 23.8
Ug ayda bir kez 9 14.3 8 12.7
Alt1 ayda bir kez 9 14.3 2 3.2
Yilda bir kez 3 4.8 1 1.6
Hic 22 34.9 6 9.5
Toplam 63 100 63 100

Arastirmaya katilan akademisyenler icin kitliphane kullanim amaclarinda,
elektronik kaynak kullanimi 6n plana c¢cikmaktadir. Akademisyenlerin ilk ti¢ tercih
toplamina gore, %69.8’ kitap 6dliing almak, %63.51 elektronik dergileri takip etmek
ve %60.3"0 ise elektronik kitaplara wulasmak amaci ile kattiphaneyi

kullanmaktadirlar.

Ilk ti¢ tercih toplamina gére ortaya cikan bu sonuc, tercih siralamasi goz
onlinde bulunduruldugunda o6zellikle 6din¢ alma faaliyeti acisindan farklilik
gostermektedir. Tercih siralamasina gore %38.1 orani ile elektronik dergileri takip
etmek birinci tercihte, %41.3 orani ile elektronik kitaplara ulasmak ikinci tercihte
ve %25.4 orani ile kitap 6diing almak ticlinctl tercihte en cok secilen faaliyetlerdir.
Bu oranlar, ktitiphane kullaniminda 6ne c¢ikan kuttiphaneye uzaktan erisimin,
elektronik kaynaklar nedeni ile oldugunu akla getirmektedir. Bu kaynaklarin yogun
kullanimi, kutliphaneye giderek kullanim oranini etkilemektedir. Ote yandan,
ktitiphaneye gitmede Ozellikle 6diing verme hizmeti etkili olmaktadir. Ktitiphane

kullanim amaclari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Kutiphane kullanim amaclar:

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
Elektronik dergileri takip
etmek 24  38.1 9 14.3 7 11.1 23 36.5 63 100
Kitap 6diing almalk 23 365 5 7.9 16 254 19 302 63 100
Kuttiphaneler arasi 6dting
VA TGt e 5 79 6 95 10 159 42 667 63 100
faydalanmak
Elektronik kitaplara
ulasmak 4 6.3 26 41.3 8 12.7 25 39.7 63 100
Basili dergileri takip etmek 3 4.8 12 19 8 12.7 40 63.5 63 100
Fotokopi hizmetinden
yararlanmak 2 3.2 2 3.2 7 11.1 52 82.5 63 100
Danisma kaynaklarindan
yararlanmak 0 0 2 3.2 6 9.5 55) 87,3 63 100
Kullanici egitim
hizmetlerinden 1 16 1 16 0 0 61 968 63 100
yararlanmak
Kuttiphanecilere danigsmak 0 0 0 0 1 1.6 62 98.4 63 100
Diger 1 16 0 0 0 0 62 984 63 100

Sosyal bilimcilerin ktitiphane kullanim amaclar1 kadar, kullanim sirasinda
karsilastiklar1 engellerin de ortaya c¢ikarilmas: Onemlidir. Arastirmaya katilan
akademisyenler acisindan kutiphane kullaniminda, o6zellikle koleksiyonun
yetersizligi 6n plana cikmaktadir. ilk {i¢ tercih toplamina gére basili koleksiyonun
yetersizligi %90.4 gibi yiksek bir oranla en cok tercih edilen engeldir. Daha sonra
siras1 ile elektronik koleksiyonun yetersizligi (%79.4) ve var olan kaynaklardan

haberdar olma zorlugu (%46) secenekleri gelmektedir.

Ik ¢ tercih toplamina gére ortaya cikan bu sonug, tercih siralamasi goéz
ontnde bulunduruldugunda da aynidir. Basili koleksiyonun yetersizligi (%47.6) ilk
sirada, elektronik koleksiyonun yetersizligi (%38.1) ve var olan kaynaklardan
haberdar olma zorlugu (%23.8) ikinci ve Giclinctl sirada ¢ikan engellerdir. Bu sonug,
ktitiphane kullaniminda o6zellikle kaynaklarla ilgili yetersizliklerin 6n plana
cikarildigini goéstermektedir. Hizmetlerle ilgili eksiklik ise, kaynaklardan haberdar
olma zorlugu baglaminda ele alinmalidir. Akademisyenler, bu alandaki
kaynaklardan yeterince haberdar edilmediklerini diisiinmektedirler.
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Tercih toplamina goére %23.8 oram ilk Ui¢ secenegin hemen ardindan gelen
“alanimla ilgili uzman kiitliphanecinin olmayist” gortisti, hizmetler acisindan
degerlendirilebilecek bir baska 6énemli engeldir. Arastirmaya katilan akademisyenler
ozellikle kendilerine yonelik bir kuitiphanecinin ya da bir baska deyisle konu
uzmanin olmamasini 6n plana cikarmaktadirlar. Bu durum, danisma hizmeti ile
ilgili sorularin sorulmasina yol ac¢maktadir. Akademisyenlerin kutiphaneyi

kullanirken karsilastiklar engeller Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Kutiphaneyi kullanirken karsilasilan engeller

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
Basili koleksiyonun
yetersizligi 30 47.6 17  26.9 10 15.9 6 9.5 63 100
Elektronik koleksiyonun
yetersizligi 18 28.6 24  38.1 8 12.7 13 20.6 63 100
Var olan kaynaklardan
haberdar olma zorlugu 6 9.5 8 12.7 15 23.8 34 54.0 63 100
Alanimla ilgili uzman
kuttiphanecinin olmayisi 3 4.8 S 7.9 7 11.1 48 76.2 63 100
Kuttiphane kullanirken
L9 SIGFailE 3 48 0 0 0 0 60 952 63 100
karsilagsmiyorum
Dergilerin 6dincg¢
alinamamasi 2 3.2 2 3.2 6 9.5 53 84.1 63 100
Calisma saatlerinin
uygun olmamasi 1 1.6 2 3.2 6 9.5 54 85,7 63 100
Danisma kaynaklarinin
6diing alinamamasi 0 0 0 0 3 4.8 60 95.2 63 100
Diger 0o 0 1 16 2 32 60 952 63 100

Kutuphane kullanim amaclarinin sunuldugu Tablo 9’da da goérulecegi gibi,
ktitiphanecilerden yardim almak amaci ile ktitiphaneyi kullanmak, cok dusuk bir
oranda kalmis ve bu amacla kutiphaneyi kullandigini belirten sadece bir
akademisyen olmustur. Buradan yola cikarak, akademisyenlerin, taramalarini
kendilerinin yaptigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmada yoneltilen,
katilimcilarin tarama tercihleri ile ilgili soruya verilen yanitlar, bu dustnceyi
dogrular niteliktedir. Arastirmaya katilan sosyal Dbilimler alanindaki
akademisyenlerin tamaminin (%100) tarama konusundaki tercihi, taramay1

kendilerinin yapmalar1 yontindedir.
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin, kutiphaneciden yardim alip
almadiklar1 da, calisma kapsaminda belirlenmeye calisiilmistir. Bu amacla
ybneltilen soruya, katilimcilarin %81 gibi yuksek bir orani, daha o6nce
kutiphaneciden hi¢ yardim almadigini belirtmistir. Bu sonug, taramay1 yaparken

aract kullanip kullanmadiklari ile ilgili ortaya ¢cikan sonuca paraleldir.

Tarama konusunda yardim almayan arastirmacilar, bunun nedenini birden
fazla secenek isaretleyebildikleri soruya yanit vererek ortaya koymuslardir.
Kuttiphanecilerin calisma alanlariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
distnen akademisyenler, (%68.6) cogunlugu olusturmaktadir. Daha sonra sirasi ile
kutiphanecilerin yardimci olma yéntinde hizmet sunduklarini bilmeyen (%31.4) ve
kutiphanecilerin yeterince tecriibeli olmadiklarini diistinen (%29.4) akademisyenler
gelmektedir. Tarama yardimi almaya gerek duymayan arastirmacilarin orani ise
%19°dur. Buradan yola c¢ikarak, arastirmaya katilan sosyal bilimcilerin kendi konu
alanlarinda uzmanlasmis bir kuttiphaneciye ihtiyac duyduklari ve sunulan
danisma hizmetinden haberdar olmadiklari sonuclarina ulasmak mUmkuindur.
Sosyal bilimcilerin, kuttiphanecilerden yardim almak konusunda c¢ok istekli
olmadiklari, bircok arastirmada vurgulanmis bir sonuctur (Ucak, Sosyal ve Insan

Bilimleri... 124; Marouf ve Anwar 540 — 541; Kumar, Singh ve Yaday).
Elektronik Bilgi Kaynaklari Kullanimlar ile Ilgili Bulgular ve Degerlendirme

Sosyal bilimler alanindaki kullanicilar genellikle basili yoénelimli (print-
oriented) kullanicilardir (Line, The Information Uses... 416). Bunun sonucunda
elektronik kaynaklara kiyasla basili kaynaklar1 6ncelikle tercih etmektedirler. Bu
durum literattirde bircok arastirmada ortaya konmustur (Folster 91; Tenopir ve
King 264; Al-Suqri 165; Kumar, Singh ve Yaday; Gurdal Tamdogan). Bu
arastirmada ise farkli bir sonuca wulasilmis ve arastirmaya katilan sosyal
bilimcilerin, az bir farkla da olsa 6ncelikle elektronik kaynaklar1 tercih ettikleri
ortaya cikmistir. Akademisyenlerin %56.6’s1 0ncelikle elektronik kaynaklar: tercih
ederken, %44.40 basili kaynaklari tercih etmektedir. Ortaya cikan bu sonuc ile
sosyal bilimcilerin 6ncelikle basili kaynak tercihlerinin, teknolojinin gelisimine

paralel olarak, elektronige kaydig ortaya cikmistir.

Katilimcilarin elektronik kaynaklara yoénelik kaynak turta tercihleri de
calisma kapsaminda arastirilmistir. Ortaya cikan sonuclar, basili bilgi kaynaklar:
konusundaki tercihlere paraleldir. ilk ti¢ tercihin toplamina gére %92.1 oramn ile e-
dergiler, %77.8 orani ile e-kitaplar ve %47.6 orani ile e-tezler, en ¢ok kullanilan

kaynaklardir. Tipki basili kaynaklarda oldugu gibi, e-tezler ilk tercih olarak higbir
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akademisyen tarafindan isaretlenmemistir. Bu kaynaklarin ardindan, basili bilgi
kaynak tercihlerinde oldugu gibi, alana 6zgli kaynaklar olan e-istatistiki kaynaklar
(%30.2) ve e-devlet yayinlari/resmi yayinlar (%19) gelmektedir. E-arsiv belgesi ise
%12.7 orani ile, %15.9 oranina sahip e-bildirinin ardindan gelmistir. Bu sonuclara
bakarak e-bildirinin basili tercih edilme oraninin, elektronik tercih edilme oranina
goére dustik oldugu goriilmektedir. Ote yandan, arsiv belgesi ise daha cok basili

tercih edilmektedir.

Ilk tercihler dikkate alindiginda da e-dergi (%55.6), e-kitap (%39.7) ve e-tez
(%33.3) siralamasi s6z konusudur. Tercih siralamasina goére ortaya cikan sonug,
basili kaynaklardaki sonucla aynidir. Benzer bir sonug literattirde daha 6nce ortaya
konulmustur (Najjari, Tebriz Universitelerindek Ogretim... 405). Ayrica, bu sonuc ile
alana 06zgli olan istatistiki kaynaklara, resmi yayinlara ve arsiv belgelerine
elektronik erisimin Onemsiz gorltlemeyecegi ortaya cikmistir. Akademisyenlerin

elektronik bilgi kaynaklar: tercihleri Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Elektronik bilgi kaynaklar: tercihleri

Tercih

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % say1 %
E- dergi 35 55.6 19 30.2 4 6.3 5 7.9 63 100
E- kitap 15 238 25 397 9 14.3 14 222 63 100
E - istatistiki
kaynak 7 11.1 2 3.2 10 15.9 44 69.8 63 100
E-arsivbelgesi 5 4 1 1.6 4 6.3 55 873 63 100
E - devlet
yayini/resmi 2 3.2 4 6.3 6 9.5 51 81.0 63 100
yayin
E - gazete 1 1.6 0 0 0 0 62 98.4 63 100
E - tez 0 0 9 14.3 21 33.3 33 52.4 63 100
E - toplanti metni
/ bildiri 0 0 2 3.2 8 12.7 53 84.1 63 100
E - danisma
kaynagl 0 0 1 1.6 1 1.6 61 96.8 63 100
Akademisyenler icin elektronik kaynaklara erisim acisindan

degerlendirilebilecek 6nemli bir ara¢ olan internet, kullanim amaclar1 bakimindan
calisma kapsaminda ele alinmistir. Arastirmaya katilan akademisyenler, tercih

toplamlarina gore interneti en ¢cok e-posta amaci ile (%74.6) kullanmaktadir. Daha
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sonra sirasi ile arama motorlar1 aracilig: ile literatiir taramasi yapmak (%69.7) ve

acik erisim sistemlerinden yararlanmak (%47.6) secenekleri gelmektedir.

Tercih siralamasina gore bakildiginda, bu sonuclara kiitiphane kaynaklarini
taramak seceneginin de eklendigi gorultir. Tercih siralamasina gore elektronik
postadan yararlanmak %49.2 orani ile birinci sirada, arama motorlar1 aracilig: ile
literatir taramasi yapmak ise %44.4 orani ile ikinci sirada yer almaya devam
etmistir. E-posta ve arama motorlarindan sonra kutiphane kaynaklarini taramak
ve acik erisim sistemlerinden yararlanmak secenekleri %22.2 orani ile esit tercih
edilmis ve ticlincti sirada yer almislardir. Internet kullanim amaclar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. internet kullanim amaclari

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih Toplam
etmeyen
say1 % say1 % say1 % say1 % saylr %
Elektronik postadan
yararlanmak 31 49.2 7 11.1 9 14.3 16 25.4 63 100

Arama motorlari

aracilig ile literattr 12 19.0 28 44 .4 4 6.3 19 30.2 63 100
taramasi yapmak

Acik erisim

sistemlerinden 7 11.1 9 14.3 14 22.2 33 52.4 63 100
yararlanmak

Resmi ya da resmi

olmayan kurumlarin =~ 4 ¢ 3 4 6.3 8 127 47 746 63 100
yayinlarina erismek

Sosyal medya

sitelerine erismek 3 4.8 4 6.3 12 19.0 44 69.8 63 100
Gazete okumak 3 4.8 4 6.3 2 3.2 54 85,7 63 100
Kuttiphane

Loeymellarn 3 48 7 11.1 14 222 39 61,9 63 100
taramak

Internet kullanim amaclarinda acik erisim sistemlerinin énemli bir yer
tuttugu Tablo 12’de gorulmektedir. Benzer bir sekilde, bilgi aramada izlenen
yollarda da acik erisim sistemleri secenegi, oldukca yuiksek bir oranda
isaretlenmistir (Tablo 6). Bu sonuclar karsisinda, acik erisim secenegini isaretleyen
akademisyenlere, acik erisimden ne anladiklari ve hangi kaynaklari diistinerek bu
secenege yoneldikleri sorusu yoneltilmistir. Yapilan gértismelerde acik erisimi tercih
eden akademisyenlerin bliyik bir bolimiinlin, acik erisimi veri tabanlari ile

(JSTOR, SAGE, EBSCO veri tabanlar1 vb.) iliskilendirdikleri gérilmustir. Bazi
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akademisyenler ResearchGate ya da Academia.edu gibi kaynak paylasim sitelerini
acik erisim basligi altinda degerlendirirken, bazi akademisyenler ise Google Books,
Belgeler.com gibi siteleri acik erisimli kaynaklara erisim icin kullandiklarini
iletmislerdir. U¢ akademisyen, telif acisindan tartismali baz1 web sayfalarini bilimsel
kaynaklara erisim icin kullandiklarini ve bunlarn acik erisim kapsaminda
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Bir akademisyen, yakin zamanda Universitede
diizenlenmis olan acik erisim toplantisina katildigini ve 6zellikle tiniversitelere ait
acik ders malzemeleri ve alanda bildigi yazarlarin web sayfalarindaki kaynaklari
kullandiginmi belirtmistir. ki akademisyen ise DergiPark sistemine dahil birkac acik

dergiyi kullandiklarini belirtmislerdir.

Goruldugu tzere acik erisim olarak degerlendirilemeyecek bircok kaynak ve
web sayfasi, akademisyenler tarafindan bu baslikta degerlendirilmekte ve o6zellikle
kutiphanenin abonelik ile sundugu veri tabanlari, acik erisime dahil edilmektedir.
Acik erisimin algilanis bicimindeki bu durum, Tablo 7’de gortlebilecek olan
literattir taramas1 yaparken kullanilan yéntemlerle ilgili soruya verilen yanitlarda
da kendini gostermektedir. Bu yanitlar incelendiginde, hicbir akademisyenin ilk
sirada acik erisim sistemlerini isaretlemedigi, 6te yandan ikinci ve UGi¢clincil sirada
isaretleyenlerin toplam oraninin ise % 17.5 oldugu goértilmektedir. Tablo 6’da
gortlebilen, bilgi aramada izlenen yontemlerde ise, sadece ilk secenekte acik
erisimli sistemleri tercih edenlerin orani %17.5 ve bu secenegin toplam tercih
edilme orani ise %46.1°dir. Literattir taramas1 yaparken kullanilan yéntemlerde, veri
tabanlarinin acik bir sekilde secenekler arasinda olmasinin, akademisyenleri acik
erisim sistemleri yerine, bu secenege yonelttigi diistintilebilir. Ote yandan bilgi
arama yontemlerinde veri tabanlari secenegi bulunmamaktadir. Bu dusutnceyi
dogrulayan ifadeler, arastirmaya katilan akademisyenlerin ikisi tarafindan genel
goruslerin soruldugu acik uclu soruya verilen yanitlarda da ortaya konulmustur.

«

“Universite kiitiiphanesinin tiye oldugu acik erisim arsivleri azdir...” ya da “...calisma
alarumla ilgili yayin yapan agik erisim portallarina tam tiyelik gtizel olurdu” gibi
ifadeler kullanan akademisyenlerin, abonelik gerektiren kitiiphane kaynaklarini
acik erisimli kaynak olarak gordukleri anlasilmaktadir. Bu durumda, tercihlerinde
acik erisim sistemlerini secen bircok akademisyenin, aslinda kittiphane

kaynaklarini kullandiklar: sonucu ortaya cikmaktadir.

Acik erisimle ilgili bu algi ve yaklasim sorununa ragmen, anketteki acik
erisim hakkinda bilgi sahibi olma ile ilgili soruya, akademisyenlerin sadece %6.3a
(4 kisi) “bilgi sahibi degilim” seklinde cevap vermistir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin %42.9’u acik erisim hakkinda bilgi sahibi olduklarini, %50.8% ise
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kismen  bilgi sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bu yanitlara ragmen,
akademisyenlerin acik erisimli kaynak olarak bildikleri bircok kaynak, acik erisim
bashigi altinda degerlendirilemeyecek kaynaklardir. Bunun da 6tesinde, bu

kaynaklarin btiytk bir bolimu kiitiphanenin abonelik ile sagladigi kaynaklardir.

Acik erisimli kaynaklarda ortaya cikan algi problemi, benzer bir sekilde
arama motorlarinda da kendini géstermektedir. Gértistilen akademisyenlerin buiytik
bir b6liml, Google ya da Google Akademik gibi arama motorlan ile ulastiklar: tim
kaynaklari, acik erisimli olarak degerlendirmektedir. Hatta bir akademisyen
“ktitiphanenin eristiremedigi kaynaklara arama motorlart eristiriyor” gibi bir
dustnceye sahip oldugunu belirtmistir. Oysaki Google ile erisilen tim kaynaklar
acik erisim bashg altinda degerlendirilemezler. Ote yandan, Google Akademik gibi
arama motorlarinin, kampis icinden kuitiiphanenin abone oldugu kaynaklara da
yonlendirme yapmasi s6z konusu iken, akademisyenlerin buytk bir bélimu bu
durumdan haberdar degildir. Bu durum, akademisyenlerin algilarinda Google gibi
arama motorlarini, bilgiye erisim acisindan kutliphanenin 6ntine koyarken,
kutiphanenin de kaynak saglamada yetersiz oldugu duslincesini beraberinde

getirmektedir.

Elektronik kaynaklarin kullaniminda akademisyenlerin hangi sorunlarla
karsilastiklar1 konusu, bu baslik altinda degerlendirilebilecek son konudur. Bu
amacla sorulan soruya, ilk tc¢ tercihin toplamina gére katilimcilar %47.6 orani ile
“elektronik dergilerin eski sayilarnna ulasmakta zorlaniyorum”, %36.5 orani ile
“ktitiphanenin abone oldugu elektronik kaynaklara kampiis disindan
erisemiyorum” ve %34.9 orani ile calisma “alarumla ilgili elektronik kaynaklart

bulmakta zorlaniyorum” seceneklerini isaretlemislerdir.

Tercih siralamasina goére bakildiginda, bu seceneklere “elektronik ortamda
cok fazla bilgi var ve stizmekte zorlaniyyorum” seceneginin eklendigi gérilmektedir.
“calisma alanumla ilgili elektronik kaynaklart bulmakta zorlaniyyorum” ve “elektronik
dergilerin eski sayularina ulasmakta zorlaniyyorum” secenekleri % 20.6 ile esit oranda
birinci tercihte en cok secilen engeller olmuslardir. ikinci tercihte “elektronik
ortamda cok fazla bilgi var ve stizmekte zorlaniyyorum” seceneginin (%20.6), iiciincu
tercihte ise “ktitiiphanenin abone oldugu elektronik kaynaklara kampus disindan
erisemiyorum” seceneginin (%14.3) yogun oranda tercih edildigi gértilmektedir. 13
akademisyen ise elektronik kaynaklari kullanirken herhangi bir sorunla
karsilagsmadigini belirtmistir. Akademisyenlerin elektronik kaynaklarin

kullaniminda karsilastiklar: sorunlar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Elektronik kaynaklarin kullaniminda karsilasilan sorunlar

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih Tercih etmeyen Toplam

sayl % sayl % sayl % sayl % sayil. %

Calisma alanimla ilgili

elektronik kaynaklar: 13 206 6 95 3 4.8 41 65.1 63 100
bulmakta zorlaniyorum

Elektronik dergilerin eski

sayilarina ulasmakta 13 206 10 15.9 7 11.1 33 52.4 63 100
zorlaniyorum

Kuttiphanenin abone
oldugu elektronik
kaynaklara kampus 9 14.3 5 7.9 9 14.3 40 63.5 63 100

disindan erigsemiyorum.

Elektronik kaynaklar:
ekrandan okurken 5 7.9 5 7.9 7 11.1

46 73.0 63 100
zorlaniyorum.

Tarama stratejileri,

anahtar kelime vb.

konularda yeterli bilgi ve 3 48 2 3.2 5 7.9 53  84.1 63 100
beceriye sahip olmadigimi

distntyorum.

Ozellikle web ortaminda

ulastigim bilginin

dogrulugundan emin 2 3.2 1 1.6 6 9.5 54 85,7 63 100
olamiyorum

Teknik sorunlarla

(baglantilarin calismamasi,
yanlis yere yénlendirmesi 2 3.2 8 12.7 7 11.1 46 73.0 63 100

vb.) karsilasiyorum.

Alanimla ilgili elektronik

kaynaklardan haberdar 2 32 0 0 2 3.2 50 93.6 63 100
degilim

Elektronik ortamda cok

fazla bilgi var ve sizmekte ;5 13 906 2 3.2 47 746 63 100
zorlaniyorum

= 0 0 0 0 1 1.6 62 984 63 100

“Elektronik dergilerin eski sayilarina ulasmakta zorlaniyorum” seceneginin
isaretlenmesi, dergilerin guncellik kaygis1 disinda da siklikla kullanildigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Dergilerin eski sayilarinin alan icin énemli olmasi
ve guncellik kaygisi disinda kullanilmas: durumu, literatirde daha o6nce de
belirtilmis bir konudur (Ucak, Sosyal ve Insan Bilimleri... 118). Dergilerin eski
sayilarina ulasilamamasi durumu, abone olunan kaynaklarin yetersizligi acisindan
ele alinabilecegi gibi, bunlar1 bulma becerilerine (bilgi okuryazarligi becerileri) sahip

olamama ile de ilgilidir. Benzer bir sekilde “elektronik ortamda c¢cok fazla bilgi var ve
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stizmekte zorlaniyorum” seceneginin ylUksek oranda tercih edilmesi, yine bilgi
okuryazarligi becerilerinin eksikligi ile ilgilidir. Bazi1 arastirmalarda, sosyal
bilimcilerin bilgi okuryazarligi acisindan yeterli olmadiklar1 ortaya konulmustur
(Besimoglu 73; Najjari, Tebriz Universitelerindeki Ogretim... 405; Marouf ve Anwar
541).

Sonuc ve Oneriler
Calisma kapsaminda su sonuclara ulasilmistir:

1. Sosyal bilimler alanindaki akademisyenler 6zellikle bilimsel amaclarla bilgiye
gereksinim duymaktadirlar. Bu gereksinimin karsilanmasinda kitaplar ve
dergiler, en sik basvurulan bilimsel iletisim ortamlarn olarak goze
carpmaktadir. Ayrica, devlet yayinlari, arsiv doklimanlari, istatistiki

kaynaklar vb. gibi alana 6zgti kaynaklar da sosyal bilimciler icin 6nemlidir.

2. Dergilerin kullaniminin guncel gelismeleri takip etmede ©6nemli oldugu
belirtilirken, bu alanda calisan akademisyenler, dergilerin eski sayilarina da
ihtiyac duymaktadir. Retrospektif bilginin 6énemli oldugu disiplinlerden biri
olan sosyal bilimler acisindan eski sayilara erisememek bir sorun olarak

gortlmektedir.

3. Arastirmada, glncel gelismeleri takip etmek icin toplanti ve konferans

katilimlarinin 6énemli bir rolti oldugu saptanmistir.

4. Bilgi aramada kutiphane kaynaklar1 ve kisisel olarak sahip olunan
kaynaklar énemlidir. Ayrica, bu alanda kaynakca takibi, literatiire erisimde

Oonemlidir.

5. Bilgi aramada ve literatlir taramasinda, arama motorlar: ve veri tabanlari 6ne
cikarken, bu tercihler, alan icin elektronik ortamdaki bilginin 6neminin
gostergesidir. Artan bu 6neme bagl olarak, calismamizda, sosyal bilimcilerin
literatirden farkl bir sekilde, elektronik kaynaklar1 basili kaynaklara tercih

ettikleri ortaya ¢cikmuistir.

6. Arastirmada, sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin acik erisim
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve buna bagh olarak acik
erisimi yanlis algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Benzer bir algi problemi,

arama motorlar icin de gecerlidir.

7. Kutiphane, bu alandaki kullanicilar icin oldukca 6nemlidir. Arastirmaya

katilan akademisyenlerin, siklikla internet Uzerinden kUttiphaneyi
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kullandiklar1 ve o6zellikle e-dergi ve/veya e-kitap koleksiyonlarina erisimde

kuttiphaneye ihtiyac duyduklar belirlenmistir.

8. Kutuphane kullaniminda akademisyenlerin sorun olarak belirttigi en énemli

konu, basili ya da elektronik kaynaklarin yetersizligidir.

9. Sosyal bilimcilerin, literatlire paralel olarak, araci kullanmadiklar1 ve
kutiphanecilerden yardim almadiklari, ortaya cikan bir baska sonuctur.
Arastirmaya katilan sosyal bilimciler, kiitiphanecilerin kendi konu alanlar

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini distiinmektedirler.

Arastirmada ortaya cikan sonuclara baglh olarak, kuttiphanelere Oncelikle
koleksiyon gelistirme acisindan bazi 6nerilerde bulunmak mimkindtr. Kitaplar ve
dergiler, bu alan icin temel kaynaklar olmakla birlikte, kaynak turlerinde devlet
yayinlari, arsiv dokiimanlari, istatistiki kaynaklar gibi alana 6zglii kaynaklarin da
saglanmas: o6nemlidir. Dergi aboneliklerinde ve koleksiyonun olusturulmasinda
ozellikle eski sayilara erisimin saglanmasi énemli gértilmelidir. Ayrica, kisisel olarak
sahip olunan kaynaklara yénelme durumunun, kitiiphaneler acisindan koleksiyon
gelistirmede kullanilmasi mUmkiindir. Anket calismalari ya da goérismeler ile
sosyal bilimcilerin sahip olduklar1 kisisel kaynaklarin tespiti, bu alana yoénelik

kaynak seciminde kiitiphanecilere yol gosterici olacaktir.

Kutiphanelere yonelik bir baska Oneri de, danisma hizmetleri ile ilgilidir.
Arastirmada sosyal bilimcilerin kendi calisma alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olan
konu uzmanlarina ihtiya¢c duyduklari ortaya cikmistir. Bu nedenle, bu alana
yonelik bir konu uzmaninin ya da danisma kUtlUphanecisinin bilgi merkezlerinde
bulundurulmasi gereklidir. Boyle bir kutiphanecinin varligi, kutiphane ile bu
gurubun iletisiminin glclendirilmesine katkida bulunacaktir. Bunun sonucunda da
acik erisim ya da arama motorlar ile ilgili algi problemleri basta olmak tuzere,
kutiphane kullanimi1 ag¢isindan problemli olan bircok konunun ortadan kalkmasi
mumkin olacak, bu grubun bilgi okuryazarligi becerilerinin arttirilmasi
saglanacaktir. Sosyal bilimciler icin ¢ok o6nemli oldugu saptanan elektronik
kaynaklarin ve internetin kullaniminda yasanabilecek problemlerin ortadan

kaldirilmasi, bilgi okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi ile yakindan ilgilidir.

Turkiye’de sosyal bilimciler Utizerine yapilan calismalarin sayisi azdir. Bu
alan1 ya da cografya, isletme, psikoloji vb. gibi alt alanlar1 kapsayan calismalarin
sayisinin artmasi, sunulacak kullanici merkezli bilgi hizmetlerini olumlu y6nde
etkileyecektir. Ote yandan, bilgi merkezlerinin hizmet verdikleri kullanicilarin bilgi
gereksinimlerine ve kaynak kullanim 6zelliklerine kayitsiz kalmalar1 diistintilemez.
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Bu sebeple, kuitiphanecilerin ve bilgi profesyonellerinin, kullanicilar1 yakindan
tanimak ve bilgi gereksinimlerini tespit etmek icin kullanici calismalar1 yapmalari

Oonemlidir.
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