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Oz

Kétuliik problemi ya da teodise, diistince tarihi kadar kadim bir sorun olarak Antik
caglardan gtintimtize degin cesitli bicimler altinda varligini stirdtirmektedir. Teistik
icerimlerinin yamn sira diistince tarihinin her déneminde diistintirlerin odaginda bulunma
aynicaligina sahip bu problem, Modernizm ve Aydinlanma boyunca da cesitlenerek
dustintirlerin zihninde yer almaya devam etmistir. Kéttiltik problemine iliskin diistinceleri
ile felsefi sistemleri arasinda uygunluk bulunan Leibniz, Hume ve Kant'n teodise
denemelerinin ele alindigit bu ¢calisma, halihazirda bulunan bir probleme iliskin farkl
yaklasimlann ve ¢éziim Odnerilerinin mahiyeti ile modern diistincede koétiiltige olan
yaklasimun nasil bir degisime ugradigina odaklanmaktadar.

Abstract

The problem of evil, or theodicy, continues to exist under various forms from ancient times
to the present day as an archaic problem as the history of thought. This problem, which
has the privilege of having a central point of attraction by the thinkers in every period of
thought history as well as its theoretical implications, has continued to be in the minds of
thinkers, diversifying throughout Modernism and Enlightenment. This study of the
theodicy proof of Leibniz, Hume and Kant, whose views of the evil problem are in
compliance with the philosophical systems, focuses on how the different approaches to an
existing problem and the essence of the solution proposals change and how the approach
to evilin modern thinking varies.

Literal anlamiyla teodise, teistik inancin her seye glici yeten, her seyi bilen ve

sonsuz iyilige sahip Tanrisi ile diinyadaki kétaltigiin varligini uzlastirma cabalarina

verilen addir (Yaran 14). Baska bir ifadeyle geleneksel teodise biri a posteriori

(kotultuk vardir), digerleri a priori (Tanr iyidir, Tanr1 her seye giicti yetendir) olan ve

bu niteliklerinden 6tGra birbiriyle uyusmayan énermeleri uzlastirma girisimidir.

Tanrinin savunulmasi olan teodise, bazen hem koétulik problemi hem de onunla ilgili

¢6zUm girisimlerinin sistematik bir incelemesi; bazen de sadece kottlik problemine

karsi ileri stirtlmus bir ¢6zUm 6nerisi anlamina gelir (Hick, Evil and the God... 0).

Literal anlamiyla diinyanin kétultkleri karsisinda, Tanriya inananlarin inanclarini

korumalarini saglayan teodise, bu anlamindan bagimsiz olarak dustunuldtginde

diinyada var olan kétultige ve umutsuzluga karsi durmaya yardim eden herhangi bir

anlam verme yolu olarak anlasilmalidir.
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Bu anlamiyla diinyay: hakli cikarmaya dayanan teodise, diinyada kusurlar olarak

goriinen seylerin niye 6yle olmadiklarini géstermekle ilgilenir.

Teodise dinyay:1 hakli cikarma cabasi olarak ele alindiginda herhangi bir dini
icerime sahip gortlmez; aksine dinler, kotulik problemini c¢ézmeye yonelik
girisimlerin bir ttrd olarak goérulir. Zira kotulik problemi teizmden cok once,
cesitli bicimlerde dile getirilmis ve bu probleme iliskin ¢6ziim Onerileri tartismaya
acilmistir. Felsefi olarak ilk kez Epikourosun eski sorusuyla glindeme gelen
(Lactantius 271) ve Stoacilar tarafindan butunlikld bir teodiseye konu olan
kotuluk (Plutarch 1064c-1067c; Aurelius IX.42; Seneca 33-34) Ortacag’in patristik
ve skolastik dustnurleri tarafindan Tann ile iliskisi ekseninde degerlendirilmis ve
geleneksel anlamiyla ilk teodise denemeleri ortaya cikmistir (Hick, Philosophy of
Religion 40-55). Modern felsefeye gelindiginde ise koétuiltik problemi eski mirasin

yuku ve cagdas sorunlarla harmanlanip yeni bir gériniime kavusmustur.

17. ve 18. yuzyillarda teodise, dogmatik bir bilmece olmaktan cikmis, fakat
toplumsal ve bilimsel gelismelerin 1s1ginda hem felsefe hem de teoloji icin kafa
yorulmasi gereken muazzam bir probleme dontismustir. Modern cagda teodisenin
coziime kavusturulmasi gereken bir konu basligl olarak aciliyet tasimasinin en
onemli nedeni, yeni bilimsel paradigmanin -hicbir seyi disarida birakmaksizin-,
gercekligin timune iliskin tamamlanmis bir aciklama yapmasindan ileri
gelmektedir. Fiziko-matematik aciklama modelinin cizdigi yeni dlinya resminde,
akildist hicbir bilesene yer yoktur. Ortacag’da Tanrinin gazabi olarak gortilen dogal
felaketler, artik bilimsel yoldan aciklandiklarindan bunlara iliskin akildist ve
dogatisti aciklama cabalarinin hicbir degeri yoktur. Artik evren hicbir dis
muldahaleyi gerektirmeyen ve bu haliyle kendine yeterli bir mekanizme sahip olarak
distinuldigh icin hareket, madde, zaman ve uzam arasinda iliskisellik vardir;
tanrisal mtidahalenin de bu sistemdeki yeri tartismaya aciktir. Clinkt Ortacag
felsefesinin sonsuz t6zti olan Tann ile modern fizigin evrene iliskin iliskisel
paradigmasini anlamlandirma ve uzlastirma denemeleri, son tahlilde hareketin ve
boslugun oldugu yeni evren diizeninde, sonsuz ve surekli bir varliga yer bulmak
zorundadir. Bu nedenle modern cag filozoflarinin ¢6ézmesi gereken acil sorun,
deistik bir sistem ile Tanrisal inayetin nasil uzlastirilacagidir. Becker’in ifadesiyle:
“Kutsal miidahale olmaksizin bir teodise, diinyadaki kétiiliigiin aciklanmasinda
tamamuyla farkt bir sey yapmak zorundadir. Yeni teodise dogal, ‘sekiiler’ olmalidir
(...) Kétiiliik Tanrinin niyetinden ya da hakldandirmasindan ayr olarak ac¢iklanmak

zorundadir” (Becker 18).
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O halde modern cagin sektler teodisesinin Ustlendigi gérev, bilimsel gelisme
ile paralel bir bicimde kétultigin sorumlulugunu Tanrinin omuzlarindan almak ve
kottluige makul bir aciklama getirmek olacaktir. Bu perspektiften bakildiginda
kottluk probleminin 17. ve 18. yuzyil felsefelerini yonlendiren problemlerin basinda
geldigi 6ne surudlebilir.! Kotaliglin ve buna iliskin ¢6ziim denemelerinin, modern
cag felsefesini yonlendiren problemlerin basinda geldigi iddiasindan hareketle bu
calismada, koétulik problemine farkli bicimlerde yaklasan g filozof ele alinacaktir.
Kuskusuz modern felsefede bu problemi konu edinip benzer yaklasimlar gelistirmis
bircok filozof bulunabilir. Fakat yapilan secimin gerekcesi, —ileride de aciklikla
gorulebilecegi gibi- bu Uuc¢ filozofun dustncelerinin, modern duistncede kotuluk
probleminin ve teodise aciklamalarinin gelisimini gésterecek ipuclari sunmalaridir.
Bu filozoflardan ilki, Tanriy1 kétultiglin sorumlulugundan kurtarmaya yoénelik bir
plan dahilinde, diinyay: ve yaraticisini hakli ¢cikarmak icin bu diinyanin “olanakl
dinyalarin en iyisi” oldugunu o6ne sUren Leibniz’dir. Leibniz'in teodisesinde
Tanrinin dinyadaki rol azaltilir, yani artik Tanr keyfi bir bicimde 6zel inayeti ile
diinyaya mudahil olan bir varlik degildir. Ikinci filozof, kétiiliik problemine karsi
gelistirilmis teodiselere kuskuyla yaklasan, Tanrinin varligina ve sifatlarina iliskin
teorik tartismalara karsi inancin savunuculugunu yapan Hume’dur. Hume’un

kotuluk problemine yaklasimi, epistemolojisinin dogal sonucu olan agnostisizmdir.

1.17. ve 18. yuzyil felsefelerinin koétuliik problemi tarafindan yoénlendirildigi iddiasi (Neiman 18),
Neiman’in kitabini bastan asagi kusatmakla birlikte, modern c¢agi yonlendiren tek problemin koéttluk
oldugunu o6ne strmek buyltk bir iddiadir. Bununla birlikte alternatif bir felsefe tarihi yazma
denemesinde hareket noktasi olarak boyle bir problemi merkeze almak, diistintirler arasinda kurulan
ortodoks iliskileri gozden gecirmeye ve yeni baglantilar kurarak dliisiince metinlerini yeniden okumaya
imkan tanimasi: bakimindan degerlidir. Nitekim felsefe tarihlerinin pedagojik bir okunusunda, modern
felsefeyi yonlendiren sorularin bilgi teorisi Uizerinde yogunlastigi ve modern filozoflarin da bilginin
kaynagi konusundaki tavirlarina goére siniflandirildigr gbéze carpmaktadir. Bu okuma ayni zamanda
epistemolojiyi 6zerk bir disiplin haline getiren modern felsefe ile “dinin hizmetgisi” olan Ortagag
felsefesi arasinda bir ucurum oldugunu varsayar goérinmektedir. Oysa felsefe tarihlerine daha
yakindan bakilarak bir kavramin felsefi ugraklar: dikkatle izlendiginde, vurgulanan farklarin bu denli
buytuk olmadiklari géze carpar. Kuskusuz belirli bir kavramin izinin straldiga, problem odakli bir
okumanin tam bir kavrayisa ulastiracag: iddia edilemez. Fakat boylesi bir tercih, kopusu oldugu kadar
strekliligi de gostermesi bakimindan hem alternatif bir felsefe tarihine olanak saglayacak hem de
pedagojik felsefe tarihi yazimimin ayrimlarimi destekleyip pekistirecektir. Modern felsefede
epistemolojiyi 6zerklestiren motivasyonun ne oldugu ve kopusu neyin sagladigi tizerine distntlmeye
devam edildiginde bilimsel, tarihsel ve toplumsal doénustmlerle birlikte sureklilik arz eden bir
kavramla karsilasilir. Bu kavram birden ¢cok anlama gelen ousiadir. Aristoteles ile birlikte felsefe diline
kazandirilan ousia kavrami -birtakim anlam kaymalar: ile birlikte- modern felsefede “t6z” bashgi
altinda basat bir sorun halini almistir. Boylesi antik bir kavramin modern felsefede bir problem halini
almasinda selefi distintstn etkisinin dikkate alinmasi gerektigine kusku yoktur. Nitekim Ortacag
felsefesi ousia kavramini Tanrinin varhigini kanitlama ve sifatlarini temellendirme amaciyla tasiyici
anlamina gelecek sekilde kullanmis (Glizel 234-235) ve bu anlamiyla tasiyict olan “t6z” halefi
felsefeye coztimlenmesi gereken bir problem olarak miras birakmistir. Ortacag’in mirasini Ustlenen
modern felsefe, t6z problemini ele alirken tipk: selefi gibi ayrimlara gitmis; sonsuz bir t6z olarak kabul
edilen Tanriy1 ve ona iliskin problemleri caginin bilimsel ve toplumsal gerekleri uyarinca giindemine
almistir. Bu haliyle tanrisal toéztin sifatlarina iligkin bir problem olan koéttltik, modern felsefenin
yonlendirici kavramlarindan biri olarak, alternatif bir okumaya zemin hazirlamaktadair.
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Calismanin son filozofu ise elestirel felsefesi ile spekulatif teolojiler ve teorik
teodiseleri mahkum eden; fakat hi¢c bir bicimde teolojiyi ya da teodiseyi topyektn
inkar etmeyen Kant’tir. Kant teorik aklin sinirlari dahilinde olmayan, fakat pratik
akil araciligiyla saf akil inanci olarak farkina vardigimiz ve bir koyut olarak 6ne
stirdligimiz Tanriya iliskin olan ko6tiliik probleminde, inancin taraftar: gérintr ve

inanca dayali otantik bir teodiseyi konu edinir.
1. Leibniz: Theodicee ya da Tanrinin Hakli Kilinmast

Leibniz buyuk bir bélimu Bayle’in Dictionnaire Philosophique eserine bir cevap
niteliginde olan Theodicee’de amacinin “Tanrwyi, erkini zorbaca kullanan, sevilmeye
uygun olmayan, sevilmis olmaya degmeyen hicbir kosula baglt olmayan bir prens
olarak sunan distinceyi insanlardan uzaklastirmak” (Leibniz, Theodicee... 115)
oldugunu ifade eder. Leibniz’e goére bu dusltnce, cagdasi bircok distntrin
Tanrinin iyilik, kudret ve bilgelik sifatlar1 ile var olan koéttluk olgusunu
uzlastiramamasindan kaynaklanir. Leibniz’in ifadesiyle koéttilik problemi: “Nasu
oldu da biricik flke, her seyi bilen, her seye giicti yeten, kétiiliige ézellikle de giinaha
izin verebildi, nasud oldu da gtinahkarlarin genellikle mutlu, iyilerin de mutsuz
olmasina karar verebildi?” (Leibniz, Theodicee... 80) sorusunda ifadesini bulur.
Leibniz yukaridaki sorunun ¢6zimu hususunda izleyecegi yolu goésterirken Tanriyi

hakli ¢ikaracaginin garantisini su sekilde verir:

Her seyin Tanriya baglh olmasinin, onun yaratiklarin butin
eylemlerinde isbirligi yapmasinin, hatta dilerseniz bu yaratiklar:
stirekli olarak yaratmasinin, gene de glinahin yaraticisi olmamasinin
nasil olanakli olacagini gosterecegim. Kottltiglin 6zel dogasinin nasil
anlasilmas: gerektigi de burada kanitlanmistir. Bundan c¢ok daha
fazlasi, kétaltigtin Tanridan baska bir kaynaga nasil sahip olacagini
torel (ahldki) kottultigin Tanrinin istegi olmadigini, Tanrinin yalnizca
buna izin verdigini sOyleyen birinin hakli oldugunu aciklayacagim.
Bununla birlikte hepsinden 6nemlisi Tanr icin glinaha, tziUntlye
izin vermenin hatta bunda isbirligi yapip onu desteklemenin onun
kutsalligina, ylce iyiligine zarar vermeksizin olanakli oldugunu
bununla birlikte, genelde konusursak, onun butin kétultklerden

kacinabildigini gosterecegim (Leibniz, Theodicee... 33).

2 Fakat Leibniz’e gore bu dtistinceler dogrudan Bayle’e atfedilemez. Clinkti Bayle’in akla karsi inanci
ya da vahyi savundugu oOgretileri, buttintyle iyi, gicli ve bilge bir Tanrinin varoldugunu
o6gretmektedir. Bu haliyle Bayle’in duializmi yalnizca koéttlik problemi icin kullanish bir ¢d6ztiim
anlamina gelir (Lariviére ve Lennon 103). Dolayisiyla Leibniz icin Bayle’in kuskuculugu dine iliskin
kuskuculuk degil, insan aklina dair kuskuculuktur. Leibniz icin Bayle’in dtistincelerini tehlikeli yapan
husus akla saldirisinda kullandigr argtimanlarin bircok okurun kafasini karistirabilme ihtimalidir
(Leibniz, Theodicee... 28-29).
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Bu teodisenin ayrintilarina deginmeden o6nce, rasyonalist bir filozof olan
Leibniz’in koétuluk ile iliskili gordigti diger hususlara da deginilmesi gerekmektedir.
Nitekim Leibniz icin insan aklinin ¢ok defa icinden cikamadig: iki labirentten biri
olan kotuluk, dogusu ve kaynagl bakimindan o6zgurltk, zorunluluk, monadlarin
béllinemezligi ve sonsuzluk meseleleriyle iliskilidir (Leibniz, Imanla Aklin
Uygunlugu... X). Bilindigi tizere Newton fizigi, dogal dlizenin olasi en iyi dizen
oldugunu gostermisti. Bu diizende birbiri ile ilgisiz duran olgular tek bir sistem
icinde birlestirilebilmisti. Duinya, genel doga yasalarina uygun bir bicimde
islemekte, 6zel durumlarda Tanrisal miidahaleyi gerektirmemekteydi. Ozel inayetin
aksine, miuidahale etmeyen ve dolayisiyla genel inayete sahip bir Tanr1 distincesi
bilimsel devrimle uyumluydu (Neiman 53, 71). Zira Tanrinin muidahalesini
gerektiren bir diinya kaotik olurdu; ylce ve kadir-i mutlak bir Tanriya da
yakismazdi. Bilim, dinyanin kendi istencleri olan guliclerle dolu oldugu inancini
yikmis; eskiden bir mucize, ceza ya da gizem olan dogal felaketler, artik tehdit
olmaktan c¢ikmis; dlinyanin diizeninin dayanaklar: haline gelmisti. Fizik alanindaki
bu devrime karsilik filozoflar, dogal diizen ile ahlaki dlizen arasinda bir karsiliklilik
iliskisi kurmakla; ahlaki ve fiziksel koétultikler arasindaki iliskiyi temellendirmekle
ilgilenmekteydi. Modern cag filozoflar: icin insan dogasinin yasalarini tespit etmek
Onemli bir ugras alaniydi. Bu noktada Leibniz dogal diizen ile ahlaki diizen
arasinda tam bir kosutluk oldugu inancindan hareketle, ahlaki dtizenin de dogal

diizen kadar anlasilabilir oldugundan emindi.

Leibniz “Onceden Kurulmus Uyum” diistincesi ile genel doga yasalarina 6zel
mudahalelerde bulunan, inayeti ile her an eyleyen geleneksel Tanri diistiincesini
ortadan kaldirarak Newton’un deistik evren tasarimina felsefi bir aciklama getirdi.
Bu dusunceye gore Tanri, baslangicta her seyi uygun duizeniyle yaratarak, olmasi
gereken butlin dlizeni ustaca olusturmus, yapiyr 6nceden kurmustur (Leibniz,
Theodicee... 37). Bir kez bu yaratim olduktan sonra hayvanlarin ortaya cikmasi,
ruh ile bedenin iliskisi tamamiyla dogaldir. Ne Descartesin iddia ettigi gibi
bedendeki eylemin bir bélimu ruha bagmlidir ne de okkasyonalistlerin 6ne
sturdtigli gibi Tanrn dilediginde bir ex machina gibi mucizeler ortaya koyup, doga
yasalarini cigner (Leibniz, Theodicee... 152-153). Aksine Tanri en basinda bedeni
ruha bagimh kilmis, iki basit t6zt1 karsilastirarak her birinde, birini 6bUrine
uydurmaga kendisini zorlayan sebepler bularak, ruhlari ereksel nedenlerin
kanunlarina gore etkin; bedenleri ise etker nedenlerin kanunlarina goére edilgin

kilmistir (Leibniz, Monadoloji 11-12, 18).
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Leibniz’e gore Onceden Kurulmus Uyum dustincesi, menkul felsefi ve teolojik
aciklamalarda eksik kalan yoénleri tamamlamaktadir. Teolojik acidan bu dustnce
evrene surekli midahalelerde bulunan, mucizelerle kendini gésteren bir Tanriya
iliskin kudret ve irade problemlerini ortadan kaldirmaktadir. Zira Tanr1 bu
diinyanin varolusunu, onun ne icerdigini énceden goérdliiglinden ve onu yaratmaya
karar verdiginden, bilgeligini ktictiltmeksizin herhangi bir mtidahalede bulunamaz.
Cunki o yanilmaz, pisman olmaz; herhangi bir 6zel mutidahale de butinligt
bozacak kusurlu bir ¢6zim olacagindan bu, ona yakismaz (Leibniz, Theodicee...
147). Felsefi acidan ise bu duistiince ruh ile beden arasindaki iliskiyi ve hiyerarsiyi
aciklama Ustiinltigline sahiptir. Nitekim Onceden Kurulmus Uyum kabul
edilmeksizin bu tézlerden birinin 6tekine fiziksel etkisi aciklanamaz, bu ancak doga
yasalarinda bir dizensizlik varsayildiginda aciklanabilir. Fakat bir monadin bagka
bir monad tizerinde etkili olmasinin Tanrinin baslangictaki eyleminin Grtinti oldugu
kabul edildiginde, kendilerinde bir etkide bulunma olanag: bulunmayan bu tézlerin

eylemleri aciklik kazanir.

Onceden Kurulmus Uyum kabul edildiginde, Tanrinin sonsuz sayida diinya
arasindan zorunlulukla olanakli dinyalarin en iyisi olan bu dunyay: sectigi
(Leibniz, Theodicee... 117) anlasilacaktir. Clinkti hem a priori (zorunlu ve ilksiz
gerceklerin bilgisi) hem de a posteriori olarak (yeter-neden ilkesi) bildigimiz Tanri,
her seyin kaynagi olan glice, buittin fikirleri icine alan bilgiye ve son olarak en iyinin
ilkesine gére yaratan iradeye sahiptir (Leibniz, Monadoloji 7, 11). Bu durumda Tanrn
hicbir seyi nedensiz bir istekle, rastlantiyla ya da secenekleri arasinda bir ayrim
gozetmeksizin secmemektedir. Onun seciminin nesnesinde zorunluluk yoktur,
seylerin baska bir dizisi de ayni 6lctide olanaklidir. Secim cesitli olanaklar
arasindan yapildigi icin 6zglr ve zorunluluktan bagimsizdir. Bununla birlikte
Leibniz ig¢in se¢cim zorunlu olmasa da, olanakli dlUnyalarin en iyisinin secilmesi
zorunludur. Cinkd Tanrinin secimini belirleyen gerekce nesnesinin iyiligidir. Ytce
bilgelik, ondan daha sonsuz olmayan iyilikle birleserek, kesinlikle en iyiyi secmistir
(Leibniz, Theodicee... 117). Onun bu dlnyay1 secmesinin nedeni sonsuz sayida
olanakli diinyalarin tasidiklar1 yetkinlik derecelerindedir (Leibniz, Monadoloji 12).
Gordugimiiz, deneyimledigimiz her sey olumsal oldugundan dolayr bu
olumsalliklarin toplami olan diinyanin varolusunun gerekcesi, nedenini de birlikte
tasiyan zorunlu ve bengi bir tézdlir. Bu t6z anlama yetisine, olanakli en iyi diinyay:
isteme yetisine sahiptir. Istemeyi etkili kilan ise onun kudretidir. Kudret varlikla,

anlama yetisi hakikatle, isteme de iyilikle ilgilidir. Bu nedenle her bakimdan sonsuz
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neden olan Tann bilgi, kudret ve iyilik bakimindan yetkindir (Leibniz, Theodicee...

116).

Bu diinya sonsuz olasiliklar arasindan, en iyiyi isteme ilkesine gore secildigi
icin icinde bulunan btittiin koétultiklere ve acilara ragmen olabilecek en iyi dinyadir.
Koétti gérinen her sey genis bir buUtlinUn iyiligi icin vardir; insan koétd diye
distiindigu her seyin, aslinda buytk bir planin parcasi oldugunu gunun birinde
anlayacak ve o zaman icindeki herhangi bir seyin farkli olmasini bile
dilemeyecektir. Eger Tanriy1 anlayabilseydik onun yaptigindan daha iyi bir sey
istememizin olanakli olmadigini gérurdik (Leibniz, Theodicee... 25). Bu nedenle
Tanrinin iyiligi ile adaletine karsi ileri stirtilebilecek her sey goértintislerden ibarettir
(Leibniz, Theodicee... 79). Evrenin sanildigindan daha buyutk oldugu gértilmusken
ve yeni fizik paradigmas: ondaki kuralliligi ortaya koymusken evrenin yaraticisina
hayran olmamak imkansizdir. Hata bu evrende degil, insan deneyiminin

yetersizligindedir:

Dunyay1 yalnizca 6nceki giinden beri biliyorsun, burnunun ucunu
zar zor goruUyorsun, dlnyay: begenmiyorsun. Dinyay:r daha fazla
gorene dek bekle (...) hayal bile edilemeyecek bir diizen ve guzellik
bulacaksin. O zaman seylerin, bilmedigimiz seylerin bile yaraticisinin
hikmetine ve iyiligine dair sonuclar cikaralim (Leibniz'den akt.

Neiman 40).

Insanin bu yetersizligi ise algilama derecelerindeki farkliiktan ibarettir:
“Monadlar nesnede degil, nesneye dair bilgideki degisiklikte sirlanmistir. Hepsi
karisik bir sekilde sonsuzluga, biitiine giderler; fakat secik algilarin dereceleri ile
strurlanmis ve ayurt edilmislerdir” (Leibniz, Monadoloji 13). Insan ruhunda yalnizca
kendi egemenligini kuran secik algilar diizeni yoktur, ayni zamanda onlarin sinirini
olusturan bir dizi bulanik algi ya da tutku da vardir (Leibniz, Theodicee... 154).
Bununla birlikte Leibniz i¢cin yaratiklar evreninin canli aynalari olan monadlar, ayni
zamanda tin iseler Tanrinin kendisinin bicimleridir. Her tin kendi alaninda ktictuk
bir Tanr gibidir. Tanrinin iyiligi, adaleti ve bilgeligi ile insan arasinda bir analoji
kurulabilir. Tanriy1 bu bakimdan insandan ayiran, bu sifatlara dair sonsuz
yetkinligidir. Tanrinin yetkinlikleri, ruhlarimizin yetkinlikleridir, yetkinlik
duistincesini kendi ruhlarimizda buluruz (Leibniz, Theodicee... 20). Dolayisiyla tim
varliklar yetkinliklerini Tanrinin etkisinden, yetkinsizliklerini ise sinirsiz olmaga
glicl olmayan kendi tabiatlarindan alirlar (Leibniz, Monadoloji 9). Son tahlilde
varliklarin yetkinliginin sinirlandirilmasi, onlarin ilk neden olan Tanridan farklarini

ortaya koymasi bakimindan zorunludur.
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Leibniz Tanri savunmasini ortaya koyarken “Onceden Kurulmus Uyum” ve
“Olanakli Diinyalarin En lyisi” tezlerini sonuna kadar kullanir. Onun teodisesi iki
dénemli nokta tizerinden ilerler. {lk olarak Tanri mevcut diinyadan baska tiirliistinii
yaratamamaktadir. Clinkt Leibniz’in Tanris1 sonsuz fakat mevcut olasiliklarla
sinirlandirilmistir. O tm olas1 diinyalardan hangisini yaratacagina karar vermeden
once, anlama yetisinde bulunan tim olanaklar1 degerlendirmis ve tUm olasi
kombinasyonlar icinde en iyi olanini sec¢mistir. Leibniz, Tanriyi1 ebedi bicimler
yoluyla kisitlamakla (Neiman 795) birlikte, secilen diinyanin en iyisi oldugu yolunda
tam bir glvene sahiptir. Teodise acisindan bu ikinci hususun gecerliligi insan
bilgisinin sinirliligi ya da deneyimin tanikliginin 6tesinde a priori bir ilkedir. Ctinkti
Leibniz’e gore kottlik probleminin dncillerinden bir kismi a priori, diger bir kismi
ise a posterioridir. Bu problemde dile gelen Tanrinin iyiligine, bilgeligine ya da
kudretine iliskin ©6nermeler akil hakikatleridir, zorunlu ve bengi gerceklerin
bilgisidir, karsitlar1 olanakli degildir (Leibniz, Monadoloji 7). Bu bilgiler icin inanca
ya da vahye gerek yoktur (Leibniz, Theodicee... 80). Oysa dunyada kotultuik
bulundugu olgusu a posterioridir, olgu hakikatidir, olumsaldir ve karsit1 olanaklidir
(Leibniz, Monadoloji 7-8). Leibniz’e gore kotulik probleminde dikkate alinmasi
gereken tam da bu ayrimdir. Diinyada koéttligin bulundugu olgusundan yani
etkiden yola cikarak nedene yani Tanrinin adaletine iliskin sorgulamalara gidilmesi,
onu yargi¢c 6ntinde suc¢lanan bir adamin konumuna distirmekte ve savunmanin bu
davaya uygun yapilmas: gerektigi beklentisini dogurmaktadir. Her ne kadar insan
ile Tann sadece algilarinin secikligi bakimindan birbirlerinden ayriliyorsa da, bu
yakinhk koétulik ve ginah bahsinde Tanr ile insan arasinda analoji kurulmasini
gerektirmez. Son tahlilde Tanriy1 kétiltige zorlayan gerekcelere sahip olsaydik
bunlarin hakli gerekceler oldugunu gérebilirdik. Bununla birlikte Tanr1 bakimindan
onu koétultige izin vermeye gbdtliren tlrden o6zel gerekceler varsaymaya ya da
temellendirmeye ltizum yoktur. Tanri bitln parcalar: birbiriyle baglantili evrenin
timunt goézetir; buradan su sonucg cikarilmalidir: “Onun géz déniine aldigt sayisiz
sey var, bunlarin sonucu, onun belli kétiiltiklerin énlenmesini usa aykirt saymasina

neden olur” (Leibniz, Theodicee... 74).

O halde koétuliik probleminin ¢éziimiinde a priori 6nermeler dikkate alinirsa
aslinda herhangi bir problem olmadig: goériilecektir. Nitekim Leibniz icin, bir seyi a
priori tanitlayan birinin onun hesabini yeterli bir neden araciligiyla verdigi; boylece
bir seyin hesabini kesin, upuygun bir bicimde verebilen birinin ayni zamanda bu
seyi kavrayacak konumda oldugu aciktir. (Leibniz, Theodicee... 89). Zaten Leibniz

icin “inancg gibi us da Tanrinin bir armagan: oldugundan aralarnindaki celiski Tanrinin
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Tanriya karst kavgasina neden olmaktadwr” (Leibniz, Theodicee... 78). Fakat yine de
kotuluk problemini bir problem olarak halkin giindemine tasiyan yazarlara kars: bir

Theodicee kaleme almak gerekmektedir.

Leibniz’in Theodicee’si bu dinyanin iyiligine iliskin degildir; yalnizca bize her
olasi1 dinyanin daha ko6t olacagini sdyler (Neiman 35). Bu iddiadan hareketle
aslinda Leibniz’in bu dinyada var olan koétuliuklere iliskin makul bir aciklama
getirme iddiasinda olmadig1 da aciktir. Nitekim Leibniz’e gore “dikkat baska yodne,
daha agwr basan iyilige cevrimelidir, dikkatin kétiiye yodneltilmesi kétiliigt ikiye
katlamaktadwr” (Leibniz, Theodicee... 121). Fakat yine de O, bu yasamda
duzensizlikler oldugunu itiraf eder ve daha kurgusal ve daha metafizik sorunlari
goguslemek tizere kotiliglin nereden geldigi sorusunu sorar. Leibniz’e gore kotuluk
metafizik, fiziksel ve ahlaki olarak tice ayrilir. Bu ayrima goére metafizik kotuliuk salt
yetkin olmama durumuna, fiziksel koétulik aci cekmeye ve ahlaki koétuluk ise
giinaha dayanir (Leibniz, Theodicee... 127). Fiziksel ve ahlaki kétulik zorunlu
olmamakla birlikte metafizik kotiltikten 6tGrd olanaklidirlar. Leibniz icin metafizik
kotuluk, diger kotuluklerin nedeni olmakla birlikte aslinda dogasi itibariyle
yoksunluktur; onun bicimsel 0zelligi etkin (efficent) neden degildir (Leibniz,

Theodicee... 127).

Bu bakimdan kétulik Tanriya iliskin @ bir problem olmaktan ziyade,
yaratiklarin 6ztinde bulunan eksiklikle ilgilidir. Ko6tilik yaratigin ideal ya da
dustncede olan dogasinda bulunur. Bu doga Tanrisal anlama yetisinin “Bengi
Gercekler Bolgesi (Region of the Eternal Verities)'nde icerilir. Yaratikta bulunan
eksiklikler, isleyis bozukluklari, 6zglin sinirlamadan kaynaklanir: “Yaratik bunlart
varigiun ilk baslangiciyla, elinde olmadan, onu swurlayan diistincede olan
gerekcgeler yiiziinden almistir; ¢linkii Tanri, onu bir Tanrt yapmadan yaratiga her seyi
veremezdi. Oyleyse seylerin yetkinliginin ayrt ayr kerteleri, her tiirden suurlama, ille

de olmalidir” (Leibniz, Theodicee... 1395).

Bir Tanr1 olamayacag: icin sinirli ve dolayisiyla metafizik anlamda kotti olmak
zorunda olan yaratigin bu dunyadaki eylemleri, ahlaki kotuligiin nedenidir.
Fiziksel kotuluk ise ahlaki kétiltige yani suca baglh bir ceza olarak uygunluk ilkesi
ile temellendirilir: “Bu ilkeye gére seyler kétii eylemin kendi kendine illa ceza
getirecegi bicimde diizenlenmistir (...) Tanrinin evrende cezalanduma ya da
édiillendirme ile kéti ya da iyi eylemler arasinda bir baglantt kurduguna inanmak
icin tyi bir gerekce vardiwr” (Leibniz, Theodicee... 160). O halde fiziksel koétuluk bir

amacin araci olarak (ya daha buytk koétualtukleri 6nlemek ya da daha buyuk bir
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iyilik saglamak amaciyla) 1slah islevi gérur. Fiziksel kotuluk iyilikten tat almaya,

ondan mustarip olanin yetkinlige ulasmasina katki saglar.

Tanrinin fiziksel kotaltga kullanarak cesitli bicimlerde cezalandirici bir adalet
uyguladig: iddialara karsilik Leibniz, fiziksel kotualtk ile ahlaki kottltigtin arasinda
kiyaslanamaz bir fark oldugunu dusunur. Cunku fiziksel koétultuklerin nedeni
ahlaki kotuluktir ve ko6t bir adamin aciya neden olmasi ile Tanridan gelen
arasinda fark vardir: “Bir tek Caligula ya da Neron bir yer sarsintisindan daha ¢ok
kétiiliige yol acnustir” (Leibniz, Theodicee... 131). Két bir adam aciya neden
olmaktan zevk alirken, iyiyi isteyen Tanri glinaha, suca ya da yanlisa izin
verdiginde bunu bilgeliginden ve erdeminden dolay1 yapar. Tanri, blitlin olanakli
dinyalar arasinda en iyisini secerek, bilgeligi ile koéttiltige izin vermistir (Leibniz,
Theodicee... 40). Bu nedenle Tanrinin adaleti cezalandirici degil, duzelticidir
(Leibniz, Theodicee... 160).

Ahlaki kotultugin sorumlusu Tanri degildir; o bunu istemez. Sadece ona izin
verir. Kotultk iyiligin conditio sine qua non’u olarak vardir, bu bakimdan o seylerin
uygunlugu ilkesine gore belirli bir zorunluluga sahiptir. Tanrinin “Bengi Gercekler
Bolgesi” buitin olasiliklar1 icerir ve olanakli dinyalarin sonsuz olmasi bircok
kottaltigiin bu dinyalara girmesini zorunlu kilar. Bu diinyanin daha acisiz ya da
glinahsiz yaratilmasi, olanak dahilinde degildir. Ctinkii olanakli dinyalarin her
birinde buitiin seyler birbirine baghdir (Leibniz, Theodicee... 117). Kotuluk islevsel
olarak iyiligin ayirt edilebilmesine hizmet eder: “Azicik asit, keskinlik ya da actlik stk
stk sekerden daha hostur; gélgeler renkleri arttirtr, dogru bir yerdeki akortsuzluk

uyuma yardim eder” (Leibniz, Theodicee... 119).

Gelecekteki buitiin olumsal olaylar butiin baglantilar1 ve sonuclar ile birlikte
Tanri onlar1 yaratmadan tanrisal anlama yetisinde igerilir. Bu bakimdan Tanri,
yaratiklarinin nasil eyleyecegini, hangi koéttiluklere neden olacaklarini secik olarak
bilir. Buna ragmen Tanrinin yaptigl secimin gerekceleri, insanin kavrayabilecegi
tirden degildir; mevcut koétulukler buytk evren planinin bir parcasidir. Bu
durumda “bizim ig¢in belli bir nedir (i éou) yeterlidir, ama nasud (mog) bizim
6temizdedir, bize gerekli de degildir (...) Tanr gerekceyi kendine saklamistir” (Leibniz,
Theodicee... 87).
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2. Hume: Dogal Din Ustiine Séylesiler

Tanr1 inancina ve onun ontolojik varligina kars: gelistirilen argtimanlar,
siklikla bu dlinyada var olan koétiltik olgusundan yola ¢ikarak olusturulur; kotuluk
olgusundan hareketle teistik argimanlarla savunulan Tanrinin, varligi tartismaya
acilir. Nitekim Tanrinin varhigina iliskin tartismalara atifta bulunan Leibniz i¢cin de
Tanrinin savunulmasi, diinyada var olan koétuligin neligi gosterildiginde c¢éztime
kavusturulmus olur. Zira Latzer’in belirttigi tizere Leibniz’in kotiultik problemine ve
metafizik koétiultige olan yaklasimi, Hiristiyan teolojisinin temel kavramlari, kanitlar

ve yaklasimlariyla da uyum icerisindedir (Latzer 15).

Fakat geleneksel teolojinin argiimanlarini devralmayan Hume, kotuluk
problemini Tanrinin varligi ya da yoklugu acisindan tartismaya agcmaz; séylesilerin
taraflar1 (Philo, Cleanthes ve Demea) bu hususta herhangi bir kusku duymazlar:
“Tanrvun varligit kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki: (...) Btittin umutlarimizin
dayanagi, ahlakin en gtivenli temeli, toplumun en saglam destegi ve
diistincelerimizden, aklimizdan bir an cikmamast gereken tek ilke budur’ (Hume,

Dogal Din Ustiine Séylesiler 150).

Tanrinin varligi konusunda herhangi bir stiphe duymayan Hume, Dogal Din
Ustiine Séylesiler’'de 18. ytizyillda Tanr tanitlamalarinda siklikla kullanilan “tasarim
ya da dizen arglimani’ni elestirmekle ise baslar ve kotaluik probleminin, bu
tasarimin tanitladigr Tanr kavrami kabul edildiginde ortaya ciktigini iddia eder.
Bilindigi tizere tasarim argiimani bu dinyada var olan duzenlilik olgusundan
hareketle, iyi ve bilge bir Tanrinin bu dinyanin nedeni oldugunu tanitlar (Hick,
Arguments for the Existence of Gods 1-2). Bu nedenle Dogal Din Ustiine Séylesiler bu
a posteriori cikarimin gecerliligini sorgular ve bu cikarim yapilirken Tanriya

atfedilen sifatlarin yarattigl problemleri ele alir.

Soylesinin taraflar1 Ui¢ ayri dusltnce ekolintn temsilcisidir. Tasarim
argimaninin taraftar1 Cleanthes Tanrinin ancak a posteriori olarak
tanitlanabilecegini savunurken, insan ile Tanr1 arasinda analoji kurulabilecegini
distnur. Klasik bir teologu temsil eden Demea, Tanrinin varligini ve sifatlarini

ancak a priori olarak bilebilecegimizi iddia eder. Soéyleside Hume’u temsil ettigi
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dustnulen Philo3 ise, Tanriya iliskin yapilan butin rasyonel tartismalarin

gecerliligini sorgulayan ilimli (moderate) bir kuskucu roltindedir.

Sdylesiler 18. ytuzyilin en gecerli ve bir kuskucu icin ¢clrtttilmesi elzem olan
tasarim arglmanini ele alirken, Demea tarafindan savunulan ontolojik Tanri

tanitlamasinin gecersizligini bir ¢irpida gosterir:

Bir olguyu a priori kanitlar getirerek belitlemeye ya da kanitlamaya
kalkismak apacik bir sagmaliktir. Karsiti bir celisme icermedikce
hicbir sey belitlenemez. Seciklikle dtistintilebilen seylerin hicbiri bir
celisme icermez. Neyin var oldugunu dusUnebilirsek, onun var
olmadigini da duistinebiliriz. Onun icindir ki, var olmayis1 bir celigki
iceren hicbir varlik yoktur. Dolayisiyla var oldugu belitlenebilecek

hicbir varlik yoktur (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 220).

Philo’ya gore aciklik ve seciklik iddiasinda olan a priori tanitlama olgusal

olarak da gecersizdir. Cuink:

Akli basinda ve dine en yatkin olsalar bile, baska insanlar, bu gibi
kanitlamalarda, belki tam nerede oldugunu seciklikle
aciklayamasalar da her zaman bir aksakllk bulundugunu
hissetmektedirler. Bu, insanlarin dinlerini her zaman, bu tir akil
yurttmenin disinda kaynaklardan cikardiklarinin ve her zaman da
cikaracaklarinin kesin bir kamitidir (Hume, Dogal Din Ustiine

Soylesiler 223).

Zira Hume Dinin Dogal Tarihinde dinin 6zgln bir icgiidiiden ya da doganin
ilksel bir izinden ileri gelmedigini; onun ilkelerinin cesitli rastlanti ve nedenlere
dayandigini ve son olarak butlin caglar ve uluslar icin evrensel olarak var
olmadigini ifade eder (Hume, Dinin Dogal Tarihi 38). Hume’a gore ilk din fikirleri,
dogada olup bitenleri seyretmekten degil, yasamin olaylariyla ilgili bir kaygidan ve
insan zihnini isleten bitmek tikenmek bilmez umut ve korkulardan dogar (Hume,
Dinin Dogal Tarihi 44). Tanrinin varlhigina iliskin a priori bir tanitlama olanakl
olmadigindan, geriye kalan tek secenek a posteriori bir cikarimdir. Cleantes’e gore
evrensel bir gecerliligi olan ve ancak koér bir dogmatigin yadsiyabilecegi (Hume,

Dogal Din Ustiine Séylesiler 181) tasarim arglimani soyle ifade edilebilir:

3 Soylesilerde Hume’un hangi karakteri temsil ettigi bir tartisma konusu olmakla birlikte, Mektuplarda
arkadasi Gilbert Elliot’a yazdigina bakilirsa onun Philo oldugu acgiktir: “Size yakin bir yerde yasamak
mutlulugunda olsaydim, yeterince dogal bir bicimde destekleyecegimi teslim edeceginiz Philo kisiligini
tisttime alrdim” (Hume’dan akt. Mossner 117).
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Dunyaya soOyle bir bakin, timunt de, her parcasini da disunun:
Onun bir tek biydk makineden baska bir sey olmadigini
anlayacaksiniz, bu makine sonsuz sayida daha kictik makinelere
bolinmustlr, bunlarin her birinin de daha ki¢ik makinelere
bolinmesi gide gide insan duyu ve yetilerinin izleyebilecegi ve
aciklayabilecegi 6lcintin 6tesine varir. Blittin bu c¢esitli makineler ve
hatta en kucuk parcalari bile, bir kez olsun onlari derin derin
distinen butin insanlari hayranlia salan dakiklikle birbirine
uyarlanmistir. Doganin timunde, araclarin amaclara pek ilgin¢ bir
bicimde uygun olmasi, insan aklinin, insan tasariminin,
distncesinin, bilgeliginin ve zekasinin Urldnlerine -onlar1 c¢ok
asmakla birlikte- tipkis: tipkisina benzemektedir. Onun icin, etkiler
birbirine benzedigi ve Dogayi Yaradanin -yaptigi isi gorkemiyle
orantili olarak cok daha buytk yetilere sahip bulunmakla birlikte-
insanlarin zihnine oldukca benzedigi cikarimini yapmaya gottrar

(Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 166-167).

Cleanthes’in doganin duzenliliginden yola c¢ikarak insan ile Tanri arasinda
kurdugu analoji ile Tanriy: tanitlamasi, Philo tarafindan cesitli sekillerde elestirilir.
Bu elestirilerin cogu reductio ad absurdum seklinde olmakla birlikte, kotuluk
problemi acisindan 6énemli olan, tasarimin icerdigi antropomorfizmdir. Nedensellik
elestirisi ile birlikte diistinuldiginde Tanr ile insan arasinda kurulan herhangi bir
analoji yanilticidir. Argimanin iddiasi her turli insan aklini ve arayisini
asmaktadir. Deneyimden yola cikan her kanit gibi, bu da kusatict bir deneyim
cokluguna sahip degildir. Bu buyltk evren sisteminin cok kui¢cik bir parcasi, ¢cok
kisa bir stre boyunca ve yetkinlikten cok uzak bir bicimde bize kendini
gostermistir. Bizim bu sinirli ve yetkinlikten uzak deneyimimiz butintn kdkeni
Uzerine kesin yargilar vermemize olanak saglayamaz. Tasarim arglimaninda
doganin belirli bir parcasindan butlne dair gecersiz bir aktarim gerceklestirilir.
Parcalarla butiin arasinda bir orantisizlhik vardir ve bu orantisizlik her turld
karsilastirma ve ¢ikarsamay1 olanaksiz hale getirir. Bir durumdaki doga, ondan cok
farkli bir baska doga icin kesin bir kural saglayamaz (Hume, Dogal Din Ustiine
Soylesiler 174-175). Deneyimin ve deneyimleme araclarimizin siirhiligindan 6tirt
sonlu bir etkiden, sonsuz bir nedeni cikaramayiz. Deneyimledigimiz bir diinyadan
bir diinya yaraticisimi cikarsamak gecersizdir, ¢clinkti bizim baska hicbir dinya
yaratilis1 deneyimimiz yoktur. Bundan bagka eger tasarim arglimani sonuna kadar
goturilerek, argimanin dayandigi dogadaki nedensellik yasasi, ideal dinyaya

genisletilirse bir kisir donguyle karsilasilir: “Aynit neden, bize ideal diinyanin bir
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baska ideal diinyadan ya da bir baska zekddan dogdugunu diistinddirtir’ (Hume,
Dogal Din Ustiine Séylesiler 188). Hepsinin 6tesinde nedenselligin kendi kendinin
nedeni olmasi bakimindan Tanriy1 da kapsadigi iddia edilirse seyler arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi distinmenin kosulu zaman olacagindan; “zamanin
basindan (ezelden) beri var olan bir seyin nastil bir nedeni olabilir?” (Hume, Dogal Din

Ustiine Séylesiler 221).

Bununla birlikte tasarim argimaninda kullanilan analojinin Tanrinin
sifatlarina iliskin ¢ok daha yikici etkileri vardir. Demea’nin dogmatik bakisiyla bu
analoji, Tanri’y1 kavrayabilecegimizi ve onun sifatlar1 Uizerine yeterli bir fikrimiz
oldugunu ileri stirdtiglinden, insanlari haddini bilmezler durumuna getirir (Hume,
Dogal Din Ustiine Séylesiler 182). Nitekim negatif teoloji bu riskten kacinmak icin
Tanriya hicbir nitelik izafe etmemektedir (Kenny 233-237). Bundan dolay1 Tanr gibi
duyular ve duygular Ustt bir varliga insani nitelikleri atfetmek akla aykindir.
Duistince gereclerinden hicbirinde insan zekasi herhangi bir bakimdan tanrisal
zekayla benzesemez (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 183). Séylesiler
derinlestikce tasarim argimani taraftar1 Cleanthes, insan ile Tanri arasinda
kurulan analojinin Tanriy1 smirlandirmasindan rahatsizlik duymadigini, bilakis
Tanrisal varligin mutlak kavranilamazligini savunmanin tanritanimazlhiktan bir
farkinin bulunmadigini iddia eder. Bu nedenle tasarim argimaninin c¢izdigi
antropomorfik Tanr profili, Tanrisal zihne eylem, duygu ve fikir atfederek aslinda
doganin yaraticisina yapilan bir évgidir ve tim simmirliligina ragmen en makul
yoénelimdir (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 186; 190; 193). Fakat kuskucu bir
bakisla bu argiman, insan zihninin durmadan degisen yapisini Tanriya izafe
etmeye varir ve bu acidan tanrisal varliga yakistirilan yetkin degismezlik ve
yalinlikla bagdasmaz (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 185). Dahasi1 bu analoji
sonuna kadar surdurtlecek olursa, ancak a priori bir tanitlama sayesinde soézde
glclikler olarak gortlebilecek cesitli dogal aksakliklar, ciddi problemlere yol
acacaktir. Cliinkll insan yapimi olan urtinler musterektir ve uzun bir caglar dizisi
boyunca tekrarlanmis denemeler ve diizeltmeler seklinde ortaya cikar. Tanrinin bir
mimar ya da sanat¢t oldugunu iddia edersek, onun yapitinin kusurlu ve
duzeltilmeye acik oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Bu da Tanrinin yetkin ya
da tek olamayabilecegini kabul etmek anlamina gelir (Hume, Dogal Din Ustiine
Sdylesiler 194-197).
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Hume’a gore evrenin duizeninden hareket eden tasarim argimaninin cikis
noktas: da hatalidir. Clinkti deneyimlenen doga, duzenlilikten cok duzensizlik
icerir. Yasama bakildiginda her asamada zayiflik, glicstizlik ve umutsuzluk gozlenir
(Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 225). Zaten dinin koékeni incelendiginde,
siradan insanlarin hicbir zaman doganin her parcasina duizen getiren Ustin bir
zihni ya da 6zgin bir tanrisal takdiri kesfetmelerinin olanakli olmadig goérulur.
Doga ne denli diizenli ve tek bicimli, yani yetkin gdértintirse o denli alisilmis olur ve
dogay1 incelemeye olan egilim de o denli azalir. Bu nedenle “dogadaki kaynasmalar,
diizensizlikler, acayiplikler, mucizeler, bilge bir gdzeticinin tasarisina en aykirt seyler
olmakla birlikte (...), insanlarda en giiclii din duygularint uyandirirlar” (Hume, Dinin
Dogal Tarihi 63). Dogadaki duzensizligin ve yasamdaki acilarin somut varligi
karsisinda tasarim arglimaninin antropomorfik Tanrisini savunmak oldukca zor
gorunmektedir. Philo'nun ifadesiyle: “Tanrisal varligin manevi sifatlariun,
adaletinin, 1iyiciliginin, merhametinin, dtrtstliigtiniin, insan yaratiklarindaki bu
erdemlerle ayni dogal yapida oldugunu ileri stirmek miimkiin mi?” (Hume, Dogal Din

Ustiine Séylesiler 230).

Yasamdaki koétultik ile ahlaki erdemlere sahip Tanrinin uzlastirilmasindaki
glcligi ifade eden kotultik problemi Philo icin, Epikouros’un hala yanitlanamamais
olan su sorusunda acikca ifade edilir: “Kétiiliigii énlemek istiyor da, gticii mu
yetmiyor? O halde erksizdir. Giicti yetiyor da, istemiyor mu? O halde kétiictildiir. Hem
gticti yetiyor hem cant istiyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?” (Hume, Dogal

Din Ustiine Séylesiler 231).

Cleanthes’es gore kotuluk probleminin gindeme alinmas:i dinin sonunu
getirmesi bakimindan tehlikelidir. Cunkti problemin tanrisal varligin ahlaki
sifatlarini tartismaya acarak bunlarin kuskulu ve belirsiz oldugunu ileri stirmesi,
Tanrinin dogal sifatlarina iliskin btitiin tartismalar ortadan kaldiracaktir (Hume,
Dogal Din Ustiine Séylesiler 232). Doganin yaraticisinin insanhgl kat kat asmakla
birlikte, ancak smirli 6l¢ctide yetkin oldugunu varsaymak, fiziksel ve ahlaki
kotaligin aciklanmasini saglar. Bu da, daha buytuk kétulukten sakinmak icin
daha kictuk bir kéttligin secilmesi gerektigini; istenilen bir amaca ulasmak icin
ufak tefek aksakliklarin gbrmezden gelinebilecegini gosterir. Bu nedenle Cleanthes’e
gore yapilmasi gereken kotultigti bir problem olarak gérmemektir: “Tanrisal iyiciligi
kanitlamanin tek yéntemi insamin caresizligini ve koétiligiinidg mutlak olarak
yadsimakti” (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 233). Fakat bu yaklasim tasarim

argimaninin kendi kéktine kibrit suyu dékmesi anlamina gelir. Ciink®i deneyimden
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yola cikan bir tanitlama, dinyada koétulik oldugunu inkar ettiginde deneyime

aykir1 hareket etmis olur.

Eger tasarim arglimani sonuna kadar surdurtlecekse, bizim gibi sinirh
varliklara gérindigi haliyle bu dinyanin c¢ok gucll, bilge ve iyicil bir tanrisal
varliktan bekledigine aykiri oldugu kabul edilmelidir (Hume, Dogal Din Ustiine
Sdylesiler 238). Dlinyada var olan kétultk hicbir bicimde —btiytik bir planin parcasi
olarak bile- insan aklina zorunlu ya da kacinilmaz goértiinmez. Philo’ya gore
kotultigin butin nedenleri ve dayandigi tim kosullar incelendiginde bunlarin dort
tane oldugu goéraltr. Bu kosullarin ilki hayvan yaradilisinin diizen ve ekonomisidir;
buna gore insan haz ve aciya yatkindir. Fakat yaradilisin bu ekonomisinde aciya
yatkinliga iliskin zorunlu bir neden bulmanin olanag: yoktur. Ikinci kosul diinyanin
genel yasalarla yonetilmesidir fakat kéttiltigin bu genel yasalarin zorunlu sonucu
oldugunu sdylemenin hicbir makul gerekcesi yoktur. Cinkd bu kabul edildiginde
Tanri, koydugu doga yasalarina herhangi bir mtidahalede bulunamamaktadir ki bu
sonug, onun kudreti ile bagdasamaz. Uciincii olarak tiim yaratiklar glic ve yetileri
bakimindan kit yaratilmislardir ve bu eksik ekonomilerinden dolayr fiziksel
kotialtige kars: direncgsizlerdir. Fakat yine Tanrinin yaratiklariyla iligskisinde bu kati
tutumlulugu gerektiren herhangi bir sebep yoktur ki Tanri kudretsiz ya da
6ngodristiz olmasin. Son kosul ise buyluk evren makinesinde kendini gOsteren
0zensiz isciliktir. Evrende bir amaca hizmet etmiyor gibi gériinen ve ortadan
kaldirildiginda herhangi bir dizensizlik yaratmayacak pek cok parca vardir. Bu
haliyle Tanr1 usta bir mimar; doga da dizenli bir makine olmaktan cok uzaktir

(Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 239-244).

Tasarim arglimani ve kotultiglin kosullarn bir araya getirildiginde ortaya asagi
yukar sOyle bir tablo cikar: “Biitiin bunlar, kér bir doga fikrinden baska hicbir sey
distindiirmez; btiytik bir canlilik verici ilke tarafindan gebe birakilan ve herhangi bir
bicimde ayurt etmeksizin ya da bir ana baba 6zeni gdstermeksizin kucagindan sakat
ve diistik cocuklar dékiip duran bir doga!” (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 246).
Bu korkung¢ tablo karsisinda yapilmasi gereken tek sey yargilarimizda daha
alcakgéniillii olmaktir (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 239). Clinkii tanrisal
varligin iyiligi yalnizca kabul edilebilir a priori nedenlerle kanitlandiginda, mevcut
kotultik olgusuyla bagdastirilabilir; ancak o zaman koéttlik Tanrinin iyiligini
curttmeye yetmez. Fakat Tannya iliskin hentiz kabul edilebilir bir a priori gerekce
olmadigindan “bu derin bilgisizlik ve karanlik icinde insan anlayisina diisen, skeptik,

en azindan sakingan olmak, her ne olursa olsun hicbir varsayumt —hele bir olasilik
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gortintiistiyle de desteklenmeyen bir varsayimi- kabul etmemektir” (Hume, Dogal Din
Ustiine Séylesiler 239). Hume icin insan yasami ya da insanin durumu konusunda,
en buyuk zorlamaya basvurmadan, sonsuz glicin ve sonsuz bilgeligin yani sira
giden manevi nitelikleri c¢ikarsayabilecegimiz ya da o sonsuz iyiciligi
O0grenebilecegimiz herhangi bir gbéris yoktur, onlar1 ancak inancin go6zleriyle
kesfetmemiz gerekir (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 235). Durum gercekten
buysa iyi niyetli bir aklin hissedebilecegi en dogal duygu, Tanridan insanin
bilgisizligini dagitmak Ititfunda bulunmasini ummaktir. Dogal Din Ustiine
Sdylesilerin son s6zu Kantin “inanca yer acabilmek icin bilgiyi ortadan
kaldirmasi?’na (Kant, Critique of Pure Reason BXXXI) benzer bir inan¢ savunusudur:
“Bir aydin icin, felsefi skeptik olmak saglam, inanan bir Hiristiyan olma yolunda ilk

ve en énemli adimduy” (Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler 266).
3. Kant: Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizlif1 Uzerine

Teodisenin felsefe sahnesinden cekilisinin sorumlusu olarak Kant’1 gostermek
alisilmis bir durumdur. Kant, klasik metafizigin diger bircok konusuyla birlikte,
Tanrinin insan bilgisini astigini tartismaya actigindan beri, koétulik ile Tanrinin
varligini uzlastirmaya dair btitiin cabalar, felsefenin sinirlar disina atilmis gérantr.
Kantin transendental felsefesinin bir tiir teodiseyi mahktm ettigi dogrudur; fakat
siklikla gézden kacirilan husus -spekulatif teoloji ile moral teoloji arasindaki
ayrimda oldugu gibi- Kantin bir teodiseyi kapi disar1 ederken, baska bir tur

teodiseye kap1 aralamis olmasidir.

Kantin teodise denemelerinin olanagi Uzerine olan tartismasina gecmeden
once, Leibniz ile Hume arasindaki farkin Kant’ta nasil bir tepkiye yol acmis
olabilecegini degerlendirmek faydali olabilir. Leibniz a priori gerekcelerle Tanrinin
iyi, bilge ve kadir-i mutlak oldugunu; a posteriori olan kotultigiin ise bunun
yaninda gercek bir sorun teskil etmedigini, sadece iyiye yoOneltilmis blylik evren
planinda zorunlu bir bilesen olarak gerekli oldugunu distintiyordu. Hume ise eger
Leibniz’in iddia ettigi gibi Tanriya iliskin gecerli a priori 6ncullerimiz olsaydi,
kottlugin tali bir sorun olarak gbéz ardi edilebilecegini; fakat son tahlilde elimizde
hicbir a priori 6nctil bulunmadiginda Tanriya iliskin a posteriori kanitlamalarin
kotuluk problemine iliskin bir ¢6zim sunamayacaginda diretiyordu. Bu durumda
Leibniz ile Humeun a priori bilginin gerekliligi hususunda uzlastiklari, fakat bu
bilginin gecerliligi konusunda ayristiklari ortadadir. Bu noktada Kant’a diisen
gorev, Humeun tuUzerinde durmadigt bir hususu derinlemesine arastirmak

olmustur. Nitekim Hume Séylesilerde sadece ontolojik Tanri tanitlamasini elestirip,
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a priori 6ncullerle kurulmus bir teodiseye deginmemis ve Leibniz’in teodisesinin a

priori 6ncullerini elestirmek Kant’a miras kalmistir.

Kantin Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine makalesini
spekulatif teolojiye iliskin tutumuyla bir arada ele almak gerekir. Kant Saf Aklin
Elestirisinde salt spekulatif aklin teolojisini amaclayan tim transendental cabalar:
sonucsuz kalmaya mahkum eder (Kant, Critique of Pure Reason B 667). Cinku her
seyin temeli olan bir varligin, varlik niteliklerini tanimlamaya ve bilmeye insan akl
yeterli degildir. Kant icin Tanr idesi, insan aklinin zorunlu bir idesidir; ama insan,
fenomenal alani asan bu ide hakkinda sentetik a priori yargilar edinemez. Bununla
birlikte butliin bu tanitlamalar, kaynagini akilda bulmasindan dolay: 6zneldirler ve
teorik akil icinde kalindigi stirece bunlara herhangi bir nesnellik kazandirmanin
olanag yoktur. Salt spekulatif akil Tanriya iliskin olarak sadece deistik bir icerim
saglar. Akil Tanri kavraminin nesnel gecerliligini hicbir zaman veremez, aksine
sadece tim empirik gercekligin en yuksek ve zorunlu birliginin dayanag: olan bir
sey olan Tanri idesini saglar (Kant, Critique of Pure Reason B 704). Eger tanrisal bir
varlik varsayilacak olursa, ne en yuksek eksiksizliginin i¢ olanagi Uzerine, ne de
varolusunun zorunlulugu tizerine en ufak bir a priori kavrama ulasilmis olunamaz.
Bu bakimdan Tanr kavrami ancak ve yalnizca bizim onu bir bilgi varsayimi olarak
kullanmamamiz halinde mesrulasir. Dolayisiyla bu kavrami sadece bir varsayim
olarak gérmeyip, onu askin iceriklerle donatan butiin spektlatif girisimler verimsiz

ve icyapilarina gore birer hictirler.

Teorik akil i¢cin diizenleyici bir ilke islevi géren Tanri, Pratik Aklin Elestirisinde
saf aklin inanct (Kant, Pratik Aklin Elestirisi 137) olarak moral bir teolojiye olanak
saglar. Pratik Aklin Elestirisi en ylUksek iyinin varolusunu buyuran pratik yasa
araciligiyla, saf teorik aklin Tanri idesinin olanakliligini ve teorik aklin ona
saglayamadigi nesnel gercekligin koyut olarak konulmasini (Kant, Pratik Aklhn
Elestirisi 145-146) gerceklestirir. Pratik aklin etik temellere dayanan Tanr
koyutunun, Tanrinin varolusuna ya da niteliklerine iliskin herhangi bir bilgi
icermesi gerekmez: Tanrisal varlik kavrami, spekilatif akil tarafindan dogruluguna
inandinldigimiz icin degil; ahlaki akil ilkeleri ile eksiksiz olarak bagdastig icin
kabul edilir (Kant, Critique of Pure Reason B 847). Pratik aklin koyutu olan Tanri,
yalnizca pratik baglam icinde dustintilmeli ve bu baglamin disinda duyulartsti
varliga iliskin bir teoride kullanilmamalidir. Bu nedenle Kant icin Tanri kavramai,

metafizigin transendental kisminda hicbir ise yaramaz. O, ahlaka ait bir kavramdir
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ve bu alanda en yuksek yetkinlige sahip bir diinya yaraticisi olarak varsayilir (Kant,

Pratik Aklin Elestirisi 151-152).

Pratik Aklin Elestirisinden cikan sonucg, Oteden beri her insanin aklinda
bulunan ve bu haliyle her insanin varligina kok salmis olan ahlaklilik ilkesinin
(Kant, Pratik Aklin Elestirisi 114) 6zerkligidir. Bu 6zerklik ayni zamanda koétuluk
problemine iliskin tartismanin da baslangicidir. Clinkti Kant mutluluk ile erdem
arasinda sistematik bir bag goérip, bu bagin gerceklestigi bir diinyanin teminati
olarak Tanmn idesini koyutlarken; insana her eyleminde dUnyayr bu ideale
yaklastirmaya cabalama gorevini verir. Insanin bu ideali gerceklestiremedigi
duygusuna kapilmasi ve dinyanin idealimize hizmet etmedigi distncesi insani
strekli bir umutsuzluga strtukler. Bu umutsuzluk karsisinda insan akli, mutluluk
ile erdem arasindaki baglantinin bilgisine erismeye calismamalidir; sadece bu
baglantinin teminati olan Tanriya inancina sikica sarilmalidir. Mutluluk ile erdem
arasindaki bagin bilgisinin olanag: bir epistemoloji problemiyken, kétiliik problemi

hem bir epistemoloji hem de bir ahlak problemidir.

Kant kétaligin kékenini tartistifi Yalin Aklin Swurlart Icinde Din yazisinda
kottalugin kaynaginin ne se¢cme yetisini belirleyen bir egilimde, ne de dogal bir
durttide bulunabilecegini; bu kaynagin yalnizca 6zglrltigin kullanimina dair bir
secimde (maksim icindeki istemenin olusturdugu kuralda) oldugunu dusunur
(Kant, Religion within the Boundaries... 70-71). Dolayisiyla Kant icin kotd,
maksimleri araciligiyla belirlenmis bir istemenin niteligi olabilir. K6t bir isteme ise
maksimlerin ahlak yasasindan sapma olasiliklarinin 6znel zeminine dayanir (Kant,
Religion within the Boundaries... 77). Butin bunlardan hareketle Kant icin
kottaluglin, sadece ahlaki oldugu; doga yasalarindan kaynaklanan eylemin ise
ahlaki olarak kayitsiz eylem (adiaphoron morale) oldugu aciktir (Kant, Religion
within the Boundaries... 72). Bu durumda insanin siirliligini ifade eden metafizik
kotuluk ile doga yasalarinin ifadesi olan fiziksel koétultigin, 6zgurlik yasasi olan
ahlak yasasiyla herhangi bir iligkileri olmadigi icin bunlarin ahlaki acidan herhangi

bir anlamlar1 da yoktur.

Kant insan hayatinda ahlakin gerekliligine inanir. Bu nedenle Kantin
sisteminde ahlak dinden turetilmez: “Ahldk kendi icindir ve bir dine hi¢ de ihtiyac¢
duymaz; zira saf pratik akil kendine yeter” (Kant, Religion within the Boundaries...
S57). Kant igin din, 6zel ve kendi yasasina ait bir alan degildir; aksine o, sinirlari
onceden titizlikle belirlenmis olan, teorik ve pratik yetilerin karsilikliginda ortaya

cikan yeni bir iliski bicimidir. Icerigi bakimindan ise, ancak saf pratik aklin sinirlar
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icinde oldugundan, saf etigin bir koludur. Kantin sistemi acisindan dinin islevi

ahlak yasasinin insanlar tizerindeki etkisini gliclendirmekten ibarettir.

Hem din hem de ahlakin ortak kavrami olan Tanri s6z konusu oldugunda,
ahlak bu kavrami dinden tliretmemistir ve bu kavram tizerine de temellenmemistir:
“Buradaki en 6nemli sey, bu idenin ahlaktan kaynaklanip, onun temeli olmamasidir’
(Kant, Religion within the Boundaries... 58). Tam da bu nokta moral teoloji ile
teolojik ahlak arasindaki ayrima isaret eder. Kant’a gore moral teoloji kendini
ahlaksal yasalar lizerine dayandiran en ytksek varligi ele alirken; teolojik ahlak en
yuksek evren yoneticisinin varolusunu bir 6nctl olarak koyarak, bundan ahlaksal

yasalari turetir (Kant, Critique of Pure Reason B 662).

Kantin hem spekulatif teolojiye hem de teolojik ahlaka karsi moral teolojinin
savunuculugunu yapmasi, neden butin felsefi teodise denemelerine kuskuyla
yaklastigini ve bu kuskunun beraberinde nasil bir teodise gelistirme cabasinda
olduguna dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Daha simdiden gértinen sey sudur ki,
saf akil inancina dayali bir teolojinin teodisesi, herhangi bir teorik denemeden
azade olacaktir. Nitekim Btitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarsizigt Uzerine

makalesinin basligl, bize ne ile karsilasacagimizi pesinen soylemektedir.

Kant, Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine makalesinin
daha ilk satirlarinda, “aklin evrende amacliiga aykurt (counter-purposive) olan bir
seyin temellerini olusturacag: suclamasina karst, yaratictun ytice bilgeligini savunma
olarak anlasimast gereken...” (Kant, On the Miscarriage... 24) butin teodiseleri, bu
gibi konularda kendi sinirlarini gérmezden gelen aklin kustahligi olarak gorur.
Kant’a gore Tanrinin s6zimona avukati, davayr kazanmak icin su Ui¢c seyden birini
kanitlamalidir: Ya dlnyada amachiliga aykir1i sayillan seylerin aslinda oyle
olmadigini; ya amaclihiga aykiri olan seylerin mutlak bir gerceklik tasimadigini ve
amaca aykiriligin seylerin dogasindan kaynaklandigini; ya da amaca uygun
olmayan seylerin mutlak bir gerceklik tasimakla birlikte, bu uygunsuzlugun
Tanridan degil, insan ya da Ustiin ruhlar gibi iyi ve koétti olabilecek varliklardan

geldigini gostermelidir (Kant, Biitiin Felsefi Teodise... 203).

Teodise yazari, bunlar1 kanitlarken davanin akil mahkemesi 6ntinde gérilmesi
gerektigini benimsedigi icin, insan aklinin yetersizligi Uzerine bir argiiman
gelistirmemelidir. Teodise yazari, sikayetleri dinlemeli ve onlara iligskin savlarinda
Tanriya iliskin rasyonel bir aciklama yapmalidir. Cinkl Tanrinin adaletini
sorgulamaya acan elestirmenlerin iddialar1 rasyoneldir ve onlar Tanrinin bilgeligine

iliskin bir argimanla c¢lUridtilmeye imkan tanimamaktadir. Bununla birlikte teodise
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yazarinin iddialarini ortaya koyarken kacinmasi gereken bir diger husus,
deneyimden yola cikarak Tanrinin bilgeligini kanitlamaktir. Clnkt Tanrinin
bilgeligine iliskin herhangi bir kusatici deneyime sahip olmak imkansizdir (Kant,

Bitiin Felsefi Teodise... 202-203).

Teodise yazarinin kacinmasi gereken bu hususlara degindikten sonra Kant,
teodise tartismalarini tic bashikta ézetler: Ilki ahlak acisindan amaca aykiri olan
ahlaki kotulik olarak glinah; ikincisi fiziksel olarak amaca aykiri1 olan fiziksel
kotuluk olarak ceza; tictinctsU sug ile cezanin orantisizliginin diinyadaki amacliliga
karsi olmasidir. Teodise agisindan bu Ug¢ tiir sorundan ahlaki kétultk, kanun yapict
olan Tanrinin kutsalligi ile; fiziksel kotuluk ydnetici (veya destekleyici) olan Tanrinin
wyiligiyle; su¢ ve ceza arasindaki orantisizlik ise yargic olan Tanrinin adaleti ile
celisir géorunmektedir (Kant, Btitiin Felsefi Teodise... 204). Kant’a goére Tanrinin bu
sifatlar1 (kanun yapici, iyi ve adil) birbirine indirgenemez sifatlardir. Cunku
bunlarin ¢t birlikte ahlaki Tanr1 kavramini olustururlar ve ahlaka dayanan dine
zarar verilmedikce, bunlarin degistirilmesi ya da birbiri yerine ikame edilmesi
olanakli degildir (Kant, Bitiin Felsefi Teodise... 204). Bu nedenle herhangi bir Tanr
savunusu gerceklestirilecekse, Tanrinin sifatlarina iliskin bu ti¢ sorunun dile

getirdigi stiphelerden her birinin kendinde ele alinmasi gerekmektedir.

Kant her bir sikayete iliskin yapilan savunmalari degerlendirirken, bu
savunmalarin varsayimlarini, celiskilerini ve sonuclarini cesitli bicimlerde elestirir.
Fakat burada sikayetlerin ve savunmalarin tek tek ele alinmasi teolojik bir
tartismay1 icereceginden, Kantin vardigt sonuclarn kisaca gbézden gecirmek onun
amacina ulasmak icin yeterli olacaktir. Kant yapilan savunmalarin sagduyuya ve
ahlaka aykir1 oldugunu; kétultkler arasinda yapilan ayrimlarin gecersiz oldugunu;
sorumlulugu insana veren haklilandirmalarin sorunu c¢6zemedigini; iyimserlik
karsisinda somut acilarin var oldugunu ve en Onemlisi teodise yazarlarinin
savunmalarini gerceklestirirken kacinmalar:1 gereken yuce bilgelige atifla digimu

cozduklerini ifade eder (Kant, Biitiin Felsefi Teodise... 204-209).

Kant’a gore “felsefe mahkemesi dntindeki bu durusmamn sonucu, su ana kadar
6nerilen hicbir teodisenin verdigi s6zii tutmadigt seklindedir’ (Kant, Btitiin Felsefi
Teodise... 209). Cunkd teodise yazarlar1 rasyonel gerekceleri kalmadigi anda
rasyonelligi elden birakip, her tirldl insan aklinin ve deneyiminin 6tesinde bulunan
bilgelik kavramini kullanmislardir. Bu nedenle teodise yazarlarindan higbiri,
dinyanin idaresinde islerlikte olan ahlaki bilgeligi, yasam deneyiminden

kaynaklanan stiphelere kars1 hakli cikarmay1 basaramamislardir. Bu yazarlar aklin
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sinirlarin1 gézden  kacirdigindan ve  aklin  herhangi  bir elestirisini
gerceklestirmediklerinden Tanrisal bilgeligi kavrama girisimleri de basarisiz

kalmaya mahkitm olmustur.

Tanrisal bilgeligin kavranmasi hususunda sahip oldugumuz sey, dlinyanin
duizeninde ortaya cikan, sanatsal (artistic) bilgelik kavramidir. Bu kavramin yani
sira pratik aklimiz bize ahlaki ideali ve mikemmel bir Yaratic: tarafindan yaratilmis
bir dlinyada farkina varilan ahldki bilgelik kavramini da verir. Tamamen a priori
olan bu kavram ne dinyada olup bitenlerin deneyimine ne de bizim icin tam
anlamiyla ulasilamaz olan askin bir zorunlu varlik kavramina dayandirilabilir
(Kant, Biittin Felsefi Teodise... 203). Ahlaki bilgelik ancak her seyin mutlak amaci

olan en yuksek iyi ile istemenin uyusmasini iceren ahlak taniti ile olanakli olur.

Objektif gercekligi olan sanatsal bilgelik ile fiziksel bir teoloji gelistirebilecek
olmamiza karsin, bu teoloji baska kaynaklardan o6grenilenler i1siginda cesitli
yorumlamalar1 icerir. Bu tirden teolojinin yorumlar1 kuramsaldir ve geleneksel
anlamda kuramsal teodise olarak adlandirilabilecek bir teodise olustururlar. Fakat
Tanri’nin eseri olan diinya cogu zaman kapali bir kitaptir. Bu nedenle kuramsal
teodiselerden farkli, ahlaki bilgelige dayanan ve bizzat yasa koyucu Tanridan gelen
otantik bir teodisenin olanagi Uzerinde durulmalidir. Makkreel’in belirttigi tizere
herhangi bir yazarin kendini yorumlamas: degil, kurallar koyan yasa koyucu
Tanrinin 6z-yorumu olarak anlasilan otantiklik (Makkreel 311), Kant¢1 referansini
yuce varliktan alir. Bu teodise tanrisal bir ylice yargiya, blitin tecrtibelerden 6nce
ahlaki ve bilge bir varlik olarak Tanri kavramini zorunlu bir sekilde veren aklin
yargisina dayanmaktadir (Kant, Biitiin Felsefi Teodise... 210). Otantik teodise ile
Tanri, aklimiz sayesinde, evrende ortaya koydugu iradenin yorumlayicist olur: “Bu
muhakeme eden (kuramsal) akil degil, bizzat kendisi yasama otoritesine sahip en
yakin aciklayict ve evren kitabiun yorumlama sorumlusu olan, Tanrinin sesi olmast
diistintilebilen yetkili pratik bir akil tarafindan agiklanan bir yorumdur” (Kant, Biitiin

Felsefi Teodise... 210).

Kant’a gére bu teodisenin en glizel 6rnegi Kitab-1t Mukaddes’in Eylip meselinde
bulunur ve bu mesel, tim felsefi teodise denemelerinin basarisizligini1 alegorik bir
bicimde onaylar. Bu mesele gére Eylp, bir insanin arzulayabilecegi en iyi sartlarda
yasamis ve ahlaki olarak iyi bir vicdana sahip biri olarak sunulur. Meselde vicdani
hari¢ sahip oldugu blitliin nimetler elinden alinan EyUp, k6t akibetinden sikayet
edince, arkadaslan tarafindan cesitli teodiseler ile teselli edilmeye calisilir (Kitab-t

Mukaddes, Eyiip). Bu teodiselerin her birinde basina gelenin -kendisi bunun
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farkinda olmasa da- kendi kabahati olduguna a priori olarak hiuikmedilir. Fakat
Eylp iyi vicdanina guvendiginden hicbir teodiseyi kabul etmeyerek “sartsiz ilahi
huktm” 6gretisini kabul eder (Kant, Biitiin Felsefi Teodise... 211). Cunkd Eytp’e
gore arkadaslar1 tarafindan ortaya konulan butin teodiseler Tanrinin sahsinda
distnceler duretip, Tanriyr adil olmayan tezlerle savunmaktadirlar. Kitab-t
Mukaddes’e gére bu hikayede EyUp iyi inancindan emin oldugu icin kutsal seylere
saygisizlik ederek konustugunu degil fakat sadece anlamadigi ve kavrayisinin
Otesinde olan seyler hakkinda akilsizca konustugunu itiraf eder (Kitab-t Mukaddes,
Eytip 42: 2-6). Bunun uzerine Tanr arkadaslarini kinarken, Eylp’i onurlandirir.
EylUpin tavrinda, inanilmayan kanaatlerden sakinilmasi; anlayisin degeri yerine
sadece kalbin dogrulugu ve insani stiphelerin samimi ve acik itirafi Tanr1 nezdinde
tercih nedenidir. EyUp, sUphelerine verilen boyle alisiilmamis cevaplardan
kaynaklanan, yani bilgisiz oldugu kanaatinden dogan inancini ahlakina
dayandirmis olur. Bu durumda inanc, ne kadar zayif olursa olsun, daha dogru ve
saftir. Bu tlr inang, kisisel cikar kazanan ve tevecciih arayan bir dinde degil, fakat

iyi davranis dininde bulunur (Kant, Biitiin Felsefi Teodise... 212).

Kant’a goére bu meselde EylUptlin arkadaslari kuramsal akla dayanan
teodiselerin, EylUp ise otantik teodisenin temsilcisidir. Bu alegorik yorum,
teodisenin bir bilimin gbérevi olmadigini, bunun bir inan¢ konusu oldugunu
aciklikla ortaya koyar. Inanca dayali olan otantik teodise bize bu konularda énemli
olanin dustinme degil aklimizin glg¢stzliginti kabulde durutstlik ve
dusincelerimizin ifadesinde samimiyet oldugunu 6gretir (Kant, Biitiin Felsefi

Teodise... 212).

O halde Kant icin kétultik problemi Ulizerine distinme malzemelerinin hepsi
insan aklinin sinirlarinin 6tesinde kalir ve kotiliik problemini ¢ézmek yalnizca
olanaksiz degil, ayn1 zamanda ahlaka da aykiridir. Cinkt ahlaki ve fiziksel kotuluk

arasindaki baglantilar: bilmek, ahlakilik olasiligini yok etme egilimi tasir. Nitekim:

(...) diyelim ki, Tanrinin varliginin bilimsel bilgisine ulastik (...) tGm
ahlakiligimiz cokerdi. Insan her eyleminde Tanriy1 kendisine kars1 ya
odullendirici ya da 6¢ alict olarak gortirdii. Bu imge kendisini onun
ruhuna dayatirdi ve onun 6dtl umudu ve ceza korkusu ahlaki

gldulerinin yerini alirdi (Kant’tan akt. Neiman 86).

Butlin bunlardan yola ¢ikildiginda Kant icin bu dléinyanin, olanakli diinyalarin
en iyisi olmasi muUmkun degildir. Leibniz i¢in diinyanin olmasi gerektigi gibi

oldugundan emin olundugunda, kéttlige karsi daha direncli olunur. Zira Leibniz’in
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buna iliskin glven duymas: insan bilgisinin ilerleyecegine dair bir umutla
percinlenir. Tann ile insan arasinda, sadece algilar1 bakimindan bir fark oldugu
iddia edildiginde, mevcut insan bilgisi sinirliligi hayiflanilacak bir sorun olur. Bu
bakimdan Leibniz yalnizca, Tanrinin iyiligi hakkinda degil, bizim onu anlama
yetenegimiz hakkinda da iyimser goérintr (Neiman S55). Fakat Kantin
epistemolojisinin ve 0Ozglrlik tutkusunun dogal sonucu olarak insan bilgisinin
sinirliligy, kabul edilmesi gereken kesin bir olgudur. Bundan dolay:r Leibniz’in
aksine Kant, olanakli en iyi dinyanin insan 6zgurliginu kisitlayacagini disunur.
Cunkti bu dlUnyaya iliskin sonsuz bir glven duydugumuzda, bilgi ve glc
bakimindan smirlamalardan muaf olurduk ve bu haliyle glinah islemekten
sakinirdik. Eger her dogru eylemin 6dtlle, her yanlisin da ceza ile karsilanacagini
bilseydik salt iyi niyetle eylemde bulunamazdik. Davranisimiz iyi olurdu ama bu
davranis 6zgur bir davranis sayilmaz ve hi¢c de ahlaki olmazdi. Son tahlilde Kant
icin eger insanin ahlaki olma motivasyonu ortadan kalkarsa ahlaklilik da ortadan
kalkardi.

Sonuc¢

Modern felsefelerde, Tanriy1 k6ttltiglin sorumlulugundan kurtarmaya yonelik
bir plan olarak baslayan teodiseler koétuligi siniflandirip, dinyadaki koétultigin
miktarini azaltmakla ilgilendiler. Leibniz yaptig1 fiziksel, metafizik ve ahlaki kotuluk
ayriminda metafizik kotaligt zorunlu goérerek, problemi ortadan kaldirdigini
dustndu. Fakat fiziksel ve ahlaki koétuluklerin nedensellik bagiyla bagli oldugu
varsayimi sorgulanamaz olarak kaldi. Miras aldig1 teolojik gelenek dolayisiyla
Leibniz’e asikar gortinen, fakat hi¢ de Oyle olmayan bu varsayimin modern yani
Tanrinin olanakli diinyalarin en iyisi adina bunu sectigiydi. Bu haliyle Leibniz’in
Tanris1 evreni 6nceden kurulmus bir uyumla mtimktn oldugu 6lctide iyi planlayan
ve bu buytk plan ugruna somut acilara g6z yuman basit bir izleyicidir. Ctinkt
Leibniz Tanriy1 aklamak pahasina, onu sonsuz olasiliklar yoluyla sinirlandirmayi
sectiginde, Tanrinin eylem alanini da kisitlamistir. Bununla birlikte olanaklh
dinyalarin en iyisinde koéttiluk tali bir problem olarak goriilse bile, Leibniz’in bu
iyimserligi daha iyi bir diinya umudunu yok etmektedir. Leibniz’in iyimserliginin
ironisi elimizdeki diinya ile yetinmek zorunda olusumuzdur ve iyimserligi ile nam
salmis bir filozofun, her tirli degisimi askiya almamiz gerektigini ima etmesi

basbayagi bir kétimserliktir.
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Leibniz’in aksine akla sonsuz giiven duymayan Hume icin teodise, akil-inang¢
tartismasinin tali bir koludur. Onun koétilik sorununa olan ilgisi rasyonel
aciklamalarin bu soruna iliskin 6ne stirdigd argiimanlar elestirmekten ibarettir.
Aklin olmasini istedigi ile gerceklikte olup biten karsilastirildiginda hayal kiriklig
kacinilmazdir. Bu bakimdan var olan koétiltik olgusuna dair 6ne strulebilecek her
tarld savunma, Tanrinin sifatlarini kurtarmak icin yeterli olabilir, ama kotaltigin
olmadigin1 kabul ettirmek icin yeterli olamaz. Hume icin Tanrinin varlig ve iyiligi
savunulmak isteniyorsa, bunun aklin uzaginda, inancla yapilmasi gerekir. O zaman
da herhangi bir aciklamanin geregi yoktur ve koétuluk artik bir problem olmaktan

cikar.

Hume’un ellerinde her ttrlti rasyonel teodisenin kusku konusu olmasi, onun
mesruiyetinin bir sorun teskil etmesi anlamina gelir. Bu sorun karsisinda Kant, her
tarla teorik teodiseye oOlimcil darbeyi indirmis gortintr. Kantin teodisenin bir
bilim degil inan¢ konusu olmasi1 gerektigi hususunda diretmesi ve inanca dayali
otantik teodisesini ilahi referansla dogruladigina inanmasi, bilindik anlamiyla
teodisenin felsefe sahnesinden uzaklastirilmasina neden olur. Artik Tanr ve
sifatlari, tizerine spekiilasyon yapilacak konular olmaktan cikarlar. Kétulige iliskin
her turli kategorizasyon gereksiz; bunlarin arasinda énceden kurulmus her turlu
nedensel baglanti da gecersizdir. Kant ile birlikte koéttluk yalnizca 6zgurligin
kullanimina dair bir istemenin olusturdugu kuralda bulunur ve maksimlerin ahlak
yasasindan sapmasina indirgenir. Bu da koétultiglin yalnizca ahlaki olabilecegi ve
bundan baska (dogal yasalardan ya da insanin dogasindan kaynaklanan seyleri
ahlaki acidan anlamli olmadiklarindan) bir kaynaktan tireyemeyecegi anlamina

gelir.

Leibniz’den Kant’a gelinceye dek problemin ve ¢6zimun ugradigt donistim,
modern teodise denemelerinin olanag Uzerine c¢ok sey soOyler. Kotulugin
sorumlulugunu insana yuklemeye dogru evrilen teodise tarihinde, bu amaca
ulasilmak icin ilkin koétultuge iliskin ayrimlarin yapilmas: ve hemen ardindan bu
ayrimlarin ters yuz edilmesi gerekir. Koétultige iliskin siniflandirmalarin hentz
yapilmadigr Ortacag'da, dogal felaketlerin kétiiliik olarak anlasilmasi bir anlam
ifade ederken, bilimsel devrimle birlikte bu olaylara dair yapilan makul aciklamalar
kotaltik kategorilerinin daralmasina neden olur. Yeni fizik ile birlikte fiziksel
kotalukler ile ahlaki koétulikler arasinda nedensel bir baglanti kurmanin
olanaksizligi, fiziksel kotulik olarak adlandirilan seyin UiztGcl bir kazaya

indirgenmesine neden olurken; metafizik kétiilik her insanin kabul etmesi gereken
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sinirlarin taninmasi anlamina gelir. Elde kalan tek secenek ahlaki kétultik oldugu
icin, teodise plani amacina ulasir ve sorumluluk insanin omuzlarina yuklenmis
olur. Fakat amaca giden yolda 6nemli tavizler verilir. Akla duyulan glven ve
dlinyaya iliskin kavrayis iyimserligi ile baslayan modern teodise denemeleri, insanin
aklinin smirliligini ve dinyanin gérundigd gibi olmadigini teslim etmekle
sonuclanir. Bu bakimdan eger bir teodise olanagindan bahsetmek muUmkin
olacaksa, bunun hicbir sekilde akla dayanmamasi ve tamamen inanci merkeze

almasi gerekir.
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