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Oz

Giderek degisen ttirleri ile gbg¢, gtintimtizde ttim dtinyayt etkileyen bir olgu halini almistir.
Ozellikle uluslararast géciin yayginhgi ve kitleselligi artik tilkelerin en énemli giindem
maddesi olmaya baslamis ve tilkeler arasindaki iliskileri etkileyen politik bir alana
déniismiistiir. Onceki dénemlerden farkh olarak yalmizca azgelismis tilkelerden gelismis
tilkelere degil; kitlesellesen ve cesitlenen hali ile azgelismis tilkeden azgelismis tilkeye
yonelis boyutu da stirece eklenmistir. Bu déntistimde insanlann planlayarak gé¢ etmesi
degil “kacarak” ya da “kacmak durumunda kalarak” yasadigt yeri terk etmek
durumunda birakilmast ile birlikte gelismis Kuzey tilkelerinin suurlanm ytikseltmesi de
etkili olmustur. Béylesine 6nemli bir konuda hem evrensel bilim anlayist ile uluslararast
bilim camiasuu izleme ve alana katkida bulunma hem de gé¢ alan bir tilkede yasiyor
olmamin verdigi sorumlulugu taswyarak alanda arastirma yapma ve katkit sunma
arastirmacilara son derece énemli etik/ politik sorumluluklar ytiklemektedir.

Bu sorumlulugun ytiktinii omuzlaninda tasimanin verdigi duyarlilik ile alana bakildiginda
ilk dikkat ceken konu alandaki kavramsal sorunlandir. Bu sorun ézellikle politik,
btirokratik ve bazi bakimlardan akademik olarak kitlesel gbce hazirliksiz yakalanan
Ttirkiye icin daha da belirgindir. Bu durumda uluslararast gé¢ ve gé¢menlik konusu daha
da hassaslasmakta ve kavram seciminin kendi basina bir ¢caba gerektirdigi ortaya
ctkmaktadir. Bu ¢aba bilim insant sorumlulugu ile yanli kavramlar yerine “tarafsiz”
kavramlann kullanilmast ve yoksa “tretilmesi” anlamini tasimaktadiw. Bu yazida
béylesine bir sorumluluk bilinci tasiyarak alandaki kavramsal karmasayt érnekleme
adina belli kavramlar tizerinden sorun ele ainmaya calisiacaktir. Secilmis kavramlar
tizerinden kavramsal sorunlarnin nedenlerini ve kavramsal tartismalar iceren bu
calismada amaclanan, gé¢ alaminda kullanilan kavramlann hassaslhgin géstererek
farkindalik yaratabilmek ve gb¢ konusundaki diger kavramlar i¢in de kullanilabilecek bir
cerceve sunabilmektir.

Abstract

Migration, with its ever-changing forms, has turned into a phenomenon affecting the whole
world today. Especially the widespread and mass character of international migration
has become the most prominent agenda of the countries and has become a political issue
that affects the relations between countries. Unlike previous eras, international migration
takes place not only from underdeveloped countries to developed countries but also —by
mass and diversified character- the dimension of orientation from underdeveloped to
underdeveloped countries has been added to the process. In this transformation, in
addition to the fact that people “flee” or “are forced to flee” from their place of residence
instead of planning to migrate; the tightening of borders by Northern countries has been
affective. Such a crucial issue imposes very important ethical / political responsibilities to
the researchers in the field i.e. monitoring and contributing to the international scientific
community as a result of universal understanding of science and also as a result of being a
member of a receiving country of migration.

When the field is examined with the sensitivity of carrying the burden of this responsibility,
the first issue is the conceptual problems in the field. This problem is apparent especially
for Turkey who was politically, bureaucratically and in some ways academically caught
unprepared to the massive immigration. In such a case, the issue of international
migration becomes more sensitive and it turns out that conceptual choices require special
effort. This effort means using and if not available producing “neutral” concepts instead of
biased concepts. In this article, by carrying such a sense of responsibility, the problem will
be addressed through certain concepts in order to illustrate conceptual chaos in the field.
The aim of this study, which comprises the reasons of conceptual problems and debates
through selected concepts, is to create awareness by demonstrating the sensitivity of the
concepts used in the field of migration and to present a framework that can be utilized for
other concepts about migration.
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1. Giris

Sosyal bilimler yazininda farkli ve bazen catisan paradigmalarin ve kuramlarin
varligl, kavramsal karmasayir da beraberinde getirmektedir. Bazi durumlarda
kuramsal ve kavramsal cerceve farkliligi, bir alan icinde “ayni dili konusamama”
diizeyinde sorunlara yol acmaktadir. Oysa bir calismanin kendinden o6nceki ve
sonraki metinlerle ve dolayisiyla arastirmacilarla iligki kurabilmesi, yani birikimsel
bilimsel ilerleme, ancak Utizerinde uzlasilan bir kavram setinin yani terminolojinin
kullanilmas1 ve kavramsal tartismalarin s6z konusu yazin ile iliskilendirilerek
yurttilmesi ile mUmkindir. Kavramlarin yazin icinde tanimlanmasi ve bazi
tanimlar tizerinde ortaklagsma cabasi elbette kavramlar: belirli tanimlara hapsetme,
kisitlama ya da sabitleme anlamina gelmemektedir. Ancak bir alanda calisma
yuruturken ilgili yazini dikkate almak akademik etik geregi oldugu gibi, kavramlarin

acik ve net olarak tanimlanmasi sorunlara ¢6zlim Uretme acisindan da énemlidir.

Go6¢! arastirmalart bu sorunun en yogun yasandigi alanlardan biridir.
Kavramlarin oldukca ‘sade’ ve ‘tanidik’ gérindtgt gé¢c konusunda / alaninda yazina
bakildiginda ¢ok sayida muglaklik bulundugu hatta en temel kavramlara dair dahi
netlik ve uzlasi olmadigi gorilmektedir. G6¢ konusunun diinyada ve Turkiye’de
gitgide daha poptler hale gelmesi, ginimtizde bilginin ve yanhs bilginin hizla ve
denetimsiz olarak yayilmasi, sorunu icinden cikilmaz hale getirmektedir. Ustelik
kavramlara dair belirsizlikler ve yanli/yanlis kavramlarin yayginlasmasi, gécmen
karsit1 tutumlarn gliclendirmeye hizmet etmektedir. Turkiye 6zelinde ise, Suriye ic
savasindan kacan milyonlarca kisinin tilkemize siginmasinin ardindan, gé¢ alaninda
hic calismasi olmayan kisilerin dahi bir anda ‘g@6¢ uzmani’ olmasi sorunun
karmasiklagsmasinda 6nemli bir etmen olarak degerlendirilebilir. Oysa belli bir alanda
uzmanlasma ancak hem ulusal hem de uluslararasi diizlemde alanin kavramlarini
ve kuramlarinin tarihsel gelisiminin ve birikiminin degerlendirilmesi ile olanaklidir.
Bu birikimin degerlendirilmesi hem Turkiye’de gb6c¢c arastirmalari geleneginin
olusmasina hem de diinyada ve Turkiye’de gbé¢ ve gocle ilgili olarak ortaya cikan
sorunlarin ¢dztimtine katki saglayabilir. Ulke ici gelenegin olusmamis olmasi; farkl
donemlerde farkli tiirde yasanan géc¢ deneyimi, gelistirilen politikalar ve elde edilen
sonuclara yonelik hafizanin yitirilmesine ya da dogru bicimde kullanilamamasina

neden olmaktadir. Her géc¢c dalgasinda politika seceneklerini, ¢6zim sUreclerini

1 Bu metinde icgdc/kirsal goc/kirdan kente goc veya disgdc/uluslararasi gbéc gibi 6zel
ifadelerle belirtilmedigi durumlarda gé¢ kelimesi hem i¢c hem disgécti kapsayan genel
anlamiyla kullanilmistir.
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yeniden kesfetme cabasi, Ulke kaynaklarinin verimsiz kullanilmasit bir yana;
sonuclart insan hayatina mal olabilecek deneme-yanilma stireclerinin tekrar tekrar

yasanmasina neden olmaktadir. Bu stiphesiz, goze alinamayacak agir bir maliyettir.

Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla gbéctin degisen yapisi ve ortaya cikan
“yeni gb¢” turleri ve “gécmenlik halleri” icin yeni kavramlara ve yeni kuramlara
gereksinim vardir. Oysa mevcut kuram ve kavramlar belirli bir dénemin goé¢ ve
gocmenlik halleri dikkate alinarak olusturuldugundan giinimuz goc¢ ve gécmenlik
hallerini kavramada yetersiz kalmaktadirlar. Bu durum var olan kavram karmasasini
daha da arttirmaktadir. Yakin donemde kuiresel dizlemde yasanan insani krizler
dustnuldtginde; her alanda gosterilmesi gereken kuramsal ve kavramsal
hassasiyetin go¢ arastirmalari alani igin daha elzem oldugu soylenebilir.
Karmasikliklart asma yo6nltinde 6nemli bir caba olan so6zltik? calismalarn islevsel
olmakla birlikte; bicimsel sinirliliklar nedeniyle ntianslari, etik ve politik boyutlar:
kapsayamamaktadir. Bu anlamda go¢ ve gocle ilgili stirecleri nesnel bir olgu olarak

ele alma cabasi tasiyan bilim insanlarina biytik sorumluluklar dismektedir.

Bu sorumluluk dtstncesinden hareketle hazirlanan bu calismada goc¢
kavramlarina dair tartismalar, gé¢ arastirmalari alaninin yapisal ozellikleri ile
iliskilendirilmistir. Amag¢ normatif bir yaklasimla kavram ve tanim tercihlerine yon
vermek degil; kavramsal sorunlarin énemine, sosyo-politik etkilerine dikkat cekmek
ve tartismalarin yurutulebilecegi bir cerceve sunmaktir. Alanin yapisal 6zellikleri
dikkate alinarak sorunlara iliskin bir siniflandirma yapilmis ve her bir bashktaki
tartismalar c¢esitli gbé¢ kavramlarinin etrafinda O6rtGlmustdr. Bir bash§
ornekleyebilecek cok sayida kavram olabilecegini ya da bir kavramin birden fazla
yapisal ozellikle iliskili oldugunu kabul etmekle birlikte; calismanin sinirlart ve
amaclar g6z 6ntnde bulundurularak gé¢c konusunda merkezi 6énem teskil eden,

tartismali kavramlara yer verilmeye calisilmistir.
2. Temel Amaclar ve Tartigsma Diizlemleri

Hem glindelik yasamda hem de akademik yasamda kullanilan goécle ilgili
kavramlari ele alan ve alan yazinina dayanan bu makalede gé¢ arastirmalar: alaninin
ozelliklerine bagli olarak ortaya cikan kavramsal sorunlar dort bashik altinda

siiflandirilmistir. {1k olarak gd¢ arastirmalar: alaninin disiplinlerarasi ve farkli analiz

2 Sikca basvurulan sézliik calismalarindan biri Uluslararasi Goc Orguitti (International
Organization for Migration — IOM) tarafindan ilk kez 2001 yilinda hazirlanmis olan, birkac yil
ara ile glincellenen ve Turkceye de cevrilmis olan ‘Go¢ Terimleri Soézlugt’dur (Glossary on
Migration). G6¢ Terimleri Sozltgtinti temel alarak kavramsal sorunlari degerlendiren bir
calisma icin bkz. (Caglar).
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duizeylerinde calisilan bir alan 6zelligi gdsteriyor olmasi ve buna bagl olarak ortaya
cikan sonucglar Uzerinde durulacaktir. Alanin zenginliginin bir yansimasi olan bu
ozellik; farkl disiplinlerin farkli paradigma, yontem, kaynak ve yaklasimlarinin dahil
olmasiyla bazi kavramlar TUzerinde hangi ‘dogru'nun daha ‘dogru’ oldugu
tartismasina dontismekte ve ¢6ziimsliz kalmaktadir. Bu sorun oldukca 6énemli ve
tartismalt olan ‘multeci’ kavrami Uzerinden tartisilacaktir. Turkiye’'de 6zellikle
Suriyeli gbcll sonrasi, akademik ve diger kaynaklarda oldukca keskin ifadelerle kime
ya da hangi gruba, hangi baglamda miilteci denebilecegini ‘bildiren’ yaklasimlara
karsilik; konunun farkli dénemlerde ve farkli acilardan nasil ele alindigini ortaya

koyan bir eksende tartisma yuruttlecektir.

Ikinci baslikta gbé¢ arastirmalarinin ‘yumusak karni’ olan kuramsal ve
metodolojik sorunlara deginilecektir. Bu konuda c¢ok sayida arastirma ve
degerlendirme bulunmakla birlikte, makale kapsaminda tarihsel ve buttinctl bir
yaklasimla (H. Erbas, "G6cmen Krizi mi?..."; H. Erbas, Gidislerden Kag¢islara Géc ...)
sosyolojik bir olgu olan gbé¢, gelistirilen kuramlar ve kullanilan metodolojinin bu
olguyu ne kadar kapsadigi, neleri disarida biraktign ya da ihmal ettigi tizerinde
durulacaktir. Bu temel sorun, alanin temel kavramlari olan gbé¢ ve gbcmen
baglaminda tartisilacaktir. G6¢ ve gocmen tanimlari, cogu calismada Ttlizerinde
durulmasa da, hem tim diger gé¢ kavramlarini hem de arastirmanin gergevesini

belirleyen ana kavramlar olmasi nedeniyle bu calismada da merkezi 6neme sahiptir.

Uctincti baslik gdc konusunun politik mahiyeti ve buna karsilik olusan etik
sorunlar ele alinacaktir. “Gég¢ toplumsal déniistimiin neden oldugu kolektif bir eylemdir
ve hem gé6¢ alan hem de gé¢ veren tilkedeki btitiin bir toplumu etkiler” (Castles ve Miller
29). Bu baglamda dusunuldugiinde gé¢, hem kuresel diizeni hem de tim toplumlar
ve devletleri derinden etkileyen politik bir konudur. Farkli ¢ikar gruplarinin rekabet
ettigi bu alanda kavramlar da nesnellikten uzaklasmakta ve aracsallagsmaktadir.
Ozellikle gécmen karsiti kamuoyunu olusturma amacina hizmet ettigi distintilen

bazi kavramlar, politik ve etik baglamda ele alinarak érneklenecektir.

Son olarak ulke 6zelinde yasanan tercime zorluklari ve gbé¢ arastirmalari
alaninda var olan yazini gozden kacirma sorunu ele alinacaktir. Turkiye sosyal
bilimler alaninda genel bir sorun olan ve gé¢c konusunda da yasanan “aktarmacilik”
yani uluslararasi yazindaki kuram ve kavramlarin tlkeye 6zgii olgularla baginm
kuramadan kullanma egilimi sorunun bir boyutudur. Terciime zorluklarindan
kaynaklanan teknik sorunlara ek olarak, uluslararasi yazindaki kavramlar elestirel

gozle sorgulanmaksizin Turkceye ve Turkiye ile ilgili gbéc arastirmalarina
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aktarildiginda kavram karmasasi daha da artmaktadir. Bunun nedeni gdcin bir
toplumsal olgu olarak her tlkede ve kuilttirde farkli dinamikler Gizerinden gelismis ve
buna paralel olarak go¢ yazininin ve kavramlarinin sekillenmis olmasidir. Tarkiye’nin
gocle ilgili 6zglin kavramlarinin yok sayilarak go¢ ve goécmenligin ele alindigi
dustncesinden hareketle yazinla bag kurmak ve Turkiye’ye ve Turkceye 6zgli bazi
kavramlart hatirlatmak amaciyla Turkiyenin goc¢ tarihi, farkli donemlere ait goc

yazini ve kavramlarina kisaca deginilecektir.
3. Kavramsal Sorunlar ve Nedenleri: Elestirel Sorgulamalar
3.1 Disiplinlerarasilik ve Analiz Diizeyi Sorunu: “Miilteci” Kavrami

Sosyal bilimlerde her bir arastirma alaninin tarihsel gelisiminin ele aldig:
konunun yapisal 6zelliklerine gore sekillendigini 6ne stirmek mumkutndur. Gég¢, uzun
yillar boyunca sosyologlar tarafindan ele alinmis bir toplumsal olgudur. Son
donemlerde goctin kuresel etkilerinin artmasi ve paralel olarak konunun
populerlesmesi ile birlikte ‘gé¢ arastirmalari’ (Migration / Immigration Studies) ayr bir
disiplin haline gelmistir. Hatta Multeci Calismalar1 (Refugee Studies), Zorunlu Goc¢
Calismalarn (Forced Migration Studies) (Fiddian-Qasmiyeh ve digerleri) gibi daha 6zel
alt alanlar dahi kendine ait dergileri, konferanslar1 ve lisansitistli programlari olan
ayr1 birer calisma alani olarak gelismektedir. Bu gelismelerden de anlasilacagi tizere
akademide géclin gitgide daha spesifik bir uzmanlasma alani olma yéniinde degisim

gosterdigi gozlemlenmektedir.

Go6¢ hem bireyi hem de go¢ alan/go¢ veren tilke toplumunu, devletini etkileyen;
cok tarafli, cok katmanh bir toplumsal olgudur. Bu tarifiyle sosyolojik arastirmanin
dogrudan konusudur. Cok yonlt yapisal 6zelligi nedeni ile gé¢ disiplinlerarasi bir
calisma alanidir (Castles ve Miller 30) ve daha dar basliklarda uzmanlasma egilimine
ragmen bircok farkli disiplinin ilgi alanina girmektedir. Disiplinleraras: niteligini
aciklamak icin her bir alani 6rneklemek mumkiin olmasa da, gocin diger sosyal
bilimler disiplinleriyle hangi noktalardan ilintili oldugunu kisaca a¢makta fayda
gortulmektedir. Bircok gbd¢ tanimi hatta gé¢ konusundaki yayin, géct ‘insanlik
tarihinin basindan beri var olan’ bir toplumsal olgu olarak tanimlamakla baslar.
Diger yandan buglnin neredeyse tUm devletleri ve toplumlart tarihin belli
dénemindeki bir ya da birden fazla go¢ hareketi tarafindan sekillendirilmis, gécten
etkilenmis ve etkilenmeye devam etmektedir. Benzer bicimde tarihteki hemen hemen
tim savaslar bir gé¢ hareketinin ya nedeni ya da sonucu olmustur. Ozetle géc, tarih
disiplini ile yakindan ilgilidir. Ozellikle uluslararas1 géc baglaminda

distnulduginde, ‘uluslararasi’ gocten s6z edebilmemiz icin devlet, tlke sinirlari,
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vatandaslik rejimi, uluslararasi anlasmalar gibi siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler
ve hukuk disiplinlerinin calisma alanindaki konular glindeme gelmekte ve bu
disiplinler alana dahil olmaktadir. Hem i¢cgé¢c hem de disgdc¢c uzun yillar boyunca
sanayilesme slirecinin bir parcasi olarak isglicti goctl biciminde gerceklestigi icin go¢
kuramlarinda agirhikh etkisi goérulen iktisat disiplini de go¢ arastirmalari alaninin
onemli bir aktérii olagelmistir. Bunlara ek olarak cografya, ntifus calismalari,
antropoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, halkbilim gibi bircok sosyal bilim disiplini gé¢
arastirmalar1 alanina degerli katkilar sunmaktadir3. Sadece sosyoloji 6zelinde
dustnulduginde dahi géctin kir, kent, cevre, kalkinma, endustri sosyolojisi ve
toplumsal yapi, toplumsal cinsiyet arastirmalari gibi sosyolojinin birden fazla alt

alani tarafindan farkl yonleri vurgulanarak ele alindigini tespit etmek mimkutndtr.

Boylesine cok yonli ve c¢ok katmanli bir konunun, c¢ok sayida disiplin
tarafindan ele aliniyor olmasi sasirtici degildir. Her bir disiplin goctiin farkli yonlerini
on plana cikarmakta ve konuyu ele alis bicimi basta olmak tizere birbirinden oldukca
farkli arastirmalar yuUrttmektedir. Bu duzeyde disiplinlerarasi bir calisma alani
olmasi go¢ arastirmalarini ilgi odagina dontistirmekte ve arastirmacilar icin oldukca
renkli, verimli ve zihin acici bir alan kilmaktadir. Ancak géctin bu yapisal 6zelligini
kavram karmasasi yonunden ele aldigimizda ‘sorunun’ temel nedenlerinden biri
oldugunu da gértariz. Ayni go¢ vakasini her bir disiplin kendi kuramsal yaklasimi,
yontemi ve kendi kavram seti ile ele alacagi icin, yazinda ayni gb¢gmen grubunun
farkli kavramlarla tanimlandigina rastlamak olasi ve hatta ka¢inilmazdir. Ornegin bir
gbécmen grubu icin sosyolojik bir arastirmada sosyoloji yazininda bulunan kuram ve
o kuramlar ile tanimlanmis kavramlarin kullanilmasi tercih edilebilirken; ayni grup
lzerine calisma yapan bir hukukcu kanun, ictihat ve/veya uluslararas1 anlasmalar
kaynakli kavram ve tanimlara 6ncelik verebilmektedir. Elbette bu durum tanimlarin
her durumda ya da tamamen birbirini digladiklarn anlamina gelmedigi gibi;
arastirmacilarin énemli bir kisminin diger alanlardaki kavram ve tanimlari da dikkate
aldigin1 belirtmek gerekir. Burada sorun kimi durumlarda, farkli disiplinlerden
kaynaklanan kavramlar arasinda hangisinin ve nasil tercih edilecegi ya da bir alanda
belli bir amacla kullanilan kavramlarin etik/politik sonuclarini distinmeksizin baska
bir alana aktarilmasi konusunda ¢ikmaktadir. Gazete haberi, rapor vb. yayinlarda

kavram kullanimlarinin akademik referanslardan cok internet kaynaklari tizerinden

3 GoO¢ arastirmalari konusunda tarih, demografi, iktisat, sosyoloji, antropoloji, cografya,
siyaset bilimi ve hukuk disiplinlerinin arastirma sorulari, analiz dtizeyi, kullandiklar:
kuramlar ve 6rnek hipotezlerini ayr1 birer bélim olarak derleyen kapsamli bir calisma icin
bkz. (Brettell ve Hollifield).
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belirlendigi godzlemlenmektedir. Akademik yayinlarda ise cogu durumda sorun,
kullanilan kavramdan ¢ok neden o kavramin tercih edildigine dair bir agiklamanin
bulunmamasidir. Oysa bir akademik calismada kuramsal ve kavramsal secimler

arastirmanin yaklasimi ve 6nermeleri ile yakindan ilgilidir.

GoOc¢ arastirmalarinin disiplinleraras1 bir calisma alani olmasiyla paralel bir
diger zorluk ise gbce dair bir vaka ele alinirken analiz dizeyini belirleme
konusundadir. G6¢lin ortaya cikis nedenlerine odaklanan go¢ kuramlari analiz
duizeyi bakimindan t¢ asamada siniflandirilir (Faist): mikro — mezzo (orta) ve makro
kuramlar. Bu gruplandirmaya paralel olarak gbé¢ arastirmalarini yine tic asamada
siniflandirmak mumkindur. Birinci analiz dlizeyinde gbé¢ bireysel bir olgudur ve
bireyin aile — toplum — devlet ile iliskilerinin de g6z 6nltinde bulunduruldugu bir
eksende ele alinmaktadir. Ikinci diizeyde gdéc nedenleri, stirecleri ve sonuclar
bakimindan toplumsal bir olgudur ve goc¢ arastirmalarindaki calismalarin buyutk
cogunlugu bu analiz diizeyinde toplanmistir. Uclincti diizey ise devletlerarasi,
devletler tistl ve ulusasint diye tanimlayabilecegimiz dis politika, kliresel dinya
diizeni, uluslararasi aglar, uluslararasi 6rgtitler vb. aktérlerin stirece dahil oldugu en
genel diizeyde yapilan arastirmalardir. Tahmin edilecegi tzere farkli disiplinler
konuyu ele alig bicimleri ve yontemleri geregi farkli analiz diizeylerinde arastirma
yurttmektedir. Hatta ayni disiplin icinde farkli analiz dlizeylerinin kullanilmasi da

karsilasilan bir durumdur (Brettell ve Hollifield 11-14).

Ilk anda bu ti¢ analiz diizeyinde yapilan arastirmalarin géctin farkl stireclerine
ve tamamen farkli goc vakalarina odaklandigi diistintlebilir. Oysa bircok durumda
ayni vaka farkli analiz dlizeylerinden ele alinmaktadir. Bu nedenle bireysel dtizeyde
bir gbcmen savastan kacan yerinden edilmis kisi olarak tanimlanirken; ‘ev sahibi’
toplum perspektifiyle yapilan bir calismada kisitlh kaynaklar Uzerinde rekabeti
artiran ‘yabanct’ isglici ve/veya goc ettigi tilke hukukuna gore yasadis1 / dlizensiz /
belgesiz gécmen; uluslararasi hukuka perspektifiyle ise geri géndermeme ilkesi
geregince korunmasi gereken bir siginmaci olarak degerlendirilebilmektedir.
Arastirmanin analiz diizeyi de bu yaklasimlardan hangisinin 6n plana cikabilecegini
dogal olarak belirlemektedir. Burada vurgulanmasi gereken énemli bir 6zellik tim bu
analiz duzeylerinin iligkilendirildigi bir yaklasimin sosyoloji i¢cin gerekli oldugudur (H.

Erbas, "Suclular/Nedenler, Magdurlar...").

Goc¢ arastirmalart alaninin disiplinlerarasi ve farkli analiz dlizeylerinde isleyen
bir alan olmasindan kaynakli olarak muglaklasan kavramlar icin énemli bir 6rnek

olusturdugundan ‘multeci’ kavrami Ornegi Uzerinden tartisma yuUruttlecektir.
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Kavrama dair iki ana yaklasim oldugunu 6ne sturebiliriz: i) kavramin uluslararasi
hukuk kaynakli tanimini tartismasiz kabul edenler ii) kavramin tarihsel, politik vb.
etkiler nedeniyle salt hukuki tanimla anlasilamayacagini diisiinenler. Makalenin
kapsami geregi tim tartisma basliklarina deginilmese de; konunun gerektirdigi farkl

yaklasimlar ele alinacaktir.

Mitlteci, 1951 yilinda Cenevre’de imzalanan ‘Miltecilerin Hukuki Stattistine
Iliskin Sézlesme’ ve 1967 tarihli ‘Miiltecilerin Hukuki Stattistine Iliskin Protokolil’
degisikligi ile su sekilde tanimlanmaktadir: “Irk:, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi gortisleri ytiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandast
oldugu tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku ytiztinden, ilgili tilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kist?’ (Go¢ Terimleri Sozligi 65). Yalnizca
tanimdan anlasilacag Uzere multecilik, oldukca spesifik bir gruba taninan bir
statidtr. Uygulamada multeci stattisti, Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek
Komiserligi (BMMYK) ve bazi durumlarda devletler tarafindan verilmektedir. Eger
yalnizca uluslararas: hukuk kaynakli tanim ve bu otoriteler tarafindan ‘multeci’
statiisi verilen kisileri multeci olarak kabul edersek; daha da dar bir grubun
multecilere taninan haklardan faydalanabilecegini onaylamis oluruz. Milteci tanimi
ve kapsami Uzerinde ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir. BMMYK, multeci tanimini
Cenevre  Sozlesmesi  Uzerinden  kurmakta ve  gOé¢men-siginmaci-multeci
kategorilerinin farkli oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Feller)*. Dénemin BMMYK
Uluslararasit Koruma Birimi Muadurt Erika Feller, go¢gmen ve milteci kavramlarinin
sinirlarinin =~ bulaniklasmasinin  multecilere  zarar verebilecegi uyarisinda
bulunmaktadir. Endisesi ilticanin goctiin bir alt tirt gibi algilanmas1 ve bu nedenle
goc kontrol ve multeci koruma politikalarinin birbirine karismas: hususundadir. Sag
hukimetlerin ytkselen mtlteci karsitligina da isaret ederken bunun nedenini
multecilerin gé¢cmenler ile karistirllmasina dayandirmakta ve multeci tanimi
genislerse, buyltk cabayla kazanilmis miulteci koruma haklarinin zora dismesi
riskini dile getirmektedir (Feller 27-29). Bu kaygilar gercek dis1 ya da yabana atilacak
tirden degildir. Multecilerin ¢cogu durumda en kirilgan grubu olusturduklar: ve
koruma altinda olmalarinin 6nemi tartisilmazdir. Burada dikkat ceken husus,
multecileri koruma pahasina kapsam disinda birakilanlardir. “Gé¢men” kavrami bir
sonraki bélimde detayli olarak ele alinacak olmakla birlikte, s6z konusu multeci

taniminin, multeci stattisti taninmadan yer degistiren diger herkesi neredeyse ‘keyfi’

4 Atif yapilan konusma metnine ek olarak BMMYK’nin el brosurleri, tanitim videolar: vb.
kaynaklarinda ayni vurguya sikca rastlanmaktadir.
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hareket eden kisiler olarak konumlandirdigl yorumunu yapmak ya da en azindan
kamuoyunda béyle anlasilmasi muUmktndir. Bu noktada kavramin ortaya cikis
sUireci ve yazindaki elestirilere géz atarak tartismayi1 daha genis bir perspektifle ele

alma ihtiyaci dogmaktadir.

Her ne kadar bugiin kullanilan tanim oldukc¢a yakin tarihli bir Sézlesmeye
dayaniyor olsa da, siginma ve multecilik yine tarih boyunca var olmus kavramlardir
(Kleist). 1951 yilina kadar da gocmen ve multeci kavramlari bir arada kullanilmis ve
gocmenlik ve multecilik farkli kategoriler olarak ele alinmamistir. 1951 yilinda
Cenevre Konferansi ile yapilacak ayrimi hazirlayan kosullar iki Diinya Savasi ve 1929
Ekonomik Krizi déneminde yasanan ve diinyada yeterince destek bulamayan insani
krizlerdir. Bu krizler doneminde go¢menler ile multecilerin ayni grup icerisinde
degerlendirilmesinin, multecilerin ihtiya¢c duydugu acil siginma ve korunma hakkina
ulasimini engelledigi gerekcesiyle iki kategorinin birbirinden ayrildigt ifade
edilmektedir (Long 4-5). Kabul stireci haricinde, bircok htikimet dis1 kurulus ve
multeci savunucusu goécmen dlUsmanhigindan korumak icin multecileri,
gocmenlerden ayirma yéniinde hareket etmektedir (Long 7). Go¢cmen — milteci
ayrimina dair bir baska goértise gére, multeci tanimlamas: ¢cok dar tutuldugunda
bircok zor durumdaki kisiyi disarida biraktigr gibi; genis tanimlamalarin ise
multecilere yoOnelik destek ve onlara taninan ayricaliklara zarar verebilecegi
degerlendirilmektedir (Shacknove 276). Ozetle, bu ayrimin multecileri korumak icin
tesis edildigi farkli kaynaklar tarafindan aciklanmaktadir. Mtlteciler disinda kalan
tim gé¢men gruplarini bir anlamda keyfi’ hareket etme ‘suclamast’ ile kars: karsiya
birakan bu ayrimin, genel bir kategori olarak gocmenlerin aleyhine isledigi yorumunu
yapmak mUmkindir (Crawley ve Skleparis). Peki, gbcmenleri disarida birakan bu

tanim multecileri ‘ne kadar’ kapsamaktadir?

Yazinda mtulteci kavramina yoénelik elestirilerin bir kismi kavramin kapsamina
dairdir. Shacknove, Afrika Birligi Orgtitti'ntin (OAU - Organization of African Unity)3
zulim (persecution) tehdidi disindaki durumlar1 da mdultecilik kapsamina alan
tanimlamasini Cenevre SoOzlesmesinin yaptig tanimlama ile karsilastirilmakta ve
bunun Utzerinden multeciligi doguran temel fikrin, ‘normal toplumsal bagin’ ortadan
kalkmas1 oldugunu 6ne strmektedir. Bu durumda bu bag koparan ve yurttasin
temel ihtiyaclarina yonelik devlet korumasinin ortadan kalktigi durumlar

bakimindan zuliim tehdidi yalnizca bir 6rnektir ve dogal felaketler, asgari gecim

5 2002 yilindan itibaren African Union (AU) adiyla faaliyet gostermektedir. Resmi web sitesi
https://au.int/en
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kosullarinin saglanamamasi gibi bircok durumda s6z konusu olabilmektedir. Ancak
tanim kisitlamasi nedeniyle yerinden edilmis, Ulkesinde yerinden edilmis kisiler
(forced displaced — internally displaced persons) gibi de facto multeci olan bircok kisi
bu statiye basvuramamakta ve korumadan faydalanamamaktadir. Bu nedenle
multeci kavraminin yasal taniminin yani sira akademisyenler ve sivil toplum

aktivistleri tarafindan kullanilan tanimlari mevcuttur.

Multeci kavramini orijinal taniminin disinda kullananlarin sadece
akademisyenler ya da gazeteciler olmadigi, bliirokratik ve diizenleyici suireclerin de

«

etkili oldugu 6ne surtlmektedir. “.. gtiniimiizde ‘miilteci’ etiketini bicimlendirme,
dontisttirme ve politiklestirmede baskin gticler gecmiste oldugu gibi hiikiimet dist
orgtitler ve insani yardim kuruluslart degil; ulusal hiiktimetlerdir’ (Zetter 189). Bu da
akla politik etkileri getirmektedir. Zira hentiz kavramin yasal taniminin ortaya c¢ikis
déneminde Soguk Savas doneminin politik kosullarinin son derece etkili oldugu
degerlendirilmektedir (Long 19-21). Tum bu elestirilere bakildiginda multecileri

korumaya yonelik ortaya konan multeci — gocmen ayriminin gé¢cmenleri disladigi gibi

tim multecileri de kapsamadig1 anlasilmaktadire.

Bu sorun yasal tanimlamadan kaynaklanmaktadir. Turkce yayinlarda
Suriye’den Turkiye'ye siginan kisiler Uizerine yapilan degerlendirmelerde strekli
Cenevre Sozlesmesi ve Turkiye’nin cografi sinirlamas: hatirlatilarak; onlara multeci
denemeyecegini vurgulayan yaklasima bir de bu tartismalar isiginda bakilmasi

&«

gerekmektedir. Chimni’ye gore “.. yasam ve epistemoloji yasal kategorileri taklit
etmez. Bunun yerine yasal kategoriler cogunlukla, toplumda baskin c¢ikarlarnn
gerceklesebilmesi icin yasamu ve bilgiyi ‘disipline etmeyi’ amacglar” (Chimni 12).
Chimni yasal kategoriler yerine sosyolojik fenomenin bilgi tretiminde belirleyici
faktor olmasini savunur ¢inku yasal kategoriler kapsayict oldugu kadar dislayicidir
da. Multeci 6rneginde uluslararasi hukuk kaynakli bir tanimi savunmak elbette
tarafsiz ve sabit bir tanim oldugu varsayildigi icindir. Ancak goéruldtigi lzere bu
tanim ‘dogru’ olmakla birlikte hakikatin yalnizca bir parcasini yansitmaktadir ve

bilim insanlari icin yeterli olmaktan uzaktir.

Oysa multeci de nihayetinde gb6¢cmendir. Burada sorun tanimlama
sorunundan ¢ikip, kavramin politik bir ara¢ olarak kullanilmasi sorunu ile

birlesmektedir. Politik ve etik sorunlar basliginda ele alinacak olan yasadis: gé¢cmen,

6 Bu noktada mitlteci koruma politikalarinin daha az sayida miulteci sorunun yasandigl
dénemde sekillendigini, muilteci hareketlerinin ytkselmesi ile simdilerde siginmaci ve multeci
karsithginin arttigini ve multeci koruma politikalarinin gitgide gtic kaybettigini belirtmek
mumkuiundur.
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yabanci gibi kavramlar yargilamaya yonelik kavramlardir. Bu tirden sorunlar
karsisinda arastirmacilar, ‘ev sahibi’ toplum ya da salt hukuk perspektifiyle soruna
yaklagsmak yerine hukukun ya da tilke politikalarinin da elestirilebilecegi gerceginden
hareketle nesnel kavramlar ve tanimlar tiretme yoluna gidebilirler. Gortilldtigi tizere
belli bir disiplinde kullanilan kavramlar diger alana aktarilirken bazi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu anlamda gé¢menler ulusal ve uluslararast hukukta yer alan
kavramlarla tanimlanmaya ve incelenmeye baslandiginda sosyal bilimci

duyarliligindan ve nesnelliginden uzaklasilmasi riski dogmaktadir.

Suriyeliler 6rnegi sosyolojik olarak ele alindiginda, tulkelerindeki savas
kosullarindan 'kacarak' Turkiye'ye siginmis siginmacilardan ve multecilerden s6z
etmek muUmkundtr. Bilindigi Uzere Suriyeli siginmacilar Turkiye’ye ilk gelmeye
basladiklar:1 2011 yilindan bugtine kadar Turkiye icinde siyasi ve hukuki olarak farkl
tanimlamalar ve statiilerden gecmislerdir. Bu yakin 6rnegin de gosterdigi Uzere
hukuki tanimlar da zaman icinde degisebilirdir. Sosyolojik bakis acisiyla ele
alindiginda Suriyeliler ne Turkiye’de verilen adlandirmalarla sinirhidir ne de sadece
Turkiye’yi ilgilendiren bir meseledir. Duinyay: ilgilendiren bir sorun olarak
bakildiginda hem yerinden edilen insanlarin insanca yasamalart icin caba
gosterilmesi hem de yerinden edilmeye yol acan nedenlere ¢6ziim Uretilmesi ve bazi
noktalarda uluslararas: hukukun yeniden gbézden gecirilmesinin gerekliligi acik bir

bicimde ortaya cikmaktadir.

Bu tlirden zengin tartismalar go¢ arastirmalari alaninin disiplinlerarasi ve
farkli analiz duzeylerinde calisilabilen bir konu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
zenginlik multeci kavrami 6rneginde gorildiga tizere muglakliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Uluslararasi anlasma maddesi gibi glivenilir tanimlarin dahi farkh
disiplinlerin yazini icinde elestirileri bulunmaktadir. Elbette amac¢ s6z konusu
tanimin kullanilamayacagini 6éne suUrmek degil; yalnizca kullanilirken baglamin

dogru belirlenmesinin énemini vurgulamaktir.

3.2 Kuramsal ve Metodolojik Kapsam Sorunu: “Go¢” ve “Gocmen”

Kavramlar:

Go6¢ arastirmalart alanindaki kuramsal ve metodolojik sorunlar, ayri1 birer
calismanin konusu olacak duzeyde detaylidir. Kuramsal elestirilerin dtizeyini

«

gostermesi bakimindan 6rnegin bir makalede gé¢ calismalarinin “.. dar, yetersiz ve
tekrara diisen; yanls anlamalar, yeniden kesiflerin oldugu ve temel prensiplerin
tartisildige...” bir alan olma egilimi oldugu belirtilmekte ve neden olarak “sosyal

bilimcilerin gd¢ arastirmalart alanina ortak bir paradigmadan bakmak yerine

1 893 L




l Hayriye ERBAS, Ozlem ALIOGLU TURKER DTCF Dergisi 59.2(2019): 883-911

disiplinler, bélgeler ve ideolojilere bdéliinmiis birbiriyle yarisan kuramsal bakis
aculart...” Gzerinden yaklasiyor olmalarini gosterilmektedir (Massey ve digerleri, “An
Evaluation of International Migration...” 700-701). Bu makalede bu detayli sorunun
yalnizca kavramlarla iliskili yonleri ele alinacaktir. Go¢ kavramlarina dair
muglakliklar siklikla kuramsal ve metodolojik sorunlarla iligkilendirilmektedir (H.

"

Erbas, "G6é¢cmen Krizi mi?..."; Sirkeci ve Yaylaci). Merkezi birer kavram olmasi

nedeniyle gé¢ ve gocmen tanimlarini bu baglamda tartismak uygun olacaktir.

Go6c¢ arastirmalari alaninda yapilan ¢calismalarin buiytik cogunlugunda bir gé¢
tanimina yer verilir. Sikca atif yapilan kaynaklardan birine gére “gé¢ yerlesim yerinin
kalict ya da yart kalict olarak degisimi seklinde genis bicimde tanumlanir” (Lee 49).
Lee’nin amacinin net bir gb¢ tanimi yapmaktansa tizerinde kuramini gelistirecegi en
genel tanimi kullanmak oldugunu ileri stirebiliriz. Bu tanima her gé¢ eyleminde bir
baslangi¢c noktasi, bir varis noktasi ve stirece dahil olan bir grup engel” oldugunu

ekler. IOM tanimi da goc¢u oldukca genis bir kapsamda ele almaktadir:

Bir kisinin veya bir grup insanin uluslararas: siniri1 gecerek veya bir
devlet icinde yer degistirmesi. Stiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi ntifus hareketleridir. Buna, miultecilerin,
yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢cmenlerin, aile birlesimi gibi
farkli amaclarla hareket eden kisilerin gdcti de dahildir (Go¢ Terimleri
Sézltgt 35-36).

Ornekleri artirilabilecek cok sayida genel géc taniminda bir kaynaktan bir
hedefe yonelme; bazi tanimlarda en az 6 ay gibi bir slire sinir1 olmakla beraber
genellikle gecici ya da kalici yerlesim niyeti; nedenler arasinda ise sosyal, ekonomik,
askeri, hukuki, kultarel, bireysel vb. cok cesitli kategoriler ortak unsular olarak
sayilabilir. G6¢ kavraminin oldukc¢a kapsayici bir tanimla karsilaniyor olmasini, yine
bu calismalarda sikca ifade edildigi tizere ‘g6¢lin insanlik tarihinin basindan beri var
olan bir olgu’ olmasindan kaynaklandigini 6ngorebiliriz. Tarihciler tarafindan
insanligin goc¢ tarihini konu alan kitaplarin Ortacag (Rodriguez ve Grafton) ya da
milattan on binlerce yil éncesinden (Fisher) baslatilmasi da bu dustnceyi destekler
niteliktedir. Yazinda sikca kullanilan bircok goc¢ tanimi, gbécebeligi ayr1 tutmakla
beraber, tarih boyunca gerceklesmis tim insan hareketliliklerini kapsayacak

tirdendir.

7 Metnin aslinda “an origin, a destination and an intervening set of obstacles” ifadesi
kullanilmistir. Uluslararasi gé¢ yazininda origin kelimesi Ttrkce mense, kaynak, génderen vb.
kelimelerle karsilanmaktadir.
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Go6¢ tanimlar1 diger ilgili kavramlara bakilmaksizin tek basina
degerlendirildiginde, tim degisen goc¢ tlrlerini de kapsamasi bakimindan yeterli ve
yerinde goérinmektedir. G6¢ kavrami Uzerine sorunlar gé¢ kuramlarn ile iliskisi
Uzerinden ortaya cikmaktadir. Tam go¢ turlerini aciklayacak tek bir kuramin
olmadig1 (Massey ve digerleri, “Theories of International Migration...”) ve hatta bdyle
bir kurama ulasma ¢abasinin da yerinde olmadig: (Portes) gé¢ arastirmalar: alaninda
neredeyse ortak bir kabuldir. Ancak yine de cok sayida kuram gelistirilmistir ve
kuramlar degerlendiren, siniflandiran yayinlar (Massey; Abadan-Unat 1-25; Castles
ve Miller 30-44) dahi kendi basinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gé¢ konusunda
kuram gelistirme cabasinda olmak tim gdc¢ tlrlerinin ortak yonlerini saptama ve

¢6zUm Uretme konusunda énemlidir (H. Erbas, "Suclular/Nedenler, Magdurlar...”).

Yazinda ilk g6é¢ kurami olarak atif yapilan calisma Ravenstein’in 1885 tarihli
goc kanunlaridir. Gé¢lin neredeyse hep var olmus bir toplumsal olgu oldugunu
dustunursek, atif yapilan ilk gé¢ kuraminin oldukca ‘yakin’ tarihli oldugunu One
stirebiliriz. Ravensteinin kurami itme-cekme kuramlari olarak da adlandirilan
ekonomik gé¢ kuramlarinin ilkidir. Bu kuramlar temelde gbcmeni go¢c edecegi yerde
ceken ve geride birakacagi yerlesim yerinde iten faktérlere odaklanir. Gitgide stirecin
daha karmasik yonlerini, yeni gé¢ ttirlerini ve daha farkli degiskenleri hesaba katan
tarihsel — yapisalcit kuramlar ve gb¢ sistemleri kuramlar gelismistir. Her ne kadar
kuramlar zamanla géctin farkli yénlerini kapsar nitelikte olsa da temel bir kisithilik
s6z konusudur. Bircok calismada go¢c kuramlari bashig altinda ele alinan kuramlar
temelde bir soruyu cevaplamaya yoneliktir: ‘insanlar neden gbé¢ eder ve go¢ etmeye

devam eder?’

Bu sorunun goc¢ alan gelismis tilkelerin ‘Ghtiyaclarini’ karsilamaya yonelik bir
caba oldugu elestirisi bir yana; s6z konusu kuramlar neredeyse yalnizca isglicti
gocline ve onun da tek bir asamasi olan ‘gé¢c Oncesi stirece’ odaklanmaktadir. Gé¢
kuramlarini tizerine bir degerlendirme yapmak bu makalenin amaci olmadigi icin,
kuramsal diizeydeki bu ‘sinirliligin’ gé¢ kavramlar ile iliskisine odaklanilacaktir. Bu

durum dogrudan ‘gé¢men’ kavramu ile iliskilidir.

Go6¢ kavramlar:i arasinda belki de en kolay tanimlanabilecegi dustntulen
kavram gocmendir. Basitce gocmenin, gé¢ eden kisi oldugunu soyleyebiliriz8. Goég
yazininda ise iki tir kullanim mevcuttur. Dulinya genelinde goéc¢ sayilarindan

bahsederken gécmen kavrami tim go¢ eden kisileri kapsayacak sekilde kullanilir.

8 Turkcede oldugu gibi Ingilizcede de gécmen (migrant / immigrant /emigrant) kelimesinin
karsiligi, géc etmek (to migrate) fiilinden tUremistir.
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Ancak gécmen tanimi yapilan durumlarda, kavramin bu genel anlamdan cikarilip
daha kuctik bir grubu karsilamak Ttizere kullanildigini goértirtiz. Ornegin IOM

sozligtndeki tanim su sekildedir:

Uluslararasi 6lcekte, evrensel olarak kabul edilmis bir ‘g6¢cmen’ tanimi
bulunmamaktadir. Gocmen terimi genellikle, bireyin goc¢c etme
kararini, zorlayici dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi 6zgur
iradesiyle ve ‘%kisisel uygunluk’ sebepleriyle aldigi tim durumlar:
kapsar sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade, maddi ve sosyal
kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini
gelistirmek amaciyla baska bir tlkeye veya bolgeye hareket eden
kisiler ve aile fertleri icin gecerli kabul edilmistir (Gé¢ Terimleri
Sozluga 37).

Bu tanima gore gocmen, basitce ‘goc eden kisi’ degildir ctinkd bu tanimda ‘dig
faktorlerin muidahalesi olmaksizin’ ve ‘maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek’
ifadeleri yalnizca yer degistirme ve insan hareketliliginden daha spesifik bir duruma
isaret etmektedir. Yine akademik yazinda o6zellikle gontlli — zorunlu goc¢ ya da
gocmen — multeci ayrimi yapilan durumlarda gé¢menin, ekonomik gé¢cmen ya da
isglictl goécu ile ayni anlamda kullanildigina sikca rastlanmaktadir. Bu noktada su
soruyu sormak yerinde olacaktir: gé¢ tim insan hareketliligi bicimlerini kapsayacak
sekilde genis tanimlanirken; gécmen neden bazi durumlarda genel gb¢ bazi

durumlarda ise sadece bir go¢ tiru ile iliskilendirilmektedir?

Bu sorunun iki cevabi oldugunu 6ne strebiliriz. Birincisi go¢ kuramlan ile
yakindan iliskilidir. Stiphesiz Sanayi Devrimini takip eden toplumsal gelismeler
ozellikle isgticti goctint dikkat cekici dlizeyde artirmistir ve gé¢ kuramlarinin isgtict
gocu Uzerinden gelistirilmesi bu surec ile paralel ilerlemistir. Ancak daha 6énce de
deginildigi tizere goc, ylizyillar boyunca farkl ttirleriyle karsilastigimiz bir toplumsal
olgudur ve bugiin de cok farkli bicimlerde devam etmektedir. Isgiicti gbcti yalnizca
bir gé¢ tird olup; ‘maddi kosullan iyilestirmek’ disinda cok sayida nedenle insanlar
bulunduklar1 ulkeden ayrilip baska bir lilkede yasamaya karar vermekte ya da
zorunda kalmaktadirlar. G6¢menin isglict gocu ile sinirlandirilmasinin diger nedeni
ise multeci kavrami ele alinirken deginildigi Uizere; zorla yerinden edilen gruplara
ihtiyac duyduklar korumanin saglanabilmesi icin gdnuilli ve zorunlu® yer degistirme

bicimlerini birbirinden ayirmaktir. Ancak bu durumda, bir gruba koruma

saglanirken diger grup bir anlamda tim gocmen-karsiti tutumlarin hedefi haline

9 Gonulld ve zorunlu goc ayriminin muglakligini tartisan bir arastirma icin bkz. (Ottonelli ve
Torresi).

1 896 L




l Hayriye ERBAS, Ozlem ALIOGLU TURKER DTCF Dergisi 59.2(2019): 883-911

getirilmektedir. Sonug¢ olarak gécmen ve multeci kelimelerini kullanacak her kisi bir
tercih yapmak durumunda kalmaktadir. Gé¢men kavraminin tim goéc¢ tlrlerini
kapsayacak genel bir kategori olarak kabul edilmesi; her tiir calismada deger yuklu
ifadelerin kullanilmasini bir nebze de olsa engelleyebilir ve gérece ‘yansiz’ bir kavram
olarak tercih edilebilir. Elbette bu tercih tarih boyunca yasanan tim farkli géc¢
tirlerini bir tutmak ve aktorleri olan gé¢menlerin de ayni sureclerden gectiklerini
anlamina gelmemektedir. Aksine analitik distinmeyi mtimkin kilma ve odaklanilan
g0cl analiz etmeyi saglamasi acisindan genel gé¢ ve gocmen kavraminin altinda farkl
goc ve gocmen turlerinin bulundugu ve yeni turlerinin/kaliplarinin ortaya ciktig
gercegini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Burada sadece su saptamay:1 yapmakla
yetinelim: 6nceleri ‘insanlar neden gbéc eder ve go¢ etmeye devam eder?’ sorusu
simdilerde yerini ‘insanlar nasil ve neden yerini yurdunu terk etmek durumunda
birakilir ve “kacar”?’ sorusuna birakmistir ki bu degisim de zaten gdc¢ ve gdcmen
konusunda yeni kavramlar Giretmenin gerekliliginin géstergesi ya da kaniti olarak

degerlendirilebilir.

Go6c¢ kuramlarinin belli bir dénemde ortaya cikan bir go¢ tiriine odaklanmais
olmasinin yani sira bir de metodolojik karsiligi bulunmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere gb¢ kuramlarinin cogu géclin neden ortaya ciktig, nasil stirdigu ve
insanlarin neden baska yerlesim birimlerine, tulkelere goc ettigi sorusunu
cevaplamay1 amaclamaktadir. Bu da gbc¢ silirecinin yalnizca géc¢ 6ncesi, karar alma
asamasinin ve belki bir nebze de gb¢ sonrasi strecin konu edildigi anlamina
gelmektedir. Oysa goc; i) gb¢ 6ncesi asama ii) go¢ yolculugu ve iii) gb¢c sonrasi asama
olmak tUzere Uic asamali fakat butlinctl bir sltrec olarak ele alinmali ve analiz
edilmelidir (H. Erbas, "Metodoloji Tartismalar: ..." ; H. Erbas, Gidislerden Kacislara
G6e... 312-343). Go6clin yalnizca bir asamasina odaklanip diger asamalarin ihmal
edildigi durumlarda buitiincil bir bakis acis1 gelistirmek mtimkin olmamakta ve en
temel kavramlar Uzerinde dahi anlasmazliklar kalici hale gelmektedir. Bu sorun
ozellikle kitlesel go¢ s6z konusu oldugunda daha belirgin olmaktadir ¢tinkii bu
gruplar sinifsal, kulttirel, etnik vb. ayrimlar goértilmeyen homojen gruplar gibi
algilanabilmektedir. Oysa kitlesel goc ile gelmis bir grup icinde ayni anda duiizenli ve
dizensiz gO¢menler bulunabilir. Yine ayni grubun iginde yerinden edilmis
siginmacilar ile bu akima dahil olarak isglicii gécl yapan kisilerin de olmasi
mumkiindir. Diger yandan gbég¢, statik bir stirec degildir ve géc¢c deneyimi cikis
noktasindan, goc yolculuguna; bir veya birden fazla varis noktasinda farkli bicimlere
burtinebilir. Bu nedenle gb¢ arastirmacilar1 go¢ slrecinin bir asamasinda

karsilastiklart gbécmenin o6nceki asamalardaki deneyimini ve sonraki asamada
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muhtemel sonuclart géz o6nltinde bulundurarak butiinsel bir analiz yapmay:

amaclamalidir.

Go6¢ ve gocmen kavramlarini en genis insan hareketliligi anlaminda kullanma
onerisine ek olarak; gdc¢ ve gocmen turlerine dair ve surece iliskin diger kavramlari
kullanirken ise i¢ asamali go¢ sUireci yaklasiminin kullanilmasi 6nerilmektedir. G6¢
ve gocmen turlerine dair bircok kavramin géciin ilk asamasi olan go¢ 6ncesi / karar
alma sureci ile iligkili oldugunu o6ne surebiliriz: zorunlu — gonulli gog, kitlesel —
bireysel / aile gocl, zincirleme goc¢, aile birlesimi gbé¢li, yasam bicimi gocli, beyin
gocu, cevresel / ekonomik / yoksulluga bagh / isglicti gbécli, yerinden edilmis kisi,
ulkesinde yerinden edilmis kisi vb. Bu kavramlar1 kullanirken gé¢menin ya da
gocmen grubunun goéc O6ncesi surecteki degiskenlerini g6z 6ntinde bulundurmak
gereklidir. fkinci asama olan gé¢ yolculugu stireci ise diizenli — diizensiz géc, insan /
gocmen kacakeiligl, transit gé¢, dogrudan — asamali go¢, siginmaci vb. kavramlar ile
iliskilidir. G6¢ sonrasi stirecte daha cok gecici ya da kalic1 yerlesilen tilkedeki gruplar,
uyum suUrecleri, politikalar, yapilanmalara dair kavramlar karsimiza cikmaktadir:
gocmen toplulugu, etnik grup, azinlik grubu, etnik ekonomi, diaspora, entegrasyon,
asimilasyon, ayrimcilik, geri déonts gécli, gbcmen isci, kalifiye gocmen, gecici — kalici
ikamet izni vb. Elbette bunlar kat: sinirlar degildir ve her bir kavramin birden fazla
asama ile iliskili oldugu dusunulebilir. Burada yapilan siniflandirma kavram
tercihleri yapilirken kabaca hangi asamadaki degiskenlere odaklanilmasi gerektigine
dair ipucu sunmay: amaclamaktadir. Diger yandan multecilik, ulusasir:t aglar gibi
kavramlar géclin tim asamalarina bakilarak anlasilabilecek tiirden sitreclere isaret

etmektedir.

Ozetle, gé¢c arastirmalari alanindaki kuramsal calismalar gdcliin belli bir
tarihsel donemde ortaya cikan bir tlirti ve bir ya da iki asamasi ile sinirlt bicimde
gelismistir. Bu kuramsal kisitlilik metodolojik yaklasima da etki etmekte ve gdcliin
butinsel olarak ele alinip analiz edilmesinde yeterli olamamaktadir. Burada yapilan
siniflandirma ile amaclanan gé¢ arastirmasi yaparken kuram ile konu arasinda bag
kurma ve cok sayida kavram ile gb¢c asamalarini iliskilendirme bakimindan bir 6éneri

sunmaktir.
3.3 Politik Onem ve Etik Sorunlar: Yanl1 / Yanlis Kavramlar

Go6¢ arastirmalari alaninin disiplinleraras: niteligi, birden fazla analiz
duizeyinde yurutuilen calismalar ve kuramsal — metodolojik sinirlilik nedeniyle ortaya
cikan kavram karmasasinin sebepleri ve hangi yaklasimlarla ne tir siniflandirmalar

yapilabilecegi Uzerine durduktan sonra; bu alt bolimde kavram karmasasinin
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kavram ‘kargasasina’, yani kendinde bir belirsizlikten cok bilin¢li ve amacli anlam

kaymalarinin bulundugu durumlara yer verilecektir.

Guntmuzde insan hareketliliginin cografi kapsami, gé¢ eden insan sayisi,
kitlesel go¢c hareketleri ve tim bunlarin ekonomi piyasalarindaki karsiligi, gocu
kuresel etkiye sahip politik bir konu haline getirmektedir. G6¢l yalnizca azgelismis
ulkelerden gelismis tlkelere; baska bir deyisle Giiney’den Kuzey’e yonelik bir hareket
kabul eden geleneksel bakis acisi; gelismis Kuzey ulkelerinde gécmen ‘akinlarini’
engellemeye yonelik ‘6nlemlerin’ daha yogun tartisilmasiyla sonuclanmaktadir. Bu
da géclin daha politik bir konu olarak giindemde tutulmasina neden olmaktadir. Bati
Avrupa ulkelerinde goctiin gitgide daha ‘sicak’ bir politik gindem maddesi olmasi
Uzerine yapilan yakin tarihli bir calisma (Grande, Schwarzbézl ve Fatke) da
gostermistir ki; goc politikalar1 lizerine yUkselen tartismalarin sebebi dogrudan
sosyo-ekonomik etkiler ya da nesnel baskilar degil; 6zellikle radikal sag populist
partiler tarafindan konunun parti rekabeti malzemesi haline getirilmesidir. Benzer
bicimde 2016 ABD Baskanlik secimlerinde de go¢, parti propagandalarinin énemli
bir gindem maddesi olmus (Winders) ve daha sonra secimi kazanan Cumbhuriyetci
Parti aday1 Donald J. Trump’in bir duvar érerek Meksikali gocmen akisini engelleme
‘projesi’ neredeyse duinyada kitle iletisim araclarina erisimi olan herkes tarafindan
duyulmus ve akillara kazinmistir. Bat1 Avrupa ve ABD’ye ek olarak Turkiye’de de,
yerel yonetimlerin yetkisinin sinirli oldugu bir konu olmasina ragmen, Buytksehir
Belediye Baskanlig1 secimlerinden 6nce iki aday ile yapilan secim 6éncesi acik oturum
tartismasindal® dahi adaylarin ‘{stanbul’da yasayan Suriyeli gécmenler ile ilgili
planlari ve yaklasimlari’ sorulmustur. Ozetle, son dénemlerde géc nesnel etkilerinin
otesinde tartisilan, medyada gérinurltiga artan bir politik giindem maddesi haline

gelmistir.

Goclun giderek degeri artan bir politika alani olmasinin beklenen bir sonucu
olarak, cok sayida cikar grubunun goce dair sureclerde rekabet ettigini tahmin
etmek zor degildir. Dolayisiyla “diger alanlarda da benzer bir durum olsa da ézellikle
goc konusunda konunun ‘kirilganligt’ ve ‘hassasligi’ nedeni ile neredeyse tarafsiz
kavram bulunmamaktadir. Bu nedenle de kavramlann kétiiye kullanmima agik olusu
goc konusunda diger alanlardan ¢ok daha ytiksektir” (H. Erbas, Gidislerden Kag¢islara
Gée... 29). Yanh kavramlar, gécli tim boyutlariyla bilme ve anlama sorumlulugu
yuklenemeyecek genis se¢men Kkitleleri tizerinde kacinilmaz olarak etkili olmaktadir.

Bu nedenle go¢ arastirmalar: alaninda calisan bilim insanlarinin ve rapor vb. icerik

10 16.06.2019 tarihli istanbul 2019 Secim Ozel Programa.
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Ureten tUm sivil toplum kurulusu, uluslararas: 6rgit, medya gibi kaynaklarin
kullandiklar kavramlarin gécmen karsithigini gliclendirir nitelikte olup olmadigina
dair bir hassasiyet ile hareket etmeleri gerekmektedir. Kavram tercihleri, go¢cmenlerin
hayatina mal olabilecek sonuclar dogurma ihtimali nedeniyle politik ve etik bir karar

ve sorumluluktur.

Yazinda bu konuyu tartisan cok sayida yayin bulunmaktadir. Alex Sager
‘edbcmen krizi’ (migrant crisis) ifadesinin gé¢menlere zarar veren yanli bir kullanim
oldugunu 6ne surdigu calismasinda (Sager) bu tir kullanimlarin gécti insani bir
meseleden c¢ok gltvenlik baglaminda ele alan yaklasimin Urtint oldugunu
belirtmektedir. ‘Gé¢men krizi’ kullanim ile ilgili olarak diinyada yasanan krizlerin
gocmenleri yarattiglr gercekliginin dikkate alinarak ‘gdcmen krizi’ degil, ‘krizlerin
gocmenlerinden’ s6z etmenin daha yerinde olacag: yéniinde ek bir degerlendirme de
mevcuttur (H. Erbas, "Go¢cmen Krizi mi?..."). Yine tarafsiz gibi gériinen transit goc,
transit gécmen ve transit gbéc tulkesi (transit migration / migrant / country)
kavramlarinin Avrupa Birligimin g6¢ politikasini uluslararasilastirma ve
dissallastirma aracit olarak kullandigi ve ‘“ransit’ ifadesinin sabit bir tanim
olmamakla birlikte olumsuz cagrisimi olan yanh bir kavram oldugu saptanmistir

(Duvell).

Yasal / yasadisi gocmen (legal / illegal migrant) ayriminin suclayici oldugu
acikca ortadadir. Go¢cmenin yasadist dolayisiyla ‘suclu’ olma hali; gécmenin
yakalanmasini, yargilanmasini, suclu bulunmasini, go6zaltina alinmasini,
hapsedilmesini ve sinir disi edilmesini ‘dogal’ kildig1 icin elestirilmektedir (Atasu
Topcuoglu 8). Baz1 diistintirler yasadisi gocmen ya da yabanc: (alien) ifadesi yerine
belgesiz gbcmen (undocumented migrant) ya da dizensiz gdcmen (irregular migrant)
kavramlarinin daha uygun oldugunu savunmaktadir (Paspalanova). Ancak diizensiz
goc ve dlizensiz gocmen kullanimlari da devletin egemenligini tehdit etme, dtizeni
tehlikeye atma ve diizeni hak etmeme cagrisimlarini icerdigi ve tiim bu nitelemeler
zaman icinde gocmenlerin birer Ozelligi halini aldigi icin elestirilmektedir (Atast
Topcuoglu 8-11). Bu durumdaki géo¢cmenler icin belgesiz go¢cmen kavrami en tarafsiz

tercih gibi gérinmektedir.

Stphesiz kavram tercihine dair bu uyarilar yalnizca ‘politik dogruculuk’ geregi
ortaya atilmamistir. Yakin dénem bir 6rnegi olmasi bakimindan ABD’deki bir
tartismaya g6z atmak uygun olacaktir. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan aile temelli
g0¢ vizesi (family-based immigrant visa) olarak ifade edilen ve aile Uiyelerinin kefil

olmasiyla ulkeye gdécmen kabuliinii mumkiin kilan sistem; son yillarda Baskan
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Trump ve gdécmen karsiti politikacilar tarafindan zincirleme goéc (chain migration);
gdécmen savunucular tarafindan ise aile yeniden-birlesimi (family reunification)
kavramlariyla ifade edilmektedir (Garfing; Qiu). Aile birlesimi ifadesi aileyi merkeze
alan ve aile Uyelerinin bir arada olmasini saglama gibi ‘dogal’ bir slreci isaret
ederken; zincirleme gbé¢ bir kisinin ardindan bircok kisiyi kabul etme’ ve kontrolstiz,
cok sayida gdcmen kabuliinii’ cagristirmaktadir. Ozetle, dSnemsiz gibi gériinen kelime
ve kavram tercihleri kamuoyunu etkilemede oldukca etkili veya gécmen karsitligini
koértukleme bakimindan tehlikeli olabilmektedir. Dolayisiyla s6zluk karsiligi, yazinda
sikca kullanilmis olmasi, hukuki metin kaynakli olmasi ya da kamu kuruluslarinca
tercih ediliyor olmasina bakilmaksizin kullanilan kavramlar etik bir stizgecten
gecirilmelidir. Bu baglamda bilim insanlarina diisen goérev o6zellikle gécmen gibi
hassas gruplar s6z konusu oldugunda kavramlarin politik cagrisimlarina ve
kullanimlarina azami 6zen géstermek, tarafsiz kavramlar1 kullanmay: tercih etmek

ve bulunamadigi durumlarda tarafsiz kavramlar tiretmektir.
3.4 Terciime Sorunu, Tiirkiye’nin Goc Deneyimi ve Yazinsal Birikimi

Bir dilde tiretilen kavramlarin baska dile aktarilirken anlam kaybina ugramasi,
baska deyisle tercime sorunu hem edebi hem bilimsel yazinda yasanan ortak bir
sorundur. Dilsel aktarim hatalarinin ve kisithliklarinin, yabanci dilde okuyan
arastirmaci sayisindaki artig, uluslararasi yayinlara erisimin kolaylagsmasi ve sézluk
calismalar1 sayesinde buyuk oranda asildigini 6ne strmek muUmkindtr. Buna
ragmen bazi kavramlarin tek kelimelik tam terctimesi hem farkli anlam diinyalarina
karsilik gelmesi nedeniyle ‘teknik’ olarak hem de her tlkede géc¢ arastirmalar:
alaninin farkli tarihsel, toplumsal, hukuki, siyasi kosullarda gelismis olmasi

nedeniyle mimkun degildir.

Go6¢ arastirmalari alaninda da yasanan bu sorunu gocmen kelimesi ile
orneklemek muUmkutndur. Ingilizcede gocmen anlaminda migrant / emigrant /
immigrant kelimeleri mevcuttur. Turkcedeki kullanimiyla goécmen kelimesinin
karsiligt migrant iken; emigrant bir tlkeden gé¢ eden; immigrant ise bir tlkeye goc
eden kisi anlamina gelmektedir!!. Tlrkcede ise bu ifadeleri tek kelimelik bir karsiligi
bulunmamaktadir ve birden fazla kelime kullanarak sorun asilmaya calisilmaktadir.
Buna karsilik Turkce konusma dilinde gégmen anlaminda kullanilan bir diger kelime
muhacirdir. Yazinda muhacir kelimesinin genel gécmen ifadesinden farkli bir anlami

bulunmaktadir:

11 Bu kavramlarin kullanimi konusunda Ingilizcede bir ortaklasim bulunmamaktadir. Bazi
dustntrler tim gécmenler icin “migrant” kavramini kullanabilmektedir.
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Muhacir, Osmanlinin dagilim sureciyle ilintili olup, daha c¢ok
Balkanlar, Kirim ve Kafkasya’dan ya bir sicak catisma neticesinde ya
oralarda kendisine yapilan baskilar dolayisiyla ya da bir islam tilkesi
olan Osmanli’da yasamayi tercih etme sebepleriyle gelen ve geldigi yere
bir daha dénmeyip iskana tabi tutulan, -soyktitiiksel manada- etnik
kokeni (devletce) mtihim olmayan Musliman gé¢cmen kimseye verilen

addir (Sepetcgioglu 52).

Bu tanimdan da anlasilacag tzere géc¢c kavramlarinin bir dilden digerine
aktarilirken yasanan terciime zorluklar: dilsel bir meseleden cok tarihsel stireclerin
ve deneyimlerin ortaya cikardigi farklhiliklardir. Bir baska oOrnek, Turkiye’den
Almanya’ya goc eden kisiler icin konusma dilinde turetilmis ancak daha sonra
akademik calismalarin da konusu olan Almanct ifadesidir. Yine ayni kisiler icin
kullanilan Almancadaki Gastarbeiter ifadesi stphesiz sadece ‘misafir isci’ kelime
karsiligindan daha fazla sey ifade etmektedir. Bu 6rneklerden anlasilacag: tizere, gé¢
konusunda bir arastirma yapilirken, goc slUrecine dahil olan tulkelerin konusma
dilinde ve yazininda gbdce dair kullanilan kavramlar: ve tarihsel olarak ortaya cikis
kosullarini biliyor olmak bliytk 6énem arz etmektedir. Daha 6nce de deginildigi tizere
son dénemde Turkiye'de go¢ arastirmalarinda dikkat cekici artis olmakla beraber;
mevcut calismalarin Turkiye’nin gé¢c deneyimi ve yazinindan beslendigini sdylemek
oldukca zordur. Her ne kadar bu calisma sinirlarinda Turkiye’deki go¢ arastirmalar:
yazinini detayli olarak ele almak mumkiin olmasa da; Turkiye'nin gé¢ deneyimi ile
paralel olarak yazinin gelisimine deginerek bazi kavram ve kullanimlar
hatirlatilacaktir. Gé¢, Turkiye’de her zaman basta sosyoloji olmak Uzere sosyal
bilimler alaninda ilgi gbéren, verimli bir calisma konusu olagelmistir. Gelisimi ise

Turkiye’nin gé¢ deneyimi ile buiytuk oranda paralel ilerlemistir.

Cumhuriyet donemi gelisim sUrecine gecmeden 6nce, kavram zenginligini
gostermek amaciyla Osmanli Devleti doneminde sadece i¢cgoc tlirleri icin kullanilan
birka¢ kavrama kisaca gbéz atabiliriz. Osmanl toprak sisteminde islemesi gereken
topragl birakarak goéc eden Kkisilere cift-bozan denmekteydi (Erdogan Oziinli ve
Gumuscl). Go¢ kelimesinden tlremekle birlikte yerlesik olmama anlamina gelen,
kisa sureli yer degistirmeler icin gdcer, konar-gécer, gdcktiin, gdcebe kavramlari
kullanilmistir (Yilmaz ve Telci). Bir baska kaynakta iki goé¢c kavrami soyle

karsilastirilmistir:
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Kacgun terimi eski yerinden zorla c¢ikartilan, atilan insanlari, gécglin
terimi ise bu insanlarin kacis sirasinda ve sonrasinda vardiklari yerde
yasadiklar1 gocmenlik strecini ifade eder. Kacgun terimi, kacak
teriminden farkl olarak yasal bir insani1 anlatir ancak bu insan sanki
sucluymus gibi kacmak zorundadir. Gocglin terimi, goécmen
teriminden farkli olarak ve “gun” ya da “gin” son eklerinin de
vurguladigr gibi, gin’den glnes’ten uzaklasmayi, yoksunlugu, bir
diasglnltik durumunu, disey toplumsal hareketliligi ifade eder (M.
Erbas 151).

Cumhuriyet Déneminde hem goc¢ eden kisi sayis1i hem de streklilik arz etmesi
bakimindan Turkiye’yi buiytik 6lctide etkileyen ve goc¢ arastirmacilarinin Utizerinde
calisma yuruttiigu goc dalgalarini farkli bicimlerde siniflandirmak mtmkutinduir. Bu
calisma icgoc — disgéc ya da goc alan — goc veren konumlarindan biriyle sinirh
olmadig1 icin yapilan siniflandirma da bu ayrimlardan bagimsizdir. Turkiye’yi
toplumsal dlizeyde etkileyen dért ana gé¢ dalgasindan bahsetmek mUmkUindur: i)
Osmanli Devletinden Turkiye Cumhuriyetine gecis gocleri ii) Kirdan kente goc iii)

Avrupal'ya giden isc¢i gocti iv) 1980 sonrasi Turkiye'ye yonelen siginmaci gécu.

Osmanli Devletinin hakim oldugu genis cografyadan Anadolu’ya cekilme
suireci cesitli ntifus hareketlerine neden olmustur. Oyle ki Cumhuriyet kurulduktan
sonra dahi eski Osmanli topraklarindan Turkiye’ye Musliman ve / veya Turk gécu
devam etmistir. Balkanlasma olarak da adlandirilan (Tekeli, Gé¢ ve Otesi 42-49) bu
goc¢ dalgalari, genellikle ‘ulus-insa’ slirecinin bir parcasi olarak goértilmus ve analiz
edilmistir  (Kirisci, “Turkiye’ye Yonelik Go¢ Hareketlerinin Degerlendirilmesi”;
Icduygu ve Sirkeci). Gé¢ tiirii olarak ise icgdc ile disgdc arasinda bir kategori ve
zorunlu géc kapsaminda ele alinmistir (Tekeli, Gé¢ ve Otesi 44). Ayn1 dénemde
gerceklesen miibadele toplumsal etkilerinden ¢ok Yunanistan ile iliskiler baglaminda
konu edilmistir. Bu nufus hareketlerine dair kullanilan bazi kavramlar mitibadele,

miibadil ve muhacirdir (Sepetcioglu).

Turkiye’de uzun yillar boyunca géc¢ calismalar: denildiginde akla icgé¢ yani
kirdan kente goc¢ arastirmalar: gelmistir. 1950’ler ve 1960’lar boyunca surekli géce
dontsen ve 19707lerde doruga ulasan (Aksit) bu nufus hareketliligi Turkiye’'de
ozellikle 1970’lerde toplum bilimleri arastirmalarinda merkezi konumda olmustur
(Tekeli, “Turkiye’de Icgdc Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasina Geldi”). Icgoc
arastirmalari kuramsal ve metodolojik yaklasimlar gelistirecek kadar zengin ve olgun
bir calisma alanidir ve elbette burada 6zetlemek mimkln degildir ancak sorunsal

alanlarina kisaca deginilerek ana hatlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Ttrkiye’de
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icgdbc sUreci kirsal alandaki doéntstimler, modernlesme, makinelesme,
topraksizlasma, ekonomik déntisimler; kir-kent arasinda itici ve c¢ekici faktorler;
kentlesme, gecekondulasma, kente uyum suUrecleri; asamali gé¢ Ulizerinden i¢cgoc
disgoc iliskisi ve farkli yerlesim birimleri arasinda goc¢ hareketleri Uizerinden
sorunsallastirilmistir (icduygu ve Unalan; Tekeli, Gé¢ ve Otesi; icduygu ve Sirkeci;
Karpat). Bu nedenle Turkiye yazininda go¢ arastirmalari ile kentlesme uzunca dénem
neredeyse ayni anlama gelmistir. Kavramsal diizeyde ise kirsal goc ile kentlesme;
gocmen ile gecekondulu ayni slirecin (modernlesme) parcasi olarak birbirini yerine
kullanilmistir (Karpat 28). Turkiye toplum bilimleri alaninin neredeyse 50 yillik
stirecinde 6nemli yer tutmus olan icgd¢ yazini, bugltiniin daha cok disgéce odaklanan
arastirmacilarinit hem kavramsal, kuramsal ve metodolojik yénden besleyebilir hem
de Turkiye’deki nufus sureclerinin daha iyi anlasilmasini saglayacak derinlikli

analizler sunabilir.

1950l yillarda baslayan ve 19607larda imzalanan ikili anlasmalar ile hizlanan
strecte Turkiye’den Avrupa’ya (Almanya, Avusturya, Belcika, Hollanda, Fransa,
Isvec, Isvicre vd.) yogun bir isgiici / isci gbécli yasanmistir2, Turkiye’nin hem
toplumsal hem de arastirma boyutunda uluslararas1 go¢ deneyiminin blytdk kismi
bu kategoride toplanmistir. Bu nedenle Turkiye’de disgdc¢ alaninda tiir olarak iggticii
gocu ve giden go¢ konusunda c¢ok sayida calisma bulmak mUmkutndtr. Yine bircok
uluslararas1 gé¢ kavrami bu strecle ilintili olarak Uretilmis ve/veya kullanilmistir.
Turkceye 6zel gurbetci, Almanctifadeleri ile diaspora, ikinci / ictincil nesil gocmenlik,
isc¢i dovizi / gbcmen havalesi, aile birlesimi, etnik ekonomi, asimilasyon /entegrasyon
/ cokkulturluliuk, ulus asir1 aglar, geri dontis miti vd. ¢cok sayida uluslararasi gé¢
kavramsallastirmasi ve tartismalari1 bu kategorideki gé¢menler ve onlar Uizerine
yapilan saha calismalar Gizerinden tartisilmistir. TUrkiye’den Avrupa’ya yonelen goc
zaman icinde farkli nedenler, tlrler, gizergahlar boyunca degisiklige ugramis ve goé¢
yazini da sUreci takip etmistir. Dogal olarak Turkiye'de uluslararasi1 gbce dair

perspektif ilk olarak gb¢ veren ltilke konumundan gelismistir.

Turkiye’ye yénelen gercek manada uluslararasi gé¢ 1979 Iran Devrimi sonrasi
sinir1 gecerek Turkiye'ye siginan Iranlilar ile baslamistir. Daha sonra Afganistan’daki
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, Iran-Irak savasi, Sovyetler Birliginin dagilmasi,
ABD’nin Irak operasyonu ve son olarak Suriye i¢ savasini takiben Turkiye komsu ve

bolgesindeki tilkelerden gdc almistir. 19807lerden baslayarak arka arkaya gelisen bu

12 Turkiye’den Avrupa’ya isci gbclinlin gbéc¢ 6ncesi, go¢ yolculugu ve goc sonrasi stirecinde ¢cok
farkli alt basliklara odaklanan cok sayida calisma mevcuttur. Temel bir kaynak icin bkz.
(Abadan-Unat)
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goc dalgalar1 Turkiye’nin goc¢ veren Ulkeden gb¢ alan Utlkeye donUstiigine dair soru
isaretlerini ve analizleri beraberinde getirmistir (Erder; Kirisci, Turkey: A
Transformation from Emigration to Immigration). Ozellikle bolge tlkelerindeki
ekonomik dalgalanmalar, siyasi doéntUstUmler, istikrarsizliklar ve catismalar
Turkiye’ye yonelen goclin kaynagi ve nedenleri olmustur. Tlrkiye multeci statiisy,
oturma izni ya da vatandaslik gibi yasal statiiler tanimada sinirh politikalar ytrtiten
bir tlke oldugu icin, bu gécmenlerin buyltk cogunlugu Turkiye’de bir belirsizlik
durumunda bulunmaktadir (Danis ve digerleri). Bu nedenle Turkiye’ye yonelen ntifus

«©

hareketleri “... transit gé¢ akwnlary, yasadist isgticti gocii, siginmact ve miiltecilerin
hareketi ve kayitlh yabanct gé¢ii’13 olarak gruplandiriimaktadir (Icduygu 89). 2011
sonrasi baslayan kitlesel Suriyeli gocti de bu kategorinin bir parcasidir ve sayica cok
daha buyudk bir goé¢ akini oldugu icin gbé¢ politikalari bakimindan Turkiye’yi
hazirliksiz yakalamis ve bir hayli zorlamistir. Akademik yazin yéntinden devletin de
ortaya c¢ikan sorunlara ¢c6zim amach tesviki ile Suriyeli goctine dair hizla ¢cok sayida
arastirma yuratilmuis ve yayin yapilmis olsa da; bu ¢calismalarin btyuk bir kismi gé¢

kuramlar1 ve Turkiye’nin go¢ deneyimi ile yeterli bag kuramamis ve betimleme

yapmanin 6tesine gecememistir.
4. Sonuc

Bir toplumsal olgu olarak gb¢ ve bir arastirma alani olarak gé¢ calismalar: hem
ulusal hem de uluslararasi dizeyde ‘kékli’ denebilecek bir tarihe ve birikime sahip
olmasina ragmen kavramsal sorunlarin belki de en yogun oldugu alandir. Bu
calismada sorunlarin asilamamis olmasinin nedenleri, gdo¢clin ve arastirma alaninin
yapisal oOzellikleri, zenginlikleri, zorluklari, sorunlari ve cikmazlariyla bir arada
degerlendirilmistir. Kavramsal sorunlarin bu cercevede ele alinmasinin hem
akademisyenlere hem de konu ile ilgilenen tim diger kisilere, kavram tercihi
yaparken g6z O6nunde bulundurabilecekleri tartisma eksenlerini sunma amacini

kismen yerine getirecegi umulmaktadir.

Makalenin giris bolimuinde belirtildigi tizere bu calismada hangi kavramin ya
da tanimin tercih edilmesi gerektigini saptama amaci tasimak yerine belirli kavramlar
lUzerinden kavram tercihi konusunda farkindalik yaratilmaya calisilmistir. Oldukca
hassas bir kategori olan multeci, yasadisi gocmen, kacak, yabanci, yasadisi go¢
kavramlar: ve tanimlarinin yalnizca uluslararasi1 hukuk ve burokratik uygulamalar

Uzerinden tanimlanma zorunlulugu ya da multeci taniminin bazi kaynaklarda iddia

13 Bu smiflandirmada kullanilan transit gbéc¢, yasadist ve yabanci kavramlari bir énceki
baslikta yer verilen tartigsmalar ifadelerdir.
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edildigi kadar degismez ve tartisilmaz olmadig islenmeye calisilmistir. Aksine,
akademik yazinda yer alan bazi yaklasimlar hukuki tanimlari asmay: ve yasal
kategorilerdense sosyolojik fenomenlerin 6ncelenmesini daha uygun bulmaktadir.
Insani alanda olsa dahi bu tiir uluslararasi anlasmalarin nihai sinirlarinin devletler
tarafindan belirlendigi ve devletlerin her durumda gé¢cmen ve multeci dostu olmadigy;
ulusal cikar, ulusal egemenlik, sinirlarin korunmasi gibi farkli 6nceliklerin de stirece
dahil oldugu akilda tutulmalidir. Burada kastedilen wuluslararasi hukuk
kaynaklarinin timden reddi degildir; bir kavram uluslararasi anlasmalar ile
tanimlanabilecegi gibi, konunun baglamina gbére sosyal bilimler yazini icinde
gelistirilen tanimlarin kullanilmasi ve hatta yazin icinde gelistirilen yaklasimlar

Uzerinden hukuk metinlerinin yeniden gézden gecirilmesi gerekli olabilmektedir.

Doénem donem bazi gog tirleri ve glizergahlar: ylukselise gecse de gbclin stirekli
degisen ve déntisen bir toplumsal olgu oldugu her zaman akilda tutulmalidir. iste bu
nedenle gbcmenler gibi hassas gruplar: tanimlamada her durumda olumsuz anlamda
yanlh ve deger yuklti kavramlar yerine tarafsiz kavramlarin kullanilmasinin etik-
politik bir sorumluluk oldugu vurgulanmaistir. Analiz dliizeyinde her bir gé¢ ve gbcmen
tlrtinu farkl kavramlarla tanimlamakla beraber genel olarak tim yer degistirenler
icin gbécmen kavraminin kullanilmasi mimkindtr. Gé¢men kelimesinin o6zellikle
Batili gelismis tilkelerde olumsuz cagrisimlar ve karsitlik tasimasi; kavrami tamamen
terk etmek icin bir gerekce olmamalidir. Bu tiirden bir geri adim, érnegin isglicti gécti
yapan kisilerin kosullarini iyilestirmek tUzere hareket ettikleri icin ‘ev sahibi’
toplumda dismanlikla karsilagsmasini ‘normal’ kabul etmek anlamina gelebilir.
Ozetle géc¢ etmek bir suc olmadigi gibi gdcmenler de suclu degildir ve muiltecilerin dzel
korunmaya ihtiyac duyan hassas bir grup olduklarini savunmak icin de diger géc ve

gocmen turlerini ‘disarida’ birakma gerekliligi gértilmemelidir.

Politikacilarin, kitlelerin destegini almak icin dénem dénem farkli toplumsal
meselelere odaklandigini ve bu rlizgar gectikten sonra ayni konunun neredeyse
unutuldugunu tarihsel olarak gozlemlemek muUmkuindir. Son yillarda sag
populizmin favori politika / propaganda alani go¢ olmustur ve gécmen karsithigi da
bu stirece paralel olarak ylikselmektedir. Bu noktada bilim insanlarina diisen gorev,
kavram ve analizlerinin kotiiye kullanima ac¢ik olmamasi konusunda 6zenli olmaktir.
Bunu saglamanin en basit yollarindan biri nétr/yansiz kavramlar1 secmek ve

kullanilan kavramlari net bicimde tanimlamaktir.
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Bu calismada 6ne cikarilan bir diger husus goc¢ arastirmalarinin ulusal ve
uluslararas1 dtizeyde sundugu zengin yazindan faydalanmanin gerekliligidir.
Bilindigi tzere Turkiye go¢ ile 2011 yilinda tanismamistir. Osmanli Devleti
donemindeki ntifus hareketleri, kavramsallastirmalar ve uygulanan cesitli politikalar
bir yana; Cumhuriyet dénemi de cok farkli tirde goc¢c hareketlerine ve dolayisiyla
deneyimine sahne olmustur. Bu zengin deneyim akademik alanda gb¢ calismalarina
dair bir birikimi beraberinde getirmistir. Buglin go¢ calismalarina artan ilgi gelenek
ile bagin1 kurmay: basarirsa; var olan kuramsal ve kavramsal yaklasimlarn
elestirerek, gelistirerek tizerine ekleme yontnde ilerlerse go¢c arastirmalar: alaninin

daha zengin ve nitelikli bir hale gelecegi 6ngoériilmektedir.

Sonuc¢ olarak bu makalede deginilen hususlar, géc¢c calismalar1 alaninda
arastirma yurttdrken, kavram ve tanim secerken kullanilabilecek ve tizerine
tartisarak gelistirilebilecek bir ‘uyari listesi’ niteligindedir. Bir go¢ tlirti ya da gb¢men
grubunu tanimlamak icin kavram tercihi yaparken ilk olarak farkli disiplinlerde ve
analiz dlizeylerinde var olan tartismalar incelenmelidir. Ele alinan konunun géctun
hangi asamasi/asamalar: ile iliskili oldugu saptanmalidir. Buna paralel olarak
kullanilacak kuramsal ve kavramsal cerceve belirlenirken géc¢ suirecine dahil olan
ulkelerin ve gé¢ eden grubun dilinde kullanilan kavramlar, farkli gb¢ yazinlarinda
bulunan yaklasimlar elestirel bir gézle incelenmelidir. Yazina dair tim bu alanlardan
faydalanirken gdciin politik 6neme sahip bir konu oldugu; kavramlarin ve tanimlarin
yanli olabilecegi ve bilim insanlarinin gécmen karsitligini desteklemeyecek nétr
kavramlart secme, eger yoksa TUretme etik/politik sorumlulugu oldugu

unutulmamalidir.
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