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Oz

Ingiltere'de 20. ytizyd baslannda ortaya ¢ikan ve Stifraj hareketi olarak bilinen kadinlarin
oy hakk: davast, kadinlann toplumsal ve siyasal hayatta erkeklerle esit haklara sahip
olabilmek adina vermis olduklar bir miicadeledir. Stifrajetler olarak adlandirilan oy hakki
davast savunucusu kadinlar davalanna dikkat cekebilmek ugruna stratejik amach
siddete basvurmuslar ve o zamandan beri agirlikli olarak bu yénleriyle anilmislardir. Ne
var ki, stratejik de olsa siddetle 6zdeslestirilmis olan stifraj savunucusu kadinlarin 20.
ytizyil baslannda Ingiliz tiyatrosuna daha énce benzeri gériilmemis sekilde bir 'kadin
tiyatrosu' olgusunu kazandiwrdiklarn ve bu sayede 'stifraj tiyatrosu' olarak isimlendirilen
yeni bir tiyatro tirtintin de olusmasuu sagladiklan gercegi cogunlukla goz ardi edilmistir.
Bu noktadan hareketle, bu calismanin amact Ingiltere'nin birinci dalga feminist tiyatrosu
olarak kabul edilen Siifraj tiyatrosunu ele almak ve érnekleme amaciyla Ingiliz
tiyatrosunda Stifraj hareketinin yankilannin duyulmasim saglayan Elizabeth Robins'in
oncti stifraj oyunu Votes for Women! (1907) tizerine bir inceleme sunmaktir.

Abstract

Women's fight for the right to vote, which started in England in the early 20th century and
is known as the suffrage movement, was a struggle they took up for having equal rights
with men in social and political life. Called the suffragettes, the women advocating for
women's right to vote had strategically resorted to violence in order to be able to draw
attention to their cause and since then they have predominantly been mentioned in
relation to this aspect. However, the fact that these female supporters of the suffrage
cause associated with violence had earned British theatre in the beginning of the 20th
century a conception of women's theatre in a way unprecedented before, and thus had
given way to the development of a new form of theatre labelled 'suffrage theatre', has
largely been overlooked. Starting out with this viewpoint, the aim of the present study is to
explore suffrage theatre, which is accepted as Britain's 'first wave of feminist theatre'. As
an illustration, an analysis of Votes for Women! (1907), Elizabeth Robins' pioneering
suffrage play, which made the echoes of the suffrage movement heard in British theatre,
will be presented.

Kadinlarin ataerkil bir diizende 'esitlik' konusunda verdikleri mticadele 20.

yuzyill dontimuinde ortaya cikan ve oy hakki davasinda odaklanan Stfraj

hareketinin de 6ncesine dayanmaktadir. 18. ytzyilin baslangicinda Mary Astell'in

kadinlara evlilikte s6z hakki tanimayan ataerkil sistemi elestiren yazisi Some

Reflections upon Marriage (1700), yine ayni ylUzyilin sonlarina dogru kadinlara yasal

yollarla uygulanan cifte standartlar1 adeta bir 'feminist manifesto' niteliginde dile

getiren Mary Wollstonecraft'in kése tasi yapit1 A Vindication of the Rights of Woman

(1792), ve 19. yuzyilin sonlarina dogru ataerkil diizeni hedef alan ve kadinlarla

erkekler arasinda bireysel 6zgurlikler ve yasal haklar acisindan tam bir esitligi

savunmasiyla dikkatleri tizerine ceken John Stuart Mill'in eseri The Subjection of

Women (1869) kadin meselesinin iki asir boyunca tartisilan fakat yine de ¢éztime

ulastirilamayan ne kadar zorlu bir stire¢ gecirdigini 6rnekler.
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Kadinlarin ataerkil bir dtizende ‘esitlik’ konusunda verdikleri mticadele 20.
yuzyill déntimuiinde ortaya cikan ve oy hakki davasinda odaklanan Stfraj
hareketinin de 6ncesine dayanmaktadir. 18. ylzyilin baslangicinda Mary Astellin
kadinlara evlilikte s6z hakki tanimayan ataerkil sistemi elestiren yazis1 Some
Reflections upon Marriage (1700), yine ayn1 yuzyilin sonlarina dogru kadinlara yasal
yollarla uygulanan cifte standartlar1 adeta bir feminist manifesto’ niteliginde dile
getiren Mary Wollstonecraftin kose tasi yapiti A Vindication of the Rights of Woman
(1792), ve 19. yuzyilin sonlarina dogru ataerkil diizeni hedef alan ve kadinlarla
erkekler arasinda bireysel 6zgurlikler ve yasal haklar acisindan tam bir esitligi
savunmasiyla dikkatleri tizerine ceken John Stuart Mill'in eseri The Subjection of
Women (1869) kadin meselesinin iki asir boyunca tartisilan fakat yine de c¢céztime

ulastirilamayan ne kadar zorlu bir stire¢ gecirdigini 6rnekler.

Temelinde ataerkil dtizeni hedef alan tim bu tartismalar 20. yUzyilin
karsilanmak Uzere oldugu yillara gelindiginde ise kadinlarin salt oy hakkini elde
etme miucadelesine déntismiis, bu amacla Ingiltere’de cesitli cemiyetler
kurulmustur. Bu topluluklarin en bluiytigi olan ve 1897°de kurulan National Union
of Women’s Suffrage Societies (Kadinlarin Oy Hakki Dernekleri Ulusal Orgiitii) oy
hakki davasinda toplumla cok ters dismemek icin ilimli bir politika izlemesi
sonucunda kendi icinde ikiye boélinmus, akabinde “laf degil, is!” (“Deeds, not
words!”) sloganiyla yola cikan dénemin o6nde gelen kadin haklar1 savunucusu
Emmeline Pankhurst ve destekcileri tarafindan 1903 yilinda yeni bir dernek
kurulmustur (Smith 36-37).1 Kisa surede hedefe ulasma yolunda gerektiginde
militanca bir muticadeleden kacinmayacagini ilan eden Women’s Social and Political
Union (Kadinlarin Toplumsal ve Siyasal Birligi) isimli bu dernegin kurulmasiyla
birlikte Londra merkezli ‘Stifraj Hareketi’ (1903-1928) de resmi olarak baslatilmistir.
Onculugint buytik élctide orta tabakadan gelen kadinlarin tistlendigi ve organize
bir kadin hareketinin birinci dalgas1 olarak kabul edilen bu hareket kisa strede
ulke capinda yuruttlen buytk bir muicadeleye dontsmustir (Carlson, “Suffrage
Theatre...” 99).

Tarihe, kadinlarin yasal olarak oy kullanma hakkini elde edebilmeleri adina
sturdurduikleri bir mtuicadele olarak gecen Stfraj hareketi, esasinda kadinlarin
toplumsal hayatta erkeklerle esit olmak ugruna vermis olduklari bir muticadeledir.
‘Stfrajetler’ olarak adlandirilan ve esitlik gayesinde birlesen kadinlar bu organize

hareket sayesinde kisa stlire icerisinde isci sinifina ait kadinlarin da btytk destegini

1 Bu yazida yer alan tim ceviriler makalenin yazari tarafindan yapilmaistir.
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alarak taleplerini ve sdylemlerini ¢cok daha buytk bir zeminde dile getirebilmislerdir.
Aralarinda, davalar1 ugruna adeta militanca bir savas vermis olan Emmeline
Pankhurst ile kizlar1 Sylvia ve Christabel Pankhurstin yani sira yazar Millicent
Garrett Fawcett, Ingiltere’nin ilk kadin belediye baskan ve ilk kadin tip faktltesi
dekan: olarak bilinen kiz kardesi Elizabeth Garrett Anderson (“Anderson” 21), ve
O0gretmen ve murebbiye olarak calismis olan Emily Davison’in 6éncl isimler olarak
sayilabilecegi bu hareketin mensubu kadin haklar1 savunuculari, kadinlarin 6zel
alanda es ve anne olarak alisilagelmis geleneksel rollerini tamamen reddetmemisler,
ancak erkeklerle esit bir zeminde kamusal alanda da var olduklarini resmilestirecek
olan yasal duzenlemelerin yapilmasini talep etmislerdir (DuBois 135). Bu
dogrultuda, kadin haklar1 savunucularinin en basta gelen talepleri toplumsal
hayatta erkeklerle esit olmalarini saglayabilecek sekilde esit egitim olanaklari, esit
Ucret politikast ve genisletilmis ve iyilestirilmis is imkanlar1 konularinda yasal
degisikliklerin yapilmasi olmustur. Kamusal alanda gerceklestirmek istedikleri tGim
bu degisiklikler konusunda s6z sahibi olmayi ancak oy kullanma hakkini elde
ederek saglayabileceklerinin bilincinde olan sufrajetler iste bu nedenle
hareketlerinin tam merkezine oy kullanma hakkini koymuslardir. Nihayetinde,
oldukca calkantili ve bliytik muicadelelerle gecen uzun bir slire¢ sonunda, yapilan
yasal dluizenlemelerle ilk olarak 1918’de, otuz yas ve Uizeri olmak kosuluyla, belli bir
mulk sahibi olan erkeklerle evli olan kadinlar, kendileri belli bir muilk sahibi olan
bekar veya evli kadinlar ve Uiniversite mezunu olan kadinlar secme hakkina sahip
olmuslar, 1928’de ise herhangi bir kosul aranmaksizin yirmi bir yasin tizerinde tim
kadinlar erkeklerle tamamen esit sartlarda secme ve secilme hakkini elde etmeyi
basarmislardir (Smith 87-89).

Pek cok toplumsal harekette oldugu gibi, tlke genelinde buyuk yankilar
uyandirmig olan bu ¢ok glirtiltiilii toplumsal hareketin de Ingiliz tiyatro diinyasinda
yankilar1 gériilmuistiir. 1908°de, Londra’da dénemin isim yapmis Ingiliz kadin
oyuncu ve oyun yazarlari Elizabeth Robins ve Cicely Hamilton 6nderliginde Lena
Ashwell, Nina Boucicault, Inez Bensusan, Edith Craig ve Ellen Terry gibi taninmis
kadin tiyatro oyuncular birleserek Actresses’ Franchise League (Kadin Oyuncularin
Oy Hakki Cemiyeti) isimli dernegi kurmuslardir (Paxton vii).2 Stifraj hareketinin bir
uzantisi olarak ortaya c¢cikmis olan bu tiyatrocular cemiyeti, kadinlara oy kullanma
hakk: verilmesinin gerekliligi konusunda sahneye koyacagt oyunlarla stfraj

davasina destek olmay:r kurulus hedefi olarak belirlemis ve hareketin esitlik

2 Actresses’ Franchise League bu yazi boyunca ikincil kaynaklarda kullanildig: sekilde AFL
olarak anilacaktir.
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cercevesinde tartisilan tim sdylemlerini sahneye tasiyarak kisa strede ‘Stifraj
tiyatrosu’ (1908-1914) olarak anilan propagandist bir tiyatro tlirinti meydana
getirmistir (Holledge 12; Carlson, “Suffrage Theatre...” 99-100). Bu cercevede, Cicely
Hamilton, Gertrude Jennings, Elizabeth Baker ve Githa Sowerby gibi yazarlar
kadinlarin ‘6zel alanda’ ve ‘kamusal alanda’ yasadiklari sorunlari1 sahneye
tasimislar, elestirmen Jane de Gay’in deyisiyle, ‘6zel alan/kamusal alan
bolinmusligll’ tartismalarina yazdiklar1 oyunlarla katilarak sanatlarini  bir
anlamda siyasi propaganda araci olarak kullanmislardir (28). Ozellikle isci sinifi
kadinlarin bu bélinmuslik icerisinde yasadiklari sorunlar (Diana of Dobson’s
(1908), Cicely Hamilton); yine bu bélinmuslikten kaynaklanan kadin-erkek
esitsizliginin getirdigi sorunlar (Rutherford and Son (1912), Githa Sowerby), ve
kadinlar icin oy kullanmanin 6nemi (How the Vote Was Won (1909), Cicely Hamilton
ve Christopher St. John) bu yazarlarin en c¢ok isledikleri konular olmustur (Stowell
85, 120, 148). Bunlarin yani sira, kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesine karsi
cikan Ust tabaka mensubu kadinlar ile erkekleri hicveden oyunlar da AFL
repertuarinda 6nemli bir yer almistir (Wandor 3). Teknik acidan gercekc¢i akimi
takip ederek geleneksel cercevenin disina cikmayan stfraj tiyatrosu kadin oyun
yazarlari, icerik acisindan tamamen kadin haklarini savunan ve gerektiginde siyasi
propagandaya varan oyunlar yazarak yasadiklari doénem igerisinde devrim
niteliginde sayilabilecek eserler ortaya koymuslardir. Bu acidan bakildiginda, stifraj
tiyatrosu yazar ve oyunculari sadece kadinlar icin oy kullanma hakkinin énemi
konusunda kadin izleyicileri bilin¢clendirmekle kalmamis, ayni zamanda erkek

egemen toplum diizenine karsi da bir meydan okuma hikayesi yazmaislardir.

Calisma prensipleri acisindan incelendiginde, stfraj tiyatrosunu var eden AFL
oyuncu ve oyun yazarlarinin hiyerarsik bir diizeni reddederek “bireysel degil,
kolektif’, “rekabete degil, is birligine dayanan” bir calisma sistemini benimsedikleri
gorulur (Cockin 128). Bunun altinda yatan sebep ise hedeflenen toplumsal yapida
kadinlar icin istenen degisimin, en etkili sekilde, kadinlar arasinda (meslek, siyasi
gorts ve din agisindan) herhangi bir ayrim gézetmeksizin birlik icerisinde calisarak
gerceklestirilebilecegi inancidir (Cockin 128-29). Bu inanc¢ dogrultusunda, AFL
yazarlar1 oyunlarinda kadinlarin toplumsal rolleri hakkinda birbirinden farkl
gorusleri savunan kadin karakterleri ayni sahnede bir araya getirerek kadinlar
arasindaki farkliliklar1 tanidiklarini vurgulamislardir. Oyun yazari Cicely Hamilton
AFL adina yaptign bir konusmada bu duslUnceyi, “[kadinlar arasinda] farklh
goriislerin seslendirilmesine izin vermeli ve bunu tesvik etmeliyiz” (akt. Cockin 136)

diyerek dile getirmistir.

1 103 L_




| Nursen GOMCELI DTCF Dergisi 59.1(2019): 100-124

Tuim bu katkilarinin yani sira, AFL bunyesinde Orneklerini veren sufraj
tiyatrosunun 20. ylzyill dénimunde, yani kadin rollerinin toplumsal cinsiyet
rolleriyle buitinlesmis oldugu ‘es’, ‘anne’, ‘hizmetci’, k6étti yola dlismtis kadin’ ya da
hayirli bir izdivag beklentisi icindeki ‘genc kiz’ gibi basmakalip rollerin 6tesine
gecmedigi melodramlarin caginda Ingiliz tiyatro diinyasina getirdigi bir diger énemli
yenilik de kadin oyunculara mesleki acidan daha fazla imkanlar tanimasi
olmustur.3 AFL’in Urettigi kadin merkezli oyunlar sayesinde, stlfraj oyunlarinda
sahne alan kadin oyuncular ana akim tiyatrolarin kisitlayici etkisinden siyrilip,
hem kaliplasmis rollerin disina cikarak sahnede cok daha cesitli roller alabilmis
hem de yan roller degil, ana rolleri siklikla tustlenebilmislerdir (Cockin 127;
Tilghman 344). Erkek egemen tiyatro dinyasinda, kadin oyun yazarlar tarafindan
kaleme alinmis olan ve ataerkil 6gretileri sorgulayan portrelerin yer aldig kadin
merkezli oyunlarin ana akim tiyatrolarda sahnelenmesi elbette kolay olmamaistir.
Fakat tim zorluklara ragmen, sufraj tiyatrosu kadinlar1 politik sdylemlerine
geleneksel tiyatro sahnelerinin disinda da ses getirebilecek bir performans alani
yaratmay:r basarabilmislerdir. Daha o6nce benzeri goértilmemis bir sekilde
yararlanilan bu goésteri alani ise oy hakki miicadelesinin amansiz bir bicimde
gerceklestirildigi Londra sokaklari ve meydanlari olmustur. Sehrin kulttirel, politik
ve tarihi merkezi sayillan West End boélgesi restoranlari, Hyde Park alani ve Trafalgar
Meydan: gibi 6énemli noktalarini kendileri icin birer tiyatro sahnesine dénustiiren
sufrajetler bu sayede iki kayda deger basar: elde etmislerdir. Bunlardan bir tanesi,
sufrajetlerin halka acik alanlar1 siyasal sOylemlerine ses getirebilecek etkili bir
teatral gOsteri alani olarak kesfetmeleri, bir digeri ise tiyatro gbésterisinin siyasal
degisimi gerceklestirmede ne kadar gliclii bir ara¢ oldugunu kanitlamalari olmustur

(Carlson, “Portable Politics...” 334-35).

Gorulduga gibi, AFL catisi altinda Ingiliz stifraj tiyatrosunu baslatan kadinlar
tiyatro alaninda devrim niteliginde sayilabilecek yeniliklere imza atmislar, Birinci
Dinya Savasi nedeniyle cok uzun soluklu olamasa da hentz 20. yuzyilin
baslarinda, sadece alt1 sene gibi kisa bir stire icerisinde (1908-1914) Ingiliz tiyatro
dinyasinda ‘kadinlar tiyatrosu’ olgusunun olusmasini saglamislardir. AFL ile
gelisen sufraj tiyatrosu, o6zellikle kadinlarin 6zel alanda yasadiklari sorunlari
kamusal alana tasiyarak 6zel olani toplumsal yapmay1 basarabilmis olmasi ve

oyunlarinin merkezine kadinlarin esitlik muicadelesini anlatan temalar1 koymus

3 Bu noktada, kadin haklarinin btiytik savunucusu olarak bilinen ve AFL’e Press Cuttings
(1909) isimli tek perdelik stifraj oyunuyla bu harekete acik destek de vermis olan George
Bernard Shaw’un eserlerini bu gercegin disinda tutmak gerektigi vurgulanmalidir.
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olmasi nedeniyle énde gelen pek cok feminist elestirmen tarafindan Ingiltere’nin
“birinci dalga feminist tiyatrosu” olarak kabul edilir (Goodman 23; Stowell 43;
Schroeder 48; Wandor 3). Kadinlara oy hakk: sdyleminden hareketle “belli bir siyasi
égretiyi yaymak ve ataerkil baskiya dayanan bir sistemin parcalanmasina katki
saglayacak olan sosyal ve kiilttirel degisiklikleri desteklemek amaciyla bilingli olarak
gelistirilmis bir planin bir parcast olarak” (Stowell 43) sufraj tiyatrosunu hayat
geciren AFL, tiyatro diinyasinda aktif varligini ceyrek asir kadar stirdurmusttr. 20.
yuzyilin hemen baslarinda kurulmus olan bu cemiyet Onceleri Birinci Dunya
Savasi’nin etkisiyle oyunlarinda uluscu temalara y6nelmis olmasi nedeniyle, daha
sonra ise kadinlara oy kullanma hakkinin yasal olarak verilmesiyle birlikte varlik
sebebinin de giderek zayiflamasi sonucunda, 1934 yilinda sanat hayatina son

vermistir (Stowell 41).

Uzun yillar boyunca ihmal edilmis olan sufraj oyunlari 20. ylzyil sonlarina
dogru, ozellikle 19807er ve sonrasinda feminist tiyatroya olan ilginin de giderek
artmasiyla birlikte feminist hareketi destekleyen kadin yazar ve arastirmacilar
tarafindan adeta yeniden kesfedilmis, yapilan calismalar sonucunda 1908-1914
yillar1 arasinda erkek oyun yazarlari George Bernard Shaw’un Press Cuttings (1909)
ve Henry V. Esmondun Her Vote (1910) adli oyunlar1 da dahil olmak tizere AFL’in
literattire toplam yirmi kadar stifraj oyunu kazandirdig: kaydedilmistir.4 Ginimuiz
Olctitlerine gore degerlendirildiginde bu cok buyudk bir rakam degildir. Ancak
donemin tiyatro dinyasinda kadin yazar ve oyunculara sunulan kisitli alan ve
erkek egemen bir toplumun o déonemde kadinlara takdir ettigi sinirli 6lctide sosyal,
ekonomik, siyasal ve kulturel olanaklar géz éntinde tutularak degerlendirildiginde
bu rakamin dikkate deger bir basari oldugu ifade edilmelidir. Nitelik acisindan
bakildiginda ise sutfraj oyunlar1 kadin tiyatroculara belki de beklediklerinin cok

4 Tiyatro yonetimini oyuncu Inez Bensusan’in Ustlendigi AFL tarafindan sahneye konulan
oyunlar arasinda U¢ perdelik ve tek perdelik oyunlarin yani sira gezici tiyatrolara sagladigi
kolayliklar g6z o6ntinde bulundurularak hazirlanmis olan, detayli sahne dekoru
gerektirmeyen ve sahnelenmesinde bir veya iki oyuncunun yer aldigi monolog ve duolog
yapisinda oyunlar da yer alir. Paxton’un yaptig1 arastirmaya ve Texas Devlet Kutiphanesi
Arsivlerine (“Suffrage Plays”) gére 1908’den gliniimtuize ulasan AFL stfraj oyunlar sunlardir:
Diana of Dobson’s (1908), Cicely Hamilton; How the Vote Was Won (1909), Cicely Hamilton
ve Christopher St. John; The Pot and the Kettle (1909), Cicely Hamilton ve Christopher St.
John; A Pageant of Great Women (1909), Cicely Hamilton; The Apple (1909), Inez Bensusan,;
Leydi Geraldine’s Speech (1909), Beatrice Harraden; Press Cuttings (1909), George Bernard
Shaw; Before Sunrise (1909), Bessie Hatton; Chains (1909), Elizabeth Bakers; Her Vote
(1910), Henry V. Esmond; An Anti-Suffragist or The Other Side (1910), Harry Major Paul;
Miss Appleyard’s Awakening (1911), Evelyn Glover; An English Woman’s Home (1911), H.
Arncliffe Sennett; Jim’s Leg (1911), L. S. Phibbs; The Woman with the Pack (1911), Gertrude
Vaughan; Rutherford and Son (1912), Githa Sowerby; A Woman’s Influence (1912), Gertrude
Jennings; The Maid and the Magistrate (1912), Graham Moffat; The Mother’s Meeting (1913),
Harlow Phibbs; An Allegory (1913), Vera Wentworth.
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ustiinde bir basar1 getirerek hem profesyonel anlamda tiyatro dinyasinda var
olduklarini kalici olarak gosterebilmelerini saglamis hem de kadinlarin oy hakki
davalarinda siyasi hedeflerine ulasabilmeleri yolunda cok 6nemli bir mesafe kat

etmelerine araci olmustur.

Davalarina dikkat cekebilmek ugruna militanca bir muicadele vermis olan
stfrajetler bu yonleriyle cok elestirilmislerdir. Ancak konu Ttlzerinde arastirma
yapan uzmanlar, kadin oy hakki savunucularinin sembolik anlamda siddete
yoneldiklerini ve bu yo6ntemi bilincli bir strateji olarak kullandiklarini
belirtmislerdir. Buna gore, aralarinda AFL tyelerinin de bulundugu bilinen
slifrajetler militanca muhalefetlerini toplumda huzursuzluk ve gerilim yaratmak
icin degil, stifraj davasina ne kadar bagli olduklarini ve erkeklerin kurdugu ve
yonettigi adalet sistemini timuyle reddettiklerini ‘teatral bir seklide’ kamuoyunun
dikkatine sunabilmek amaciyla benimsemislerdir (Eltis, “Women’s Suffrage...” 112).
Basindan ve toplumdan bu yonde aldiklar:1 olumsuz elestirilerin farkinda olan AFL
yazarlarinin, stfraj oyunlarinda 6ncelikli amaclarindan biri de bu elestirilere yanit
vermek olmustur. Bu dogrultuda, kadinlarin basinda yansitildigi gibi histerik
davranan, kontrolden c¢cikmis holiganlar olmadiklarini; kadinlarin sergiledigi siyasi
muhalefetin asil sebebinin oy hakki konusunu anlamsiz bir sekilde yillarca mecliste
stiriincemede birakan siyasetciler oldugunu; ve militanca davranislara ve siddete
ancak bir son care olarak basvurduklarini sahneledikleri oyunlarla topluma

anlatmislardir (Tilghman 343).

Bu baglamda, Sufraj hareketinin merkezinde yer alan tim bu meseleleri ilk
kez sahneye tasiyan ve bu sayede stlfraj tiyatrosunun da AFL ile birlikte hayata
gecmesine Oncilik etmis olan oyuncu ve yazar Elizabeth Robins’in Votes for
Women! (1907) (Kadwinlara Oy Hakkil) adli yapit1 stifraj oyunlar icerisinde ayri bir
6nem tasir. Doneminin 6nde gelen sufrajetlerinden biri olarak taninan Elizabeth
Robins (1862-1952) bu eserini “btiytik bir ahldki inancin baskist altinda” (akt.
Farfan, “From Hedda Gabler...” 70) yazdigin1 aciklamis ve oyunun alt basliginda

eseri “fi¢ perdelik teatral bir bildir?’ (4) olarak tanimlamaistir.

Bu yapit, literattire George Mandeville’s Husband (1894), The Open Question
(1898), The Mills of the Gods (1908), The Magnetic North (1904) ve My Little Sister
(1913) gibi basat romanlarin yani sira kisa 6ykuler de kazandirmis olan Elizabeth
Robins’in yasadigi dénemde yayimlanmis ve sahnelenmis tek oyunudur. Robins’in
yakin arkadasi yazar Florence Bell ile birlikte kaleme aldig1 oyun Alan’s Wife (1893)

ise esini bir is kazasinda kaybetmenin acisina dayanamayarak 6z bebeginin katili
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olan bir anne figiriinii sahneye tasiyan radikal icerigi nedeniyle anonim olarak
sahnelenmis ve yayimmlanmistir. Eserin ilk kez Robins ve Bell’e atfedilerek
yayimlanmas: ancak 20. yuUzyil sonlarinda, kadin calismalarinin akademik bir
disiplin olarak gelismesiyle birlikte gerceklesmistir.5 Robins’in 189071arin
ortalarinda yazmis oldugu ve kadinlarda intihar, alkolizm ve kurtaj sorunu gibi
bulundugu doénem icinde aykir1 sayilan temalar:1 ele alan diger oyunlar1 The
Mirkwater, The Silver Lotus ve Benvenuto Cellini ise halen ne tiyatro izleyicileriyle ne

de okuyucularla bulusmustur (John 105-106).

Kadin meselesi tartismalarina eserleri yoluyla sira dist bir boyut katan
Elizabeth Robins, oyunculuk kariyerinde canlandirdig: rollerle de 19. ytizyil sonlari
Ingiliz tiyatrosunda sira dis1 kadin karakterlere hayat veren ilk kadin oyunculardan
biri olarak bilinir. Amerika’da basladigi oyunculuk kariyerini takiben Ingiliz tiyatro
izleyicileriyle profesyonel anlamda ilk olarak 1891°de, Henrik Ibsen’in A Doll’s House
(1879) adli eserinde yan rollerden biri olan Bayan Linde roltyle bulusmus olan
Robins, yapitlarinda feminist temalari 6ne cikarmis olan Ibsen’in Rosmersholm
(1886), Hedda Gabler (1891) ve The Master Builder (1892) gibi basat eserlerinin
Ingiliz tiyatrolarinda sahnelenmesine de énctiliik ederek, bu oyunlarda basrol kadin
karakterleri canlandirmis, ardi ardina sergiledigi basarili performanslarla kisa
sirede adeta Ibsen oyunlarinin Ingiliz tiyatrosundaki (ilk) kadin sesi olmustur
(Joannou 179; Powell, “New Woman...” 79).6 Robins’in sahnede yorumladigi bu
o0zgurlesmeyi savunan kadin karakter rollerinin icerisinde belki de en karmasik ruh
haline sahip olan Hedda Gabler’in 6énemi ise ayrica vurgulanmalidir. Zira Robins bu
deneyimi yasamina y6n veren ve émrinlin sonuna kadar da sabit kalacak sekilde
hayatin1 “Hedda’dan énce veya Hedda’dan sonra” olarak degistirmis olan bir

“déntim noktast” olarak tanimlar (Powell, “Oscar Wilde’...” 105).

Gercekten de bu rol sayesinde Elizabeth Robins sadece oyuncu olarak buiytik
dikkat cekmekle kalmamis, ayni zamanda oyunculuk kariyerine yeni bir yén
verecek olan bir gercegi de kesfetmistir: erkeklerin yonetiminde bulunan
tiyatrolarda kadin karakterlere cizilen basmakalip rollerin disina c¢ikma imkani
oldugu muddetce sahnede kadin kimliginden ziyade oyuncu kimligi ve yetenegiyle

6n planda olabilecegi gercegi. Bu noktada, Hedda Gablerin Ingiltere prémiyerinin

5 Oyunun tam metni, editérligiini Linda Fitzsimmons ve Viv Gardner’in yaptigl ve 1991°’de
Methuen Yayincilik tarafindan yayimlanan New Woman Plays adl kitapta bulunabilir.

6 Robins, Ibsen’in A Dolls House adli eserinde rol almadan 6nce, 1889’da Londra’da bir hayir

kurumu yararina sahnelenen The Pillars of Society (1877) adli oyununda kuiciik rollerden
biri olan Martha Bernick karakterini canlandirmistir (John 54).
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ancak uzun ugraslar sonunda, Robins ve oyuncu arkadasi Marion Lea’nin oyunu
sahneleme tekliflerinin erkek tiyatro yoneticileri tarafindan kabul gérmemesi
neticesinde, iki arkadasin yo6énetiminde ve borclanarak kiraladiklar1 bir tiyatro
salonunda gerceklesebildigini de not dusmek gerekir (Farfan, “From Hedda
Gabler...” 63; Gates, “Elizabeth Robins and the 1891 Production...”; Robins, Ibsen
and the Actress 31). Robins’in kendisi icin bir ‘déntim noktasi’ olarak tanimladig:
Hedda Gabler roltinde yakaladigi biiytik basari, akabinde oyuncuya daha pek cok
Ibsen oyununda basrol kazandirmis, bu sayede birbirinden farkli ve psikolojik
derinligi olan kadin karakterleri sahnede yorumlama sansini vermistir. Cesitli
yazilarinda ve konusmalarinda da belirttigi gibi, Robins, Ibsen’i oyunlarinda
kullandig teknik ve oyunculara sagladigi ‘karakter yorumlama’ imkani nedeniyle
yuUceltmis, fakat kadinlarin 6zglrlesmesi konusuna yeterli destek vermemis
olmasindan 6turd de ciddi sekilde elestirmistir (Ibsen and the Actress, 31-33).
Ancak bir kez daha altin1 ¢cizmek gerekirse, bu y6ntyle Ibsen’i cok elestirmis olan
Robins tiyatro diinyasinda bir kadin oyuncu ve yapimci olarak 6zglirlesmesini de
Hedda Gabler roltiyle baslayan yukselisinde, Ibsen’in oyunlar1 sayesinde elde

edebilmistir.

Elizabeth Robins icin tiyatro yasaminda hayatinin belki de en merkezinde yer
alan yazar olarak tanimlanabilecek Ibsen, Robins’e politik kimligini gelistirmesinde
ve oyun yazarligl konusunda da ilham vermistir. Stifrajet yazarin siyasi inanclari
dogrultusunda kaleme aldig1 Votes for Women! hem Ibsen’in etkisi altinda kalarak
hem de 6nde gelen savunucularindan biri oldugu Stfraj hareketinin bir uzantisi
olarak ortaya cikarmis oldugu bir eserdir. Ornegin, oyunun ana kadin karakteri
Vida Levering asi durusu ve evlilik ve annelige sirtin1 donmus olmasiyla yazarin
Ibsen karakterlerinden esinlenerek cizmis oldugu bir portredir (Joannou 182).
Ancak Ibsen’in kadin karakterlerinden farkli olarak, Robins’in kahramani Vida
Levering oy hakki davasina goéntilden baghligi ve siyasi durusunu One cikaran
elestirel yapisiyla ‘politize’ bir kadin kimligini izleyicilere sunar. Penny Farfanin da
ifade ettigi gibi, Elizabeth Robins’in “yasamdan korkmak tizere egitiimis” (akt. “From
Hedda Gabler...” 70) bir kadin olarak tanimladigi Hedda Gabler’in “uygun bir
propagandist model olarak yeniden yapulandiridmis halidir” (“From Hedda Gabler’

69) esasinda ‘korkusuz’ Vida Levering.

Ozellikle, kadinlarin oy hakki icin verdikleri tarihi mticadeleyi ele alan konusu
nedeniyle siklikla sahnelenen ve glincelligini gelecekte de strdirecegi asikar olan

Votes for Women!, Ingiltere’de kadinlara erkeklerle esit olarak secme ve secilme
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hakk: verilmesinin 90. yildéntimtinde, en son 6-24 Mart 2018 tarihleri arasinda
Londra, New Victoria Tiyatrosunda sahnelenmistir (“Votes for Women”).7 Tiyatro
elestirmeni Clare Brennan’in da belirttigi gibi, oyunun ilk sahnelendigi 1907 yili
kosullarindan farklhi olarak glinimuz izleyicileri bu oyunu “kadinlanin oy hakkina
sahip olduklart bir toplumun pozisyonundan” izleme sansina sahipler. Ancak
oyununun ilk sahnelendigi dénemin sartlarinda Votes for Women! 6zellikle siyasi
icerigi nedeniyle ya ironik bir sekilde 6vgl so6zleriyle anilmis ya da polemige neden

olacak bir yaklasimla ele alinmistir.

Ik kez 9 Nisan 1907’de, George Bernard Shaw’un da destegi ile Royal Court’ta
sahnelenen Votes for Women! sahneleme sureci acisindan incelendiginde eserin
orijinal baslhiginin yénetmen Harley Granville Barker tarafindan degistirildigi géralir
(Gates, Elizabeth Robins... 160). Robins’in buylk olasilikla oyunun kapanis
sahnesinde mutlu sona ulasilmasini saglayan milletvekili roltindeki karakter
Geoffrey Stonor distnerek sectigi oyun basligi The Friend of Women (Kadinlarin
Dostu), Granville Barkerin onerisiyle Votes for Women! olarak imla vurgusu da
dahil olmak tuzere degistirilmistir (Ellis). Bu sayede oyun hentiz izleyicilerle
bulusmadan kadinlarin oy hakk:t davasini ele alan siyasi icerigine dikkat

cekebilmistir.

Kadinlarin 6zel alanda ve kamusal alanda bireysel, ekonomik ve siyasal
haklarinin temelde oy kullanma hakkina sahip olmalariyla birlikte korunabilecegini
savunan yenilik¢i ve diyalektik icerigiyle dikkatleri izerine ceken Votes for Womenl/,
ilk gosterimiyle birlikte tiyatro elestirmenlerinin de glindeminde yer almistir.
Neredeyse tim gosterimlerinde kapali gise oynayarak Royal Court tiyatrosunun
hitap ettigi tist ve orta tabaka kadin ve erkek izleyicilerin yani sira dénemin meclis
Uyelerine ve siyasetcilerine de ulasmay1 basarabilmis olan oyun, stifraj meselesi ile
ilgili tartismalar1 bir anda tiyatro dinyasina tasimay: da basarabilmistir (Gates,
Elizabeth Robins... 161-162; John 205; Tilghman 342). Ancak oyunun aldig
elestirilere g6z atildiginda yapilan degerlendirmelerde geleneksel erkek bakis
acisinin ne denli etkili oldugunu gérmek mumkinduir. Ornegin, Times gazetesinde
yer alan bir elestiri bir taraftan oyunun siyasi mesajina bir géndermede bulunurken
diger taraftan da ana karakter Vida Levering’i canlandiran aktrisi oyunculuk
performansindan ziyade gorselligi ile degerlendirir: “Eger bu davamin tim

savunuculart Bayan Wynee-Matthison gibi kendine baktiracak kadar gtizel ve onun

7 Oyunun en son sahnelenis tarihi ile ilgili verilen bilgi bu calismanin yayima hazirlandigi
tarih itibariyle gecerlidir.
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kadar stk giyiniyor olsalar, dava oldugundan daha fazla mesafe kateder’ (akt. Ellis).
Benzer sekilde, oyunda irdelenen toplumsal ahlak anlayisi ve siyaset arasindaki
iliski de yine erkek bakis acisiyla yorumlanir. Oyle ki, yazar Robins’in ana temasi,
yani kadinlarin 6zel hayatlarinda yasadiklarn (evlilik disiy) iliskilerden dogan
sorunlarin yasal duizenlemelerdeki eksiklikler neticesinde ¢éziimstz kaldigi ve bu
nedenle kadinlar i¢cin oy hakki davasinin vazgecilmez oldugu savi, dénemin 6nde
gelen tiyatro elestirmenlerinden Max Beerbohm’a goére ancak “kadin distince
sisteminin mantiksizligt tizerine bir hicit” olarak kabul edilebilir (akt. Eltis, “The
Fallen Woman...” 32). Yine benzer sekilde, Daily Mailde yer alan bir elestiri de
Elizabeth Robins’in sanatini “gelip gecici bir dava ugruna” feda ettigi géristiint

bildirir (akt. Marcus ix).

Icerigiyle oldugu kadar teknik ydntiyle de oyun elestirilerinde yer bulan Votes
For Women!, kimi yorumlarda ironiyle karisik ovgtiler alirken kimilerinde oyun
kurgusu acisindan zayif bulunmustur. Ozellikle, Trafalgar Meydani’nda gecen ve
stfraj propagandasi yapan buyuk bir kalabaligi sahneye tasiyan oyunun ikinci
perdesi tiyatro elestirmenlerinin hakkinda en c¢cok yorum yaptigi kisim olmustur.
Gercekcilik akimina uygun sekilde sahnelenen ve kirk kisilik oyun ekibi ve gorsel
detaylariyla dikkat ceken bu perde cogu elestirmen tarafindan abartili bulunarak
kinayeli bir dille “sahne ftizerinde senelerdir gériilen en giizel insan kalabalig’”
(Sketch) veya “megafon ve film makinesinin birlikte kullanimi halinde elde edilebilecek
tiirdekine yakin bir gercege benzerlik harikast?” (Observer) olarak degerlendirilmistir
(akt. Ellis). Bunlarin tersine, bazi elestiriler de oyunun bu perdesini “heyecan
uyandiran” (Clarion), “takdire sayan” (Times), “carpict” (Era) gibi sifatlarla
tanimlayarak oyunu yuceltmislerdir (akt. Farfan, Women, Modernism... 25). Max
Beerbohm ise oyunun kurgusunu ele aldigi degerlendirmesinde, o6zellikle (Vida
Levering ve Geoffrey Stonor arasinda) gecmiste yasanan bir ask hikayesinin kitap
arasindan yere dusen bir mendille ortaya cikarildigi sahneye atifta bulunarak,
halihazirda pek cok oyun yazari tarafindan kullanilmis olan ve Robins’in oyununda
da gortuilen bu ve benzeri melodram anlatim tekniklerini kurgusal acidan izleyiciyi

sikan bir zayiflik olarak yorumlamistir (Ellis; Eltis, “The Fallen Woman...” 31).

Beerbohm’un da ifade ettigi gibi, oyunda melodramlarda goérilen tesadtfler
zinciri kurgu acgisindan dikkat ceken bir 6zelliktir. Bunun yani sira, oyun bir buitiin
olarak degerlendirildiginde eserin gerek anlatim gerek bicim olarak gercekcilik
akiminin etkisinde geleneksel tiyatro kurallarina uygun olarak yazildigi goralur.

Ornegin, neden-sonuc iligkisine bagh olaylar dizisi, ti¢c perdelik geleneksel dramatik
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yap1, zamanin dogrusal bir duzlemde kronolojik olarak ilerlemesi, geleneksel
Freytag piramidi yapisina uygun olaylar kurgusu ve gerek sahne dekoru
detaylarinda gercege uygunluk gerekse karakterlerin stfraj konusu cercevesinde
yaptiklar1 konusmalar ve aktardiklar1 bilgilerin detaylarindaki dogruluk oyunun
gercekcilik akimina bagliligini gésterir. Aldigi elestirilerde de ima edildigi gibi, oyun
bu yonleriyle gercekten de anlatim teknigi ve bicim acisindan herhangi bir yenilik
getirmeyerek kendinden 6nce gelen gelenekleri takip eder. Ancak bu incelemede de
gorulecegi gibi, o donemde pek cok elestirmenin g6z ardi ettigi nokta, Robins’in var
olan geleneklere baglh kalirken getirdigi yenilik¢i icerikle bu gelenekleri tersinden
yorumlamis olmasidir. Bir baska deyisle, Sheila Stowell’''n da ifade ettigi gibi, yazar
“feminist amaclarn dogrultusunda” bu gelenekleri “geri déniistime” tabi tutarak
Ingiliz tiyatrosuna sira disi bir ses getirmistir (2). Erkek oyun yazarlar tarafindan
gelistirilmis olan geleneksel tiyatronun oyun kurgulama tekniklerinden ttimuyle
istifade edilirken, bu kaliplarin icerisinde, kadin bakis agisini 6n plana c¢ikaran

yepyeni bir icerik sunulmustur.

Votes for Women! daha o6nce de belirtildigi gibi stifraj meselesini, yani
kadinlarin oy kullanma hakk: davasinda verdikleri miticadeleyi sahneye tasiyan ilk
oyun olma 06zelligini tasir. Oyunun olay 6rgisi, ana kadin karakter Vida Levering’in
on yil sonunda bir tesadlf sonucu eski sevgilisi Geoffrey Stonor ile karsilagsmasi
sonunda gecmiste yasadiklari evlilik dis1 iliskinin ortaya c¢ikmasi ve bunun
devaminda aralarinda yasanan tatsiz olaylarin tekrar gindeme gelmesi
cercevesinde gelisir. Geoffrey siyasete atilmak Utzere oldugu o yillarda hem otoriter
babasinin evlilik icin onay vermeyeceginden cekindigi icin hem de siyasetteki parlak
gelecegini riske atmak istemedigi icin Vida’y1 bebeklerini diinyaya getirmemesi
konusunda ikna etmis, bunun da 6tesinde bu zor stirecte Vida’yr yalniz birakarak
kendisini ancak babasinin 6limuiinden sonra arama girisiminde bulunmustur.
Geoffrey’in bu bencil davranisi sonucunda maddi ve manevi pek cok sorunla
basbasa kalarak tek basina bir yasam mucadelesi vermek zorunda kalan Vida ise
geri donUsu olmayan bir noktada, bebegini kaybettikten sonra gelen bu ilgiye cevap
vermeyi reddetmis, hayatinin geri kalan kismini kadin haklar1 icin calismaya
adamistir. Aradan yillar gectikten sonra buglinltin basarili milletvekili ‘Bay Geoffrey
Stonor’ ile iyi bir egitime sahip kadin haklar1 savunucusu ‘Bayan Vida Levering’i
Lord Wynnstay ve Leydi John Wynnstay’in Hertforshire’da bulunan yazlik evlerinde
bir araya getiren tesadlf de esasinda Vida’nin zorlu bir hayat mucadelesinin

sonunda gugclenerek kazandigi bu yeni kimligin sayesinde yasanir.
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Bir yardim dernegi icin calisan Leydi Wynnstay kadinlarin is, barinma ve
egitim gibi toplumsal sorunlarina yoénelik toplanan yardimlari konusmak uUzere
Vida’y1 evinde bir toplantiya davet ettigi sirada Stonor da genc¢ nisanlis1 Jean’i ve
teyzesi Leydi John Wynnstay ile esini ziyaret etmek amaciyla ayni eve gelir. Bu
tesaduf sonucunda seneler sonra tekrar bir araya gelen eski sevgililer aralarindaki
tanisiklig1 gizlerler. Fakat sohbetleri sirasinda Stonorin yerde buldugu bir mendilin
lUzerinde isli olan YV’ harfini goériince hi¢ tereddtit etmeden sahibinin ‘Bayan
Levering’ oldugunu sdylemesi Uuzerine buytuk bir saskinlik yasayan Jean,

nisanlisinin Bayan Levering’le ilk kez tanismis oldugundan stiphe duymaya baslar.

Ayni1 glinin devaminda, oyunun ikinci perdesini olusturan ve kadinlarin oy
hakk: davasi kapsaminda Trafalgar Meydani'nda duiizenlenen mitingde gecen bir
sahnede ise Jean duydugu sUphede hakli oldugunu gortir. Meydandaki dort
konusmacidan biri olarak sahneye gelen Vida Levering, cinsel istismara ugramis ve
ne kendilerini koruyacak aileleri ne de siginacak evleri olan kadinlarin toplumda
nasil ikinci sinif muamele goérduklerini ve bu kadinlarin yasalar 6ntunde nasil
korunmasiz birakilarak haksiz yere buyluk =zorluklar cektiklerini anlatan bir
konusma yapar. O sirada dinleyiciler arasinda bulunan Stonorin yuz ifadesine
dikkat eden Jean, Vida’nin da bu ac1 tecrtibeleri edinmis kadinlardan biri oldugunu

ve yasadig tim acilarin sorumlusunun da Stonor oldugunu anlar.

Bu gercegin ortaya cikmasiyla birlikte Jean nisanlis1 Stonor’dan gecmis
hatalarini derhal dtizeltmesini ister ve kendisinden ayrilip Vida ile evlenmesini ona
tek secenek olarak sunar. Stonor’ kizdiran ve biraz da zor durumda birakan bu
talep karsisinda onu rahatlatan kisi Vida olur. Trafalgar Meydani’ndaki toplantinin
bitimini takiben ayni aksamin devaminda, Dunbartonlarin evinde gecen bu ticlinct
ve son perdede, Vida boyle bir evliligi kesinlikle kabul etmeyecegini, ancak Stonor’in
gecmis hatasini az da olsa telafi etmek adina siyasetci kimligiyle sahip oldugu gticti
kullanarak gelecek nesil tim kadinlarin mutlulugu icin kadinlarin oy hakki
davasina destek verebilecegini sOyler. Stonorin bunu kabul etmemesi halinde
nisanlis1 Jean1 sUfrajetlerin safina cekecegini ve oy meselesi basta olmak tUzere
kadinlarin yasal haklar icin birlikte mticadele etmeye devam edeceklerini aciklayan
Vida’nin sézlerini “tehdit” (III.112) olarak géren Stonor bu duistinceyi 6nce reddeder.
Vida’nin sadece kendisinden “intikam alma” (III.109) durttisu ile hareket ettigini ve
aralarinda gecen gérusmeye “kisisel amag¢ ugruna yapilan sikt bir pazarlik havast’
(II1.112) verdigini sdyler. Fakat o dénemin en 6nemli siyasi polemik konularindan

sufraj davasina verecegi acik destegin de hem kendisini hem de partisini
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rakiplerinin karsisinda One gecirecek olan “siyasi dinamit’ (II1.84) olduguna
inanarak, kadinlarin oy hakki davasina destek verdigini ilan eden yazili mesaji

Vida’ya beklemedigi bir anda teslim eder:

STONOR. Vidal!

BAYAN L. Ne var?

STONOR. Bir seyi unuttun. (Vida arkaswm déntip baktiginda mesajt
imzalamaktadir). Bunu.

(Vida elindeki “siyasi dinamit” ile sessizce disart ¢tkar.) PERDE. (III.115).

Boylece, Votes For Women! ana kahraman Vida Levering’in ugrunda yillarca btiytik
bir inancla calistigi kadinlara oy hakki davasinda kadinlar adina elde ettigi

basariyla son bulur.

Gorualdugi gibi, oyunun ti¢clincli ve son perdesinde, Vida yalnizca gecmiste
kisisel cikarlar1 ugruna kendisinin anne olma hakkini elinden almis ve hayat
mucadelesinde onu yalniz birakmis olan erkekle hesaplasmis olmakla kalmaz, ayni
zamanda Stonor’in elindeki siyasi glicti kadinlarin yararina kullanmasi konusunda
onu ikna eder. Elizabeth Robins’in cogu elestirmen tarafindan dikkate alinmayan
veya anlamlandirilamayan sira disi anlatimi da bu noktada kendini gdsterir. Bir
kadinin yasadig kisisel bir sorunun siyasi bir meseleye baglanarak sunulmasi ve
bu baglantinin bir siyasi polemik konusu olarak sahneye getirilmesi o dénemde
tiyatro izleyicilerinin gérmeye alisik olmadig bir anlatim bicimidir. Dénemin Times
gazetesinde yer alan bir elestiri de bu gercegi gozler 6énline serer: “Bayan Robins’in
goniil verdigi bu davanin wrza gecme, kiirtaj ve bebek cinayeti gibi meselelere
baglanarak yol alabileceginin muhtemel oldugu biraz stiphelidir’ (akt. Ellis). Halbuki
Eltis’in ifade ettigi gibi, Robins’in buradaki amaci herhangi bir kadinin
yasayabilecegi cinsel istismarin sonuclarini “toplumsal sorumluluk” zemininde
tartismaktir (“The Fallen Woman...” 32). Bu baglamda, oyunun ana kadin
kahramani da izleyiciyi sasirtan bir portredir. Gerek Viktorya dénemi tiyatrosunda
gerekse Edward doénemi oyunlarinda cizilen ‘diismtis kadin’ imajinin aksine,
Robins’in Vida Levering karakteriyle cizdigi kadin portresi yasadigi cinsel istismar
sonunda maruz kaldigi zorlu hayattan yenilgi ile degil, glclenerek cikmay:

basarabilmis bir kadindir.

Vida Levering hentiz sahnede gértilmeden 6nce, birinci perdede yer alan sahne
direktifleri ‘Bayan Levering’ hakkinda oyunun ilerleyen boélimlerinde de
pekistirilecek olan gizemli havayr yaratmayir amaclar: “Otuz iki yasinda cekici,
oztinde kadinst ve oldukca ‘zeki’ bir kadin; hakkinda erkeklerin ve kadinlarin benzer

sekilde ‘Hikayesi nedir? Neden evlenmiyor?’ diye bahsettikleri tiirden” (I.13). Burada
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vurgulandigi gibi, Vida’nin yasi ilerlemis de olsa ‘glizelligine ragmen’ halen bekar
olmas: icinde bulundugu geleneksel toplumda ‘sorgulanmasi’ gereken bir konudur.
Vida’nin, kadin ve erkek rollerinin kesin hatlarla belirlenmis oldugu ataerkil bir
yapida alisilagelmis kadin imajiyla ters distigint gésteren bu 6zelligi cevresindeki
insanlarda onun ‘bekarligi secme hakkini’ kullanmis olabilecegini distindirmek
yerine, gecmisi hakkinda merak uyandirir. Oyunda bu yaklasim, 6zellikle
geleneksel cinsiyet rollerine uyan ve goruslerinde ataerkil toplumun kurallarina
uygun degerlendirmelerde bulunan kadin karakterler arasinda goruliir. Ornegin,
Bayan Heriot, Vida Levering’i hentiz tanimis olan Jean’in Vida hakkindaki
sorularini yanitlarken kullandigi imali sézlerle bu bakis acgisini yansitir. Bayan
Heriot’a gore Vida Levering “[kendilerinin] sahip olmadigt bazi 6zel bilgilere sahip
olan bir kis?’ (1.23) ve “genc bir kiz icin makbul bir ahbap degil/dir[’ (I.28). Boylece,
dolayli yolla Vida Levering hakkinda ‘gecmisi temiz olmayan’ bir kadin izlenimi

ortaya cikar.

Ne var ki, karsilikli sohbetleri esnasinda Vida’nin—kendi hayat hikayesinden
de ornekler vererek—maddi sikintilarla bogusan ve hayatta tek basina ayakta
durmak zorunda olan issiz ve kimsesiz kadinlar hakkinda anlattiklar1 Jean’in
Vida’dan uzaklasmak istemesi yerine ona daha fazla ilgi duymasina neden olur.
Vida genclik yillarinda babasinin himayesinde yasamak yerine, aldigi egitimin
saglayacagl olanaklarla kendi ayaklari tGstiinde durabilecegi bir yasamdan yana
tercihini kullanmistir. Ancak uzunca suren bir ig arayisindan sonra elinde kalan
sadece kabarik bir bor¢ defteridir. Bu esnada, ismini vermeyerek kendisinden “bir
aile dostu” (1.25) olarak bahsettigi Geoffrey Stonor ile karsilasmistir. Fakat, Vida'ya
yardim etme vaadiyle ona yaklasmis olan bu ‘aile dostu’ Vidanin kendisine
duydugu guveni suistimal ederek, onun daha farkli sikintilarla bogusacagi bir
hayat yasamasina sebep olmustur. Evsiz ve parasiz ortada kalan Vida kendine
uygun kalacak bir yer ararken “zengin Londra sehrinde gtizel parklarin, miizelerin,
bedava kiitliphanelerin” var oldugunu, ancak “yokluklar icinde yasayan kadinlar
icin isinin agw ve ywpratict olmayacagt veya yemeklerinin hapishane yemeklerinden
daha kétii olmayacagt tek bir siginacak yer’ (1.25) bulunmadigini gérir. Boylece,
Vida tiim kadinlar adina bir misyon Utstlenerek hayatinin geri kalan kismini evsiz ve
kimsesiz kadinlar icin siginma evlerinin kurulmasi ve bu kadinlarin korunmas: i¢in

gerekli yasalarin c¢ikarilmasi yolunda calismaya adar.
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Goruldugu gibi, Robins’in ana kadin karakteri yasadigl aci olaylarin sonunda
ataerkil toplum yapisinin ona verecegi ‘dismus kadin’/‘makbul olmayan kadin’
imajina teslim olmak yerine, yasadiklarindan bir hayat dersi c¢cikararak toplumsal
hayata hem glclenmis bir sekilde hem de politik séylemleri olan aktif bir kadin
olarak doéner. Oyundaki bu kurgu sayesinde yazar Robins kadinlarin yasadigi
magduriyetlerde ve cinsel istismarda kisisel yanilgilardan cok cevresel faktérlerin
rol oynadigini vurgulayarak kisisel bir meselenin toplumsal bir sorun haline
dontsebilecegini gostermeyi basarir (Eltis, “The Fallen Woman...” 33). Oyunun
birinci perdesinden itibaren o6zellikle kadin karakterlerin diyaloglarinda bu
cercevede tartisilan konular kadinlarin oy hakk: meselesine baglanarak anlatilir. Bu
anlatim sekli, kadinlarin bireysel hayatlar1 Uzerinde etkili olabilecek toplumsal
konularda s6z sahibi olabilmeleri adina secme ve secilme hakkina sahip olmalarinin

ne denli 6nemli oldugu konusunda izleyiciyi disiindirmeyi amaclar.

Oyun dikkatle incelendiginde, Robins’in stifraj meselesini konuyla ilgili farkli
bakis acilarini bir araya getirerek bir mtinazara seklinde ele aldig1 gérultir. Burada
dikkat ceken anlamli bir nokta, dénemin en calkantili siyasi konusu olan
kadinlarin oy hakki meselesi ve stifraj hareketinin kadin-erkek perspektifinden
tartisiliyor olmasinin yani sira, kadinlarin da konuyu kendi icinde ikiye bélinerek
‘yenilik¢ci’ ve ‘gelenekci’ tutum diye tanimlayabilecegimiz karsitlik icerisinde
tartismalaridir. Ornegin, Lord John Wynnstay’in dile getirdigi gibi, erkek karakterler
arasinda sUfraj meselesi konusunda kabul goéren goériis, bu muiicadelenin kadinlarin
“erkeklerden bagimsiz hareket etme” (1.16) arzusunun bir sonucu oldugudur ve bu
mucadelede yer alanlar da “kadinliktan ¢iknus olan yaratiklar[du]’ (I.15); siyasete
bulasmis olduklarn icin ‘makbul kadin’ olamazlar. Ataerkil dlizenin sesi olan bu
gortist destekleyen ve oyunda Bayan Heriot, Leydi John Wynnstay ve Bayan Freddy
Tunbridge tarafindan temsil edilen ‘geleneksel’ kadin bakis acisina goére de
sokaklarda calkantili bir sekilde yuratiilen bu miticadele bastan sona bir
“sagmalikftur]” (1.16). Leydi John Wynnstay’in “disi holiganlar’ (I1.38), Bayan Freddy
Tunbridge’inse “bir avu¢ histerik kadin” (I1.39) diye tanimladig: stfrajetler Bayan
Heriot’a gore “tiim kadwnlar biitiin diinyanin géziinde alcaltmus[lardu]’ (I1.35). Stufraj
davasini bir nevi edep ve ahlak sorunu olarak géren Bayan Heriot stifrajetlere olan
tepkisini su soézlerle dile getirir: “bir nesil daha gecinceye kadar edepli hicbir kadin
ylizti kizarmadan ‘stifraj’ sézctigiinti kullanamayacak” (1.16). Gortslerinde bu denli
tutucu olan Bayan Heriot'n kadinlarin ancak oy hakkina sahip olduktan sonra
toplumda sayg: goreceklerini savunan gen¢ bir milletvekiline cevaben kendisine

saygl duyulmasini istemedigini sOylemesi geleneksel rollerini benimseyen kadinlar
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arasinda sufraj karsiti séyleme destek verilmesinin sebebini de ortaya cikarir.
Ataerkil toplum duizeninde kadinlarin ‘anne’ ve ‘es’ olarak temel cinsiyet rollerine
uygun bir hayat tarzini benimsemeleri gerektigi gortisiinii savunan gelenekci
kadinlar, oy hakk: davasini stfrajetlerin militan tavirlan ile 6zdeslestirdikleri icin
Stfraj hareketine verilen her ttrli destegin esasinda geleneksel kadin cinsiyet
rollerine aykir1 olan davranis ve yasam bicimlerine verilen bir destek olduguna
inanirlar. Bu nedenle, Stifraj hareketinde yer alan kadinlara yakin durmanin

kendileri i¢in zararli oldugunu distinurler.

Gercekten de Tilghman’in bir incelemesinde vurguladig: gibi, stfraj karsiti
s6ylem “anneligi ve ev hayatini kucaklamayan kadinlarin hem kendileri hem de
toplum icin tehlike arz ettikler?” gdrisunu 6ne cikarmistir (346). Kadinlarin ev ve aile
hayatiyla sinirlandirilmalar1 ise Buyuk Britanyanin endustriyel ve emperyal
hakimiyeti ile i¢ ice gecmis olan bir ihtiyactan dogmustur. Zira Buyutuk Britanya
Imparatorlugu’nun diinya tUizerindeki saygin ve glclii varligini strdurebilmesi,
Ingiliz kadinlarinin anne ve es olarak gérevlerini tam olarak yerine getirmelerine ve
ogullarin1 saglikli, glicli ve iyi ahlakli kimseler olarak yetistirmelerine baghdir. Bu
inanctan hareketle, donemin siyasi yaklasimi, iyi bir anne ve iyi bir es olma yolunda
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyen kadinlarin Ingiliz irkinin da

yozlasmasina sebep olacaklari gérisiint topluma islemistir (Tilghman 345).

Robins’in oyunda cizdigi stfrajet ana kadin kahraman ise ne anne ne de es
rolinde bir portre oldugu icin toplumsal cinsiyet rolleri acisindan da yasadigi
toplumun normlarina ters disen bir karakterdir. Ancak, yazarin buradaki amaci
kadinlarin anne ve es olarak belirlenmis temel cinsiyet rollerini reddetmek degil,
mevcut normlar1 sorgulayarak kadinin geleneksel rolleri konusunda yerlesmis
toplum algisini degistirecek yeni bir bakis acisi sunmaktir. Nitekim, oyunda annelik
ve aile yapisinin buttinligline bagl degerler gozetilirken, kadinlarin anne ve/veya
es olmadan da toplumda ahlakli ve saygin bir sekilde var olabilecekleri, kamusal
alanda aktif rol tstlenebilecekleri gértiisti vurgulanmistir. Vida Levering anneligi ve
aile hayatini reddettigi icin degil, sevdigi erkegin tercihi nedeniyle anne ve es olma
sansint kaybetmistir ve tam da bu nedenle kendini kadin haklar1 davasina
adamistir. Oyunun ilerleyen sahnelerinde Stonorin genc¢ nisanlisi Jean’in bir
yandan evlilik hazirliklar1 yaparken bir yandan da kendi 6zglr iradesiyle Vida’nin
yaninda yer alarak sitfraj davasina destek verme karari, Vida Levering’in ‘kamusal
alanda aktif rol tistlenen bekar bir kadin’ olarak c¢izdigi pozitif imaj ile stifraj karsiti

soylemleri ¢curtitmede elde ettigi basarinin bir géstergesidir.
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Oyunun ikinci perdesinde buyuk bir kalabalikla sahnelenen ve mekan olarak
Trafalgar Meydani’nin secildigi kadinlara oy hakki mitinginde ise Stifraj hareketinin
sOylemleri yltksek sesle dile getirilir. Miting alaninda s6z alan kadinlarla onlari
dinlemeye gelen kisiler arasinda adeta bir muUinazara seklinde ve gercekci bir
bicimde sunulan bu sahne, yazarin Sufraj hareketi kapsaminda yurittlen
kampanyalar1t mtimkiin oldugunca gercege yakin olarak sunma cabasini gosterir.
Elizabeth Robins’in biyografi yazar1 Angela V. John da bu gézlemi dogrular: Robins
bu perdede gecen konusmalar: 1906 yili Temmuz ve Ekim aylar1 arasinda Trafalgar
Meydani’nda gerceklestirilmis olan sekiz sufraj mitinginde kendisinin birebir
taniklik ettigi olaylar ve dinledigi konusmalardan aldigi notlara dayanarak

gelistirmistir (202).

Bu perdede dikkat ceken bir nokta, toplumun neredeyse her kesiminden
dinleyicilerin icinde bulundugu taskin bir kalabaligin karsisinda konusma yapacak
olan kadinlar arasinda isci sinifindan gelen kadinlarin da temsil ediliyor olmasidir.
Oyunda bu temsil gorevini Uustlenen karakter, kendine herhangi bir isim
verilmeksizin bireyi degil geneli temsil edecek sekilde, ‘Isci Kadin’ olarak anilan
karakterdir. Kullandig1 bozuk ve aksanl dil (Cockney) araciligiyla sinifsal kimliginin
yani sira yetersiz egitim diizeyinin de izleyicilere yansitildigi bu konusmaci, yasanan
kadin hareketinin toplumda aksettirildigi sekilde salt orta tabaka mensubu
kadinlarin davasi olmadigini dile getirerek konusmasina baslar. Bu iddiay1 “asilsiz”
(II.51) olarak niteleyen Isci Kadin, yaptigi hararetli konusmada is¢i sinifi kadininin
gerceklerini dinleyicilerin dikkatine sunar. Toplumun ucte birinin ailelerinin
gecimini saglamak icin calisma hayatina katilmak zorunda olan kadinlardan
olustugunu vurgulayan Isci Kadin, cogunlugunu tekstil sektériinde calisan
kadinlarin olusturdugu bu iscilerin is glicintin nasil sémurildigine dikkat ceker.
Bu meydan konusmas: sirasinda kendisiyle hemfikir olmayan erkek dinleyiciler
tarafindan siklikla konusmasi béliinen Isci Kadin, gerektiginde sesini daha da
yukselterek konusmasini sturdtirir. Kadinlarin calisma kosullarinin iyilestirilmesi
ve Ucret politikasi agisindan da erkeklerle esit sartlarda calisabilmeleri adina gerekli
reformlarin yapilabilmesi icin isc¢i smnifi kadinlarinin da oy hakki davasinm
desteklediklerini vurgular. Anlasilacag: tizere, oyuna Isci Kadin olarak dahil edilen
bu karakter oyunda ikincil karakterlerden bir tanesi olmasina ragmen islevsel rolti
acisindan buiylik énem tasir. Zira Isci Kadin aracihigiyla yazar Elizabeth Robins
yalnizca kadinlarin oy hakk: davasinin tim kadinlarin davasi oldugunu gostermis
olmakla kalmaz; ayni zamanda kadinlar arasinda sinif farkliliklariyla birlikte

yasadiklari sorunlarin da ne denli birbirinden farkli oldugu konusunda izleyicilerine
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farkindalik kazandirir. Boylelikle, Votes for Women! isci sinifi kadinlarinin da
sorunlarini ele alip ugradiklar: haksizliklar1 sahneye tasiyarak, orta siniftan gelen
stfrajetler ile kendilerinin sahip olduklari imtiyazlara sahip olmayan is¢i sinifi

kadinlar1 arasinda bir képrii kurma roltinti de Ustlenir.

Elizabeth Robins’in bu konuya verdigi énem, Isci Kadin’dan hemen sonra
Trafalgar Meydani’'nda toplanan halka seslenmek Uizere sahneye getirdigi bir diger
kadin karakterde, gen¢ nesli temsil eden yirmi dért yasindaki Bayan Ernestine
Bluntn kimliginde ayrica goézlenir. Orta siniftan gelen Bayan Ernestine Blunt,
yazar Robins’in kadin izleyicilerine yine oy hakki meselesi cercevesinde vermek
istedigi ‘birlik ve beraberlik’ mesajina odaklanan konusmasinda isc¢i sinifindan
gelen kadinlarin yasadiklari magduriyetlere de yer verir. Ornegin, isci kadinlarin
erkek igverenler tarafindan dustk Ucretler karsiliginda “angarya” (I1.58) islerde
calistirilarak sémurildigint, fakat kadinlarin toplumsal rolleriyle ilgili her tarla
kararn veren erkeklerin, her konuda soyledikleri gibi, “kadina yakismayan” (I1.58)
bu duruma nedense hicbir zaman itiraz etmediklerini dile getirerek adeta izleyenleri
bu konuyu sorgulamaya davet eder. Kadinlara olan yaklasimlarinda koruyucu gibi
gorinirken aslinda onlar1 kendi ekonomik c¢ikarlar1 ugruna sémuren erkekler
karsisinda “sadece biraz adalet’ (11.59) istediklerini seslendirirken, orta siniftan
gelen bir kadin olarak isc¢i sinifi kadinlari ile empati kurabildigini ve onlarin da
haklarinin savunucusu oldugunu gosterir. Konusmasinda, sufrajetlerin oy hakki
muicadelesi slirecinde neden siddete basvurmak zorunda kaldiklar1 konusuna da
aciklik getiren Bayan Ernestine Blunt, kinayeli bir sekilde en buyltk minnet
borcunu stufrajetleri “disi holiganlar’ olarak tanimlayan bir gazeteciye duyduklarini
aktarir ve soOyle devam eder: “Bizler holigan degiliz, ama bu gercegin gbzden
kacirilacagii timit ediyoruz. Sayet herkes bizim sevimli ve akili uslu kadwnlar
oldugumuzu séylese, bizi dinlemeye kim gelir? Erkekler degil’ (11.58). Bayan
Ernestine Blunt yaptigi bu acgiklamayla, stfrajetler hakkinda basinda olusturulan
olumsuz imajin gercegi yansitmiyor olmasina karsin bu tarz haberlerin stfrajetlerin
davalarina daha fazla dikkat cekebilmelerine yaradigini ve bu nedenle durumdan

hic de sikayetci olmadiklarini ortaya koyar.

Benzer bir gbériisii, oyunun bir baska sahnesinde Bayan Vida Levering’in de
aktardigr gorultr. Siddete basvurarak hem toplumu tedirgin ettikleri hem de tim
kadinlarin imajina zarar verdikleri icin suUfrajetleri elestiren Bayan Freddy
Turnbridge’e cevaben Vida Levering sufrajetlerin bu sayede “Kadin Meselesine karst

her gazetede reklami yapilacak ve tilkenin bir ucundan diger ucuna kadar her evde
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tartisilacak derecede ilgi uyandu[diklariny’ (1.40) soylerken, sufrajetleri tasvip
etmeyen Leydi John’a da hi¢ de g6z ardi edilmeyecek olan bir gozlemini aktarir:
“akilli uslu davranan kadinlar oy hakkt icin kirk yud calistilar ve [buna ragmen] bu
O0fke dolu kadwinlanin tim diinyada bes dakikada yarattiklart kadar bir etki
yaratamaddar’ (I. 42). Bu so6zleriyle, Vida Levering sufrajetlerin siddete stratejik
olarak, davalarina gereken ilgiyi cekebilmek amaciyla basvurduklari gercegini de

gbzler 6nline serer.

Vida Levering Trafalgar Meydani'nda gerceklestiren Sufraj mitinginde
Ernestine Blunt’tan sonra son konusmaci olarak s6z alir. On sekiz yasinda isci
sinifina mensup bir kizin basindan gecen bir olay:r dinleyicileriyle paylastig
konusmasinda, erkekler tarafindan ydnetilen bir toplumda ahlak ve adalet anlayisi
lUzerinde durur. Hikayesinin basinda da yer aldigini 6grendigimiz Manchester’lh
O0ksliz kiz, hizmetcisi olarak calistigi evin evli erkegi tarafindan hamile birakilarak
kaderine terkedilmistir. Aylar sonra, yeni dogmus bebeginin 6l4 bedenini
patronunun kapisina birakarak durumdan haberdar etmek isteyen kiz bundan
birka¢ glin sonra ‘bebek katili’ olarak hapse atilirken cocugun babasi hicbir sekilde

olaydan sorumlu kilinmayarak serbest birakilmistir.

Gercekten de, Daniel J.R. Grey’in “Agonised Weeping: Representing
Femininity” bashikli arastirmasinda belirttigi tizere, 19. yuzyil sonu ve 20. yuzyil
baslarinda Ingiltere ve Irlanda yerel ve ulusal basininda neredeyse her hafta,
donemin giderek blylyen bir sorunu haline gelen bebek/cocuk cinayetleri tizerine
haberlerin yayinlandigr goérialtir (468). Cogunlukla hizmetci veya fabrikada isci
olarak calisan ve evli olmayan kadinlarin isledikleri kaydedilen bebek cinayetleri ile
gayrimesruluk arasindaki iligkinin vurgulandigi bu haberlerde bazi ortak noktalar
dikkat ceker. Ornegin, bebek cinayetiyle suclanan kadinlarin/annelerin
cikarildiklar1 mahkemelerde sergiledikleri duygusal davranislar hakkinda detayh
bilgiler aktarilirken, bu bebeklerin diinyaya gelmesinde esit sorumluluk sahibi olan
babalar/erkekler hakkinda, birlikte olduklari kadinlar: suistimal ederek terk etmis
olduklar elestirisi disinda basinda hicbir sorgulama, inceleme veya arastirmanin
yapilmadigr goérialir (Grey 469). Bu haberlerde izlenen bir diger ortak nokta da
evlilik dis1 iliskilerin sonucunda diinyaya gelen cocuklar: bekleyen tehlikeler yaygin
olarak yineleniyorken bebek cinayetinden sorumlu tutulan annenin/kadinin icinde
bulundugu kosullar ve kendisini bu suca iten sartlarla ilgili bir incelemeye bu
haberlerde yer verilmiyor olmasidir (Grey 469; Higginbotham 321). Ne var ki, Grey

ve Higginbotham’n incelemelerinde de goértlecegi gibi, maddi sikintilarla bogusan
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kadinlar evlilik dis1 dunyaya getirdikleri cocuklarini babasiz buyultebilecek
olanaklara sahip olmadiklar1 gibi onlar1 destekleyecek yasalarin da yoklugu
sonucunda bebeklerinden bir sekilde kurtulma yolunu se¢mek zorunda
birakilmiglardir. Bunun da 6tesinde, kadinla erkek arasinda sorumlulugun esit
olarak paylasildigi gayrimesru iliskide erkegi korurken kadini yargilayan bir
dizende, Higginbotham’n ifadesiyle, gayrimesru cocugun “utanci’ da kadina
yuklenmis ve toplumda “islenen gtinahin delili’” (322) olarak gortlecek yasadisi
bebek kadina iki secenek birakmistir: “ya cocugunu éldiirmek ya da gtinahiyla ona
sahip ctkmak” (akt. Higginbotham 322). Neticede, ataerkil diizenin gercekleri bu

kadinlar1 cogunlukla cocuklarindan vazge¢gmek zorunda birakmistir.

Goruldugt tzere, Elizabeth Robins oyunda bahsi gecen ‘Manchester’li kizin
hikayesi’ yoluyla o dénemde toplumda yaygin olarak yasanan bebek cinayetleri
meselesi ile ilgili gercekleri de gozler 6ntine serer. Toplumun bu meseleye
yaklasiminda sergiledigi ahlak anlayisin1 elestirerek suclanan kadinin gerek
toplumun vicdaninda gerekse mevcut yasalar cercevesinde yargilanmasindaki
adaletsizligi ortaya koyar. Oyunun ana kahramani Vida Levering yaptigi meydan
konusmasinda kendisini dinleyen kitleye bebek cinayetiyle suclanan kadinlarin
yasalar 6nlinde nasil caresiz birakildiklarini géstermeye calisirken, bu durumdan
kadinlarla ilgili meselelerde karar verme yetkisini erkeklere veren adalet sistemini

sorumlu tutar:

Bir kadin, erkek tarafindan tutuklaniyor, erkek hakim 6nline
cikariliyor, erkeklerden olusan bir juri tarafindan yargilaniyor,
erkekler tarafindan mahkam ediliyor ve bir erkek tarafindan asilarak
idam ediliyor! Biittin bu asamalarda bu kadinin hemcinsleri nerede?
[...] Hangi erkek bir kadinin o istirap saatinde yasadiklarini
anlayacak bilgiye sahip olabilir [...] Bu terkedilmis zavalli ktictik isci
kizin olayinda hangi erkek onun yari delirmis halde seytana uydugu
o korkun¢ anda isledigi fiillerin ehil yargici olabilir? Bu olaylan
kadinlar bilir ve anlar, tipki atesin icinden gecenlerin yanmanin ne
oldugunu bildikleri gibi. (II.77-78).

Bu ornekten yola cikarak, karar mekanizmasinin erkekler tarafindan isletildigi
ve kanun koyucunun da yine erkek oldugu bir toplumda yasalarin kadinlarin
aleyhine isledigini vurgulayan Vida Levering, adil bir sistemin ancak ‘kadin bakis
acis’nin da yonetim sisteminde temsil edilmesiyle saglanabilecegini savunur.

Konusmasinin sonuna dogru, Trafalgar Meydani’'nda bulunan kadin dinleyicilerine
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seslenirken kadinlar arasinda oérgitlenmenin ve birlikte hareket etmenin ne denli

6nemli oldugunu vurgular:

Sonug olarak, buradaki hanimlara, bu gibi talihsiz kiz kardeslerimiz
icin tizintd duymanin yeterli olmadigini sOylemek isterim. Yasam
kosullarini daha adil hale getirmeliyiz. Biz kadinlar 6rgtitlenmeliyiz.
(Zenginiyle fakiriyle, mutlusuyla mutsuzuyla) hepimiz yillardir ve
yalnizca erkekler icin 6ylesine calistik ki birbirimiz i¢in nasil calisiriz,

bilmiyoruz. Fakat 6grenmek zorundayiz. (I1.78-79).

Bayan Levering’in bu sozleri bir anlamda erkeklerden bagimsiz olarak,
kurulusunda sadece kadinlarin yer alacagi yeni bir diizenin hayata gecirilmesine
yonelik bir cagr1 olarak algilansa da meydandan ayrilmadan o6nce soOyledigi son
sozler adil bir diinya icin yaptig: is birligi cagrisina esasinda erkeklerin de katilimini
arzuladigini belirtir: “Bu isi kadinlar ve erkekler omuz omuza verip birlikte yapsalar
daha iyi olur demek isterim. Ama erkeklerin biiyiik cogunlugu bunu istemeyecekler”

(I1.79-80).

Oyunun en can alict mesajlarinin yer aldigi ve ana kadin kahraman Vida
Levering’in kapanis konusmasi ile son bulan bu perdenin bir nevi bilin¢ ytkseltme
islevi yerine getirdigi sdylenebilir. Calisan kadinin is glicinin sémurulmesi, erkek
ve kadin isciler arasinda gorilen Ucret adaletsizligi, esit is ve esit egitim
olanaklarinin yoklugu, kadinlar arasinda sinifsal farkliliklarla birlikte yasanan
sorunlarin da farkli oldugu gercegi, kadinlar arasinda birlik ve beraberligin 6nemi,
erkek egemen bir toplumda adalet ve ahlak anlayis1 gibi meselelere dikkat cekerek
bu konular hakkinda farkindalik yaratan oyun ayni zamanda c¢izdigi ana kadin
kahraman Vida Levering ile de sahnelendigi déonem icin sira disi bir portre sunar.
Tilghman’in ifade ettigi gibi, sufraj tiyatrosu sahnelerinde goériulen kadin
kahramanlar icinde “lizerinde en fazla elestiri yapilan” ve “belki de en ikna edici
kadin karakter érnegi” olan Vida Levering 6zellikle gen¢ kadin tiyatro izleyicileri icin

cekici bir rol modeli temsil eder (352).

Sonu¢ olarak, merkezinde Sufraj hareketi ve kadinlar i¢in oy hakkinin
6nemini tartisan Votes for Women!, 6zel alan/kamusal alan ayrimini doguran
ideolojiyi elestirmesi, kadinlarin 6zel hayat meselelerini (6rn. cinsel istismar) siyasi
yonden ele alarak ve ‘kisisel olan politik olanla birlesir’ anlayisiyla toplumsal alanda
tartismaya sunmasi ve kadin haklar1 Uzerine ‘dlUstnen’ ve ‘konusan’ kadin
profillerini sahneye tasimasi gibi yonleriyle dikkat ceken bir oyundur. Tim bu

yonleriyle 6ne cikan oyun, kadinlarin “diistincelerini yiiksek sesle dile getirme
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arzusunu” ve “seslerini duyurma ihtiyaclarin” (Cameron 312) da ilk kez sahneye
koyan oyun olma 6zelligini tasir. Robins’in 6ncti eseri Votes for Women!, btitiin bu
ozellikleri ve tartismaya sundugu feminist temalarin cesitliligi nedeniyle, sadece
birinci dalga feminist tiyatrosu olarak kabul edilen ve tizerinde daha fazla arastirma
yapilmas1 gereken stfraj tiyatrosuna hayat vermekle kalmayip kendisinden cok
sonra ortaya cikan ve kadin meselesini ‘kisisel olan politiktir’ s6yleminden hareketle
cok boyutlu olarak ele alan ikinci dalga feminist tiyatrosunun da ilk Ornegini
vermistir denebilir (Goémceli 2010). Belki de salt bu iki 6zelligi nedeniyle stfraj
tiyatrosu ile sinirlh kalmayip, ikinci dalga feminist tiyatrosu kapsaminda da (daha

fazla) anilmay1 hak eden bir oyundur.
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