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Oz

1926 yilinda yurtirliige giren Ttirk Medeni Kanunu, Ttirk hukuk tarihinde cok btiytik bir
degisimi ifade etmektedir. Bu tarihe kadar tamamen ser't hukuka dayanan Tiirk medeni
hukuku, artik laik bir htiviyete btirtinmtisttir. Bu durum, eski hukuk normlart cercevesinde
olusmus toplumsal pratiklerle, yeni hukukun insa etmeye calistigr diizen arasinda
birtakim tezatlar ortaya c¢ikarnustir. Eski hukuka gére mesru olan ¢ok esliligin yeni
kanunla birlikte yasaklanmast, bu tezatlardan biri olarak zikredilebilir. Mesela 1926'dan
once iki ya da daha fazla sayida kadinla evlenilerek olusturulmus bir ailenin durumunun
ne olacagt 6nemli bir problemdir. Bu ve benzeri problemlerin halli icin Medeni Kanun'un
kabultinden sonra bir de bu kanunun tatbikine iliskin kanun ¢ikarilmis ve eski ustlde
yapuan evliliklerin aynen gegerli oldugu kabul edilmistir. Boylelikle eskiden gelen cok esli
aile yapisi, yeni hukuka gecis stirecinde kanuni bir zemine oturmustur. Ancak hayatin
tabii akist icinde bu tip ailelerde yasanan problemler, yeni hukuku tatbik eden
mahkemelere intikal etmekten geri durmamistir. Bu calisma, 1926'da kabul edilen Ttirk
Medeni Kanunu'ndan sonra, c¢ok esliligin oldugu ailelerde gériilen birtakim hukuki
problemlere, hukuk tarihi arastirmalannda hi¢ kullanilmamis bir kaynak olan adliye
arsivinde tespit edilen érnekler tizerinden isaret etmeyi amaclamaktadwr. Calismanin bir
gayesi de, yakin déneme ait sosyal tarihimizin yazuminda kaynak olarak kullanilabilecek
adliye arsivlerinin dnemini ortaya koyabilmektir.

Abstract

The Turkish Civil Code, which entered into force in 1926, represents a great change in
Turkish law history. Turkish civil code based on purely Shari'a law till that date has
turned into a secular identity. This has created some contradictions between the social
practices that were built around the old legal norms and the order in which the new law
tried to build. Polygamy, which was legitimate under the old law, but which was
prohibited in the new law, can be viewed as one of these contrasts. For example, what
would happen to a family created by the union of one man with two or more women before
1926 was a major problem. For the sake of these and similar problems, after the adoption
of the Civil Code, a law on the application of this law was issued and it was accepted that
marriages made in the old way were just as valid. Thus, in the process of transition to the
new law, the old polygamist family structure became grounded on a legitimate floor.
However, the problems experienced in such families in daily life did not stop from passing
on to the courts that applied the new law. This study intends to point out some of the legal
problems seen in polygamy after the Turkish Civil Code, adopted in 1926, through the
examples found in the court archive, which is an unused source in the history of law
history. One aspect of the work is to be able to demonstrate the importance of court
archives that can be used as a source in the writing of our social history of the near future.

Hak kelimesinin cogulu olan hukuk, terim olarak bir toplum icinde yasayan

insanlarin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerini diizenleyen kurallar buttinudur

(Bozkurt9).

Insan, dogasi geregi toplumsal bir varliktir; tek basina hayatini idame

ettirebilmesi mimkutin degildir. Dolayisiyla bir toplumun parcasi olan insanlarin,

bir arada yasamalarindan kaynaklanacak muhtemel problemlerinin halli icin,

onceden tespit edilmis kurallara ihtiya¢ vardir. Nitekim bilinen en eski

zamanlardan itibaren insan topluluklarinin, bu tirden bir hukuki yapiya —elbette

kendi élctileri nispetinde- sahip olduklari bilinmektedir (Oztan 3).
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Bir toplumun icinde bulundugu hukuki yapi, bir taraftan o toplumun
fertlerinin birbirleriyle, tabiatla ve devletle kurdugu iliskiler cercevesinde gelisirken;
diger taraftan bu iliskilere yeni bir form, yeni bir yapi kazandirir. Bu haliyle hukuk

da bizatihi toplumun kendisi gibi dinamik bir yap1 arz etmektedir.

Bu tespit, kékli bir maziye sahip olan Turk milletinin tarihi serencamini da
kapsamaktadir. Cok cesitli cografyalarda, farkli kulttir cevrelerinde ve yuzyillara
yayilan bir surec¢ icinde Turk milleti, hukuki olarak buyik dontistimler gecirerek
gliniimuize ulasmistir. Kabaca Islamiyet’in kabultinden énce ve sonra olarak ikili bir
tasnife tabi tutabilecegimiz Turk hukuk tarihi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra

gerceklesen hukuk inkilabiyla yepyeni bir boyut kazanmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gerceklestirilen buytk hukuk inkilabinin en
énemli ayagi, hic stiphesiz Isvicre Medeni Kanunu’nun aynen kabul edilmesidir.
Zira 6zel hukukun temelini olusturan medeni hukuk, bir Ulke vatandaslarinin
birbirleriyle ve nispeten devletle olan iliskilerini dtizenler (Oztan 103). Kisiler
hukuku, aile hukuku, miras hukuku, esya hukuku ve borclar hukuku, medeni
hukuka ickin alt basliklardir. Bu basliklar dikkate alindiginda, medeni hukukun
onemi kendiliginden anlasilabilir. Zira insanin, ana rahminden o6limutne kadar
hayatinin her safhasinda var olan toplumsal iliskiler, medeni hukukun kapsami

icine girmektedir (Akinttirk ve Ates 43; Kilicoglu 7).

Bu calismada, Turk hukuk tarihi acisindan koékli bir déntisimu ifade eden
1926 Hukuk Inkilabrnin makro bir analizini yapma iddias1 séz konusu degildir;
bilakis, sadece medeni kanunla ilgili degisimin ortaya cikardig: birtakim sonuclara
odaklanilacaktir. Bilindigi tizere 1926 yilina kadar tamamen ser’l hukuka dayanan
Turk medeni hukuku, artik laik bir htiviyete burinmusttir. Bu durum, eski hukuk
normlart cercevesinde olusmus toplumsal pratiklerle, yeni hukukun insa etmeye

calistig1 diizen arasinda birtakim tezatlar ortaya cikarmistir.!

1 Mesela 1926’dan 6nce iki ya da daha fazla sayida kadinla evlenilerek olusturulmus bir
ailenin durumunun ne olacag 6énemli bir problemdir. Bu ve benzeri problemlerin halli i¢cin
Medeni Kanun’un kabultinden sonra bir de bu kanunun tatbikine iliskin bir kanun
cikarilmistir. Bkz: “Kantin-1 Medeni’nin Saret-i Mer’iyet ve Sekl-i Tatbiki Hakkinda Kanun.”
Resmi Ceride. Tarih: 19 Haziran 1926, Say1: 402, Numara: 864, s.1547-1555. Web. 7 Subat
2018. Boylelikle 1926’dan 6nce kurulmus olan cok esli aileler, yeni hukuka gecis stirecinde
kanuni bir dayanaga sahip olmustur. Kanunun 9. Maddesi séyledir: “Gerek evlenmenin akdi
ve zevdli ve gerek kart ve kocanin sahislarina dair olan neticeleri yeni kanunun mer’iyeti
tarihinden itibaren onun ahkdmina tabidir. Yeni kanunun mer’iyetinden evvel eski kanuna
tevfikan akdedilmis olan evlenmeler yeni kanun nazarinda dahi sahih oldugu gibi yeni
kanunun mer’iyetinden evvel eski kanuna tefvikan sahih olarak zeval bulmus evlenmeler de
yeni kanun nazarinda zdildir.”
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Asagida detaylar1 gorulecegi Uizere bu calismada, 1926 tarihli medeni
kanunun kabullinden 6nce kurulmus cokesli ailelerin yasadigi birtakim hukuki
problemler, hukuk tarihi calismalarinda hi¢ kullanilmamis bir kaynak olan adliye
karar klasorlerindeki davalar tizerinden ele alinmistir. Rize Adliye Arsivinden temin
edilen dokimanlarin betimsel analiz ydntemiyle tematik olarak tasnif edildigi ve
icerik analizine tabi tutuldugu bu incelemeyle, Turkiyenin yakin déneme ait sosyal
tarihinin yaziminda kaynak olarak kullanilabilecek adliye arsivlerinin énemine de

isaret edilmis olacaktir.

Tarihsel Bir Arka Plan: Osmanli’dan Cumhuriyet’e Modernlesme Problemi

ve Hukuki Doniisiim

Osmanli Devleti, 16. ylzyilin sonlarindan itibaren icerden ve buiytik 6lctide de
disardan (Bati Avrupa merkezli) kaynaklanan gelismelerin etkisiyle, geleneksel
kurumlarinda bir bozulma, bir ihtildl yasamaya baslamistir. Bu durum karsisinda
baslangicta geleneksel kurumlarin i1slahina ve ihyasina calisilsa da, beklenen
neticelerin temin edilememesi sebebiyle Avrupa’yi 6rnek alan yeni dizenlemeler

yapilmistir (Berkes 39-40).

Baslangicta pragmatik nedenlere dayanan ve askeri problemlere odakl
bicimde sinirli olarak baslayan Avrupa modeline uygun reformlar, ister istemez
diger alanlarda da etkisini gostermistir. Zira askeri alanda yapilan reformlarin
basariya ulasabilmesi, ordunun saglik isleriyle ilgilenecek doktorlarin, istihkam
islerini yurttecek muhendislerin, mali kaynaklar1 iyi kullanabilecek saglam bir
burokratik yapinin varligiyla mimkuindir. Biatiin bunlarin temini ise modern bir
egitim sistemine muhtactir. En nihayetinde ortaya c¢ikan bu gelismelerin, kendine
ait yeni bir hukuk dlzenine yol acmasi ise tabii bir durumdur (Ortayl,
Imparatorlugun En Uzun... 27). Nitekim Osmanli Devleti’nin geleneksel yapisinin ve
zihniyetinin radikal bir déntim noktas1 olan Tanzimat, on yillara yayillan bu

gelismelerin bir sonucu olmustur.

Osmanli Devleti Tanzimat Fermaniyla, klasik o6rgutlenme modelinden cok
buytuk ve kokli tavizler vermistir. Bu fermanla birlikte padisahin sahsinda devlet,
vatandaslar1 arasindaki din, dil, irk ve mezhep farkliliklarini ortadan kaldirmay:
taahhtit etmistir. Yani artik Muslimanlarin “hakim”, gayrimutslimlerin “mahktm”
oldugu millet sistemi yerine, esit vatandashiga dayanan yepyeni bir yap: kurulmak
istenmektedir (Inalcik ve Seyitdanlioglu 1-3). Bunu yapabilmenin yolu ise, kéklii bir

hukuki dontisimden ge¢cmektedir.
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Tanzimat déneminde bu cercevede yapilan reformlarin birer mahsulii olan
kanunlastirmalarda temel olarak iki yol benimsenmistir: Birincisinde yururlikteki
dinsel hukuk diizeninin modernlestirilmesi yoluyla yapilan kanunlastirmalar s6z
konusudur. Bu grupta ozellikle dort kanun buyldk 6nem tasimaktadir: 1840 ve
1851 tarihli Ceza Kanunnameleri, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, 1876 tarihli
Medeni Kanun (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) ve 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi.
Ikinci grupta ise genel olarak bazi yabanci kanunlarin cevrilmesi ya da 6érnek
alinmas1 yoluyla gerceklestirilen kanunlastirmalar vardir: 1850 tarihli Ticaret
Kanunnamesi, 1858 tarihli Ceza Kararnamesi, 1880 tarihli Usdl-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanunu ve 1881 tarihli Usdl-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu (Ozsunay

43).

Gorultuyor ki Tanzimat déneminde ve tabil sonrasinda gerceklestirilen hukuki
dontistim, kendi icinde bir tezadi barindirmaktadir. Osmanli Devleti bir taraftan
dine dayali eski hukuk diizenini korumaya ve yasatmaya, diger taraftan yeni ve
Avrupa'y1 6rnek alan bir hukuk diizeni olusturmaya calismaktadir. Bir taraftan eski
kad:1 mahkemeleri varligini devam ettirirken diger taraftan laik karakterli nizamiye
mahkemeleri kurulmaktadir. Ustelik kadi mahkemeleri Mesihat’a, nizamiye
mahkemeleri Adliye Nezaretime baglanarak yapi daha da karmasik bir hale

getirilmektedir (Arsebtik 16).

Osmanli Devleti'nin son dénemlerine kadar devam edecek olan bu karmasik
yapmin temel sebeplerinden biri de kapittilasyonlar olmustur. 1800’lerden 6nce
Osmanl: ile Avrupa arasindaki uluslararasi ticarette, dini ve kulttirel bakimdan
birbirine rakip iki dlinya arasinda sik sik bas gosteren catigmalar, strekli sinir
savaslari ve korsanlik faaliyetleri belirleyici bir rol oynamaktadir. Buna ragmen
Osmanli Devleti’nin Avrupa ile olan iliskilerinde Islam hukuku ilkeleri egemen ve
baglayicidir. Bu durumda iki diinya arasindaki farki gidermenin yolu, yine Islam
hukukundan dogan aman mitiessesesi olmustur (Inalcik ve Quataert 237). Esasen
kapittilasyonlarin cikisinda degilse bile daha sonra israrla devam ettirilmesinde bu
durumun O6nemli bir payir olmustur. Zira Avrupali devletler, Osmanl Devletinin
[slam seriatina dayanan yapistm1 ve kendi tliccarlarinin  bu hukuka
uyamayacaklarin1 bahane ederek kapittilasyonlar: kaldirmamislardir (Cevdet Pasa

62-63).

Kapitillasyonlarin Osmanli Devleti'ne temelde iki y6nden zarar verdigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki ekonomiktir. Osmanli Devleti, kapitiilasyonlar

sebebiyle rekabet glicint kaybederek ekonomik acidan gittikce zor bir duruma
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girmistir. Kapitillasyonlarin ikinci btiytik zarar ise devletin htikimranlik haklarina
olmustur. Adli kapittilasyonlar ytiziinden devlet, kendi tilkesinde bulunan yabanci
uyruklu vatandaslar1 yargilama hakkindan mahrum kalmistir. Ustelik bundan da
koth olan taraf, yabanci devletlerin himayesine giren Osmanli vatandasi
gayrimuUslimlerin de devlet tarafindan yargilanamamasidir (Pamir 85; Bozkurt 10).
Esasen boyle bir tablonun ortaya cikmasinin temel sebebi devletin zayiflamasidir
diyebiliriz; ancak bu, meselenin bir boyutudur. Diger boyutu ise devletin
zayiflamasiyla ortaya cikan butin bu zaaflarin, ayni zamanda kisir bir dénglye

doéntiserek devleti daha da glicstiz bir hale getirmesidir.

Netice itibariyle Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilmis olan buytk hukuk
inkilabi, bu tarihi arka planin derin tesirlerinin bir sonucu olarak gerceklesmistir.
Bu buytk inkilabin toplumu dogrudan etkileyen boyutu ise, Isvicre Medeni
Kanununun kabulil olmustur. Esasen Osmanli Devleti'nin son doéneminde,
yukarida da belirtildigi gibi, Islam hukukuna dayanan bir kodifikasyon
gerceklestirilerek bir medeni kanun (Mecelle) olusturulmus bulunuyordu. Ancak bu
kanun, giintin ihtiyaclarini karsilayamaz durumdayd: (Arsebtik 16-17) ve tadili icin
olusturulan komisyonda da bir tirl( istenilen netice alinamiyordu. Cumhuriyetin
ilanindan 6nce Adliye Vekaleti tarafindan eski kanunlari zamanin ihtiyaclarina gore
tadil etmek tUzere Medeni Kanun Komisyonu, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye ve
Ser’iye Komisyonu, Ticaret-i Bahriye ve Berriye Komisyonu, Ustl-i Muhakemat-1
Cezaiye Komisyonu ve Kanun-i1 Ceza Komisyonu gibi komisyonlar kurulmustu
(Bozkurt 184). 1923’te olusturulan komisyonlar ise eski usullerle calismalarini
surdirmuiis ve tikanmisti. Istenen neticeleri veremeyen bu komisyonlar, 1924’teki
gelismelerin ardindan yeniden faaliyete gecirilmis ve artik uluslararas: hukuktan
faydalanilacag: kesin olarak belirtilmistir. Buna ragmen yapilan btittin calismalarin
nihayetinde ortaya cikan tablo, Adliye Vekili Mahmut Esat Bey tarafindan soéyle

«

tasvir edilmektedir: “.. Medeni Kanun’un fasulart séyle yazilmisti: Bir hiiktim Alman
kanunundan, bir hiiktim Hanbeli mezhebinden, bir hiikiim Fransiz kanunundan, bir
hiikiim Safii’den, Hanefi’den, diger bir hiikiim Isvicre’den. Diger kanunlar da béyle.
(...) Hdkimler bu sistemde yazilmis kanunlar icinde kendilerini bulamamaya,

vatandaslar ise hak ve édevlerini anlamamaya mahkim idiler. ”(Bozkurt 187-189)

Goruluyor ki yapilan onca calismaya ragmen istenilen sonu¢ tam olarak
alinamamistir. Bu noktada toparlamak gerekirse, hukuk alaninda yapilan
calismalarin ana gayesini iki temele dayandirmak mumkuindir. Bunlardan ilki,

Turk toplumunu modern diinyaya intibak ettirmek, “muasir medeniyet seviyesinin
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iisttine c¢ikarmaktir.” lkincisi ise, yabanci devletlerin, Turkiye’nin icislerine
mudahale etmesine sebep olan gerekceleri ortadan kaldiracak bir yapir kurmaktir.
Bunu saglamak icin Lozan’da cok ciddi bir mticadele verilerek kapittilasyonlar

kaldirilmistir.

Inkilabin Toplumsal Etkilerini Gosteren Bir Kaynak Olarak Adliye

Arsivleri

Yukarida buyutk devlet teskilatlari, hukuk sistemleri ve uluslararasi iliskilerle
ilgili buytk bir tarih anlatisi, Osmanlhi Devleti 6zelinde c¢ok kisa bir bicimde
o0zetlenmeye calisilmistir. Bu buyuk tarih anlatisinin géinltik yasama ve siradan
insanlarin hayatlarina ne gibi etkileri oldugu, genellikle tarih arastirmalarinda goz
ard: edilen bir noktadir. Her ne kadar Annales ekold gibi tarih telakkileri, siradan
insanlan tarihi yapan aktorler olarak 6n plana ¢cikarmay: teklif etse de (Burke 24),
bilhassa Cumhuriyet’in ilk yillari icin bu tip tarih yaziciligi, siyasi ve askeri tarihin
golgesinde kalmistir. Boyle olmasinin temel sebeplerinden biri, hi¢c sUphesiz,

meselenin bu boyutuna 1sik tutacak tarihi kaynaklarin az olusudur.

Bu calismada kullanilan ve asagida kaydi bulunan dava 6zetleri, Cumhuriyet
déneminin sosyal tarihinin yazimina katki sunacak temel bir kaynagin varligini
ortaya koymaktadir. Bu acidan bakildiginda, calismanin dolayli sonuclarindan
birinin, tarih arastirmalarinda cok az muracaat edilen ve arsivciligimiz acgisindan
ihmal edildigi gortilen adliye arsivlerinin muhafazasina ve kullanimina dikkat
cekmek oldugu soOylenebilir. Osmanli kadi mahkemelerinden bugline ulasan ser’iye
sicilleri ve bu sicillerin Osmanli Devleti'nin sosyal tarihinin yazimindaki 6nemi
dikkate alindiginda, Cumhuriyet dénemi mahkemelerinin sahip oldugu arsivlerin
ne kadar kiymetli oldugu kendiliginden anlasilabilir. Maalesef bu konuda ne devlet
arsivlerinin bir calismasi1 ne de tarihciligimizin bir ilgisi s6z konusudur. Rize
Adliyesi'ne ait arsivde yapmis oldugumuz incelemeler, bu konudaki imkanlarimizi

ve buna nispetle ihmallerimizi ortaya koymaktadir.

Bilindigi tizere Osmanli Devleti bir yandan hukuk alaninda kanunlastirmalar
yaparken bir yandan da yeni bir adli teskilatlanma gerceklestirmistir. Klasik
donemin temel muesseseleri olan kadi, cemaat ve konsolos mahkemeleri disinda
ticaret, nizamiye ve imtiyazli vilayet mahkemeleri kurulmustur. Bu doénemde
yuksek yargida da gelismeler yasanmig, Yargitay (Divan-1 Ahkam-1 Adliye) ve
Danistay (Stra-y1 Devlet) mahkemeleri ortaya cikmistir (Ktctkyager 36-68). Milli
Miicadele déneminin olagantistii sartlarinin dogurdugu Istiklal Mahkemeleri bir

istisna olarak degerlendirilirse, Osmanli’dan tevaris edilen bu teskilatin,
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda, yeni dénemin ruhuna uygun bir bicimde yeniden

yapilandirildig: ve yargilama faaliyetlerini yurtttiga soylenebilir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken Rize Adliyesi'nin Cumhuriyet
déneminde bilinen ilk faaliyetleri, 1920’li yillara kadar gitmektedir (Bay 539). Bu
adliyede faaliyet gostermis olan 1. Asliye Hukuk ve Agir Ceza Mahkemeleri, 1930’1u
yillara kadar uzanan arsiv malzemelerine sahiptir. S6z konusu mahkemelerin
arsivlerinde, davalara ait dosyalar ve mahkeme sonunda kayit altina alinmis olan
dava kararlar1 mevcuttur. Dava dosyalar1 tasniflenmemis bir bicimde cuvallar
icinde muhafaza edilmektedir. Davalara ait kararlar ise, yillara gbére olusturulan
karar kartonlar1 yahut karar klasorleri icinde tasniflenmis ve korunmustur. Karar
klasorlerinde muhafaza edilen evrak, Osmanli ser’iye sicillerindeki 6rneklerde
oldugu gibi, mahkemelerde goriilen her bir davayla ilgili 6zet bilgiler vermektedir.
Davanin konusu, taraflarin iddia ve savunmalari, deliller, tanik ifadeleri ve bilirkisi
raporlar1 gibi davaya iliskin her ttrld bilgi, her bir davanin sonunda, kararla
birlikte 0zet olarak kayit altina alinmakta ve hakim tarafindan imzalanip

muhurlendikten sonra arsivlenmektedir.

2015 yilinda yaptigimiz muracaat sonunda girme ve inceleme imkani
buldugumuz Rize 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait karar klasorlerinde bosanma,
tazminat, velayet, alacak-verecek, isim ve yas tashihi gibi asliye hukuk
mahkemelerinin goérev alanina giren her tirden davaya iliskin binlerce kayit
mevcuttur. Bu kayitlarin icinde, 1926 tarihli medeni kanunun kabultinden 6nce

kurulmus olan ¢ok esli ailelere ait davalarin 6zetleri de yer almaktadir.
Hukuk Inkilabi’ndan Sonra Cok Esli Ailelerde Goriilen Hukuki Problemler

1926 yilinda kabul edilen Turk Medeni Kanunu, Osmanli Devleti’nden tevaris
edilen medeni hukukta koklt birtakim degisiklikler yasanmasina yol acmistir. Bu
kanunun toplumu en c¢ok ilgilendiren ve pratik hayata dogrudan etki eden

yonlerinden biri, aile dltizenine iliskin yeni normlar getirmesi olmustur.

Bilindigi tzere aile, kari-koca ve cocuklardan olusan en kuclik toplumsal
birimdir. Sosyolojik ve antropolojik acidan ailenin temel fonksiyonu, insan soyunu
stirdirmeyi ve cinsel hayat basta olmak Uzere birincil iliski ihtiyacini gidermeyi
temin etmesidir (Sar1 17). Bununla birlikte medeni kanunun bir parcas: olan aile
hukuku acgisindan bakildiginda, hisimlik iliskileri de aile kavraminin ic¢inde
degerlendirilir. Ailenin, bir toplumun en temel birimi olmasi hasebiyle, aile

iligkilerinin saghkli yUrGyldp yurimemesi, toplumsal iligkileri dogrudan etkiler.
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Bundan dolayidir ki, aile ici iliskiler hukuki bir ¢ercevede ele alinarak, Aile Hukuku
basligi altinda diizenlenmistir (Kilicoglu 1-2).

Konuyu Osmanli Devleti 6zelinde ele aldigimizda da benzer bir yaklasimla
karsilasilmaktadir. Islam hukuku, dolayisiyla Osmanli hukuku acisindan aile,
bireysel mutlulugu, toplumsal huzuru ve neslin devamini saglamak gibi temel
fonksiyonlara sahiptir (Karaman 287). Bu sebeple dini acidan (Kur’an ve Stnnet’e
goére) bir zorunluluk olmamasina ragmen, Islam hukukunda, nikdh akdinin
gelisiglizel yapilmasini engelleyen mekanizmalar olusmustur. Osmanli pratiginde
nikah akdinin gerceklestirilmesi konusunda kadilar ve kadilarin yetki verdigi
(genellikle din gorevlisi olan) kisiler sorumlu kilinmislardir (Aydin 59-62). islam
hukukunda nikahin resmi devlet gorevlisi tarafindan kayit altina alinmas: disinda
karsilikli rizaya dayanmasi ve sahitler huzurunda gerceklestirilmesi gibi 6zellikleri,
laik uygulamalarla benzerlik gdsterir. Buna karsiik Islam hukukunda var olan
mihir, bosanma hakkinin teorik olarak erkege verilmis olmasi ve yine erkeklerin cok

eslilik yapabilmeleri, tartisma konusu farklardan bazilardair.

Calismamiz acisindan tizerinde durulmasi gereken mesele cok esliliktir. Islam
hukuku, erkegin birden cok kadinla evlenmesine cevaz vermektedir. Bu sebeple
cokeslilik, 1926 tarihli Medeni Kanun'un kabuliine kadar Osmanli toplumunda
varligini devam ettirmistir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar, cografi farklardan
kaynaklanan degisimlere ragmen, Osmanl toplumunda tek esliligin daha yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir.2 Ornegin 1545-1659 tarihleri arasinda Edirne askeri
kassami tarafindan tutulan tereke kayitlari, s6z konusu tarihlerde miras:
paylastirilan 1516 askerinin (askeri, kamu goérevlisi olarak anlasilmalidir), sadece
103 tanesinin (%7) iki, 6 tanesinin de (%1’den az) Ug¢ esli oldugunu gostermektedir
(Aydin 81; Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile 22). Daha yakin déneme ait kayitlar
da, bu oranlarin buiytik élctide devam ettigini ortaya koymaktadir. Istanbul’daki cok
eslilik orani 1885’te %2.51, 1907’de %2.16’dir. 1912-1921 tarihleri arasinda Girit
Adasi’nda gerceklesen 1097 evliligin sadece 62°si ikinci evlilik olarak kayda
gecmistir. Bu oranlar, Suriye, Lubnan gibi boélgelerde daha yuksek olmasina
ragmen (Aydin 82-83), tek esliligin Osmanli toplumunda daha yaygin oldugu net

bicimde gértilmektedir.

2 Nejat Goytun¢ ve Omer Liitfi Barkan gibi tarihcilerin Osmanl iktisat tarihine iligskin
yaptiklar: calismalarda, tahrir defterlerinde kayitli vergi muikellefi hanelerin ntfusu, 4 ila 8
kisi arasinda degisen buyukltklerde kabul edilmektedir. Bu durum, Osmanli toplumunda
cekirdek aile modelinin daha yaygin oldugunun bir géstergesidir. Bkz: Ilber Ortayli. Osmanlt
Toplumunda Aile. Istanbul: Timas Yayinlari, 2009, 20.
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Buna ragmen Ikinci Mesrutiyet déneminde, diger pek cok konuda oldugu gibi
taaddtid-i zevcat (cokeslilik) konusunda da Osmanli kamuoyunda yogun tartigsmalar
yasanmistir. Aile, kadinin toplumsal konumu ve egitimiyle ilgili tartismalarin bir
parcas1 olan cokeslilik meselesi, bu dénemde elestiri konusu haline gelmistir
(Berkes 444-450; Toprak 228-234). Mecelle’nin eksik yonlerini tamamlamak Utzere
hazirlanan 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, bu tartisma ve elestirilerin etkisi
altinda olusturulmus ve cok eslilik konusunda birtakim kisitlayict hiktmler
getirmistir (Aydin 194). Ancak bilindigi Uzere cokeslilik, ancak 1926 tarihli Turk

Medeni Kanunu ile yasaklanmaistir.

Esasen bu calismada elde edilen veriler, Osmanli’dan Cumhuriyet dénemine
gecis surecinde, Turk toplumunda ve 6zel olarak Dogu Karadeniz bolgesinde cok
esliligin ne oranda yaygin oldugunu gostermekten uzaktir. Tespit edebildigimiz
sinirli sayidaki dava oOzetleri, sadece 1935-1937 yillar1 arasinda, 1926 tarihli Turk
Medeni Kanunu’nun kabultinden 6nce gerceklesen cokesli evliliklerdeki birtakim
hukuki problemleri ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu gecis stirecinde cokesliligin
toplumda ne oranda gerceklestigini tespit etmek icin, farkli kaynaklar kullanilarak
yapilacak derinlemesine tahlillere ihtiyac vardir. Bilindigi tizere Osmanli Devletinin
son doénemlerinde, savas ve gb¢ olgulari, buyltk bir toplumsal hareketlilige yol
acmistir. Bu olgularin, gerceklesen siyasi ve ekonomik doéntisiimle birlestiginde
toplum tizerinde ne gibi etkilere sahip oldugu da, tizerinde durulmas: gereken bir

problem alanidir.

Rize 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin arsivinden tespit edebildigimiz kadariyla
Rize’de, 1935-1937 yillar1 arasinda, cok esli ailelerin bosanma, muavenet, nikahin
tescili, bosanmanin tescili, nafaka ve ntfus kaydinin dtizeltilmesi gibi konulari
kapsayan toplam yirmi ¢ dava s6z konusu olmustur. Bu davalardan 6’s1 nikahin
tescili, 5’i muavenet, 5i bosanma, 3’0 evlilik kaydinin iptali, 2’si ntifus kaydinin

duzeltilmesi, 1’i bosanmanin tescili ve 1’i de babalik davasidir.

Asagida Ozetlerini verecegimiz bu davalarin ortaya koydugu bazi kesin
sonuclar vardir. Isaret edilmesi gereken sonuclardan ilki, davalara konu olan
ihtilaflarin kaynagiyla ilgilidir. Eski hukuktan yeni hukuka geciste, ailelerin ntifusa
kayit ve tescillerinin yapilmamasi, davalar1 ortaya cikaran en 6nemli problemdir.
Bosanma ve nafaka disindaki 13 davanin, nifusa kayit yapilmamasiyla dogrudan

ilgili oldugu gortlmektedir.
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Mahkemeye intikal eden davalarin cogunda goriilen bu tescil probleminde
dikkati ceken bir husus s6z konusudur. Davalarda karsi karsiya gelen taraflarin
cogunlugu koylerde yasamaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla 23 davanin
20’sinde taraflar, Rize’ye bagli koéylerde yasamaktadirlar. Bu durum, gunltk
hayatin akisi icinde ihtiya¢c héasil olmadikca, kirsalda yasayan insanlarin devletle

temas etmediklerinin de bir isaretidir.

Mahkemeye intikal eden davalarda, gerceklesen cokesli evliliklerde kimi
zaman, ilk esiyle cocuk sahibi olamayan erkeklerin, ikinci defa evlilik yapma yoluna
gittigi gortlmektedir.3 Hatta bu gibi durumlarda ilk esin génulli olduguna dair
isaretler vardir. Bunun disinda nufusa tescil davalarinda gértaldtgi tizere, 6len bir
erkegin esinin, kicuk erkek kardesle evlendirilmesi (kayinbirader evliligi/levirat)
yoluna gidilmistir.4 Yine nikahin tescili davalarindan birinde, Musliman bir
erkegin, gayrimuslim olmasi kuvvetle muhtemel Niko isimli sahsin kiziyla evlendigi
ve bu kizin isminin degistigi gértilmektedir. Ne Islam hukuku ne de yeni medeni
kanun acisindan mahzuru olmayan bu evlilik, toplumsal etkilesim ve ntufus
hareketleri yoninden kayda degerdir. Son olarak dava 06zetlerinde, medeni
kanunun kabultinden sonra da, hukuka aykiri olmasina ragmen cokesli evliliklerin
yapilmaya devam ettigini goésteren Ornekler vardir.5 1926 tarihli Turk Medeni
Kanunu’nun kabultinden sonra, medeni hukuka iliskin ¢cok sinirh bir alanla ilgili de
olsa, temin ettigimiz bu bilgiler, inkilaplarin toplumsal boyutuna iliskin cok énemli

veriler sunmaktadir.

Son olarak ve tekraren belirtilmelidir ki, Cumhuriyet déneminin sosyal tarihi
icin ihtiya¢c duyulan kaynaklarin, adliye arsivlerinin sahip oldugu zengin icerikle
temin edilebilecegi, bu oOrneklerden anlasilmaktadir. Bu tespiti butin acikligiyla
gostermesi ve hukuk tarihi calismalarinda da kullanilabilmesi i¢in s6z konusu
davalarin Ozetlerini aktarmak istiyoruz. Bu arada davalar nispeten yakin bir
doneme ait olduklar1 icin, etik acidan isimlerin acik¢ca yazilmasi uygun
gorilmemistir. Davalar, her bir alt bashgin altinda “DV1, DV2, DV3” gibi
kisaltmalarla kodlanmis, 6zel isimler ve mekan isimlerinin sadece bas harfleri

yazilmistir.

3 Bkz: 1935 Yil1 Karar Klasoérd, Esas No: 103, Karar No: 291, Karar Tarihi: 15.05.1935; 1935
Yil1 Karar Klasort, Esas No: 736, Karar No: 757, Karar Tarihi: 11.12.1935.

4 Bkz: 1935 Yili Karar Klasorl, Esas No: 41, Karar No: 462, Karar Tarihi: 17.07.1935; 1937
Yili Karar Klaséri, Esas No: 714, Karar No: 945, Karar Tarihi: 11.11.1937.

5 Bkz: 1936 Yili Karar Klasort, Esas No: 717, Karar No: 703, Karar Tarihi: 09.09.1936; 1937
Yili Karar Klaséri, Esas No: 863, Karar No: 988, Karar Tarihi: 29.11.1937.
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Cok Esli Ailelerde Goriillen Hukuki Problemlere Iliskin Dava Ozetleri
1-Nikahin Tescili Davalar1
DV1 - Davact: I. nahiyesinin T. kéytinden H.
Davali: O. kiz1 S.

Davaci vekilinin beyanina goére, muvekkili olan H. iki bucuk sene evvel Y.
koytinden M. kiz1 F. ile birleserek kar1 koca gibi yasamis, bu birlesmenin neticesi
olarak halihazirda bir bucuk yasinda olan S. isminde bir kiz cocugu dunyaya
gelmistir. Ilgili kanun geregince bu cocugun H. ve F. adina ntifusa kaydi
gerekmesine ragmen, davali S.nin, 1340 (1924) senesinde H. ile Medeni Kanunun
kabulinden onceki hukuka uygun olarak evlendiklerini gosteren ilmuhabere
istinaden davacinin karisi1 oldugunu tescil ettirmesinden dolay1 s6z konusu kayit
gerceklesmemistir. Davaci taraf, 1927 yilinda, kdy nikahi ve dini merasim seklinde
bir evlenme olmasina ragmen bunun resmi bir hikmu olmadig: iddiasiyla, daval S.
ile olan evlilik kaydinin iptali talebinde bulunmustur. Bu iddia karsisinda davali
tarafin avukati, miuvekkilesinin davact ile 1340 (1924) senesinde sahitler
huzurunda ve eski hukuka uygun olarak evlendiklerini, uzun stire kar1 koca olarak
yasadiktan sonra davacinin muvekkilini evden kovdugunu ve kendisine nafaka
baglattigini, ayrica davacinin, ismi gecen F.nin 1irzina gecmeye tesebblisten
mahktm edildigini beyan ile iyi niyetli olmayan bu davanin reddini talep etmistir.
Yapilan inceleme ve durusmalar neticesinde Mart 1341 (1925) tarihinde iki tarafin
eski usil dairesinde evlenip Ulic sene kadar nisanli kaldiktan sonra birleserek kari
koca hayati yasadiklari, bilahare davacinin, adi gecen F. ile cinsi muinasebette
bulunmasindan dolay1 davalinin evini terkettigi ve nafakaya baglandig, ilgili
dairelerden alinan evrak ve sahitlerin beyani ile sabit oldugundan, davanin reddine

ve mahkeme masraflarinin davaci tarafa yiklenmesine karar verilmistir.©
DV2 - Davact: Rize’nin M. nahiyesine bagli M. kéytinden S.
Davali: Ayn1 nahiyenin H. kdéytinden M. kiz1 S.
Uctincti sahis sifatiyla mtidahil: S. oglu Y.

Davaci vekili, mtvekkili S.’nin on bes sene evvel, davali S. ile eski hukuka
uygun olarak evlendigini ve kendisinden, 1340 (1924) dogumlu F. isminde bir kiz
cocugu oldugunu beyan etmistir. Davact S., 1341 (1925) yilinda ticaret icin

Rusya’ya gitmis ve burada bulundugu sirada, davali, giiya kocasinin kendisini eski

6 1935 Yili Karar Klasorti, Esas No: 113, Karar No: 498, Karar Tarihi: 11.09.1935.
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usdl ile bosadigindan bahisle ismi gecen Ug¢lncl sahis Y. ile evlenmis ve bu
evliligini tescil ettirmistir. Avukati, davaci S.’nin, davali S.’yi ne bizzat ne de vekalet
yoluyla bosamadigini, ayrica bosadigina dair bir vesika dahi gondermemis
oldugunu, dolayisiyla S. ile Y. arasindaki evliligin htikimsuzltigline, muvekkilinin
karisi olmak Uizere ntifusa kayit ve tesciline karar verilmesini talep etmistir. Daval
vekili, muvekkilesinin eski hukuka uygun olarak davaciyla evlendigini ve bu
evlilikten bir kiz cocuklar1 oldugunu kabul etmis, ancak davacinin, 1341 (1925)
yilinda muivekkilesini bosadigini ve talakname” verdigini iddia etmistir. Ayrica 1926
yilinda adi gecen Y. ile, Medeni Kanun’a uygun olarak evlenmis ve kendisinden hala
hayatta olan ti¢c cocuklari olmustur. Dolayisiyla davanin reddine karar verilmesi
talep edilmistir. Uclincti sahis Y. de davali S.’nin beyanlarini teyit eden bir ifade
vermistir. Yapilan inceleme ve durusma sonunda, dinlenen sahitlerden, davacinin
dokuz sene evvel davaliy1 evinden kovdugu, Istanbul’a gittikten sonra kendisine
bosanma kagidi génderdigi ve davacinin iddialarinin sabit olmadigi anlasildigindan
davanin reddine ve mahkeme masraflarinin davaci tarafa yuklenmesine karar

verilmistir.”?
DV3 - Davaci: Rize’nin M. kéytinden H. kiz1 S.
Davali: K. kéytinden M. oglu O.

Davaci vekili, mtvekkilesinin, ilk kocasi ve davalinin kardesi olan A.nin 1331
(1915/1916) senesinde Olmesinden dolayi, Medeni Kanun'un yururltge
girmesinden evvel, 1340 (1924) yilinda ve sahitler huzurunda, eski hukuka gore
davali O. ile evlendigini, kar1 koca olarak bir arada yasadiklarini ve O.’niin
sulbtinden bir aylik bir ¢ocuklar: oldugunu beyan etmistir. Davaci, 2330 numaral
af kanununa uygun olarak durumu tescil ettirmek istemis ancak davali buna karsi
cikmistir. Davaci vekili, muvekkilesinin, davalinin karisi olarak ntifusa kayit ve
tescilinin yapilmasini talep etmistir. Davali vekili, davacinin, muivekkilinin 6lmus
kardesi A.’nin eski karis1 oldugunu kabul etmis, ancak yasl bir kadin oldugunu ve
muvekkiliyle evlenmedigini iddia etmistir. Muvekkilinin yirmi senedir M. kiz1 F. ile
evli oldugunu ve eski usul dairesinde bir akit yapilmadigini belirten davali vekili,
davanin reddi talebinde bulunmustur. Yapilan inceleme ve muhakeme sonucunda,
davaci S.’nin, davali O. ile, davalinin kardesi olan A.’nin, 12.10.1331 (1915/1916)

tarihinde askerde 6lmesinden sonra 40 lira mihri mutieccel ve 40 lira mihri muaccel

* Bosanma belgesi.

71935 Yili Karar Klasorti, Esas No: 41, Karar No: 462, Karar Tarihi: 17.07.1935.
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karsiliginda evlendikleri, o glinden dava tarihine kadar ayni cat1 altinda yasadiklari,
ayrica bir cocuklar1 oldugu, ancak davalinin, diger karisindan korktugu icin davaci
S.’yi sahiplenmedigi, sahitlerin yeminli ifadesiyle sabit olmustur. Mahkeme
davacinin, davalinin karis1 olmak tuzere ntufusa kayit ve tesciline, mahkeme

masraflarinin daval tarafa ytiklenmesine karar verilmistir.8
DV4 - Davaci: Rizenin F. koytinden M. oglu S.
Davali: Ayn1 kéyden karis1 Niko kizi P. (A.).

Davaci, Medeni Kanun’un kabulliinden evvel 1341 (1925) senesinde babasi
tarafindan davali ile evlendirildigini, o tarihten beri kendisiyle kar1 koca olarak
yasadigini, davalidan cocugu oldugu halde 6ldigint beyan ederek, davalinin karisi
olmak Uzere nufusa kayit ve tescil yapilmasini talep etmistir. Davali, davacinin
ifadelerini kabul ile kendisinin de s6z konusu tescile taraftar oldugunu ifade
etmistir. Yapilan inceleme ve sahitlerin sehadeti ile talep yerinde bulunmus ve

taraflarin kar1 koca olarak niifusa kayitlarinin yapilmasina karar verilmistir.
DV5 - Davaci: V. kéyunden 6lu S. kiz1 F.
Davali: I. koytinden H. oglu Y. ve karis1 S. kiz1 F.

Davaci F. daval1 Y. ile on sekiz sene evvel eski ustl dairesinde evlendigini,
kendisinden Uc¢ cocuk dunyaya getirdigini, ancak davali Y.’nin, Medeni Kanun’un
kabultinden sonra 1927 senesi icinde davalt S. kiz1 F. ile evlendigini, cocuklarin
anneleri olarak da davali F.’yi gosterdigini iddia ederek Y. ile F. arasindaki evliligin
iptalini, kendi nikahinin tevsikini ve cocuklarin anneleri olarak da kendisinin
kaydini talep etmistir. Dava devam ederken, 15.06.1937 tarihli dilekce ile davaci
taraf, F. ve Y.nin evliliklerinin Medeni Kanun'un kabuliinden 6nce oldugunu ve Y.,
karis1 ve cocuklarini evine kabul ettigi icin, nikahin iptali ve nafaka davalarini
ileriye biraktigini belirtmistir. Davali F., ntfusta kayd: bulunan iki cocugun ve
kayd: yapilmamis olan H.'nin, davact S. kiz1 F. ile davali Y.den olduklarini,
kendilerinin ise Medeni Kanun'un kabultinden evvel evlendiklerini beyan etmistir.
Dinlenen sahitlerin beyanlar: ve yapilan incelemeler neticesinde davac: S. kiz1 F. ile

davali Y.’nin, eski usil dairesinde 1335 (1919) senesinde on bes lira mihri muteccel

8 1935 Yili Karar Klasérii, Esas No: 583, Karar No: 798, Karar Tarihi: 23.12.1935.

9 1936 Yili1 Karar Klasérii, Esas No: 282, Karar No: 319, Karar Tarihi: 08.04.1936.
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ile nikahlarinin kiyildigi, kar1 koca olduklar: ve ti¢c cocuklar1 bulundugu sabit hale

geldiginden durumun ntfusta tesciline karar verilmistir. 10
DV6 - Davaci: T. kéytnden A. kiz1 S.
Davali: K. kéytinden M. oglu M.

Davaci S., davali M. ile 1339 (1923) senesinde, eski usul dairesinde 100 lira
mihri mueccel ile evlendigini ve o tarihten iki ay evveline kadar kar1 koca olarak
yasadiklarini, ancak kocasinin iki ¢ocuguyla birlikte kendisini evden kovdugunu
iddia ederek nikahlarinin tevsikini ve kendisine nafaka baglanmasini talep etmistir.
Davali M., davaci ile on iki sene evvel eski usdl dairesinde evlendiklerini ve iki
cocuklar1 oldugunu kabul etmistir. Ayrica kendisinin Izmir'de bulundugu sirada
davaci S.’nin sebepsiz yere babasinin evine gittigini, davet ettigi halde evine
dénmedigini beyan ederek, babas1 M. ve Givey annesi Z.’ye itaat etmesi sartiyla evine
donmesini, aksi takdirde cocuklarin kendisine verilerek davanin reddini talep
etmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda taraflarin 1339 (1923)
senesinde eski usil ile evlendikleri, davalinin ticaret icin Izmir’de bulundugu bir
sirada davacinin, kayinpederi ve kaynanasi tarafindan cocuklarla birlikte evden
kovuldugu, davalinin Izmir'den déntstinden sonra cocuklari ve Kkarisiyla
ilgilenmedigi anlasildigindan, taraflar arasindaki nikah akdinin nutfusa tesciline,

davaci S. ve cocuklar icin aylik alt1 lira nafaka baglanmasina karar verilmistir.11
2-Nafaka Davalar
DV1 - Davaci: Rize’nin K. nahiyesine bagh D. kéytinden D. kiz1 Y.
Davali: Y. kéytinden O. oglu O.

Davaci Y., davali O. ile on sene evvel, eski usille evlendigini, kendisinden E.
isminde bir kiz cocugu oldugunu, ancak davali O.’nlin cocuguyla birlikte kendisini
evinden kovdugunu, eger davali kendilerine yardim etmezse sefalete duseceklerini
iddia etmis, bu durumda mahkeme streci de dahil olmak tUzere icap eden
nafakanin kendisine O0denmesini istemistir. Ayrica hikimet teminati olmadig
sltirece evine donemeyecegini ve bu sebeple kendisine nafaka baglanmasini talep
etmistir. Davali O., yapmis oldugu savunmasinda, davaci Y.nin ikinci karisi
oldugunu, birinci karisini bosamas: yolunda talepte bulundugunu, bunu kabul

etmeyince glicenerek, rizasi hilafina evi terkettigini, bunun Uzerine ev kiralayarak

10 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 785, Karar No: 947, Karar Tarihi: 15.11.1937.

11 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 360, Karar No: 914, Karar Tarihi: 04.11.1937.
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ilk esini buraya tasidigini, evine dénmesi icin kendisine ihbarda bulundugunu,
ancak davacinin, kardesinin tesvikiyle gelmekten imtina ettigini séylemistir. Ayrica
keyfiyeti, koy ihtiyar heyetinin sehadetnamesiyle de ispat edebilecegini belirten
davali O., davanin reddedilmesi talebinde bulunmustur. Netice itibariyle davali
O.nlin beyanlarinin dogrulugu, mahkemeye sunulan sehadetname ile teyit edildigi,
davacinin, kocasinin evine dénmeyecegi ikrar ile sabit hale geldigi icin hakim, Y. nin
sirf nafakaya baglanmak ve istedigi yerde bulunmak hevesinde oldugu kanaatiyle

davay1 reddetmis, mahkeme masraflarin1 da davaci tarafa ytuklemistir.12
DV2 - Davaci: Rizenin Z. kéylinden A. kiz1 E.
Davali: Ayni kéyden kocas1 M. oglu T.

Davaci E., davalinin ¢cocugu olmamasindan dolay1 on bes sene evvel kendisini
ikinci es olarak aldigini ve bir middet yasadiktan sonra kendisinden de cocugu
olmadig1 icin eza ve cefa vererek evden kovdugunu, yardima muhta¢ durumda
bulundugunu, davaci her ne kadar evini ikiye ayirarak esyasiyla birlikte teslim ve
iagesini temin etmis ise de davaciya glivenemedigini beyan ile kendisine nafaka
baglanmasini talep etmistir. Davali, davaciy1 dovmedigini ve evden kovmadigini
ifade ve davacinin, kardesinin etkisiyle kendisine ait arazinin bir kismini almak
istemis olabilecegini beyan etmistir. Yashh oldugunu, iki esinden baska cocugu
bulunmadigini séyleyen davali, eslerinin yardimina muhta¢ oldugunu ve evini de
ikiye ayirdigini, davaci icin lazim olan malzeme ve iasenin dahi tarafindan temin
edildigini iddia ile esinin evine donmesini ve eslik hukukuna riayet etmesini ve
davanin reddini talep etmistir. Yerinde yapilan kesif, kéy ihtiyar heyeti tarafindan
tanzim edilen rapor ve sahitlerin sehadetiyle davalinin evini uygun bir bicimde
ayirdigl ancak davacinin evine dénmeyecegini beyan ettigi goraldiginden, davanin

reddine ve mahkeme masrafinin davaci tarafa yiklenmesine karar verilmistir. 3
DV3 - Davaci: Rizenin H. kéytinden H. kiz1 M.
Davali: Ayni kéyden H. oglu H.

Davaci vekilinin iddiasina gére muvekkilesi, davali ile 15.11.1339 (1923)
tarihinde on bes adet altin mihri mueccel ile evlenerek birlikte yasamaya baslamis
iken, davali H. bir ay evvel davacit M.yi evden atmis, bir baska kadinla gayrimesru

iliski yasamaya baslamistir. Davaci vekili, haksiz yere evinden atilan

12 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 133, Karar No: 252, Karar Tarihi: 29.04.1935.

13 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 103, Karar No: 291, Karar Tarihi: 15.05.1935.
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muvekkilesinin, her yénden davalinin yardimina muhta¢ oldugunu, bu sebeple
kendisine nafaka baglanmasini talep etmistir. Davali vekili, mtivekkilinin B. kiz1 M.
adinda bir karisi oldugunu, esas hakkindaki mudafaas: sakli kalmak kaydiyla
davaciyla bir alakasi olmadigindan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Yapilan inceleme ve durusmada, dinlenen sahitlerin ifadeleri neticesinde davaci ve
davali arasinda nikah oldugu ispat edilemediginden davacinin talebinin reddine ve

mahkeme masraflarinin tarafina ytiklenmesine karar verilmistir. 14
DV4 - Davact: Rize’nin K. kéytinden H. kiz1 V.
Davali: G. kéytinden E. oglu H.

Davaci, davaliyla on bir sene evvel eski ustle gore evlendiklerini, ancak
davalinin kendisini sebepsiz yere evden disar1 atarak K. kéylnden A. isimli bir
kadinla kar1 koca hayati1 yasadigini belirterek, davalinin kendisine yardim etmemesi
durumunda sefalete diisecegini iddia ile nafaka talebinde bulunmustur. Yapilan
inceleme ve durusma neticesinde, davacinin, ilk kocasi O.’dan kalan arazi ve
emlakini, kendisini gérip gozetmek ve beslemek sartiyla, O.’nun ogluna verdigi,
bundan dolay1 aralar1 acildigi, davacinin yardima muhta¢ olmadig, bilakis
davalinin yardima muhta¢ durumda oldugu, sahitlerin ifadeleriyle anlasilmis,

davacinin talebi reddedilerek mahkeme masrafi kendisine ytuklenmistir. 15
DVS5 - Davaci: Rize’nin G. kéytinden A. kiz1 F.
Davali: Ayni kdyden 1.

Davaci, davalinin on iki yillik kocasi oldugunu, kendisinden dogma yedi ve
sekiz yaslarinda iki cocugu bulundugu halde sebepsiz yere kendisine ve
cocuklarina bakmadigl icin mecburen babasinin evine gittigini, ancak babasindan
kalma arazinin, gecimini temin etmeye yetmedigini dolayisiyla nafakaya baglanmay1
talep etmistir. Davali savunmasinda, davacinin babasindan ve eski kocasindan
kalan ev ve arazinin gecimine kafi oldugunu, buna ragmen evine dénmesi halinde
butlun ihtiyaclarini temin edecegini, aksi takdirde yardimda bulunmaya mali agidan
glici olmadigini beyan etmistir. Yapilan inceleme sonucunda davali I.’nin,

davacidan baska bir karist daha olmasindan dolayi, cocuklarin annenin velayetine

14 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 102, Karar No: 187, Karar Tarihi: 08.04.1935.

15 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 72, Karar No: 189, Karar Tarihi: 10.04.1935.
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verilmesine, davalinin mali glicline uygun olarak gunlik yedi bucuk kurus

yardimda bulunmasina karar verilmistir.16
3-Bosanma Davalari
DV1 - Davact: Rize’nin H. mahallesinden M. kiz1 S.
Davali: M. oglu A.

Davacinin iddiasina goére davali A., kendisinin on senelik kocasi olup dort
seneden beri aralarinda siddetli gecimsizlik s6z konusudur. Ayrica davali A.’nin,
davacit S.’den baska bir karisi daha oldugundan, kendisiyle yasamak mumkin
olmadigl icin bosanma karari verilmesi talep edilmistir. Davali A. savunmasinda,
davacinin ilk karisi oldugunu, cocuklari olmamasi sebebiyle kendisinin de onayiyla
ikinci kez evlendigini ve bu evlilikten sonra gecimsizlik bas gésterdigini, bu sebeple
bosanmaya taraftar oldugunu beyan etmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirme
sonucunda taraflarin barisarak kar1 koca hayatina dénmeleri mumkun

gorinmediginden bosanmalarina karar verilmistir.17
DV2 - Davaci: Rizenin A. kéytunden A. kiz1 H.
Davali: K. kéytunden M. oglu N.

Karsilikli olarak acilan bu davada adi gecen H. iddia ve mtidafaasinda, N.’nin
on bes senelik kocas1 oldugunu, ancak evliligin kendisine yukledigi vazifeleri yerine
getirmedigi gibi bir baskasiyla evlenerek on sekiz aydan beri kendisini evinden
cikardigini, babasinin evinde sefil bir vaziyette biraktigini beyan etmistir. Bu
gerekcelerle H., N.’nin haksiz hareketle gecimsizlige sebebiyet verdiginden acmis
oldugu bosanma davasinin fuzuli oldugu gerekcesiyle reddini ve kendisine nafaka
baglanmasini talep etmistir. N. ise iddia ve mtidafaasinda, davacinin on bes senelik
karisi olmakla birlikte cocuklari olmamasindan dolay: kendisinin de riza ve onayiyla
H. isminde bir kizla evlendigini, bu evlilikten bir cocuk diinyaya gelmesinden dolay:
H.’nin glicenerek gecimsizlige sebebiyet verdigini ve en nihayet evi terkettigini beyan
etmistir. Davali N., kendisine acilan nafaka davasinin reddi ile bosanmalarina karar
verilmesini talep etmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda her iki
tarafin da mustereken gecimsizlige sebebiyet verdikleri anlasilmis, artik barismalari

ve ortak hayati strdirmeleri mimkin gérinmedigi sahitlerin sehadetleriyle de

16 1936 Yili Karar Klasord, Esas No: 344, Karar No: 385, Karar Tarihi: 22.04.1936.

17 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 736, Karar No: 757, Karar Tarihi: 11.12.1935.
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sabit oldugu icin bosanmalarina; H.’ye, 300 giin boyunca gunlik on bes kurus

yardim baglanmasina, nafaka talebinin ise reddine karar verilmistir.18
DV3 - Davaci: K. kéytnden H. kiz1 E.
Davali: Ayni kéyden H. oglu F.

Davaci E., on alti1 senelik kocasi olan davali F.’nin, alt1 sene evvel kendisini
evden kovdugunu, o zamandan beri babasinin evinde bulundugunu, ayrica
davalinin N. adinda ikinci bir karisi oldugunu, btitin bu sebeplerle bosanmalarina
karar verilmesini talep etmistir. Davali F., davaci E. ile on alt1 seneden beri evli
olduklarini, dokuz sene boyunca diger esi N. ile beraberce yasadiklarini, ancak iki
karis1 arasinda ruhen ve tabiaten bir uyusmazlik oldugunu, bundan dolay:
davacinin evini terkettigini ve bosanma talebini kendisinin de kabul ettigini
sOylemistir. Dinlenen sahitlerin beyanlari, yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda davacinin gecimsizlige sebebiyet verdigi tespitiyle taraflarin

bosanmalarina karar verilmistir. 19
DV4 - Davact: C. kdytinden D. oglu 1.
Davali: S. kéytnden M. kiz1 H.

Davaci 1., dokuz senelik karisi olan davali H. ile bir sene iyi yasamislarsa da
bundan sonra aralarinda gecimsizlik bas gosterdigini, bunun, davalinin kendisini
ve annesini dévmesinden kaynaklandigini, bu sebeple Ui¢c sene evvel K. kizi A. ile
evlendigini, her iki evlilikten de cocuklar1 olmadigini beyan ile bosanma talebinde
bulunmustur. Davali H., davali I. ile evli olduklarini, bes sene bir arada
yasadiklarini, cocuklar1 olmadig: icin kocasinin uydurma bir nikahla K. kiz1 A. ile
evlendigini, muteakiben de kendisini evden kovdugunu, babasinin evinde sefalete
duistiigd icin muracaat: Gizerine nafakaya baglandigini ifade etmis ve davanin reddi
talebinde bulunmustur. Yapilan inceleme neticesinde davali H.’nin, beyan ettigi
ltzere, 09.07.1932 senesinden itibaren gunlik yirmi lira nafakaya baglandig
gorilmus, nifustan gelen kayitlarda, taraflarin 21.05.1927 tarihinde evlendikleri
anlasilmistir. Dinlenen sahitlerin ifadeleri, yapilan inceleme ve degerlendirmeler
neticesinde davaci 1.’nin gecimsizlige sebebiyet verdigi kanaati olusmus ve davanin

reddine karar verilmistir.20

18 1936 Yili Karar Klasord, Esas No: 132, Karar No: 292, Karar Tarihi: 30.03.1936.
19 1936 Yili Karar Klasord, Esas No: 738, Karar No: 775, Karar Tarihi: 05.10.1936.

20 1936 Yili Karar Klasord, Esas No: 717, Karar No: 703, Karar Tarihi: 09.09.1936.
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DV5 - Davact: K. kéytinden M. oglu O.
Davali: M. kéytunden H. kiz1 S.

Davaci O., daha evvel kardesinin karis1 iken kendisiyle evlenen davali S.’nin,
zaman zaman tahammul edilmez derecede koti soézler soyledigini ve kufarler
ettigini, rizas1 hilafina eski kocasinin yaninda bulunan c¢ocuklarini gérmeye gittigini
iddia ederek bosanma talebinde bulunmustur. Ayrica davaci O., kendisinin yirmi
sene evvel evli bulundugu F.’den yedi cocugu oldugunu, davali S.’nin evvelki kocasi
A’den U¢ kizi bulundugunu ve kendisinin de davalidan bir bucuk yasinda M.
isminde bir ¢cocugu oldugunu beyan etmistir. Davali S., kocasina karsi koétti bir
muamelede bulunmadigini, gecimsizlige davacinin diger karisi olan F.’nin sebebiyet
verdigini, bir bucuk yasindaki cocuklar1 M. ile evinden ayr1 yasadigini ve bu sebeple
mahkemece kendilerine ayda iki lira nafaka baglandigini beyan ile haksizligin
davacida oldugunu iddia ve davanin reddini talep etmistir. Yapilan inceleme ve
dinlenen sahitlerin sehadetiyle, taraflar arasinda siddetli gecimsizlik oldugu ve
kabahatin daha ziyade davali S.’de bulundugu kanaati ile taraflarin bosanmasina,

kticik M.’ nin annesinin velayetinde kalmasina karar verilmistir.2!
4-Evlilik Kaydinin iptali Davalar:
DV1 - Davact: Rize’nin I. nahiyesine bagl D. kéytinden &li1 H. karis1 H.
Davali: 1. oglu M.

Davact H., kocasi1 H.nin 1933 yilinda 6ldugtint, kendi haberi ve bilgisi
olmaksizin davali ile 1340 (1924) yilinda evlendigine dair nuifus idaresine kayit
dusuldigini, daval ile evli olmadigini ve kaydin iptalini talep etmistir. Davali (ve
ayni zamanda davaci) M., evli oldugunu ve davact H.nin, kendisinin 6lmuts kardesi
H.’nin karisi oldugunu, 2330 numarali kanun mucibince dokuz sene 6nce davaciyla
evlendiklerine dair kaydin yanhs oldugunu ve bunun duzeltilmesini talep etmistir.
Yapilan inceleme ve durusma neticesinde s6z konusu kaydin nifustan silinmesine

karar verilmistir.22
DV2 - Davact: Rize’nin E. mahallesinden Y. oglu .

Davali: Ayni1 mahalleden M. kiz1 S.

21 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 714, Karar No: 945, Karar Tarihi: 11.11.1937.

22 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 741, Karar No: 782, Karar Tarihi: 18.12.1935.
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Davaci vekili, miivekkilinin on alti sene evvel davali ile eski usul dairesinde
evlendigini, bu evlilikten dért sene kadar sonra davaliy1 terkederek Istanbul’a
gittigini, Mart 1341 (1925) tarihinde davaliy1 Ui¢ talakla bosayip tanzim edilen
talaknameyi S. ogullarindan M. ile gébnderdigini, onun da s6z konusu belgeyi S. oglu
R. ve B. oglu A’nin huzurunda davaliya verdigini sdylemistir. Davaci vekili,
muivekkilinin yoklugundan istifade eden davalinin, 05.03.1337 (1921) tarihinde
evlendiklerini, 30.03.1928 tarihli bir ilmthaberle nufusa kaydettirdigini iddia
ederek bu kaydin silinmesini talep etmistir. Davali yaptigi savunmada, davaciyla
evli oldugunu, kendisiyle bes alt1 sene kadar birlikte yasadiktan sonra ticaret icin
Istanbul’a gittigini ve ara sira kendisine yardimda bulundugunu ancak adresini
bildirmedigi icin on bir sene gaybubette oldugunu kabul etmistir. Buna mukabil
davacinin kendisini bosamis oldugunu ne bir talakname ne de sifahi olarak
bildirmedigini ifade etmistir. Yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda,
sahitlerin beyaniyla davac: tarafin iddias1 sabit hale geldiginden, ntfustaki evlilik

kaydinin silinmesine karar verilmigtir.23
DV3 - Davact: Y. mahallesinden M. kiz1 F.
Davali: M. kéytinden H. oglu H.

Davaci F., davali ile bir alakasi olmamasina ragmen nufusta kari1 koca olarak
gorunduklerini, bu durumu huviyet clizdan1 almak icin yaptigi mulracaat
neticesinde anladigini, annesinin kendi adina vermis oldugu nisanin boyle bir nikah
kaydini gerektirmeyecegini beyan ile s6z konusu kaydin silinmesini talep etmistir.
Davali H., davaciyla aralarinda eski ustle uygun olarak nikah kiyildigini, davacinin
da bu durumdan haberdar oldugunu ifade ederek davanin reddini istemistir. Ntufus
idaresinden gelen cevapta, davaci ile davalinin 1335 (1919) yilinda evlendikleri,
Medeni Kanun’un kabuliinden 6énce eski hukuka uygun olarak yapilan bu nikahin
04.07.1926 tarih ve 52 numarali izin belgesi ile tescil edildigi beyan edilmistir. Yine
nufustan alinan 08.05.1932 tarihli nikah ilmUhaberinde ise, davali ve davaci
taraflarin vekilleri marifetiyle ve sahitler huzurunda yapilan nikahlarinda, M. kéyu
azalarinin muhri olmasina karsin muhtarin muhrinin olmadigr gérulmustur.
Dinlenen sahitler ve yapilan incelemeler neticesinde taraflar arasinda bir nikah akti

olmadig1 anlasilmis ve nlfustaki evlilik kaydinin silinmesine karar verilmistir.24

23 1936 Yili Karar Klasorl, Esas No: 53, Karar No: 128, Karar Tarihi: 19.02.1936.

24 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 662, Karar No: 1014, Karar Tarihi: 13.12.1937.
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5-Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Davalari
DV1 - Davaci: O. kéytinden H. oglu M. ve karis1 K. kéytinden K. kiz1 H.
Davali: M. kéytuinden Y. oglu M. ve nuifus idaresine izafeten mtdutra T.

Davacit H., yirmi sene evvel, halen hayatta olan davact M. ile evlendigini,
sulbtindan Z., A. ve H. isminde UGi¢ cocugu oldugu halde, kendisinin nifusta, daval
M. nin karisi olarak yazildigini ve klinyesinin de 6lt olarak isaretlendigini beyan
etmistir. Ayrica davalidan olma ve kiz kardesi H."den dogma cocuklarin da kendi
Uzerine kaydedildigini iddia ederek, bluitiin bu yanlisliklarin diizeltilmesini talep
etmistir. Davact M. de H.’nin verdigi bilgileri teyit etmis, davali M. nin, baldiz1 H. ile
evli oldugunu beyan etmistir. Davali M. bu iddialarin dogrulugunu kabul ettigi gibi,
davali nifus mudird tarafindan da H.nin ablas1 olan H.nin 1336’da (1920)
olduginti, nufustaki kayitlarin iddialar cercevesinde duzeltilmesinde bir mahzur
olmadigini, ancak usulen iddialarin ispati gerektigini beyan etmistir. Yapilan
inceleme ve durusma neticesinde, sahitlerin de sehadetine dayanilarak iddialarin

dogrulugu sabit olmus ve ntfustaki kayitlarin diizeltilmesine karar verilmistir.25
DV2 - Davaci: M. kéyunden M. karis1 H.
Davali: Ayn1 kéyden M. ve karisi Z.

Davaci H., 1331 (1915/1916) yilinda evlendigi kocas1 M.den olma S., H., H.,
H. ve M. isimli cocuklarinin, davact M.’ nin ikinci karisi1 Z.’nin Uzerine yazildigini
belirtmis ve durumun duzeltilmesi talebinde bulunmustur. Davalilar, s6z konusu
iddianin dogrulugunu kabul etmis ve duzeltmeye karsi olmadiklarini beyan
etmislerdir. Yapilan inceleme neticesinde adi gecen cocuklarin zaten nufusta davaci

H. ve davali M’'nin tizerine kayithh oldugu anlasilmis ve dava reddedilmistir.26
6-Bosanmanin Tescili Davasi
Davaci: K. mahallesinden M. karis1 Z.
Davali: Ayni1 mahalleden R.’nin zevce-i metrukesi M.

Davaci Z., 6lmus kocas1 M.’nin, vefatindan evvel 1334 (1918) senesinde, davali
M.den bosandigini ve zimmetlerini ibra ve iskat eyledigini ancak her nasilsa
evlenme kayitlarinin nutifustan silinmedigini, bu sebeple davalinin menkul ve

gayrimenkuller izerinde hisse talep ettigini beyan etmistir. Davaci Z., davali M.’nin

25 1936 Yili Karar Klasord, Esas No: 274, Karar No: 306, Karar Tarihi: 03.04.1936.

26 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 1114, Karar No: 986, Karar Tarihi: 29.11.1937.
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talaknamesini ibraz ve sahitlerle durumu ispat edecegini iddia ederek muteveffa esi
M. ile davalinin evlenme kayitlarinin silinmesini talep etmistir. Ayrica konuyla ilgili
31.11.1334 (1918) tarihli bir ibranameyi de mahkemeye sunmustur. Davali M.,
muteveffa M.nin O0lmeden evvel kendisini bosamadigl gibi butlin haklarindan
vazgecmek suretiyle s6z konusu ibranameyi de vermedigini ve altinda basili olan
muhrin de kendisine ait olmadigini beyan ile mudafaada bulunarak davanin
reddini istemistir. Yapilan inceleme ve goértilen durusma neticesinde davacinin
sunmus oldugu ibranamenin altindaki muihrtin, davali M.ye ait olmadigi, bu
ibranamenin yazilmasindan bile haberdar olmadigi niifus dairesinden alinan cevabi
muzekkire ve sahitlerin beyaniyla anlasildigindan, davanin reddine ve mahkeme

masraflarinin davaci tarafa yltklenmesine karar verilmistir.27
7-Babalik Davasi
Davaci: K. kéytinden I. kiz1 F.
Davali: D. kéytinden M. oglu A.

Davaci F., davali A.’’nin, H. adinda bir baska karisi oldugunu bilmeyerek
duginle kendisinin evine gidip kari1 koca olduklarini, Gicincti giin A.’nin karisini
gordiiginti ve bu suretle doért sene kari1 koca olarak yasadiklarini ifade etmistir.
Davali A.’nin, evlenme muamelesi yaptiracagini sdyleyerek kendisini igfal etmesine
ragmen simdiye kadar bunu yapmadigini iddia eden davaci F., davalidan olma iki
yasinda S. isminde bir ¢ocuklar: oldugunu, bu cocugun dogumundan Ut¢ glin sonra
davalinin cocugu alarak kendisini evden kovdugunu séylemistir. Iki seneden beri
babasinin evinde kalan davaci F., klicik S.’nin babasinin davali A. olduguna, 500
liralikk tazminatin davalidan tahsiline ve cocugun nafakaya baglanmasina karar
verilmesini talep etmistir. Davali A., davaci F.’nin karis1 oldugunu kabul ederek, iki
cocuklari dogmus ise de birinin 61diginl, davacinin evde durmak istemedigini,
hatta iki sene evvel babasinin evine gittigini, kticik S.’yi burada dogurup Utc¢ gin
sonra annesiyle gonderdigini iddia etmistir. S.’nin halen kendi nezdinde oldugunu
soyleyen davali A., Medeni Kanun’un kabultinden 6nceki eski hukuka uygun olarak
evlendigi karis1 H.’nin evde durdugunu, kendisinden iki cocugu bulundugunu;
ayrica alt1 ay evvel de K. kiz1 U. ile evlendigini ve bununla ilgili nikdh muamelesini
yaptirdigini, davacinin hicbir suretle tazminat ve nafaka istemeye hakki olmadigini
ifade etmistir. Yapilan ntifus kaydi incelemesinde, M. oglu A.nin karis1 O. kiz

A.’nin 1341(1925) yilinda 6ldugu, K. kizi U. ile 26.02.1937 tarihinde evlendigi, 1330

27 1935 Yili Karar Klasord, Esas No: 84, Karar No: 70, Karar Tarihi: 18.12.1935.
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(1914/1915) dogumlu davaci F.’nin ise kayden bekar oldugu anlasilmistir. inceleme
ve degerlendirmeler sonucunda davali A.’nin, davaci F. ile mtinasebette bulundugu
sirada H. ile eski hukuka uygun bicimde evli oldugu, bu evlilikten iki cocugu
bulundugu, bu sebeple babaligina hukmedilemeyecegi; ayrica davanin c¢ocuk
dogmadan yahut dogumdan sonra bir sene icinde agilmasi ve tazminat ile nafaka
icin babaligin sabit olmas1 gerektiginden, davanin her iki yonden de reddine karar

verilmistir.28
Sonuc¢

Yukarida kaydedilmis olan dava 6zetlerinin hukuki acidan tahlili, basli basina
bir calisma konusudur ve bir hukuk formasyonuna ihtiya¢c gostermektedir. Bu
sebeple biz, elde edilen verileri tarihi perspektiften ele alarak su tespitleri
yapabilirizz Tanzimat doéneminden itibaren Turk modernlesmesinin O6nemli
boyutlarindan biri, hukuk alaniyla ilgili olmustur. Genel olarak Turk
modernlesmesinin, 0zelde ise hukuk alaninda gerceklestirilen modernlesme
cabalarinin en temelinde, devletin egemenlik haklarina sahip cikma ve degisen
dinyaya ayak uydurmakta zorlanan geleneksel yapiyr takviye ederek devleti
yasatma motivasyonu vardir. Bu keyfiyet, Osmanh Devleti'nin kozmopolit bir
imparatorluk olmasi hasebiyle birtakim celiskileri beraberinde getirmistir. Konumuz
acisindan bakildiginda gbéze carpan en 6nemli tezat, hukuk alaninda bir taraftan
Bati’y1 model alan reformlar yapilirken, diger taraftan eski yapinin takviye edilerek
yasatilmaya calisilmasidir. Bu durum, hukuk alaninda zaten karmasik bir yapiya

sahip olan Osmanl Devleti’nin, dialist bir hukuk sistemine gecmesine yol acmistir.

Osmanli tecriibesinin Uzerine kurulan Turkiye Cumhuriyeti, uluslararasi
hukuk acisindan egemenlik haklarini korumak amaciyla, tarihsel tecriibelerin
getirdigi birikimden de yararlanarak, hukuk alaninda c¢ok daha radikal bir
dontstime gitmistir. Buna goére eski hukuk normlar1 terkedilerek, Bati modelini
ornek alan bir resepsiyon sureciyle Turk hukuk sistemi tamamen degistirilmistir.
Esasen degisimin icerigi ve tislibu farklilagsa da, temel motivasyon ayni kalmaistir.
Bu motivasyon, devletin egemenlik haklarinin temini ve “muasir medeniyetler

seviyesi’nin lzerine ¢ikabilmektir.

Calisma boyunca kaydettigimiz Ornekler, devleti idare eden kadrolarin,
yukaridan asagiya dogru gerceklestirdikleri degisim hamleleriyle, uzun vadede

topluma bir istikamet tayin ettiklerini, toplumsal yapida birtakim kokla

28 1937 Yili Karar Klasord, Esas No: 863, Karar No: 988, Karar Tarihi: 29.11.1937.
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déntsumleri tetiklediklerini; ancak bu istikamet tayin edici ve degisimi tetikleyici
kendi ic

dinamiklerine uygun ve nispeten daha yavas bir tempo icinde degismektedir. Bu

rolin belli smirlibklart oldugunu goéstermektedir. Toplumsal yapi,

baglamda glinltik hayat pratikleri, tist yapida gerceklestirilen reformlar/inkilaplar

ile toplumsal dinamiklerin Urettigi diren¢ arasinda, kendine 6zgl bir akis icinde

tezahur etmektedir.
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