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Toplumun dtinya anlayisint ve kliltiirel degerlerini yansitan bir olgu olarak dil stirekli
e . gelismekte ve yetkinlesmektedir. Dil gelisiminin her asamast farklhdwr ve bu asamalar
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. - - B kendine ézgti karakteristik ézellikler banndirmaktadwr. Yasayan dillerin gelisiminin
Gondenldlglwt.anh.. 1 Eylil ,2018 mevcut durumunun gdézlemlenmesi sonucunda, dillerin 6rtmecelestirilme stirecinde
Kabul edildigi tC}”_h-' 20 Ekim 2018 oldugu kamisina vanlmaktadir. Rus dili bu egilimde bir istisna degildir. Ortaya konan bu
Yayinlanma tarihi: 28 Aralik 2018 calismada, Rus dilindeki 6rtmece olgusunun hem dilbilimsel hem de edebi yénii Sergey
Dovlatov'un eserlerinden alinan kesitler tizerinden incelenmektedir. Cagdas Rus
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The democratic content of Dovlatov's texts is achieved largely by the use of euphemisms.
In this study, the euphemisms are analyzed from theoretical and functional perspectives.

Giris

Toplumun diinya anlayisini ve kiilttirel degerlerini yansitan bir olgu olarak dil,
strekli gelismekte ve yetkinlesmektedir. Rus dilinin mevcut durumunun
gozlemlenmesi, dil ortaminda meydana gelen iki kayda deger egilimden sz
edilmesine olanak saglamaktadir. Ilk egilim, bilgi doygunlugunun diinya
kulttirinin benmerkezci yonelimi ve klUiresellesmenin bir sonucu olarak, metnin
iceriginin demokratiklesmesi biciminde dile yansimasidir. Birinci egilimin hem
sebebi hem de sonucu olan ikinci egilim ise, gercekligin celiskili veya olumsuz
olgularinin metinde 6rttilt olarak yer almasidir. Yapilan calismada, cagdas Rus
dilinde belirgin bir sekilde ortaya cikan bu ikinci egilime dikkat cekilerek, dilsel

ortmece olgusu arastirilmaktadir.
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Ortmece olgusu buinyesinde sosyal, psikolojik ve dilbilimsel olmak tizere
birbiriyle iliskili ic yonU barindirmaktadir. Sosyal yontin temelinde ahlaki, etik,
dini ve politik nedenler yatmaktadir. Sosyal ilkeler, var olan olgulara ve bu olgularla
baglantili olan her seye karst olumlu ya da olumsuz bir degerlendirme
sunmaktadirlar. Buna adlandirmalar da dahildir. Ortmecelerin psikolojik yénu ise,
olumsuz bir tepkiden kacinmak amaciyla olgunun dogrudan ismini yumusatma
istegiyle kendini géstermektedir. Dilbilimsel acidan ise 6rtmeceler yapisal 6zellikleri
ile iliskilendirilirler. Ortmecelerin belirtmis oldugumuz tiim bu ydnlerinin birbiriyle
cok yakindan iliskili oldugunu ve cogu zaman bu farkli yénleri birbirinden keskin

bir bicimde ayirmanin mtimkin olmadigini belirtmekte fayda vardair.

Yapilan calismada, Rus dilinde o6rtmece olgusu Sergey Dovlatov'un edebi
eserlerinden Orneklendirmeler Uzerinden ele alinmaktadir. Sézclik-kavramin bir
sozcuk-imgesine dontismesi sonucu elde edilen imgelem, edebi dilin niteliksel
Ozelliklerinden biridir. Dilbilimsel bir olgu olan Ortmeceler ise bu “kavram-imge”
déntistimunitn  6rneklerinden  biridir. Ancak  Ortmeceler “kavram-imge”
dontstiminin karsith bir olgusudur. Bu karsitlik, o6rtmecelerin imgelemin
olusumunda hem bir ara¢ hem de bir sonuc¢ olarak ortaya cikmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sergey Dovlatov, cagdas Rus edebiyatinin en c¢ok okunan ve sevilen
yazarlarindan biridir. Dovlatov, anlat1 gercekliginin ve kisa bicimin dahi tstadidir.
Dovlatov’a 6zgli yapay belgeselcilik, buytik 6lctide icerigin demokratik niteligine
dayanmaktadir. Modern okuyucunun yazarin eserlerinde en cok bu 6zelligi takdir
ettigini soylemek yerinde olacaktir. Nesnel gercekligin tasviri, buyluk o6l¢tide
Ortmeceler sayesinde muUmkutin hale gelmektedir. Bu tUslup o6zelligi, bir yandan
yazarin tarz aidiyetini korumasina ve edebi Uslup cercevesinde kalmasina, Ote
yandan ise metnin iceriginin azami 6lciide demokratiklesmesine ve yazarin
okuyucuyla olan iletisimini oldukca samimi bir seviyeye tasimasina olanak

saglamaktadir.

Rus klasik edebiyati, farkli 6rtmece 6rnekleri bakimindan oldukca zengindir.
Parlak bir tuslup 6zelligi olarak 6rtmece, N.V. Gogol, L.N. Tolstoy, M. Ye. Saltikov-
Scedrin gibi Rus edebiyatinin seckin temsilcileri tarafindan kullanilmistir. Ancak
her bir sanatc¢i 6rtmece teknigini kendine 6zgli bir sekilde kullanmistir. Modern Rus
edebiyati 6rtmeceye olan sevgisinde, elbette ki klasik edebiyattan geri kalmamaistir.
Pek cok modern yazar, istedikleri kurguya ulasabilmek ve fikirlerini iletebilmek

adina ortmece teknigine basvurmustur. StUphesizdir ki Sergey Dovlatov da értmece
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teknigini sevenler arasindaki yerini almistir. Ancak Dovlatov tarafindan kullanilan
ortmecelerin analizine dogrudan gecmeden 6énce, modern Rus dilbiliminde 6rtmece
ad1 altinda neyin anlasildigina aciklik getirmek gerekmektedir. Analizin etkin bir

sekilde yapilabilmesi icin bu olgunun taniminin yapilmasi elzemdir.
Rus Dilbiliminde Ortmecelerin Kuramsal Temeli

Rus Dilbiliminde, V. Moskvin’in Viwrazitelniye sredstva sovremennoy russkoy
reci. Tropt i figure; yine V. Moskvinin kaleminden c¢ikan Evfemizmi: sistemniye
svyazi, funktsii i sposobt obrazovaniya; L. Krisin’in Evfemiznmu v sovremennoy
russkoy rec¢i; B. Larin’in Evfemizmu v sovremennoy russkoy recgi; E. Senickinanin
Slovar evfemizmov russkogo yazika; A. Katsev’in Yazikovoye tabu i evfemiya; V.
Jelvis’in  Emotivniy aspect regi. Psiholingvisticeskaya interpritatsiya recevogo
vozdeystviya Ortmeceler konusunu ele alan Onemli calismalardan sadece bir
kacidir. Modern Rus dilbilim literatiriinde 6rtmece kavramina iliskin cok sayida
calisma olmasina ragmen, olgu ile ilgili hala net bir fikir bulunmamaktadir. Bu
belirsizligi olgunun cok yénlii dogasiyla iliskilendirmek muimktindir. Ortmecelerin
cok yonluligl, cok cesitli sdézciiksel-dilbilgisel bicimlerin, duygusal tarafsizligin ya

da tslupsal renklendirmenin bir sebebidir.

Ortmecenin ortaya cikmasinda etkili olan cesitli unsurlardan bahsedilebilir.
Ornegin Moskvin, 6rtmece kullaniminin temel sebebini, sézcliklerin icerige ve
gonderilen kisiye uygun olmak zorunda olmasi yéntindeki iki kosulun kabul edildigi
dilin uygunluguna baglar (Moskvin, Evfemizmu: sistemniye svyazi... 59). Krisin,
drtmece kullanimini “fletisimsel anlasmazlik ve bozukluklanindan kaginma, muhatap
olunan kiside iletisimsel rahatsizlik hissini olusturmama” (Krisin 36) istegiyle
aciklamaktadir. Farkli bakis acilar1 izerinden ortaya atilan farkl fikirler, 6értmece

sorununun arastirmacilar icin zorluga sebep oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ortmece (Rus. OBcdheMnusm) sézcligli Ruscaya Yunancadan gecmistir. Kékeni
Yun. euphemismos "iyi konusurum" (eu "iyi" ve phemi "konusurum") s6zclUgine
dayanmaktadir (Staricenok 702). Dilbilim kitaplarinda bu olgunun su tanimlariyla
karsilasmak mumkiindtir: “Ortmece, bir digeriyle degistirilebilen, nezaketsiz, kaba,
uygunsuz ve dolayisiyla ahlaki acidan kabul edilemez olan yansiz bir sézciik ya da
ifadedir” (Matveeva 537) ya da “Ortmeceler, hos karsilanmayan, kaba, bir hayli
keskin ya da uygunsuz isimleri degistiren, onlart maskeleyen sézciik ya da
ifadelerdir. Ortmeceler kibar, dogru ifadeler olarak adlandirilirlar” (Starichenok 702)

ya da “Ortmeceler, konusmaciya uygunsuz, kaba ya da nezaketsiz gértinen ifadelerin

ya da es anlamli sézctiklerin yerine kullanilan, duygusal a¢idan yansiz olan sézciik
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ya da ifadelerdir’ (Ahmanova 513), “Ortmece, herhangi bir nedenle telaffuz edilmesi
uygunsuz ya da hos karsiuanmayan ifadenin yerine kullanulan sézclik ya da
ifadedir.” (Evgenyeva 746). Yukaridaki tanimlar: inceleyerek, 6értmece kavraminin
terminolojik sinirlarinin oldukca bulanik oldugu sonucuna varilabilir. Ortmecenin
baslica 0Ozellikleri; uygunsuz veya hos karsilanmayan soézcikleri ya da ifadeleri
degistirme, anlamsal sinirlarini genisletme, gizleme olarak siralanabilir. Burada
Turkce dilbilim kitaplarinda yer alan 6rtmecelerin tanimlarini analiz etmek, Turkce
ve Ruscadaki O6rtmecelerin terminolojik sinirlarinin ne denli kesistigini kiyaslamak
yerinde olacaktir. Dogan Aksan, Ortmeceler icin “giizel adlandirma” terimini
kullanmaktadir. “Kimi varliklardan, nesnelerden séz edildiginde dogacak korku,
tirkme, igrenme gibi duygularin, kétii izlenim ve cagrisimlarin énlenmesi amacina
yonelen ve diinyamin her dilinde rastlanan bir degistirme olayiwdiwr.” (Aksan 100),
Karaagac'in Dil Bilimi Terimleri Sézliigiinde ©6rtmecelerin, “anlam iyilesmesi”
maddesi altinda “Kétii anlamli bir séziin zamanla iyi bir anlam kazanmast olayi,
anlam 1iyilesmesi olarak bilinir’ (Karaagac 128); Korkmazin Gramer Terimleri
Sozliigiinde “Kétii anlamli bir kelimenin zamanla iyi bir anlam kazanmast olayt”
(Korkmaz 21); Aytac'in Genel Edebiyat Bilimi adli eserinde “Bir metnin gizli, her
okuyucu tarafindan alglanamayacak bir anlam diizeyine yerlestirilmesini ve bdylece
yasaklar, tabular ve sanstir kurallarindan swyridmasint saglayan edebiyat stratejileri”
(Aytac 235) seklinde aciklanmaktadir. iki dilde értmece kavraminin terminolojik
sinirlarinin  karsilastirmali analizi, detaylardaki bazi uyusmazliklara karsin,
temelde, so6zcuiklerin anlamini tartisilmaksizin iyilestirmesi yontinden benzer

oldugunu géstermektedir.

Ortmecelerin, tanim diizeyinde oldugu gibi siniflandirilma dtizeyinde de bir
birlik yoktur. Ornegin, Larin'in siniflandirmasinin temelinde értmecelerin “sosyal
dogas1” yatmaktadir ve 6rtmeceler Gi¢ temel sinifta tanimlanmaktadir: “Ulusal edebi
dilin ortak kullanilan &rtmeceler, swnifsal ya da mesleki drtmeceler, aile-ev ici
ortmeceler” (Larin 122). Krisin, O6rtmeceleri iki gruba ayirmaktadir: “kisisel ve
sosyal”. Ayrica Krisin sosyal ortmecelerin, kisisel 6rtmecelerden daha 6nemli
oldugunu ileri suUrmektedir (Krisin 36). Senickina Ortmeceyi doért grupta
tanimlamaktadir: “Tarihsel drtmeceler, kékene dayali értmeceler, dilsel értmeceler,
islevsel drtmeceler” (Senickina 20). Moskvin, islevsellige dayanarak, értmeceyi alti
alt grupta tanimlamaktadir: “Korkutucu nesnelerin értmeceleri, hos karslanmayan
nesnelerin drtmeceleri, uygunsuz kavramlarin drtmeceleri, gérgti kurallarina iliskin
O6rtmeceler, cagristmlart yumusatan Ortmeceler, saygin olmayan mesleklerin

o6rtmeceleri” (Moskvin, Evfemizmi: sistemniye svyazi... 60). Turkce dilbilim
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kaynaklarinda ise daha cok oOrtmecelerin islevsel siniflandirilmalarina dikkat
cekilmektedir. Ornegin Demirci, 6rtmecelerin islevsel simniflandirmasini  “Din
baglantili értmeceler, cinsellikle ilgili 6rtmeceler, bosaltim ile ilgili 6rtmeceler ve diger
drtmece konular” (Demirci 24) seklinde ifade ederken; Ustiiner, anlam catisi altinda,
ortmeceleri: “Zit anlam, ayristtrma, daha kiictik gésterme, mecaz, bir seyi belirli bir
6zelligi ile isimlendirme, benzetme, ima etme, cikartma, kinaye, abartma, ayrintiyt

6ne ctkarma” (Ustiiner 168) gibi baslhiklar altinda ele almaktadir.
Rus Dilinde Ortmecelerin Ozellikleri

Oldukca bulanik olan terminolojik sinirlara ve cesitli siniflandirmalara
ragmen, Ortmecelerin Ui¢ belirgin 6zelligi bulunmaktadir: Ilk ézellik, olumsuz bir
anlamin gésterilmesidir. Ortmece, daima olumsuz, istenmeyen, tercih edilmeyen bir
konu veya kavram ile iligkilidir. Ikinci 6zellik, értmecelerin anlamsal belirsizligi ya
da anlamsal bulanikligidir. Ortmecenin anlamsal alani, degistirilen sézctige kiyasla,
daha genis bir sinira, daha az kesinlige, daha az bilgi ve belirgin 6zellik payina
sahiptir. Ortmece, daima asil isimden daha az somut bir kavramdir. Ancak burada
alint1 yéntemiyle tlretilen 6rtmecelerden bahsederken bir diizeltmenin yapilmasi
yerinde olacaktir. BoOyle durumlarda ortmecelerin anlamsal bulaniklik gibi bir
ozelligi olmayabilir. Uctincti 6zellik ise, értmecenin “iyilestirme” anlamidir, yani
bagdastirilan ifade, asil sdzcikten daima daha olumlu ahenge sahiptir. Bu

ilkelerden hareketle, Dovlatov'un 6rtmece 6rneklerinden birini ele alacagiz.

“MHe Kkaxemes, mskenvlll xapakmep Oeda OblLl pesysbmamom ceoeodpasHozo

socnumarust.” (Dovlatov, Nasi 12).
(Bana kalirsa, dedemin cekilmezligi kendine 6zgli yetistirilmesinin sonucuydu.)

Ceoeobpasroe (kendine 0zgl) sO6zcligl skecmokoe (sert/acimasiz) anlaminda
kullanilmaktadir. Bu durumda “kendine 06zgli” bir oOrtmecedir; sebepleri ise su
sekildedir: Birincisi, “sert/acimasiz” anlamina gelen olumsuz bir ifadeyle
iliskilendirilmektedir. Ikincisi, “kendine 6zgi” s6zctigli hayli goéreceli olmasi
sebebiyle, oldukca genis anlamsal sinirlara sahiptir. Uclinctisii ise, “kendine 6zgii”

s6zcligli daha yansiz bir ifadeye sahiptir. Diger bir 6rnek:

“Heymmulii noakosHuk Tuxomupoe pucosan goeHHwle ambaemol.” (Dovlatov, Nasi

61).

(Aptal albay Tihomirov askeri amblemler ciziyordu.)
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Heymnuouii (akilli olmayan) sifati anyneiii (aptal) sifati yerine kullanilmistir. Bu
durumda “akilli olmayan” bir 6rtmecedir; sebepleri ise su sekildedir: Birincisi, “akilli
olmayan” so6zcugl “aptal” so6zctglyle iliskilendirilir; ikincisi “akilli olmayan”
s6zctiigll olumlu ifadenin olumsuzlugu yardimiyla olusturulur ve nihayetinde “akilli

olmayan” s6zcuigl, “aptal” s6zctigiinden daha olumlu bir cagrisima sahiptir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere, bir s6zcigl baska bir alinti sézciuk ile
degistirerek olusturulan oOrtmeceler, daima anlamsal bulanikligin bir belirtisine
sahip degildir. Bazen asil ve alinti olan s6zcigln anlamsal alani tamamen
orttisebilir. Bu durumda anlamsal bulaniklik 6zelligin yerini sézctigtin kullanim
sikligr veya tanima sikligr 6zelligi alabilir. Cogu zaman alinti sézclklerin ana dil
sozcuklerine nazaran taninmishigi daha azdir. Alinti y6ntemiyle olusturulan

ortmeceler, tam olarak bu 6zellige dayanmaktadirlar.

“PeuuumenbHolll  HOHKOHAOpMUIM  YyoKusasicss & Hem ¢ abcoaromuoti

becnpuryunxocmeoto.” (Dovlatov, Jizn korotka 32).
(Onda, kesin uyusmazlik mutlak prensipsizlikle uyusabiliyordu.)

Honkongopmusm (uyusmazlik) alinti1 sézcigli 6yrmapcemso (isyankarlik/asilik)

s6zcluglinun asil anlamiyla iligkilendirilen bir 6rtmecedir.

Ortmecelerin  6zelliklerine deginirken, o&rtmecenin dolayli yapisi da
unutulmamalidir. Asil anlamla iliskisine bakildiginda, Ortmeceler daima dolayh
ifadelerdir. Sergey Dovlatov’'un eserlerinde 6rtmeceler yukarida bahsi gecen ilkelere

dayanarak belirlenecektir.
Rus Dilinde Ortmecelerin Olusum Yontemleri

Rus dilinde oOrtmeceler yapisal olusumlarina goére Ui¢ temel gruba ayrilirlar

sozcuksel 6rtmeceler, bicimbilgisel 6rtmeceler ve sdzciiksel-bicimbilgisel 6rtmeceler.

Ortmecelerin  sbézcliksel yontemle olusumlarinin temelinde, sézciliksel
degisiklik yatmaktadir. Yani olumsuz bir anlama sahip olan sézcuk, olumlu bir
s6zcikle ya da asil sodzcikten daha olumlu bir ifadeyle degistirilmektedir.
Sozcukbirimin degistirilmesi gerek Rus dilinde, gerekse Sergey Dovlatov'un

eserlerinde értmecelerin buliytk bir kismini da meydana getirmektedir. Ornegin;

“Umo-mo wenHyna amoil nululHol 6I0HOUHKE, KOMOopast Cpasy IKe 832/IIHYNA HA

menst.” (Dovlatov, Zopovednik 15).

(Bu tombul sarisina bir seyler fisildadi ve o da direk bana bakti.)
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Burada daha olumlu bir cagrisima sahip olan NbLUHBLUI
(ihtisamli/kabarik/tombul) s6zcltigli, olumsuz cagrisimi olan mosicmelil (sisman)

s6zcugl yerine gecmektedir. Bir diger 6rnek:

“B Hadaae s OTHOCHA 3TO 3a CYET nomyckHesw.ell MOeH HWHIWBUIAYAABHOCTH.”

(Dovlatov, Zopovednik 17).
(lk 6nce bunu benim solmus kisiligime bagliyordum.)

Ornekten de anlasilacag tzere, nomyckHeswuil (solmus) sdzciik birimi,
nomepsiHHblil/ ucuesnyswuli (kaybolan/yok olan) sézcliik biriminin yerine gecerek

ortmecenin islevini yerine getirmektedir.

Sozcuksel degisiklik, kavramin belirsizligi tizerine de kurulabilir, bdylelikle

kavramin tarafsizlastirilmasi meydana gelmektedir.

“Pasymeemes s omrazana emy nosuposamov, HO 8 O0eAUKAMHOU gopme, umobbl

~ »

urKc He cuen meHsi KoHcepeamugHoil.” (Dovlatov, Predstavleniye 56).

(Tabi ki, onun icin poz vermeyi reddettim, ama hassas bir bicimde, ki X beni

muhafazakar sanmasin.)
Yukaridaki 6rnekte Hxc (X-sahis) 6rtmecesi belirsizlik tizerine kurulmaktadir.

Dovlatov'un Ortmecelerinin olusumunda yer alan so6zctiksel yOnteme
deginirken, yazarin zamirlestirme (Rus: mnpoHoMmHaauzaius) —araciligyla

olusturulan 6rtmecelere olan hayranligini fark etmemek mimktn degildir.
“Brele s3viku Hazvleanu bywa anvgorcom.” (Dovlatov, Jizn korotka 33).
(Sivri diller Bus’a alfons derlerdi.)

AnvcporHe (alfons) sb6zcligli 6abHux (zampara) s6zcigl yerine kullanilmistir.
alfons so6zcliglinlin 6zel isimden tlremesi, bu ismi tasiyan kisinin 6zelliklerini bilen
insan sayisinin az olusu, bununla birlikte genelde alinti sézctiklerin daha nétr bir
ahenge sahip olmasi sebebiyle, verilen oOrnekte bu soézcik bir Ortmece

olusturmaktadir. Bir diger 6rnekte ise:
“ITouemy st 3a00HO € IMUM WYMHbIM 2ezemorom?” (Dovlatov, Predstavleniye 58).
(Bu gurultald reisle neden beraberim?)

I'ezemon (Hegemon) s6zcUgU skecmokuli npasumess (acimasiz htikimdar)

s6zcugl yerine kullanilmaktadir.
“Umo coenano ezo musanmponom?” (Dovlatov, Nasi 15).

(Onu mizantrop yapan acaba neydi?)
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Musarnmpon (mizantrop) s6zcUgl Henrooumbli, 20UucCmMuUUHbL, cmpadarouuil
nodozpumenvHocmvio  uenogek  (yabani, bencil, sUpheci insan) yerine

kullanilmaktadar.

Dovlatov'un eserlerinde sozciksel degisiklik yOnteminin yani sira,
bicimbilimsel yoéntemle olusturulan ortmecelere de rastlamak muUmkuindur.
Ortmecelerin olusumunda kullanilan bicimbilimsel yéntemin temelinde, olumsuz
cagrisima sahip olan nesnenin, kavramin ya da eylemin niteliginin kasten

azaltilmasi vardir. Ornegin:
“Ho mapaaaeabHO Hadaa BeinmuBaTh.” (Dovlatov, Nasi 97).
(Eszamanlh olarak icmeye basladi.)

Boinusams s6zcUgu i¢- eyleminin belli araliklarla yapilmas: anlamina geldigi
icin, bu eylemin araliksiz ya da rutin halde yapildigi anlamina gelen nums
s6zcigune nazaran daha noétr bir ahenge sahiptir. Bu sebeple burada bir 6rtmece

s6z konusudur. Bu farklilik da swi- 6neki yardimiyla yapilmaktadir.

Bu islevi Rus dilinin diger bicimbirimleri de yerine getirebilir. Ornegin:
Ruscada kucultme (Rus: ymeHpmiuTeabHBIH) ya da baska bir adiyla 6znel
degerlendirme yapi ekleri (Rus: cydpdurc cyOBEKTHBHOH OLIEHKH) -OHbK-/-€HbK-, -
OHK-/ -eHK-, -K- , -ufe), -ufo), -uy(o), -oux-, -ok-, -ywrk-/-towr- v.b., nesne ya da
kavramin niteliginin, durumunun ya da iceriginin kugcultme amach kullanildig
duzenli araclardir. -osam-/-eeam- yapi ekleri ise sbdzcige sahip oldugu niteligin
kismen eksik oldugu anlami kazandirmaktadir. Eylemin ilimliligi, hafifligi, zayiflig,
dizensizligi, aralikliligi ve pek de buytk olmayan yogunlugu anlamini veren fiil
onekleri ise npu-, noo-, co-, no-, evl- vb. dir. Ancak bicimbilimsel ydntemin
Dovlatov'un oOrtmecelerini olustururken tercih ettigi bir yontem oldugunu
sOyleyemeyiz. Yazar, daha c¢ok so6zcuksel-bicimbilimsel yo6ntem olarak

adlandirabilecegimiz tictinct tip 6rtmeceleri tercih etmektedir.

Ortmecelerin olusturulmasinda sézciiksel-bicimbilimsel ydéntem, olumsuz
ahenge sahip olan asil s6zcliigin olumlu ya da aslina nazaran daha olumlu anlam
verecek soOzclUkle degistirilmesi ve yerine gelen soézclige eklerin getirilmesi Uizerine

kurulur. Ornegin:
“Ona nezdoposa.” (Dovlatov, Nasi 36).

(O iyi degil.)
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Hesooposa (iyi degil) sifat1 6oswHa (hasta) yerine kullanilmistir. Ortmecelerin
olusturulmasinda sézculiksel-bicimbilimsel yéntem ile s6zctikbirimin degisikligi ve
bicimbirim yardimiyla niteligin, durumun ya da eylemin ktictltilmesi olmak tizere
iki asamali bir durum meydana gelmektedir. Ornekten de anlasilacagl tizere
olumsuz s6zcik 6oneHa (hasta), olumlu sbézcik olan 30oposa (saglikli, iyi) ile yer
degistirmekte ve He- bicimbirimi yardimiyla olumsuzlastirilmaktadir. Buna
dayanarak, asil s6ézclikbirim olumlu oldugundan, O6rtmecenin varligindan s6z
edilebilir.

“4 3Han, umo 8 2azemax nuwym Henpagdy.” (Dovlatov, Nasi 61).
(Gazetelerde gercegin yazilmadigini biliyordum.)
Henpaeoa (gercek olmayan) s6zctigll sioxxe (yalan) yerine kullanilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, Sergey Dovlatov'un eserlerinde yer verdigi
ortmecelerin olusum slrecinde, Rus dilinde var olan bicimbilimsel, s6zclksel-
bicimbilimsel ve sozctiksel olmak Uzere 6rtmece olusumunun tim yéntemlerini
kullandig1; ancak daha cok soézcliksel degisiklik yontemini tercih ettigi cikarimini

yapmak mumkutndur.
Dovlatov’un Ortmeceleri ve Ortmecelerin Islevsel Tiirleri

Dovlatov'un 6rtmecelerinin islevsel turlerinden s6z ederken, yazarin yasadigi
ve Urettigi donemi hatirlamak gerekir. Sergey Dovlatov, Rus edebiyatina 6zel bir
sayfa acmis olan altmislar kusagini temsil eder. Altmislar kusagi, yasadiklar
donem itibariyle kisiliklerine ve sanatlarina yerlesmis olan korunma i¢cgiidulerinden
kurtularak, distindukleri ve hissettikleri gibi yazmaya baslamislardir. Resmiyet ve
gerceklik arasindaki uyusmazlik hakkinda ilk konusanlar onlardir. Onlar, “cok
uzun bir stire c¢oéziilmesi gereken ve c¢éziimiin daima sifir oldugu kesirler ve
polinomlarla karmasik aritmetik bir 6rnegi andiran, dilbilgisi agisindan dogru olan,
Sovyet dili olarak adlandirilan ve Rus edebiyatini etkileyen iki dillilik olgusuna”
(Voznesenskaya) dikkat cekmislerdir. Sovyetler déneminde var olan iki dillilik,
Ortmecelestirmenin en canli Ornegidir; ancak olusan durum elbette sadece
ortmecelestirmenin sonucu degildir. Bu iki dilliligin temel ilkeleri, gercek-yalan
kavramlarinin, dogru-yanlis kavramlariyla yer degistirmesidir. Vahtin, iki dillilik
olgusunu "halk dilsizligi sendromu" olarak adlandirmaktadir (Vahtin). Halk dilsizligi,
bir suskunluk degildir. Aksine cok ve hakikatsiz konusmak anlamina gelir.

Sovyet doneminin niteliksel o6zelligi bulunan pek cok oOrtmece Ornegine,

Sergey Dovlatov'un sayfalarinda rastlamak mtimkuindtr.
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O ez20 3HameHumom e8bickasbleaHuu:. “I'de-mo e Cubupu OoskHa bObimb

xyooskecmeerHas aumepamypa...” (Dovlatov, Jizn korotka 8).
(Onun meshur s6ztunt: “Sibirya’da bir yerlerde edebiyat olmali...”)

Buradaki Sibirya s6zcigl politik mahkum kamplart yerine kullanilmistir. S6z
edilen donemde aydin, yetenekli ve dusUindigint acik bir bicimde ilan eden
yazarlar, kurmaca sebeplerle hapse mahkum edilerek Sibirya’ya sutridlmekteydi.

Buradaki 6rtmece “ad aktarmas1”, retorik figlir yardimiyla yapilmistir.

Ayni zamanda, déneme 6zgl Ortmeceler arasinda Sovyetler caginin 6nemli

siyasi sahsiyetleri i¢in kullanilan értmeceleri de gormek mumkuindtir. Ornegin:

“TITocne0HUM IK3EMNIASPOM 3HAMEHUMDLI 20pely, pacmonun OYypokyliky Yy cebs Ha

Odaue e KyHnuyeso.” (Dovlatov, Jizn korotka 10).
(Unlti Kafkash son ntishasiyla Kuntsevo’daki evinin sobasini yakti.)

BnamerHumolli  eopey! (Gnlti Kafkasli) oOrtmecesi Stalin ismi yerine
kullanilmistir. SSCB’yi otuz bir yil boyunca ydneten Stalin, Rusya tarihinde yer
alan oldukca celiskili bir isimdir. Aldig1 kararlar ve yaptigi isler Rus toplumunu
ikiye ayirmistir. Rus halkinin bir bolimu hala Stalin’i olagantistii basarili bir
yonetici olarak degerlendirirken, diger bélimu acimasiz ve kot bir siyasetci olarak
nitelendirmektedir. Buna bagli olarak, Rus kultiirinde ve dilinde bu ismin olumsuz
bir yan anlami geligsmistir. Verilen 6érnekte kahraman, Stalin ismini telaffuz etmek
istemedigi icin, ona karsi duydugu hisleri dolayli olarak ortaya koymaktadir.

Ortmece “metafor/egretileme”, retorik figiir yardimiyla yapilmistir.

“Umo Onwvea dopuw npedsorkunia eecmu JiemoucuucierHue ¢ MomeHma, Koz20a

poouncs Hekull Ixyzaweunu.” (Dovlatov, Nasi 45).

(Olga Fors, yil sayimini Dzugasvilli adinda birinin dogdugu andan itibaren tutmayi

teklif etti.)

Burada yine Stalin ismi yerine Stalin’in 6z soy ismi olan Dzugasvilli
kullanilmistir. Burada Dzugasvilli soy ismi bir 6értmece olusturmaktadir; ctinku
Dzugasvilli soy ismi, henliz Stalin olmadan ve “0” celiskili kararlar almadan 6nce
kullandigi ad oldugundan, daha yansiz bir ahenge sahiptir. Stalin adina

olusturulan értmeceler yalnizca yukarida siralananlar degildir. Ornegin:

1 Ruscada notr olan zopey s6zctigli, daglik bédlgede yasayan biri anlamina geldigini belirtmek
isteriz.
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“Bouiu makue penvegHble anbbOMbL CO WUHYPKAMU U peslbeHbLM Nopmpemom

gookosi...” (Dovlatov, Nasi 52).
(Bagcikli ve reisin kabartmali portreli albtimler varda.)

Burada da goxOb (reis) sdzciigli yine Stalin yerine kullanilmistir. Ortmece

“adillastirma”, retorik figir yardimiyla yapilmistir. Diger bir 6rnek:

i 2eHepauccumyc. 3 v, ]
“Ba ee cnuHoll AYKaso wicst Ha nopmpeme ” (Dovlatov, Nasi

18).
(Arkasinda, portredeki baskumandan gozlerini sinsice kisiyordu.)

I'enepanuccumyc (baskumandan) sézcligli yine Stalin yerine kullanilmistir.
Stalin ismi yerine bu kadar ¢cok 6rtmecenin tliretilmesi sadece olumsuz cagrisimdan
kaynaklanmamaktadir. S6z edilen donemde ismin direk telaffuzundan kacinilmasi
kismen de olsa guvenlik nedenlerine de baghdir. Belirtilen dénemde ihbar
olaylarinin coklugu ve yapilan ihbarlarin dogrudan bir delil olarak kullanilmasi,
Stalin isminden kacinilmasina sebep olmaktaydi. I'enepanuccumyc Ortmecesi
“adillastirma”, retorik figir yardimiyla yapilmistir. Benzer ttirde ve gerekcede olan

bir 6rnek daha su sekildedir:

“Umo Bepa Hnbep mpebosana kasHU ceoezo 08otopoodHozo bpama.” (Dovlatov, Nasi

45).
(Vera Inber kuzeninin infazini talep ediyordu.)

[leotopoonwiii 6pam Bepwl Hnbep (Vera Inbern kuzeni) olarak Aee Tpouruii
(Lev Trotskiy) kastediliyordu. Kisiligi Stalin’inkinden daha az tartismali degildi.
Direk adlandirmaktan kacinmak icin daha yansiz bir cagrisimla “adlastirma”

kullanilmaktadir.
“/lecamob niem 6e3 npasa nepenucku.” (Dovlatov, Nasi 10).
(Mektup hakki olmadan on yil.)

Lecsmo niem 6e3 npasa nepenucku (mektup hakki olmadan on yil) ibaresi
Sovyetler déneminde turetilen diger Ortmecelerdendir. /Jecams niem 6e3 npasa
nepenucku Ozellikle Stalin déneminde idam cezast yerine kullanilan bir ibaredir.
Ancak bu tir 6értmecelerde anlamin ahengini olumlu hale getirmenin yani sira, belli
oranda kriptolama da s6z konusudur. Kriptolama ve oOrtme, belli baglamlarda
yakinlik goésterebilmektedir. Moskvin, iki dilsel olgu arasindaki farki katilimcilarin
belirledigini vurgulamaktadir. Kriptolamada, en az U¢ tir katilimci vardir: Bilgiyi
paylasan (génderici), bilgiyi alan (alici) ve bilginin esirgendigi (génderici ve alicinin

bilgiyi sakladiklar tictincti katiimci). Ortmede ise iki tiir katiimc: séz konusudur:
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Gonderici ve alict (Moskvin, Euvfemizmi: sistemniye svyazi... 61). Ortmede bilgi
herkese aciktir. Bu sekilde degerlendirme yapildiginda yukaridaki Ornegi bir

ortmece olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Dovlatov'un eserlerinde dénemin klise soézclkleri olarak kullanilan

ortmecelere de sikca rastlanmaktadir.
“Hapywams npuryunst coyuansHoil mopanu.” (Dovlatov, Jizn korotka 28).
(Sosyal moral/ahlak prensiplerini ihlal etmek.)

IMpunyunst coyuanvHoli mopanu (sosyal ahlak prensipleri) Obegi, sikca
npuHYyuUnsbl KommyHucmuueckoii udeosozuu (komuinist ideolojinin prensipleri) yerine
kullanilmistir. Bicemsel olarak ideoloji kelimesinden kacinarak olusturulan sézctik
O0begi daha yansiz bir ahenge sahiptir. Déneme 06zgl diger bir 6rtmece ise su
sekildedir:

“4 evinuean, cKaHOANUN, NPOSBASA udeosnouueckyto bruzopyrocms.” (Dovlatov,

Jizn korotka 28).
(iciyordum, kavga ediyordum, ideolojik kérliik sergiliyordum.)

Hoeonoeuueckas 6uzopykocms (ideolojik korlultk/ideolojik uzagi
gormemezlik) tabiri Sovyetler donemine 6zgli ve Hapywerue uodeosnozuu (ideoloji

ihlali) yerine kullanilan bir 6ébektir.
“Unu 3a HeocmoposkHble nybruuHsle svickasvlearust.” (Dovlatov, Nasi 80).
(Ya da dikkatsiz acik konusmalari i¢in.)

HeocmoposxHble nybauunsle evickasviearus (dikkatsiz acik konusmalar)
Kpumuueckue nybauuHsole evlckasvlearHust (elestirel acik konusmalar) yerine

kullanilmistir.
“/lonam, npedcmasw cebe, s 6bin ocgedomumenem” (Dovlatov, Nasi 81).
(Donat, diistinsene, ben bir muhbirdim.)

Daha olumlu bir anlama sahip olan oceedomumens (muhbir) oOoHocuur

(gammazci, ispiyoncu) s6zcligl yerine kullanilmigtir.

Yukarida verilen oOrtmece Ornekleri, Sovyet donemi Ortmeceleri (Rus:
aBgeMH3MbI-coBeTU3MbI) grubuna atfedilebilir. Bu 6rtmece grubu, Rus dilindeki
Ortmecelerin 06zel bir tabakasini olusturmaktadir. Dil gelisiminde 6zel tarihsel
kosullarda ortaya cikmis olmalar: ve belirli bir dénemin 6zelliklerinin yansitmalari

ise, bu Ortmecelerin karakteristik o0zelligidir. Bu oOrtmecelerin  kullanimi,
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Dovlatov'un eserlerine yalnizca sanatsal bir aciklik kazandirmakla kalmaz, ayni
zamanda yazarin gerceklik ve canlilik etkisini, gliclti bir sekilde aktarabilmesine de

olanak saglar.

Dovlatov tarafindan mahktmiyet ve hapis gibi sosyal acidan son derece zor
ve agir olan bir konuya iliskin de cok sayida ortmece kullanilmistir. Dovlatovun
ogrencilik yillarinda yasadigi ve hayatinin kirilma noktasi olarak nitelendirilebilecek
tecriibe, Zona (Bolge) isimli yapitina yansiyarak onu birden “kamp nesri” yazari
sinifina dahil etmistir. Leningrad Universitesi Filoloji Faktiltesi’nin ticlinci yili
sonrasinda Sergey Dovlatov, askere, konvoy birliklerine alinmis ve tim gorev
sUrecinde bir hapis muhafizi olarak gorev yapmistir (Maligina 58). Bu deneyim,

aydin bir aileden gelen bu genc¢ adami ¢ok etkilemistir.

Hayatin derinligi ve cesitliligi beni sasirtmisti. Bir insanin ne kadar
asagl duisebilecegini gérdiim. Ve ne kadar yiiksege ucabildigini. Ik
defa ozgurligin, gaddarligin, zulmtn ne oldugunu anladim.
Parmakliklar arkasinda o6zgurltigi gérdiim. Ve siir gibi anlamsiz
gaddarhgi. Zulmu, rutubet gibi alelade. Tam anlamiyla bir hayvan
durumuna distrtlmts bir adam gérdim. Onun neye sevinmekte
htr oldugunu gérdiim. Ve bence ben, 15181 gérdtim. (Dovlatov, Zona
19).

“Bu ahlaki bildiride, Dovlatov nesrinin acimasiz gercekgiligi, dogrulugu ve derin
psikolojisi gibi ahlaki ve estetik ilkeleri tam anlamiyla tarumlanmaktadiwr. Burada,
edebi onciilleriyle Dovlatov'un sanatimin arasinda belirgin baglantilar da ortaya
ctkmaktadwy” (Maligina 58). Suiphesiz ki, Salamov ve Soljenitsin'dan sonra “kamp
konusu” Gizerine yazmak zor bir istir. Dovlatov, anilar tarzinda yazilan Zona kitabini
acan editore hitaben mektupta, “Bu beni var olma hakkimdan yoksun bwrakir mi?”
(Dovlatov, Zona 7) diyerek, calisma hakkini savunmak durumunda kalmistir. Kamp
konusuna farkli yénden yaklasarak, “Soljenitsin siyasi kamplart tasvir etti. Ben ise
kriminal hapisleri. Soljenitsin bir mahkiimdu. Ben ise bir gardiyandim. Soljenitsin'a
gore, kamp cehennemdir. Ben ise bu cehennemin kendimiz oldugu fikrindeyim”
(Dovlatov, Zona 8) aciklamasini yapan Dovlatov, bu konuyu kutuplara ayirma
fikrini ortaya koymustur. Dovlatov kamp nesrine yalnizca Zona eserinde degil, Nasi
derlemesinde de deginmistir. Yazar hapishane gerceklerini tasvir ederken,

eserlerinde "resmi kamp nesrinin" 6rtmecelerine de yer vermistir.
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“Umobbl. nonacmes 6 u3onsmop Jsazepst 0cobozo perkuma, HYNIHO CosepuLumob

Kakoe-mo gpanmacmuueckoe 3nodesiHue.” (Dovlatov, Predstavleniye 5).

(Ozel rejimli kampin tecrit odasina diismek icin olagantstii bir kétiiliikk yapmak

gerekiyordu.

Yukaridaki ctimlede iki ortmece kullanilmistir: Birincisi, sniaeepb ocobozo
pesxuma (0zel rejimli kamp) aslinda hapishanelerin en agir olanidir; hapishane
icinde hapishanedir. Genellikle azili suclular veya politik suc¢ isleyenler icin 6n
gorulen bir hapis turtdur. Dénemin Rusyasinda hapishanelerde obwuii (genel),
ycuneHHwulli (agirlastirilmis), cmpoeuti (agir) ve ocobwiii (6zel) olmak Uizere isleyen
doért rejim tirtinden, 6zel olani en agiriyd: (Osipov). Ikinci értmece usonsamop (tecrit

odasi) s6zctigli kapiep (hiicre) s6zcligli yerine kullanilmistir.

“Mre norkasanoce, umo O0Osns peuudusucma OH gedem cebsl CAUULKOM

mpebosamenvHo...” (Dovlatov, Nasi 107).
(Bana gore bir suclu icin fazla talepkar davraniyordu.)

Peyuousucm (birden fazla suc¢ isleyen biri) s6zciglli nomeHyuanbHbLU
npecmynHuk/ cknoHeH K npecmynaeHuto (potansiyel suclu/suc¢ egilimli) yerine
kullanilmistir. Alinti bir sézctik olan peyuousucm smirli bir kitle tarafindan

kullanildigindan daha yansiz bir ahenge sahiptir.

“Uepes 200 ez2o0 nepesenu Ha xumuw. To ecmv Ha eonbHoe noceneHue.” (Dovlatov,

Nasi 94).
(Bir y1l sonra onu sarth tahliye ettiler. Yani serbest yerlesimine izin verildi.)

BonwvHoe noceneHue (serbest yerlesim) bir ortmecedir, ¢cinkti adlandirdigi
kavramin gercek 6ztinden cok uzaktir. Serbest yerlesim, umarsizlikla islenen sug
sebebiyle 6zglurltiginden mahrum birakilan kisilerin hapis cezasina carptirildig bir
kolonidir. Bu yuzden, serbest yerlesim aslinda cezanin bitmedigi ve hukmun

cezaevi disinda devam ettigi anlamina gelmektedir.
“MorkHo nu 6biMmb KOMMYHUCTOM C Y20108HbIM npoulnsim.” (Dovlatov, Nasi 96).
(Sabikasi olan komtnist olabilir mi ki?)

YaonoeHoe npownoe (sabikall) ifadesi, npecmynHoe npownoe (suclu gecmis)
yerine kullanilmistir. Ruscada yeonoeHoe npownioe  ibaresi daha yansiz bir

cagrisima sahip olmasi sebebiyle bir 6rtmecedir.
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Dovlatov'un o6rtmecelerinin belirgin bir grubunu, tabu Ortmeceler
olusturmaktadir. Tabu soézcukler, farkli nedenlerle toplum tarafindan kullanilmasi
yasaklanan kelimelerdir. Tabularin yerine gecen soOzclUkler ise genellikle birer

ortmecedir. Ornegin:
“4I Ha mebe kKpecm nocmasus.” (Dovlatov, Predstavleniye 66).
(Benim icin artik sen yoksun.)

A Ha mebe kKpecm nocmasun (senin Ustiine ha¢ kurdum) o6rtmecesi, met ymep
onst meHsi (sen benim icin 6ldiin) yerine kullanilmistir, boylelikle olumsuz yan

anlama sahip olan ymepems (6lmek) s6zcuigliinden kacinilmistir.
“Hado 6bL10o 3asieums, umo Cmanaun gocnapus.” (Dovlatov, Nasi 80).
(Stalin “uctu” seklinde ilan edilmeliydi.)

Burada eocnapums (u¢mak/havalanmak), ymepems (6lmek) sbézcugu ile yer

degistirmektedir ve bu da bir 6rtmecedir.

“Best cembst emy becnpekocniogHo noouuHsiiace. OH ke — HuKomy. Brurouas

HebecHble cunbl.” (Dovlatov, Nasi 12).

(Butliin aile ona sorgulamadan itaat ederdi. O ise hi¢c kimseye. Ilahi glicler de
dahil.)

Hebechble cunwbl (ilahi glcler) ibaresi 6oskecmeenHwle cusnbt (tanrisal
glcleri) so6zcligli yerine kullanilmistir. Tanrinin isminin direk olarak

sodylenilmesinden kacinmak adina értmece kullanilmistir.
“Bmopoti e2o noeduHok ¢ bozom 3axoruuncs mpazuuecku.” (Dovlatov, Nasi 15).
(Tanr ile ikinci mticadelesi trajik bir bicimde sonlandi.)

BaxoHuumscst mpazuuecku (trajik bir bicimde sonlanmak) 6begi saxoHuumocs

cmepmoto (6limle sonlanmak) yerine kullanilmistir.
“Cemb aHzenos, umerouiux cemo mpyb ysxe npuzomosunucs.” (Dovlatov, Nasi 41).
(Yedi surlu yedi melek artik hazirlanmaisti.)

Cemb aHeenos, umerouux cemo mpyb yoke npuecomosunuce (Yedi surlu yedi
melek artik hazirlanmist:) ibaresi “Incil” den alinti, anoxanuncuc/ cmepmo

(kiyamet/ 6ltim) yerine kullanilmistir.

Bir genelleme yapmamiz gerekirse, Dovlatov'un Ortmecelerin en buytk
kismini, stiphesiz, sosyal grup 6rtmeceleri, yani sosyal acidan hos karsilanmayan

kavramlar ya da toplumun kultirinde olumsuz bir degere sahip olan kavramlarin
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yerine gecen Ortmeceler olusturmaktadir. Bu grup oOrtmeceler, her seyden o6nce,
normlar ya da kultur standartlarina uymayan adlandirmalardan kacinarak, soézlu
iletisimin olumlu olarak seyretmesini saglarlar. Ornegin, kufiirlii sézler yalnizca
Rus kultirtinde degil, ayn1 zamanda Turk kalttirinde de olumsuz olarak karsilanir.
fletisimin olumlu olarak seyretmesi adina bu tiir sézctiklerden kacinilir, yerine de

ortmece kullanilir:
“A yenoluan HesHamHble kKpumuueckue mezxoomemust.” (Dovlatov, Zopovednik 8).
(Anlasilmayan elestirel Giinlemler duydum.)

Hesnamnole kpumuueckue mexxoomemust (anlasilmayan/secilemeyen elestirel
Unlemler) 6begi, pyeamenscmea/mam (kifurler) s6zciigl yerine kullanilmistir ve bir

Ortmece olusturmaktadar.

Rus sosyal toplum kultirtiinde, insanlarin fiziksel o6zellikleri hakkinda
konusmak, hos karsilanan bir durum degildir. Cogu zaman bir insanin ayirt edici
fiziki oOzelliklerinin dogrudan adlar1 6rtmece ile yer degistirmektedir. Dovlatov,
insanin fiziksel 6zelliklerinin yerini alan 6rtmecelerini 6yle ustalikla se¢cmektedir ki,

ortmecelerin her biri bir metafor haline gelmektedir.
“Cudum marxas dama, meuma omcmagHura.” (Dovlatov, Zopovednik 14).
(Emekli askerin rtiyasi tipinde bir kadin oturuyordu.)

Meuma omcmaeruka (emekli askerin rlyasi) olarak, genellikle emekli
askerlerin kadinlar konusunda kaliplasmis bir tercih tipi kastedilmektedir. Bahsi

gecen, genellikle orta yasl, balik etli, hafif rikts, yogun makyajli vb. kadin tipidir.

“ITonoykuili 8vblL ceOUM OOAUKOM Hapyuwiaeme 2apMOHUK 30ewHUX mecm...”

(Dovlatov, Zopovednik 60).
(Polotskiy, siz kendi gdérinttintizle buranin uyumunu bozuyorsunuz...)

Hapywams eapmoruro (uyumu ihlal etmek) 6begi nopmums euo (gérintiyt

bozmak) yerine kullanilmistir.
“H ece-maku kaszancst obumamesiem 2opvkosckoli Hounexxu.” (Dovlatov, Nasi 78).
(Ve yine de Gorki batakhanesinin sakinleri gibi gérintyordu.)

Burada M. Gorkinin “Dipte”2 oyununa gonderi yapilarak, obumamens
2opvroeckoil Hounexku (Gorki batakhanesinin sakini) ibaresi, 6e30omHublil (evsiz)

yerine kullanilmistir.

2 “Ayaktakimi Arasinda” olarak ta cevrilmektedir.
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“Bopuc — ckioHHbLUI K nosiHome xonepur.” (Dovlatov, Nasi 27).
(Boris, kilo almaya yatkin bir kolerikti.)

CrnonHblll kK noarome xonepuk (kilo almaya yatkin kolerik) ibaresi, moacmutii,
3amKHYmMbli 8 cebe, HegapacmeHuuHbslll uesogek (kilolu, icine kapanik, sinirli insan)

yerine kullanilmistir.

Insan yasamindaki basarisizlik ve zor anlarla iliskilendirilen yapilar, sosyal
iletisim 6rtmecelerine atfedilebilir. Dovlatov, hayatta kendini ispatlama ve basariya
ulasma problemini tam olarak kendi tizerinde deneyimleyen biri olarak, bu konuda

kahramanlarina karsi da hassasiyet gdéstermektedir. Ornegin:
“Kopoue npespamuscs 8 caoboorozo xypHanucma.” (Dovlatov, Jizn korotka 29).
(Kisacast serbest calisan gazeteciye donusti.)

Burada ceobooHulii skypHanucm (serbest calisan gazeteci) tabiri, 6espabomHeutii
xmypHanucm (issiz gazeteci) yerine kullanilmistir. Rus kulttirinde insanin hayattaki
basarisi, tartismaya acik olmayan konulardan biridir. Bu nedenle, bu konu
genellikle maskelenmektedir. Bu grup Ortmecelerin bir diger o6rnegi ise su
sekildedir:

“Tlpudym pasHble Oesmenu ¢ HE3AKOHUeHHbIM 6blcluuM obpasosaHuem...”

(Dovlatov, Nasi 104).
(Cesitli diplomasiz elemanlar gelecek ... )

He3sarxoHueHHoe 8bicuiee obpazosaHue (tamamlanmamis lisans egitimi) ibaresi,
HeobpaszoeaHHublll/ 6e3 yHusepcumemckozo obpaszosaHus (egitimsiz/ diplomasiz)

yerine kullanilmistir.

»»

“ITepsast KoHmMoOpa, omrKyoa ee YeoNAUNU C POPMYAUPOBKOU “usnuwurHee pgeHue””.

(Dovlatov, Jizn korotka 11).
(Birinci, “asir1 heves” ibaresiyle kovuldugu sirketti.)

Hznuwnee pserue (asirt heves) ibaresi napyweHue nopsioka (dlizeni bozmak)

yerine kullanilmistir.

Rus kultirinde orta yashi bir insanin, 6zellikle de kadinlarin yasina
deginmek, hos karsilanmamaktadir. Dovlatov, gercek bir beyefendi olarak,
calismalarinda neredeyse hicbir zaman kadinlarin yasina dogrudan yer

vermemekte, bunun yerine 6rtmeceleri tercih etmektedir.
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“Byw Mmunocmueo paspewan um obpyuusams Ha cebs eo0onadsbl 20pbKUX

3anozdanblx amoyuti.” (Dovlatov, Jizn korotka 33).

(Bus, onlarin acili ve geciken duygularini kendine yagdirmaya lutfedercesine izin

veriyordu.)

Daha yansiz olan 3anozdanste (geciken) s6zctigli cmapute (yasly) sézctigli yerine

kullanilmastir.

Tum laik ve cagdas toplumlarda oldugu gibi Rus toplumunda da insanlarin
fiziki dokunulmazliklarini ihlal eden hareketler, olumsuz olarak degerlendirilir.
Hareketlerin sadece kendileri degil, ayn1 zamanda bu hareketlerin adlari da so6zlu
iletisimde olumsuz bir etki yaratabilirler. Bu nedenle bu tiur soézciklerden

kacinarak yerlerine értmeceler kullanilir. Ornegin:

“U nocnedHee HoKaymuposas mozo, KMo Oaurke, CPOUHO pemuposamuvcsi.”

(Dovlatov, Jizn korotka 33).
(Ve son olarak, en yakin durani nakavt ederek derhal cekilmek.)

Hoxaymuposame (nakavt etmek), yoapume (vurmak) yerine; pemuposamocs
(cekilmek), 6exams (kacmak) yerine kullanilmistir. Ortmeceyi basarili bir sekilde
ele alan Dovlatov, yalnizca dogrudan adlandirmay:r maskelememis, ayni zamanda

ortmeceleri kullanarak hicivsel bir etki yaratmayi da basarmistir.

Moskvin (66) tarafindan “yasayis”, Larin (122) tarafindan “ailevi”, Kovsova
(84) tarafindan “gtinliik yasam” olarak nitelendirilen értmeceler “Insan bosaltiminin
ve bu stirece eslik eden diger olgularin dolayli olarak adlandwrddigt sézctik grubudur;
insan viicudunun dogal fizyolojik gdnderileri konusu ve beraberinde ona eslik eden
anlar, ¢cogu insan kiiltiirtinde dogrudan ifade etme yasagina tabidir” (Kudlinska,
Nikitina ve Ivanyan 52). Dovlatov da bu soézcuklerin dogrudan ifadesinden

kacinmaktadir:
“Batidy e HopmanvHbL uenogeueckuii copmup.” (Dovlatov, Predstavleniye 9).
(Dlzgln insani tuvaleti kullanirim.)

Fransizca koékenli olan copmup (wc) s6zctigli, myanem (tuvalet) s6zctigli yerine

kullanilmistir. Diger bir 6rnek:
“ITpu amom cayuunoce gecesioe Heyoobecmaso.” (Dovlatov, Predstavieniye 53).

(O sirada komik ve uygunsuz bir durum olustu.)
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Esyalarin maddi degerini, fiyatlarini ya da kisiler arasinda parasal iliskileri
dolayl olarak ifade eden s6zciik grubunu, toplumsal-iletisimsel 6rtmeceler grubuna
atfetmemiz muUmkindir. Rus kultirtinde para, yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda kulttrel stattiye de sahiptir. Kalttirtin, gelenekler tarafindan belirlenen
kisitlamalar oldugu dusuncesinden hareket edersek, Rus kultirinde bu
kisitlamalarin  toplumdaki paranin islevsel potansiyelini de kisitladigini
soyleyebiliriz. Ornegin, Rus kultiirtinde paranin, kisisel iliskilerde asil rolii oynama
hakk: yoktur (Suhova 146). Rus kulturt yalnizca paranin toplumdaki islevselligini
duizenlemekle kalmaz, ayni zamanda konusmada paranin s6ézIlii bahsini de sinirlar.
Tam da bu nedenle, cogu kez paranin, maddi refahin, mali durumun dogrudan
adlandirmasi maskelenmektedir. Dovlatov, eserlerinde bu sbézctik grubunda yer

alan isimleri de dogrudan kullanmaktan kacinmaya calismaktadir.
“Tosap eHe npetickyparma.” (Dovlatov, Jizn korotka 9).
(Fiyat listesinin disindaki tirtin.)

Bre npetickyparma (listenin disinda) sézctik 6begi, oueHb dopoeoii (asir1 pahali)

yerine kullanilmistir.
“BEwe 6vL, - ckazana Baps, - st accuzroeana.” (Dovlatov, Predstavleniye 57).
(Elbette, dedi Varya, hesaplar1 gértildu.)

Accueroeams (degerli kayit vermek) sb6zctigli, 3aniamums (6demek) so6zcUgu

yerine kullanilmistir.

“B umenu Teopeuil s caviuy Homy mamepudibHozo docmamica.” (Dovlatov, Nasi

27).
(Georgiy isminde maddi refahin notasini duyuyorum.)

Mamepuanohsiii docmamox (maddi refah), 6ozamcmeo (zenginlik) yerine

kullanilmistir.
“Boul noayuume wedpble KomuccuoHHble.” (Dovlatov, Nasi 29).
(Comertce komisyon alacaksiniz.)
IIledpule (coOmertge) sifatl, boavwue (bliyluk) sifati yerine kullanilmistir.

“A delicmeumenbHO HAX0XKYCb 8 cmecHeHHbLx obcmosimenscmeax.” (Dovlatov, Nasi

30).

(Su anda gercekten zor durumdayim.)
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CmecHeHHble obcmosmenovcmea (kisitli/zor durum) ibaresi, msxenoe
OeHexxHoe nosoxeHue/ besdeHexwve (parasal acidan zor durum/parasizlik) yerine

kullanilmastir.

“/ls0s, - ckasan oH yoke Ha nopoee, - oKkaxxume mamepuaisHoe cooeticmaue 8 Kkauecmee

mpex pybneti. HHaue notidy HesepHoil Oopoezoii.” (Dovlatov, Nasi 71).

(Artik esikteyken, “Amca, Gi¢ ruble miktarinda finansal destek saglayiniz. Aksi takdirde
yanlis yoldan gidecegim” dedi.)

MamepuanvHoe coodelicmaue (finansal destek) ibaresi, OdenexxHass nomouwb
(parasal yardim) yerine, Heeeprasi Oopoea (yanlis yol) ibaresi xpumuHanvHoe

Oeticmeue (yasadisi eylem) yerine kullanilmaistir.
“A 8 0eHesKHbLX omHouweHusix npocmo wenemunsHom.” (Dovlatov, Nasi 79).
(Parasal konularda ise asir titizdi/cok duygusaldai.)

Hlenemunvnwiii  (titiz/ duygusal) sifati  okadwnwsili  (cimri) sifat  yerine

kullanilmastir.

Toplum tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen ve cok sayida Ortmeceye
sahip olan konulardan bir digeri ise, icki ve alkoldir. Dovlatov'un sayfalarinda bu

konuya da iliskin 6rtmecelere rastlanmaktadir.

“T'osopunu, npasda, umo u ogpuuep bvLn 8 Hempesgom cocmosiHuu.” (Dovlatov, Nasi
98).

(Aslinda subayin ayik olmadigini séyliyorlar.)

Hempe3sgoe cocmosiHue (ayik olmadigl durum) o6begi, nesanwuiii (sarhos) sifat

yerine kullanilmistir.
“On 6vLn Hasgecene.” (Dovlatov, Nasi 100).
(Sarhostu.)
Hasgecene (neseli) s6zctigll, nesiHblil (sarhos) yerine kullanilmistir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Dovlatov'un anlati 6zelliklerinden biri de
hikayelerinin demokratik ve gercekci olusudur. Tarzina bagli olmasina ragmen, etik
sinirlart asla ihlal etmeyen Dovlatov, kahramanlarinin kisisel alanlarina mutidahil
olmaz, icselliklerini disariya vurmaz, onlar1 aleni bir sekilde hor gbérmez ve
kticimsemez. O yalnizca hikayelerini yazar ve yorumda bulunmalari adina
okuyucularina olanak tanir. “Insanlar hakkinda kétii bir seyler hatirlayabilirdim.

Ancak prensip olarak bunu yapmayt istemiyorum. Objektif olmak istemiyorum.
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Arkadaslarimi  seviyorum” (Genis 17). Dovlatov, arkadaslarini sevdigi kadar,

kahramanlarini da sever.

“HeBHATHO MOHOCHUAUCH KaKHe-TO JUWHUE ceedeHusi O MaTepu PriaeeBa.”

(Dovlatov, Zopovednik 11).
(Rileev’in annesi hakkinda uygunsuz bilgiler belli belirsiz duyuluyordu.)

AuwHue cgedeHust (gerekmeyen/fazla bilgiler) Obegi, ceedeHus uHMUMHO20

xapaxmepa (6zel bilgiler) yerine kullanilmistir.
“TITouepnHyeuwiue oukxue ceederust y Hosuroea...” (Dovlatov, Zopovednik 49).
(Novikov’dan absturt bilgiler alanlar...)

Jluxue cgederust (abslrt/vahsi bilgiler) s6zcik O6begi, HenpasdonodobHwuie

soKkuesle ceedeHust (yalan yanlhis bilgiler) yerine kullanilmistir.

“2KusHb 0s10u Aeonoswoa bvbuia nokpuima srxzomuueckum mymarom.” (Dovlatov,

Nasi 26).
(Leopold amca'nin hayati egzotik sis ile kapliydi.)

Orzomuueckuil (egzotik) s6zclUgl, cmpanHwbili (tuhaf) sbézcik yerine

kullanilmastir.

“Moti 6pam poouncsi npu 0080/bHO 302a00UHbLX obcmosmenvcmeax.” (Dovlatov,

Nasi 85).
(Benim kardesim oldukca esrarengiz sartlarda dogdu.)

Bazadounble obcmossmenvcmea (esrarengiz sartlar) oObegi, HeysakoHeHHbLX

obcmosimenscmgax (gayrimesru sartlar) yerine kullanilmistir.

Dovlatov'un yalan kavramina ve bu kavrama iliskin olan her seye karsi
yaklasimi da oldukcga ilginctir. Yazar, eserlerinde yalan s6zcUiginUu neredeyse hic
kullanmaz. Cok gérmus ve gecirmis insanlarda net bir sekilde daha sik gortlen,
dogruluga ve durustlige dair glcli hissiyatin, yalan: O6rtmecelerle degistirip

Dovlatov’'un degerler sisteminden disar ittigini varsaymak mumkuindur.
“Haecez0a npoHukcst omepaujeruem k ¢panvwu.” (Dovlatov, Predstavleniye 59).
(icinde sonsuza kadar devam edecek yalana kars1 tiksinme duygusu yer etti.)

danpmr  (sahtecilik/yapaycilik) s6zcligli, aoxkp (yalan) sdzcUgl yerine

kullanilmistir.
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“Brauum ece Kpyzom nuyemepot?!” (Dovlatov, Nasi 58).

(Etraftaki herkes mi iki ytzIti?)

Auuemepunl (cift/iki yuizluler) sézcugl, sieyHet (yalancilar) yerine kullanilmistir.
“IIpasda, 8 Hekoll opueuHaneHoll kKoHuenyuu.” (Dovlatov, Nasi 60).

(Orijinal bir konseptte olan gercek.)

Ilpasoa e Hekroli opueuHanvHoll kKoHyenyuu (Orijinal bir konseptte olan

gercek) ibaresi, yine siooke (yalan) yerine kullanilmistir.

2Kecmoruii (sert) yerine cypossiii (zorlu) (Dovlatov, Nasi 11); ucnopmume
(bozmak) yerine ompauums (golgelemek) (Dovlatov, Nasi 17); 6onbHuya (hastahane)
yerine sieuebruya (sifahane) (Dovlatov, Nasi 22); 6ecmanaxHblii (yeteneksiz) yerine
3aypsioHeblil (vasat) (Dovlatov, Nasi 63); uswsinot (kusurlar) yerine Hedocmamku
(eksiklikler) (Dovlatov, Nasi 78); ykpacme nuunsle sewiu (kisisel esyalarini calmak)
yerine nocsieHyms Ha ux JauuHyro cobcmeeHHocms (sahsi malini ihlal etmek)
(Dovlatov, Nasi 92); omcmanas cmpara (geri kalmis bir tilke) yerine passusarowascs
cmpara (gelismekte olan bir tlke) (Dovlatov, Nasi 92); kamacmpodgpa (kaza/felaket)
yerine HecuacHwulli cnyuail (talihsiz olay) (Dovlatov, Nasi 100); cexpemroe
nonwsoearue (gizli kullanim) yerine eHympeHHee noavsosaHue (i¢ kullanim)
(Dovlatov, Nasi 110); nopaxeHue (yenilgi) yerine Heycnex (basarisizlik) (Dovlatov,
Nasi 123) vb. Dovlatov’'un sayfalarinda yer alan 6rtmece listesini sonsuz uzunlukta
devam ettirmek mUmkindtr. Dovlatov'un edebi TtUslubunun olusumunda
drtmeceler, vazgecilmez bir arac olarak karsimiza cikmaktadir. “Oyktilerinin
belgesel yapisi sadece yaniltici bir taklittir. Dovlatov, gercek belgeler kullanmaz.
Onlart sanatsal yontemlerle yaratir. Yani belgeselligin kendisi, estetik sorunun
cO6zUmUntn meyvesidir. Sonucta elde edilen cift etkidir. Yapay belgeselciligin ikna
ediciligi sanatsal etki ile carpilir.” Ikna edicilik ise buylk élctide Ortmeceler

sayesinde mimkuin olmaktadir.
Sonuc

Yapilan arastirma sonucunda asagidaki c¢ikarimlari yapmak mumkundur:
Eserlerinde, bicemsel ve dilbilimsel bir olgu olan Ortmeceleri yogun bir sekilde
kullanan Sergey Dovlatov, 6rtmece olusumunda Rus dilinde mevcut olan bicim
bilimsel, bicimsel-s6zctiksel ve soOzclksel olarak adlandirilabilecek yontemleri
kullanmaktadir. Ancak yazarin daha c¢ok soOzciksel yontemi tercih ettigi

gorulmuistir.
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Islevsel acidan Dovlatov’'un eserlerinde kullanilan értmeceleri, Sovyet dénemi
Ortmeceleri, tabu-Ortmeceler ve toplumsal-iletisimsel 6rtmeceler olarak U¢ ana
gruba ayirmak mumkuindur. Sovyet donemi Ortmeceleri, Rus dilinin tarihsel
gelisiminin belli asamasinin bir yansimasi olarak, Dovlatov'un eserlerine hem
sanatsal bir ifade katmis, hem de yazarin yapitlarinda azami gercekgciligin ve
canliligin etkisini yaratmasina imkan vermistir. Tabu-6rtmeceler sayesinde ise
Dovlatov, Rus kulttirtintin degerlerini ve 6zelliklerini en iyi sekilde yansitabilmistir.
Yapilan arastirma Dovlatov'un kullandig1 6rtmeceler arasinda en buylk islevsel
grubu, sosyal alana ait O6rtmecelerin olusturdugunu da ortaya cikartmistir. Bu
grup, Ortmeceler yardimiyla Dovlatov, anlatilarinda gercekciligi ve canliligi
maksimum seviyeye tasimayi, yasamin tim kusurlarini ve celiskilerini yansitmayi,

insan varligini gercek renkleriyle aktarmayi basarmistir.
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