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Oz

Toplumsal ve ekonomik degismelere paralel olarak kisilerin ve gruplann diinyaya ve
toplumsal dtizene iliskin algilan da degisir. Degisen bu algilar sonucu, hepsi de dtinyayt
daha gtizel bir yer haline getirme iddiasinda olan, c¢esitli diinya gériisleri/ideolojiler
ortaya cikar. Ideoloji(ler) dogrultusunda 6znenin “kendi’ne ve “6teki’ne bakist sekillenir.
Bu cahsmada Tiirk ulusal hareketi yillaninda ortaya cikan tic ideolojinin — Islam,
ulusalcilik, sosyalizm — ve buna bagl gelisen “Oteki” algisinin Yakup Kadri
Karaosmanoglu'nun “Panorama” adli romarnindaki iz diistimleri arastirllacaktir.

Abstract

People's perception of the world and the social system varies in parallel with the socio-
economic changes. As a result of these changing perceptions, various
worldviews/ideologies that claim to make the world a better place emerge. The perception
of “self” and “other” forms in parallel with an ideology/ideologies. This essay will examine
the novel “Panorama” by Yakup Kadri Karaosmanoglu for clues about three ideologies —
Islam, nationalism, and socialism — that came out during the Turkish national movement
and the perception of the “other” whichis shaped by these ideologies.
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Tiirk Ulusal Hareketi Yillarinda ve Sonrasinda Ideoloji

Gunumuzde “siyasal veya toplumsal bir égreti olusturan, bir hiiktimetin, bir
partinin, bir grubun davranislanina yén veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini,
moral, estetik dtistinceler biitiinii” (Ideoloji) seklinde tanimlanan ideoloji kavram ilk
defa Fransiz Devrimi ile birlikte kullanilmaya baslamistir. Baslangicta olumlu bir
icerige sahip olan kavram, zamanla “yanlig bilin¢” anlamini kazanmistir (Ozbek 12, 46-
47). Bu kavramin yaraticist Antoine L. C. Destutt de Tracy (1754-1836) ve Fransiz
aydinlanmasinin 6nemli kurumlarindan Fransiz Ulusal Enstittisti (Institut de France,
1795)ideoloji'yi “felsefi-bilimsel bir disiplin” seklinde algilamis ve “rasyonel bir devlet ve
onun amact olan esitligi, 6zgtirltigii saglamast icin bir temel olarak gormiistiir” (Ozbek

41). Sinan Ozbek, ideoloji kavraminin “yanlis bilinc’e dogru evriminin
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Napoléon Bonaparte (1769-1821) ile birlikte gerceklestigini savunur (12). 1797-
1803 yillar1 arasi Ulusal Enstitii'ntin bir Uiyesi olan Bonaparte “despot” bir lider
olma yolunda hizla yol alirken, kendisini saran iktidar tutkusundan
kurtulamamistir (Ozbek 41). Ulusal Enstiti'yi ve ideologlar1 kendi iktidari icin
“tehlike” sayip ideoloji kavramina yeni, olumsuz bir anlam yuklemistir. Bu
baglamda ideologlari, gerceklikten kopuk yasayan “metafizikciler” (Ozbek 42),
ideolojiyi ise “yanlis bilin¢” seklinde nitelemistir (Ozbek 47).

20. yuzyilin en 6nemli distnurlerinden biri olan Antonio Gramsci (1891-
1937), ideolojiyi “en yiiksek diinya goriisii” seklinde algilar. Bu anlamda din (islam),
ulusalcilik ve sosyalizm, Turk ulusal hareketi yillarinda egemen olan Uc¢ ideoloji
olarak kabul edilir (Timur 27). Osmanl Imparatorlugu'nda resmi anlamda ilk
cagdaslasma hareketlerinin basladigi Tanzimat doéneminden beri tartisilan
ideolojiler, 1908 Jeunes Turk hareketi ile birlikte hiz kazanmistir. Taner Timur,
zamanin zit kutuplu yénetimlerinin elinde bir “ara¢” haline déntisen dinin, Ankara
hiiktimeti tarafindan “devrim” Istanbul hiiktimeti tarafindan ise “kars: devrim”

hizmetinde kullanildigini iddia eder. Arastirmaci bunun nedenini su sekilde aciklar:

Eger bu dénemde Anadolu’da devrimci bir burjuvazi olsaydi, bu
isyan dini bir ifade sekline burtinmezdi ve halife-sultanin tahrikleri
etkisiz kalirdi. Ne var ki 6ncti kadroda bir yandan feodal agalar, 6te
yandan da prekapitalist tefeci tliccarlar o6nemli bir yer isgal
etmektedir. Bu bakimdan Milli Mtiicadele’nin ideolojisinde Islam’in
énemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Islam, antiemperyalist
mucadele icinde, ayni zamanda milliyetcilik roliinli oynamaktadir

(33).

Turk ulusal hareketi yillarinda Anadolu topraklarinda goértilen ulusalciligin,
sdmurgeci Bati emperyalizmine karsi bir kalkan olusturdugu iddia edilen “anti-
emperyalist” bir ideoloji oldugu soéylenir (Bora, Cereyanlar 162). Bu ideoloji, asker-
sivil kadrolarda yank: bulmustur (Timur 29). Ayni1 dénemde, ulusalci ideolojiye
paralel olarak, Ekim devriminin etkisi ile aydinlar arasinda sosyalizme 6zgl
dustnceler dile getirilmeye baslanmistir (Timur 34). Ancak Turkiye’nin sinifsal
yapisi, sosyalist diistincelerin, bir él¢tide, Islami bir renk almasina neden olmustur.
Anadolu’da “gticlii bir sanayi proletaryasinin olmayist”, koyli temelli bir sol harekete
yol acmistir. Bu da sosyalizmle Islam’ birbirine yaklastirmistir (Timur 36).
Gramsci’ye gore, “din dendiginde davranis normlarina sahip olan bir diinya goriist
anlasiliyorsa, din ile ideoloji ve son asamada da ideoloji ile felsefe arasinda nasil bir

ayrim” olabilir? (Ozbek 128-129). Bu Ui¢t - din, ideoloji, felsefe — birbirine bagh
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olduguna ve ulusalcilik da — konunun kimi uzmanlar tarafindan - “yeni bir din”?
olarak kabul edildigine goére, Tlirkiye 6rneginde Islam’a, ulusalcilifa ve sosyalizme

iliskin dtinya goruisleri tarafimizca da birer ideoloji olarak kabul edilmektedir.

Turk devriminin temel karakterini, ge¢c Osmanli déneminden itibaren aydin
nufusu etkileyen pozitivizmin/olguculugun? olusturdugu iddia edilir (Timur 109).
19. yulzyilda Fransa’da dogan pozitivizm, “arastirmalarint olgulara, deneylere,
gerceklere dayayan, fizikétesi aciklamalart kuramsal olarak olanaksiz ve yararsiz
goren Auguste Comte'un acgtigt felsefe cigui”dir (Olguculuk). Comte (1798-1857),
sosyolojiyi, fizik, matematik gibi pozitif bilimlerin ¢éztimleme yontemleriyle ele
almay1 O6nerir. Ona gore toplumlarin evrimi di¢ hdl kanunu ile aciklanabilir. Bu
evrimler su sekilde siralanir: Her seyin tanrisal nedenlerle aciklandig: teolojik evre;
toplumsal olaylarin 6zgurlik, esitlik gibi soyut kavramlarla aciklandigi metafizik
evre ve olaylar arasinda yasalarin ve degismez baglantilarin incelendigi pozitif evre.
A. Comte’a gbére bu sonuncusu, gelisimin tamamlandigl evredir (Russ 302). Timur,
A. Comte’un Osmanl Imparatorlugu’nu “fikirlerini ‘uygulamak’ icin elverisli bir alan
olarak gérdiigtinti ve Mustafa Resit Pasa’ya bu yénde telkinleri iceren bir mektup
yazdigint” belirtir (Timur 111). 19. ylzyil Fransa’sinin kendine 6zgli toplumsal
kosullar1 icinde ortaya cikan “saglam felsefi temellere ve giiclii bir epistemolojik
boyuta sahip” olan pozitivizm, Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde Batililagma
hareketleri icinde “aragsallastindmistir” (Kabakci 41). Boylelikle pozitivizm, “Oteki”
olarak algilanan Osmanli-Islam gecmisini yerle bir edip yerine, sektiler bir “simdi”
ve “gelecek” yaratma kaygisiyla yonetici sinif elinde “dogmatik ve pragmatik bir

kavram” haline gelmistir (Ersanli 192).

Cagdas bir devlet haline gelmenin ancak ekonomik kalkinma ile
gerceklesebilecegi sOylenir (Timur 117). Ancak s6zi gecen ekonomik kalkinma,
sanayilesme oOncesi Turk toplumunun sosyal gerceklerine gore degil de, Bati’dan
ithal edilen birtakim kanunlarla gerceklestirilmeye calisilinca bu durum, toplumun
baz1 kesimleri tarafindan bir nevi “baskt rejimi” seklinde algilanmistir: “Oysa
devrimin temelinde sistemli bir felsefenin olmayisi, mekanik bir ilim anlayisini

devrimin felsefesi haline getirdi. Bunu pozitivist bir espri olarak tespit ettik. Fakat bu

1 Ornek olarak bkz.: Anderson, Benedict. Hayali Cemaatler. Milliyetciligin Kékenleri ve
Yayumast. Cev. Iskender Savasir. Istanbul: Metis, 2004; Smith, Anthony. Milli Kimlik. Cev.
B. Sina Sener. Istanbul: Iletisim, 2014 ve Hayes, Carlton J. H. Milliyetcilik: Bir Din. Bati
Siyasal Diistincesinde “Ulusalcilik” Tasavvuru. Cev. Murat Ciftkaya. Istanbul: iz, 2010.

2 Pozitivizmin kendisi de kars: oldugu dine 6zgti dogmalar icinde barindirir. Jaqueline Russ

1846 yilindan sonra dinin Comte icin agirlik kazandigini ve dustncesinin “dinsel bir
pozitivizme dogru evrildigini’ belirtir (301).
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tarz bir felsefe, herhangi bir iktisadi kalkinma temeli teskil etmiyor ve sosyal
tutuculugu temsil ediyordu™ (Timur 120). Yakup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974),

bu durumu su sekilde dile getirir:

Biz, Inkilabin muhtelif safhalarini birer kanunla tesbit ettikten sonra
saniyoruz ki, bunlar kendiliklerinden yUrtyorlar. Hayir, hicbiri
yUrimuyor ve yuUrlyemez. Bir hayat seklinden 6bur hayat sekline
gecivermek o kadar kolay bir sey degildir... Turkiye’de rejim ve
inkildp davasi daima zabita kuvvetine dayanarak yasamak devresini

artik gecirip bitirmelidir (Akt. Timur 128).

Timur’a goére Halkecilik, bilim ve Laiklik, pozitivizmle uyusan temel
kavramlardir. Halk¢ilik bir yandan, siniflar arasindaki ayrimi, diger yandan ise
[slam’in teokratik egemenligini énler (118). Pozitivizm, Uiretim gliclerinin gelismesini
saglayamadigl icin Batililasma, zaman zaman umutsuz bir c¢aba olarak

algilanmistir.

Ideolojinin Panorama’daki Yankilar:

Yakup Kadri Karaosmanoglu, 1889 yilinda Kahire’de dogmus, kiictik yasta
Manisa’ya gelmistir. Fecr-i Ati topluluguna katilip bireyselligi, “sanat sanat icindir”
anlayisini savunmustur; ancak sonrasinda toplumculuga yonelmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu bir “¢éktis dénemi romancisidir” (Engintin 283). Karamsarlig kendi
karakterinden oldugu kadar, Servet-i Flinun doéneminden ve Maupassant ile
Schopenhauer etkisinden de kaynaklanir (Toker 30). Savas yillarina ve
Cumhuriyet’in kurulusuna taniklik eden yazar, aktif bir siyasi yasam sUrmustur.
1932-1935 yillar1 arasinda yayimlanmis Kadro dergisinin kurucular1 arasindadir.4
Bu dergi, pozitivizm ve halkecilik gibi Turk devriminin temellerini olusturdugu iddia
edilen kavramlara yaklasimi acisindan 6nem tasir. Tanil Bora’ya gore Kadro adi
tesaduifi bir secim degildir: “Ideolojik ilkeler, onlart sindirmis, uygulama ve yayma
kabiliyetine sahip éncti kadrolar gerektiriyordur.” (Bora, Cereyanlar 160). Yukarida
da deginildigi tizere, Gramsci tarafindan bir “diinya gériisii” olarak algilanan ideoloji

ulusal, dini ya da sosyalist bir renk tasiyabilir. Tipki ulusalciligin dine olan

3 Pozitivist Ogretiye godre bilimsel gerceklik disinda kalan hicbir sey kabul edilemezdir.
Jacqueline Russ, Comte’un kendisinin 6gretisi icin “felsefi pozitivizm” terimini kullandigini
ve bu terimin gerceklige iliskin dini aciklamalar yerine bilimi ve pozitif gerceklikleri ifade
ettigini belirtir. Buna gore, “Hiristiyanliga 6zgli dogmalar iceren Pozitivist Din anlayist”
ortaya cikar. Bkz. Russ, 301-302.

4 “Kadro’cular” olarak da adlandirilan Kadro dergisinin kuruculan Yakup Kadri

Karaosmanoglu, Sevket Stireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, ismail
Husrev Tokin'dir.
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benzerligi gibi sosyalizmin de anilan dénemde yer yer ulusalcilikla i¢c ice gectigi

sOylenebilir. Tanil Bora’ya gore,

Kadronun kadrosu, Cankaya nezdinde velileri, hamileri roltint
oynayan Yakup Kadri’nin disinda, eski TKP’lilere dayanair. [...] [Sevket
Stureyya| Aydemir, [Vedat] Tér keza komuinist ve sosyalist hareketlere
girmis ¢cikmis Burhan Belge ve Huisrev Tokin, Leninist devrimci 6énct
kavraminin ilhamini Kadro'ya tasimislardir. [...] Sadece “biling
tasiyici 6nctt” methumu degil, devrim tasarimi da TKP’den, daha
dogrusu Sevket Streyyanin TKP’deyken benimsedigi cizgiden
nakildir. Kusaginin bircok ferdi gibi Turkcultikten sosyalizme gecen
S. Stureyya, Sovyet Devriminin ilk evresine katilan Tatar-Baskurt
onder sultan Galiyev’in milli devrimciliginden esinlenmisti. Galiyev,
emperyalizm kosullarinda sdmurge ve yari-séomurgelerde siniflagma
ortaya cikmadigindan veya ciliz oldugundan, nutfusun buytk
kisminin proleter konumunda oldugu fikrindeydi. (Mustafa Kemal de
14 Agustos 1920’de diyordu ki: “Bolsevizm millet icinde magdur olan
bir sinif halki nazar-1 mutalaaya alir. Bizim milletimiz de heyeti
umumisiyle magdur ve mazlumdur.”) [...] Kemalizmin, kapitalizmin
siniflasma gibi yan tesirlerini ve modernligin yozlasma amillerini
eleyerek hizla yUzyillarin mesafesini kapatma, bdéylece tarihe kisa
devre yaptirma arzusuyla Galiyevcilikten mutilhem bu sosyalizm

tasavvuru uyusuyordu (Bora, Cereyanlar 160-161).

Kadro dergisi, Turkiye'’yi kapitalizmin pencesine disirmeden
sanayilestirmenin yollarini aramzis, sinif ayriligini reddetmis ve “tezatsiz” bir toplum
yapisini savunmustur.5 “Tezatsiz”, yani ayni tip ve anlayista insanlarin olusturdugu
bir toplumun kalkinmasinin yolu, “programli devlet¢ilik™ir. “Programlt devletgilik”
ise “devlet miidaheleciliginin ve devlet kapitalizminin ekonomiye egemen kilinmaswdur”
(Timur 184). “Inkidap éncelikle iktisadiyata miidahale etmeliydi. Devletciligimizin de
kiiltiir politikalanyla ‘oyalanmak’ yerine iktisadi devletcilik niteligi kazanmast
gerekiyordu.” (Bora, Cereyanlar 161). Yakup Kadri Karaosmanoglu, Panorama’da

pozitivizm, tezatsiz toplum ve programli devletgilik gibi dustncelerini

kahramanlarinin agzindan dile getirir.

5 Kadro dergisi hakkinda bkz. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast. Istanbul: imge 2013.
179-185.

1 1041 |




| Ash CETE DTCF Dergisi 57.2 (2017): 1037-1054

Gramsci’ye gore, iktidar1 ele geciren sinif, kendi diinya goértisini, yani
ideolojisini, toplumun butin “katmanlarina” empoze etmeye calisir. Ancak toplum
yalinkat bir yapiya sahip degildir (Akt. Ozbek 131). Baska bir diistintir Louis
Althusser (1918-1990) ise, her o6znenin “devlet ideolojisinin birligi altinda
butunlesmis olsa bile, gérece bagimsiz bircok ideolojiye tabi olmus durumda”
oldugunu savunur (Althusser 138). Panorama, Turk wulusal kimliginin
kurgulanmas:1 surecinde farkli parametrelerin rol aldigi, 1923-1945/46 doénemi
baskin ideolojisin (Batililasma) kirilma noktasina geldigi bir dénemde okuyucu ile
bulusur. Roman 1950 ve 1954 yillarinda iki cilt halinde yayimlanir. Bilindigi tizere
1950 yili tek parti ydénetimin sona erip Demokrat Parti’nin iktidara geldigi yildir. Bu
dénemin, yukarida adi gecen, ideolojiler acisindan en 6nemli 6zelligi, o zamana dek
egemen sinif tarafindan o6tekilestirilen Osmanli-Islam gecmisi ile barisiilmasidir.
Bundan béyle Islam, Turk ulusal kimliginin yap: taslarindan birini olusturacaktir.
Panorama’da zaman, Cumhuriyet’in onuncu yilindan baslayarak 1950 yillara dek
uzanir. Cevdet Kudret, Yakup Kadri’'nin 1949’dan bu yana yayimlanan eserlerinde
20. yuzyil Fransiz Edebiyati'nda goértilen “omak roman” turunun etkisinden so6z

eder:

[Yakup Kadri] XX. yy. Fransiz edebiyatinda gortlen “irmak roman”
yolunda eser vermeye baslamistir (1949’dan bu yana). Marcel Proust,
Romain Roland, Roger Martin du Gad, Jules Romains vb. yolunda,
hayatin cok genis bir zaman icindeki akisini, cesitli yerler ve olaylarla
verme istegiyle, Cumhuriyet devrini bir blitlin olarak (1952’ye kadar)

ele almistir (115-116).

Romanda, Cumhuriyetin kurulusunu takip eden yillardan baslayarak
toplumun farkli kesimlerinin Kemalist devrimler/Batililasma karsisindaki
tutumlarinin renkli bir tablosu cizilir. Romanin “ideal” kisisi, devrim elestirisini
rasyonel ve determinist bir anlayisla yapmay:1 basarabilen ve bu ugurda 6limu goéze
alan “ilimli” ulusalct Fuat'tir. Fuat, pozitivist dinya goértistine bagli, elestirel ve
analitik kafa yapisina sahip tam bir cumhuriyet gencidir. Bu kahramanin anti-
kahramani ise, Cumhuriyet ve devrim karsiti Tahincizdde Haci Emin’dir: “O yine
yolu diistip de “Millet Bahcesi’nin éntinden gecerken gézii Atatiirk’iin btistiine ilisir

ilismez mekrah bir sey gdérmiiscesine basini ceviren ve her defasinda, can ve

6 “Irmak roman”, bir kimsenin, bir ailenin ya da bir toplulugun, belirli ve genis bir zaman dilimi
icindeki yasam ve yasayis doénemlerini anlatan, birkag¢ cildi olabilen ¢cok uzun roman”
(Puskulltioglu 64).
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gontilden bir “Lanetullaht Aleyh” [Allah’in laneti onun tizerine olsun] demeyi

unutmayan adamdi” (Karaosmanoglu 570).

Romanda ideoloji, agirlikli olarak, Dis Ticaret Ofisi mudurt Cahit Halit ile
Diyarbakir ve Istanbul’da edebiyat-felsefe 6gretmenligi yapmis ve sonrasinda
profesorlik unvani kazanmis Ahmet Nazmi arasinda gecen mektuplasmalarda
gorulur. Ozellikle Cahit Halit’in ifadelerinde Kadro’cularin savunduklar: distinceler
gozlemlenebilir. Cahit Halit, Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminde giderek

artan yabanci egemenliginden yakinarak sunlar: séyler:

Iste Kemalist rejim, Osmanl Imparatorlugu’ndan béyle bir Turkiye'yi
devraldi. Ne belli bash bir ticcar sinifi, ne zengin diyebilecegimiz bir
zimre, ne topragina ve emegine hakkiyla sahip bir mustahsil
tabakasi... Bltlin bu bosluklar: devletin doldurmasi lazim geliyordu.
Ekonomi sahasinda henltiz emeklemeye bile baslamamis olan bu
cocuga devletten baska vasilik edecek kimse yoktu (Karaosmanoglu

117).

Cahit Halit, ayn1 mektupta, arkadaslariyla birlikte cikarmak istedikleri bir
dergiden de s0z eder ve bu derginin “tam manaswyla bir doctrine ve action organt”
olmasini istedigini yazar (Karaosmanoglu 118). Baska bir yerde inkilaplarin tam
anlamiyla gerceklesmesi icin acik beyinlere ve fikri mucadeleye ihtiyac oldugu
vurgulanir (Karaosmanoglu 224). Ahmet Nazminin yazdigi bir mektupta ise
inkilaplarin, programsiz uygulanisindan yakinilir (Karaosmanoglu 109, 110). Cahit
Halit de tipk1 Fuat gibi “lliml1” bir ulusalcidir. Ttark ulusalciligini bir burjuva devrimi

olan Fransiz devriminden ve sosyalist Ekim devriminden ayirarak sunlari séyler:

Biz ‘Inkilapciyiz’ derken, ne 93 inkilapcilart gibi biittin insanlara
hurriyet ve musavat [esitlik] getirmek, ne de Oktober [Ekim]|
ihtilalcileri gibi bir sinifi 6blr simiflara hakim kilmak iddiasinda
bulunuyoruz. Bizim icin Hurriyet = Istiklal’dir ve miisavattan
anladigimiz sey, Turk milletinin, btiytkltik ve ilerilik vasfina inhisar
[tekel] altina almis diger milletlerle bas basa getirilmesi,
denklestirilmesidir. (...) Turk milletine goére milliyetcilik yeni bir
suura, yeni bir diinya telakkisine ermek icin kendi kendine yaptigi
bir nefis muhasebesidir. Neydik? Ne olduk? Neden 6yleydik? Neden
boyle olduk? (...) Bu, nevi sahsina miinhasir realist, suurlu ve yapici

bir milliyetciliktir (Karaosmanoglu 115).
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Turk ulusalciligy “imlidir, yapicidir, suurludur”. Onun Nazi fasizmi ile hicbir
alakas1 yoktur: “Gazete idaresindeki entelektiieller neden bahsediyor? Osmanlt
ftituhatindan! Yani Nazilik, Fasistlik gibi, tecaviizcti, istilact bir milliyetgilikten. Yani,
Mustafa Kemal’in emperyalistlige, gerilige karst bir savas telakki ettigi milliyetciligin

tam zitti...” (Karaosmanoglu 314).

Cahit Halit, s6zlerine laiklik anlayisi ile devam eder: “..benim anladigima
gore, sadece kafalart scolastique’in cenderesinden swyirmak, ruhlarla vicdanlart dince
de merdut [reddedilmis] olan hurafelerden, bdtil akidelerden kurtarmaktir”
(Karaosmanoglu 116). Zamanin c¢cok dilli ve kulttirlti toplumsal yapisini, tek tip bir
ulusalct yap1 anlayisinda eritip toplumdaki cesitli ekonomik farklar1 yok sayarak
yukaridaki sézlerine sunlari ekler: “Swinif miicadelesini bilmeyiz; zira, Tiirk cemiyeti

zaten yalinkat bir binadwr” (Karaosmanoglu 115).

Yahya Kemal Tastan, savasin gelecek nesiller icin mit ve ani kaynagi
oldugunu séyler (7). Bu baglamda Trablusgarp (1911-1912) ve hemen sonrasinda
yasanan Balkan Savaslar1 (1912-1913) ile alinan yenilgiler, Ttrk ulusal hafizasinda
travma etkisi yaratmistir. Avrupa’nin gucli devletlerinin (Fransa, Almanya,
Ingiltere) bu savaslara ilgisiz kalmas1 ve Rusya’dan algilanan panslavist “tehdit”,
Cumbhuriyet arifesindeki Osmanli-Tirk aydininin Bati ile kurdugu iliskiyi yeniden
sorgulamasina yol acmistir. Ancak bu sorgulama dénemi ¢ok uzun strmeyecektir.
Cumbhuriyet’in ilan1 ile birlikte Bati yeniden ulasilmasi — hatta asilmasi — gereken
sosyo-semiyotik bir model olarak Turk aydininin éntinde belirir: Ttirk Bati’ya aittir,
Batilidir. Hatta Batilidan da daha Batilidir.” Isvigre’de bir otelde Giiney Amerikali
bir diplomat Ragip Bey’e sOyle der:

Dogrusunu isterseniz, o buylk adamin [Atattirkin] ad: bttin
cihana Uin salmaya basladig gline kadar benim Turkiye ve Turkler
hakkinda hemen hicbir fikrim yoktu. Turk denince, géoziimtin 6nline
gelen insan tipi, bundan kirk elli yil 6nce bizim taraflara gelip

yerlesmis yar1 Yahudiye, yar1 Arapa benzer birtakim sarklilardi. Kah

Amerika’nin, kdh Avrupa basininda sizin Devlet Baskani’niza dair

7 Turkiye ulus devlet olarak kurulusunu takip eden yillarda, pek cok problemle bas etmek
zorunda kalmistir. Bu problemlerin en basinda, Avrupa tarafindan Uretilen “olumsuz” Tturk
imaji yer almaktaydi. Bu imaji yerle bir etmek, Anadolu tizerindeki diger ulusculuklarin
taleplerini gecersiz kilmak ve oOzellikle Balkan Savaslarn ile yasanan yenilgiler sonucu
incinen 6zglveni yeniden onarmak amaciyla Birinci (1932) ve Ikinci (1937) Turk Tarih
Kongreleri'nde Batilidan da daha Batili ve uygar bir Turk imaji yaratilmistir. Bu baglamda
Turkler Orta Asya steplerinden tim dinyaya yayilarak, tarihin en 6nemli uygarliklarinin
kurulmasina 6n ayak olmus, beyaz ve brakisefal irka ait, uygar bir ulustur. Turk tarih
teziyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ersanli, Buisra. Iktidar ve Tarih. Tiirkiye’de “Resmi Tarih”
Tezinin Olusumu (1929-1937). istanbul: Iletisim, 2013.
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yazilar1 okudukca kendi kendime: ‘Bunlardan nasil bu kadar ytksek
ve mustesna bir deha cikabilir?’ diye sasar kalirdim (Karaosmanoglu

373-374).

Ulusal “bilin¢” ve ortak bir kimlige sahip tek tip bir toplum yaratmalk,
“programlt devletcilik” ile olanaklidir. Yakup Kadri, Anadolu halkinda bdéyle bir
“bilin¢” olmadiginin farkindadir. Ekonomik kalkinmanin ortak bir ulusal “bilin¢” ve
kimlikle, tlkece, turld fedakarliklara, cesitli “mahrumiyetiere” katlanilarak
gerceklesecegini, “vatanperverligin” bunu gerektirdigini savunan milletvekili Halil

Ramiz’e halk icinden biri s0yle cevap verir:

Sen neler sayiklayip duruyorsun, efendi? Hele bir goézlerini a¢ da
etrafina bak. Biz nerdeyiz, sen nerdesin? Biz ne dustnuyoruz, sen
neler soéyliyorsun? Guzel laflar ettin, ala biz de alkisladik. Fakat lafla
peynir gemisi yurimez. Yok ‘Milletce kalkinma’, yok TKurtulus
Savasy’, yok Kapittilasyon devri’, bunlarin bizim biricik kaygimiz olan

baglarla mtinasebeti ne? (Karaosmanoglu 54)

Baska bir yerde toplumdaki ikilik vurgulanir. Ortak bir ulusal “bilin¢” hala

olusmamastir:

Bu halk: kendi arzu ve temaytllerine biraksan, bilir misin, Buyuk
Millet Meclisi'ne kimleri génderirdi? Hani su bizim il parti baskani
Tahir Bey’in sapka giymemek icin itikdfa cekilmis bir babasi varmis;
iste tam onun gibilerini génderirdi. Bos yere kendimizi aldatip
durmayalim; biz tepeden inme bir inkilabin koékstiz 6nctlleriyiz ve
sayimiz o kadar azdir ki, her an milyonlarin icinde kaybolup gitmek

tehlikesine maruz kalabiliriz (Karaosmanoglu 57).
Panorama’da “Oteki” Algis1

Bireyi ya da toplulugu etnik, ulusal, dini vb. parametreler 1siginda
tanimlamaya calisan herhangi bir kimlik olusturma cabasi, “kendi”’nin disindakine,
yani “Oteki’ne isaret etmeksizin basarili olamaz. “kendilik” bilinci, “6teki’nin
varligina bagli oldugu kadar bir topluluga ait olma ihtiyacina da bagh olarak
gerceklesir (Gefu-Madianu 44). J. Lacan (1901-1981) ve J. Derrida (1930-2004) gibi
20. yuzyill dusltncesine damgasini vuran dusunurler, kimlik(ler)in “6teki” ile
kurulan iliski araciligi ile olusturulduklarina, “6teki” ve “dislama” kavramlarinin
kimlik insasinda 6énemli rol oynadiklarina dikkat cekerler. Lacan, cocuk-6znenin
aynada (kendi) imgesini/6tekini gérmesiyle birlikte bir sevin¢ duydugunu, ancak bu
karsilasmanin, ayni1 zamanda, bir gucg/iktidar istencini de dogurdugunu, bdylece

O0znenin “kendisine biitlinliik saglayan bir dteki cevresinde insa oldugunu” savunur
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(Akt. Ozmen). Ona gore “ayna evresinde, kararli, birlesik bir kimlik edinmek icin
imgesel iliskide farkli ve d&teki olanla 6ézdesim kurma ihtiyact daima bir
fazlaliga/ artiga yol agcacaktir. Daima bir farkli olan, bir istikrarsizlik kaynagt olarak
bulunacaktir.” (Akt. Ozmen). Derrida’ya gére kimlik, — “kadin/erkek”, “siyah/beyaz”
gibi zitliklarda oldugu gibi — her zaman “6teki’nin “digslanmas1” ile olusturulur
(Gefu-Madianu 68). Boylelikle kimlik(ler) farklilik ve esitsizlikler tizerinden anlam
kazanirlar (Gefu-Madianu 67). Bir “Oteki” yaratmanin “toplumsal bir stireg”
olduguna dikkat ceken arastirmaci Ilhan Tekeliye goére, “bir grup 6nyargist
gelistirme sorunuyla karst karsiya bulunuyoruz. Grup ényargist, bir grubun tiyelerinin
bir baska grup ve tiyeleri hakkindaki ortak Oo6nyargldandwr diye tamimlanabilir.
Genellikle de olumsuzluk ytikliidiirler” (Tekeli 1). Baska bir arastirmaci, Glivencg ise
“oteki’ne yuklenen nitelendirmelerin kimlik degil, “imaj” olarak tanimlanabilecegini
savunur (Guven¢ 24). “Oteki’ne iliskin deger ve yargilarimizi ister kimligimizi
olusturmada yap: taslar1 olarak ister 6nyargi ya da imaj olarak kabul edelim,

gortinen o ki “ben” ve “6teki” diyalektik bir iliski icinde kalmaya devam edecektir.

Bilindigi tizere Turk ve Yunan ulusalciliklar1 — karsilikli olarak — birbirlerini
resmi “Oteki” ilan etmislerdir. Her iki tilkenin de tarih anlatilar1 ve edebi metinleri
birbirlerine y6énelik olumlu ya da olumsuz bolca gdondermeyle doludur. Eserlerini
imparatorluktan ulus devlete gecisin sancili yillarinda kaleme alan Yakup Kadri’nin
roman ve hikayelerinde® de “6teki’ne bolca olumsuz goéonderme vardir. Yakup
Kadri’nin 1919-1930 yillar1 arasindaki eserlerinde, Yunanin/Rum™n “bas disman”
olarak belirdigini sdyleyen Herkul Millas, 19307Tu yillardan itibaren bu durumun
degistigini belirtir (55). Arastirmaciya gbére yazarin bu tutum degisikligi
konjonktiirden kaynaklanmaktadir: “1919-1930 yulart Istiklal Savast yilart ve
hemen sonrasiudw, 1930°lu ydlarin sonunda ise bir Tiirk-Yunan yakinlasmast
yasanmustir” (Millas 242). Baska bir arastirmaci, Tanil Bora ise, Turkiye’nin ulus
devlet olarak kurulusunun ilk on yilinda - genel olarak 1920’lerin sonundan
1930’larin ortalarina kadar - oncelikli cabanin Osmanli gecmisini “alt etme”
yolunda verildigine, en o6nemli “dlisman”in, “Oteki’nin Osmanl gecmisi ve bu

gecmiste 1srar eden herkes olarak sunulduguna dikkat ceker® (Bora, Milli Kimligin

8 Yazar, ilk hikayesi Bir Serencam’1 1914’te, son roman1 Hep O Sarkty1 ise 1956 yilinda yayimlamistir.

9 Bora, ayni zamanda, yukarida degindigimiz “travma”y1 da hesaba katarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda ani
kitaplarinda/siyasi metinlerde bulunmayan Yunan dismanhgmna psikanalitik acidan yaklasir: “Istiklal
Harbi, hele ‘Bir Imparatorlugun Cékiisi’nii getiren olaylar zincirinin son halkasi olarak diistintildiigiinde,
agir bir travmaydi. Yunanlilarla savas, 6zellikle Izmir’in isgali gibi sarsici momentleriyle, bu genel travmanin
bir parcasi ve dramatik dorugu olarak diistinulmeli. Basedilemeyecek bir travmanin kosullayacag dogal
psisik egilimin onu bastirma, suskunlukla gecistirme, unutma veya ‘hatirlamazliktan gelme’ y6ntnde
olacagini, amatoér ve en ilkel psikanaliz bilgisiyle bile sOyleyebiliriz” (Bora, Milli Kimligin Kurulus... 41).
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Kurulus... 35).-Turkiye Cumhuriyeti hizli bir Batililasma strecindedir ve bu stirec
icinde Bati’'ya gecisi saglayan pasaportunu, yani Yunani sahiplenme belirtileri
gosterir (Bora, Milli Kimligin Kurulus... 35-36). Millas ayn1 déonemde kaleme alinmis
edebi metinler ile ani1 metinlerinin “6teki’ne yaklasiminin ters orantili oldugunu
savunur. Buna goére Yunan, edebi metinlerde % 96 olumsuzken, ani metinlerinde %
85 olumludur (Millas 252). Panorama’ da Yunan/Rum, “basdiisman” olarak
belirmez, hatta roman boyunca yalnizca iki Yunan/Rum ile karsilasilir. Bunlar,
Mustafa Kemal Atatiirk’in cenazesine gelen Istefan ile Yorgi'dir. Istefan ve Yorgi, ait
olduklar1 topluluga degil, henliz kurulmus bir Cumhuriyete ait bir “biling”

tasimaktadirlar:

Burada artik, ne Fuat, ne Turgut, ne Ali, ne Veli, ne Hayim, ne
Istefan, ne Yorgi; ne de Ayse, Fatma vardi. Bunlarin her biri kendi
benligini, kendi cinsiyetini, kendi vazifesini, kendi keyfini ya da kendi
rahathigini, gecelik esvabiyla birlikte evinin bir dolabina asip yepyeni,
bambaska bir insan olarak buraya gelmis; birken bin, binken on bin,
on binken elli bin, ytiz bin olmustu. Onun icindir ki, ytiz binlerce
kalp, simdi, tek bir kalp ve tek bir kalp ytz binlerce kalp gibi

vuruyordu (Karaosmanoglu 366).

Yazarin bu sozlerinde Kadro dergisinin — aslinda genel olarak uluscu
ideolojinin — savundugu, tim farkhliklar1 gérmezden gelen, yalinkat ve homojen bir

toplum hayalinin ifadesinin buluruz.

Yunanistan topraklarindan gelenler de olumsuzdur. Yanyali mubadil Fazli

Bey, muhacir kizi1 Hamiyet ve ablas1 Kevser hep olumsuz 6zelliklerle betimlenirler:

Halil Ramiz’in bildigine gore, Yanyali Fazli Bey isminde bir adam,
Ankara’da ytksek mevki sahibi olan akraba veya hemserilerinden
birinin ntfuzuna dayanarak haksiz yere bircok emval ve emlak’e
elkoymus ve bununla da kalmayip, kendisini parti baskanligina
gecirttikten sonra, halki her yandan istedigi gibi kasip kavurur
olmustu (Karaosmanoglu 62).

(-..)

Buraya gelip yerleseli on seneyi geciyor. Resmi miinasebetler disinda
yerlilerle hicbir dostluk ya da ahbaplik ettigi gortilmemistir.
Hizmetinde bulunanlar, hep kendi hemserileridir; ciftligini Ttrkce
bilmez bir stiri Arnavutla doldurmustur. Kendisi de hala adamakailll
Tuarkce konusmasini 6grenememistir. Evinde ailesiyle hep Rumca

konusurmus. Malumuialileri [bildiginiz gibi], bu lisan halk arasinda
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isgal zamanina dair bircok aci hatira uyandirir (Karaosmanoglu 67-
68).
(-..)

Hamiyet isminde bir kticik muhacir kizi1 vardi ki, seytan gibi bir
yaratikti ve onun yalniz suyunu tasimak, atesini yakmak, carsi
pazarina kosmakla kalmiyor; burnunu her seye sokuyor, gdoztinden

hicbir sey kacirmiyor (Karaosmanoglu 546).

Ayni sekilde Yunan’ hatirlatan Bizans da olumsuzdur!®: “Bu ne panik, bu ne

dagilis, kardesim? Ve hele, Istanbul’da bu ne Bizantinizm!..” (Karaosmanoglu 503).

Yakup Kadri’de genel olarak bir “yabanct dismanlhgt” gorultr (Millas 57);
ancak Nazi Almanya’sindan kacip gelen Alman hemsire Gertrude’a kars: empati ile
yaklasilir. Ajan olduklar: gerekcesiyle hiikiimet tarafindan sinir dist edilmek tizere
olan bir grup Alman arasmnda kiucik kopegi ile hemsire Gertrude da
bulunmaktadir. Arabanin ariza yapmasini kopegin varligina baglayan sofor, kdpegi
arabadan atar. Ge¢misiyle arasindaki tek bagi bu koépek olan Gertrude hakkinda

sunlar sdylenir:

Simdi artik, o gecmisle kendi arasindaki kap: buisbtittin kapanmastir.
Oradan kendisine, artik hicbir ses gelmeyecektir. Goézlerine ve
kalbine, oraya ait hicbir seyin canli ya da cansiz hicbir seyin golgesi
bile aksetmeyecektir. Hemsire Gertrude, bir karanlik ucuruma dogru

tek basina yuvarlanacaktir (Karaosmanoglu 423).

Ne de olsa semiyotik bir model islevi géren Bati ve Bati’'ya ait her sey —
hemsire Gertrude de dahil olmak Uzere — ulasilmak, hatta asilmak istenen hedef

noktasidir ve bu anlamda olumludur.

Panorama’da “6teki” kimdir? Tahincizdde Haci Emin gibi Ataturk,
Cumbhuriyet, laiklik ve inkilap karsitlar1 ile vurguncular ve haksiz kazancg

saglayanlardir:

10 Tarkiye'nin ulus devlet olarak kurulusunu takip eden ilk yillarda Dogu Roma
Imparatorlugu'nun (Bizans) da istenmeyen bir “yabanci” ya da en azindan “6teki’ne -
Yunan’a - ait bir gecmis seklinde olumsuzlanmasi beklenebilirdi. Ancak Batililasma -
Bati’dan cok Batili olma — projesi cercevesinde, Bati/Avrupa tarafindan artik 6telenmeyen
bu gecmise dlismanca bakmanin da bir anlami kalmamisti. Bunun yerine, Tarkin diger
tim uygarliklara oldugu gibi Bizans’a da yaptigi “katkilar” vurgulanmisti. Antik Yunan,
Roma ve Bizans wuygarlklarinin erken dénem Cumhuriyet Turkiye’sinde nasil
algilandiklarina iliskin bir calisma icin bkz. Ergin, Murat. “Erken Cumhuriyet Dénemi
Turkiyesinde Yunan, Roma ve Bizans Donemlerinin Algilanmasi ve Arkeoloji”. Cumhuriyet
Déneminde Gecmise Bakis Acilarn. Klasik ve Bizans Dénemleri. Cev. Inci Turkoglu, Ed.
Redford ve Ergin, 2010. 23-47.
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Onca basta bulunanlar, bu misyonu (.....) ilinde Tahincizade Tahir
gibi dar kafali, kiicik kasaba esrafinin, (.....) ilcesinde Yanyali Fazh
soyundan vurguncularin, dalaverecilerin eline vermekle gercek
idealistlerin emniyetini kétiiye kullanmislar; buttin devlet cihazini,
daha ilk giinden, kéhne Babiali blirokratlarina devir ve teslimle ileri
hamleleri koésteklemisler, inkilabin dinamik ruhunu statik bir idare

icinde bogmuslardir (Karaosmanoglu 518).
Bir “gulyabani” bicimi almis “6teki” su sekilde betimlenir:

Cehennemin kapisi gicirdiyor ve ilk zebani 6nctileri sehirlerimizin,
kasabalarimizin, kéylerimizin duvarlarn icinde godztikmeye baslada.
Muntazam bir ordunun erleri gibi hep bir kilikta, bir kiyafettedir
bunlar. Hepsinin c¢enesinden asagi tam bir karig boyunda kuzguni
bir sakal sarkar. Her biri, basina kara ‘bere’ gecirmistir. Sirtlarinda
ayni renkte, latayla clibbe ortasi, setreleri vardir ve etekleri altinda
ya bir kazma, ya bir satir gizleyip tasirlar. Bu vahsi aletlerle simdilik,
sinsi sinsi, Atatirkin heykellerine saldiriyorlar; yarin, aciktan aciga,
O’nun yolunda yuruyenlerin kellelerini ucurmaya kalkisacaklardir

(Karaosmanoglu 600).

Yakup Kadrinin “6teki’ne bakisini anlamak ve yorumlayabilmek icin,
Oncultigtini yaptigt Nev-Yunanilik akimina bakmak gerekir. Yakup Kadri, Yahya
Kemal ile birlikte 1913 yilindan itibaren Peyam ve Peyam-i1 Edebide yazdig1 yazilarla
Turk edebiyatinda Nev-Yunanilik akimini baslatirlar (Toker 30). Onlara gore,
olusumunda Turklerin de katkisinin oldugu bir Bahr-t Sefid Havza-i Medeniyet
vardir ve bu medeniyetin kaynagi Eski Yunan’dan bile 6éncedir. Yahya Kemal’e gore,
Fatih Sultan Mehmet, Tirk rénesansini baslatan bir Yunanperest, Etrtskler ise
Roma devletinin kurucularidir (Toker 43). Yahya Kemal, Akdeniz Havzast

Medeniyetinden su sekilde bahseder:

Biz cografyaca, kismen de medeniyetce Yunanlilarin vérisiyiz. Bu
verasete din, mani olmustur. Bu hal 1850-1860 senelerine kadar
sUrmustir. Biz, o tarihlerden bu yana hep Fransizlara tibi olmusuz.
Buttin Fransizlarin ve onlarla beraber Avrupalilarin menbai olan
Yunanhlara dénmeliyiz ki, tam manasiyla bir edebiyatimiz olabilsin.
Binaenaleyh siir ve fikir telakkimizi degistirmek onlarin telakkisini
almak lazimdir. Doévizimiz olarak Eflatun’un su s6ztinu almistik: “Biz
medeniler, Akdeniz etrafinda bir havuzun kenarlarindaki kurbagalar
gibiyiz.” (Akt. Toker 15).
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Millas’a gore Yakup Kadri, iki temel iddiada bulunmustur: 1) Antik Yunan
uygarhigr Turk kékenlidir, 2) Cagdas Yunanlilar ile Antik Yunanlilar arasinda higbir
iliski yoktur. Oyle ki Cagdas Yunanlilar ile Antik Yunanhlar arasindaki iliskiyi
kabul etmesi durumunda gintimuiz Yunanlilariyla da bir tir akrabaligi kabul
etmek zorunda kalacaktir!! (Millas 60-61). Yakup Kadri'nin Antik Yunan’la Cagdas
Yunan arasinda oldugu var sayilan — Avrupa tarafindan — kurulan bag koparip
Turkleri Antik Yunanhlarin “varisi” tayin etmesi iki sekilde yorumlanabilir: 1)

Avrupa’nin kabul ettigi, kendisinin “ideal tinsel ve kiiltiirel atast™? olarak gérdugu

bir gecmisi — Antik Yunan — sahiplenerek Avrupa nezdinde onay gérme arzusu!3, 2)
Anadolu uzerindeki rakip ulusalciliklar karsisinda bu mekanda yasamaya, Antik

Yunanlilarin kulttrel “varisleri” olarak Turklerin de hakki oldugunu kanitlamak.

Anatole France ve Yahya Kemal’in etkisiyle klasik caga, o6zellikle, Antik
Yunan’a yo6nelen Yakup Kadri, Homeros'u ve eserlerini Bati uygarliginin temeli

olarak gorur:

Omiros insanlarin rahinmi tenvir eden ilk safak, ilk buytuk safakti.
Zaten (Omiros) bir adamin degil, bir buytk hadisenin ismidir...
Zavalli dostum bil ki tarihi, tadrih-i medeniyeti Omiros yapti... Evet
Omiros her seyin menba’dir... Omiros yalniz beseriyeti ibda ile

kalmadi. Beseriyete beseriyetin muhabbetini 6gretti (Akt. Toker 31).

Ayni Yakup Kadri, 1920’de sunlar:1 yazacaktir:

11 Nitekim, 6zellikle, Tarkctiliik akimini benimsemis kimi yazarlar, Millas’in 6ne stirdigd bu
ikinci secenekten dolay1 Yahya Kemal ve Yakup Kadri’ye tepki gdsterirler. Ayrintili bilgi icin
bkz. Toker, 36-42.

12 fade Victoria Holbrook’a aittir. Bkz. Holbrook, Victoria. “Batinin Tahayytiltinde Yunanlilar
ve Turkiyeliler.” Cev. I. Kaya Sahin. Defter 32 (1998, Kis): 55-63.

13 Avrupa tarih anlatisinda Turk ve Yunan birbirine zit konumda bulunurlar. Yunan,
Avrupa’nin kendi kimliginin kilttirel temelini olusturdugunu var saydigi Antik Yunan ile dil
baglantis: ile iligkilendirilirken, Osmanli/Ttrk onceleri korkulan “6teki”, sonrasinda ise
kiicimsenen, alaya alinan “6teki” olarak belirir. Beyaz irkin uygarlik ile, sar1 irkin ise
“llkellik” ile iligkilendirilmesi ve Turklerin, tarihi “6tekilik” disinda bir de sari irka dahil
edilmesi sonucu Turk aydininda savunmaci bir refleks gelismistir. Bu savunmaci refleks ve
"uygar” kabul edilen Avrupa tarafindan onay gdérme arzusu Turk tarih tezinde en uc
noktasina varacaktir. Tarkin Avrupa’nin “6tekisi” olarak belirmesi ve genel olarak
Oryantalist soOylemle ilgili su kaynaklara bakilabilir: Holbrook, Victoria. “Batinin
Tahayyultinde Yunanllar ve Turkiyeliler.” Cev. I. Kaya Sahin. Defter 32 (1998, Kis): 55-63;
Kocak-Oksev, Birgil. “Yunan Mitinden Yansiyan Tirk Imgesi: 19. Yiizyill Avrupa’sinda
Oryantalizm ve Helenseverligin ittifaki.” Dogu Bati 71 (Kasim-Aralik-Ocak 2014-2015): 121-
145; Parla, Jale. Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik. Istanbul: Iletisim, 2015; Said, Edward W.
Sarkiyatcilik. Bat'min Sark Anlayislar.. Cev. Berna Ulner. Istanbul: Metis; Lewis, Bernard.
Islam ve Bati. Cev. Cagdas Stimer. Ankara: Akilcelen, 2017.
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Halbuki kadim Yunanistan’da hustiin mefhimu kaba, sehevi ve
barbardi; o milletin ve o devrin saheseri sayillan “Venuis de Milo” yu
gorenler hissederler ki bliytuk bir kaya parcasindan firlamig bu iri
kadinda, karnin, kalcalarin, baldir ve memelerin hutGtundaki
intizamdan baska bize glizellik hissini telkin edecek bir hayati
hususiyet yoktur; esasen Yunan esatiriyle Yunan bedayiinin buttin
kuvveti, blitin usaresi azgin ve taskin bir behimiyetten ibarettir.
Zaman-1 kadimde hi¢c bir millet Yunaniler kadar maddi ve uzvi
degildir; birtakim yanls tetebbularla ilahi ve insani glizelligin halk:
zannettigimiz bu kictk, yalanci ve fanfarGn milletin tahayyudl ettigi
ve tecessUm ettirdigi ilahlarla ilaheler bile hayvanidir. Bunlarda ikide
bir glirbltiz enseli pinar perilerinin 1rzina ge¢cmekle me’laf nesat ve
tabiat ma’btdlar1 azgin bir teke idi. Onun icindir ki sairleri ask ve
sevdayr bir turli sehvetten ayirdedememisler ve sevismeyi daima
ciftlesmekten ibaret sanmislardir. Avrupalilar artik bu gulzellik

anlayisinda degildirler (Akt. Toker 35-36).

Yukarida da belirtildigi gibi, Yakup Kadri'nin Akdeniz Havzast Medeniyeti

distncesi, Turk ulusal hareketinden sonra sekteye ugrar. Toker, Nev-Yunanilik

goriisiniin, yazarin bu tarihten sonraki eserlerinde sadece bir

“sempati”

dustncesine indigini ve bir “lislup” unsuru olarak goértildtigiinti soyler (36).

Panorama’da bu antik kultlire cok sayida gonderme yapilir, ancak Toker’in

de belirttigi gibi bu gondermeler, betimleme disinda bir amacg tasimazlar:

Yirtik pirtik kol ve bacaklarinda ise eski Yunan Efeblerinin zarifligi,
ahengi ve calimi vardi (Karaosmanoglu 193).

(...)

Aktérlerin her biri, eski Yunan trajedilerinde oldugu gibi, tanrilarin, -
yani tabiat kanunlarinin- verdigi sakar bir hiitkmu yerine getiriyordu
(Karaosmanoglu 195).

(--")

Hamdi Bey’in yuzindeki biraz 6nceki korkunc ifade, eski Yunan
trajediyenlerinin taktiklar1i bir Furi maskesi gibi dustverdi
(Karaosmanoglu 200).

(-.")

... bir ktictik sfenks yliziintin esrarli ifadesini almaktaydi. O kadar
ki, bu ytizde, tipk: Nil kenarinda oturan sfenkslerin ytiztinde oldugu
gibi, gozlerin nereye baktig: hic¢ belli degildi (Karaosmanoglu 209).
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Aklin, ozgurliglin ve insanin temsilcisi Prometheus, zekasiyla Zeusu
kandirip atesi calarak insanlara verir. Bunun Ulzerine Zeus, Prometheus’u zincire
vurup karacigerini bir kartala yedirtir. (Erhat 254-255). Jacquelin Russ
“Prometheus’un zaferi” seklinde degerlendirdigi Avrupa/Bati uygarligi hakkinda
sunlar dile getirir: “Avrupa, cografi bir gerceklik olmanin étesinde, dzgtirliik ve eylem
ilkesini, doganin insan tarafindan ehlilestirilmesi tizerinden etkili ve yararli olani
amaglayan gticlii bir yiiriiytistii sembolize eder. Avrupa, maddi seylerin insanligin
yararnna olarak déntistiiriilmesi diistincesi degilse nedir?” (338). Mustafa Kemal de,
romanda, “Zeus’un elinden ‘mutlu odu’ ¢calan” ve “bu od’un isisindan yeni bir insan

© e

o6rnegine”, yani Bati/Avrupa modeline gore sekillenmis, “uaygar”, “ileri”, “gticld” bir

“insan 6rnegine can veren” Prometheus (Karaosmanoglu 340) olarak sunulur:

Sana sorarim, Promete bir fert miydi? Bir tanr1 miydi? Bir cin miydi?
Hicbiri degildi. Promete, bir idealin, bir suurun, bir cehdin
siretlesmesi, bir tanr1 ya da bir cin halinde tecellilesmesiydi. Ben
burada, Promete misalini gelisigizel zikretmiyorum. O da tipk:
Promete gibi, Zeus’un elinden ‘mutlu odu’ calmadi mi? O da Promete
gibi, bu od'un 1sisindan yeni bir insan Ornegine can vermeye
kalkismadi mi? Akibet, O da, hi¢c degismeyenin ve degisikligi
sevmeyenin gazabina ugrayip tipki Promete gibi bir nevi yalcin
kayanin Ttstinde zincire vurulmad: mi? Ve su anda O’nun
karacigerini de yirtici kuslar durmadan desip didiklemekte degil

midir? (Karaosmanoglu 340).
Sonuc

19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanlhi-Turk aydinlari arasinda
yogun bir sekilde tartisilan tic diinya gériisti/ideoloji — Islam, ulusculuk, sosyalizm
— Turkiye 6zelinde yer yer birbirinin renklerine burtinmusttir. Gercekte bu durum
sadece Turkiye'ye 6zgii degildir. Ornegin, genis Balkan cografyasinda da buna
benzer pek cok 6rnekle karsilasilabilir.14 19. ytizyilda Fransa’da dogan pozitivizmin,
Osmanli Imparatorlugu’nda ve Cumhuriyet Turkiye’sinde farkli iz diistimleri
olmustur. Fransiz toplumunun kendine has toplumsal ihtiyaclarina karsilik veren
pozitivizm, Osmanli’da imparatorlugu kurtarmak, Turkiye'de ise Batililagsma
cabalar1 cercevesinde “aragsallastirdmistir”. Edebiyatciliginin yani sira aktif bir
siyasi yasam sUren ve devrin tim toplumsal degisimlerine birebir taniklik etmis
olan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle beraber

yayimladigi Panorama adli iki ciltlik romaninda devrim ideolojisini ve bu ideolojinin

14 Ornegin, Yunan ve Sirp ulusalciliklari.
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toplumdaki cesitli yankilarinin panoramik bir gértintistini verir. Romanda, 1932-
1935 yillart arasinda yayimlanan Kadro dergisinin de ideolojik tutumu yansitilir.
Buna gore, Batililasma ve bu cercevede gerceklestirilen inkilaplar, Bati’'dan ithal
edilmistir. Turk toplumunun gercegine uygun degildir. Bu durum, ancak, sistemli

bir devletcilik ile diizeltilebilir.

“Uluscu-Cumhuriyetci” bir yazar olarak degerlendirilen Yakup Kadri’nin
roman ve hikayelerinde geleneksel ulusalci bir yaklasim goézlemlenmekle beraber,
bu durumun konjonkttirel oldugu ve 1930°lu yillardan itibaren, goérece azaldigi
belirtilir (Millas 242). Yakup Kadri, Turk edebiyatinin da, tipki Rénesans dénemi
Avrupa’s: gibi antik ktiltiire, felsefe ve edebiyatina yonelerek kendine 6zgii bir yazin
olusturabilecegini savunur; ancak yazarin bu tutumu, ulusalcit kaygilar nedeniyle
1920’de degisir. “Tarih-i medeniyeti” yapan Homeros, artik “kiictik”, “yalanct” ve
“fanfartin” bir milletin sairidir. Yazar, Turk tarih yaziciliginin resmi “6teki”’sine —
Yunan/Rum’a — kars1 da zaman icinde degisen bir tutum sergiler. 1910’lu yillardan
beri kaleme aldigi roman ve hikayelerinde gortilen olumsuz Yunan/Rum imaji,
1930’lu yillarda ve sonrasinda, olumlulagsmamakla birlikte etkisini kaybeder; ancak
yerli “6teki’nin konumunda bir degisme olmaz. Osmanli gecmisi ise, toplumsal

hafizadan silinmek, unutulmak istenen bir “6teki” olarak varligini korur.
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