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Oz

Bellek kayitlar bir aniyt kimden, nasil, nerede ve ne zaman edindigimiz gibi ¢cok cesitli
bilgi icerir. Kaynak izleme, edindigimiz bu bellek kayitlarimin kékenlerine atfedildigi bir
bilissel stirectir. Bu izleme mekanizmast sayesinde, spesifik bir ani bellegimizde var olan
diger amilardan ayirt edilebilir. Bireylerin hangi durumlarda kaynak bellegi hatalarnna
daha yatkin, hangi durumlarda ise daha dayanikli oldugunu incelemek, bilginin
kékeninin izlendigi bu mekanizmay: anlamamiza yardimct olacaktir. Kaynak izleme
teorisine gére bellek yanilmalarn bu izleme mekanizmasindaki bir hata sonucu olusur
(Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3; Lindsay 325). Dolayisiyla, kaynak bellegi calismalart
hem teorik hem pratik acidan cok biiytik 6nem tasimaktadir. Derlemenin giris béltiimiinde
kaynak bellegi alanyazint detayli incelenmis ve kaynak izleme stirecini etkileyen
faktérlerden bahsedilmistir. Derlemenin ikinci béltiimiinde bilginin kendisi ve kaynagt
arasindaki iliski, tgtincti bélimiinde ise kaynak bellegi calismalarinda kullanilan
yontemler ele alinnmustir.

Abstract

Memory records include different kinds of information representing from whom, how,
where and when those records were obtained. Source monitoring is an attribution process
of memories to their origins. This monitoring is also required for discriminating a specific
memory record among other memory traces. Investigating in which situations individuals
are more prone to source misattributions and in which situations they are more resistant to
these source errors may help us understand this mechanism, with which the origin of
knowledge is monitored. According to source monitoring theory, false memories are
considered as a failure in this monitoring mechanism (Johnson, Hashtroudi and Lindsay
3; Lindsay 325). Thus, source memory studies are crucial from both theoretical and a
practical point of view. In the introduction part of the review, the source memory literature
is reviewed in detail and the factors affecting the source monitoring process are
mentioned. In the second and the third part of the review, the relation between memory for
item and its source and the methods used in source memory research are presented,
respectively.

Bellek, yasam boyu tecriibe ettigimiz olaylarin ve edindigimiz bilgilerin

kodlanip saklanmasini saglayan zihinsel yetidir. Bellegin islevi sadece depolama ile

sinirh degildir. Ayrica, diger bilissel streclerin stirdurtlmesi icin ihtiya¢c duyulan

bilginin temin edilmesini de saglamaktadir. Dil, karar verme, algi, dikkat ve problem

cozme gibi cogu bilissel mekanizmanin saglikli bir sekilde islemesi bellek stirecleri ile

yakindan iliskilidir (Atkinson ve Shiffrin 89; Misirlisoy, Ceylan ve Atalay 214).
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Bellek, yasanan her olayin birebir aynisinin zihne islendigi bir sistem degildir.
Aksine, bellek kayitlar1 kimi zaman eksik, yaniltici veya tamamen gercegin
carpitilmasi sonucu olusabilir. Bu sebeple, bellek kayitlarinin yeniden insa stirecleri
sonucunda olustugu kabul gérmektedir (Loftus 231). Bellek yanilmalarinin (false
memory) hangi durumlarda ortaya ciktigini incelemek, bellek sUreclerinin nasil

calistig1 konusunda da bilgi verecektir.

Bellek yanilmalarini aciklayan teoriler arasinda en yaygin kabul gérenlerden
birisi kaynak izleme teorisidir (source monitoring theory). Bu teoriye gore, kaynak
izleme surecindeki hatalar bellek yanilmalarina sebep olmaktadir. Kaynak izleme,
bellek kayitlarinin kaynaklarina/kékenlerine atfedildigi bir bilissel strectir (Lindsay
325; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Bir baska deyisle, kaynak belleginde
(source memory), kaydedilmis bilgilerin hangi kaynaklardan elde edildigi incelenir
(Johnson ve Mitchell 628). Burada kullanilan “kaynak” kelimesi, bellegimizdeki
kayitlarin koékenlerini isaret eden her turlti bilgiye karsilik gelmektedir (Lindsay,
Johnson ve Kwon 297; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Kaynak bilgisi; aninin
edinildigi yer, zaman, modalite/y6éntem veya kim tarafindan/eyleyen gibi cesitli
baglamsal bilginin hepsini kapsamaktadir. Kaynak izleme streci hem bellek
kayitlarini belirlemede hem de spesifik bir bellek kaydini bellegimizde var olan diger

bellek kayitlarindan ayirabilmede kullanilir (Lindsay 325).

Bellek kararlar verilirken tanisal izleme (diagnostic monitoring) veya eleyici
izleme (disqualifying monitoring) yapilir. Tanisal izleme, birincil izleme
mekanizmasidir ve kisinin beklentilerine dayanmaktadir. Eleyici izleme ise, ikincil
izleme mekanizmasidir ve tamamlayici bir ek bilgi gerektirir (Gallo 833). Ornegin,
kisinin 1999 yilinda yasadig: dogal afetin yangin olmadigina karar vermesi, alevlerin
onun icin aywrt edici bir faktér olmasina ve bu sebeple, “yangin c¢iksayd:
hatirlardim” distncesine dayaniyorsa, burada tanisal izlemenin aktif oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, kisi yasadigi dogal afetin yangin olmadigi kararina, deprem
dolayisiyla yasadigr sarsintilari animsayarak variyorsa, burada eleyici izlemenin
aktif oldugunu soyleyebiliriz. Bellek kayitlarinin kékenlerine karar verilirken de

yukarida bahsedilen bu mekanizmalar kullanilmaktadir.
1.1. Kaynak izleme ve Gerceklik Izleme

Kaynak izleme teorisi, gerceklik izleme (reality monitoring) kuraminin
genisletilmis bir sekli olarak dusunulebilir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3).
Gerceklik izleme; dlistnceler, riyalar ve hayaller gibi i¢csel kaynaklardan tretilmis

bellek kayitlarinin, dissal kaynaklardan edinilmis duyusal/algilanan anilardan
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ayrimi demektir (Johnson ve Raye 67; Lindsay, Johnson ve Kwon 297). Buna gore,
kisinin bir aniy1 kendi hayal glict ile mi olusturdugu yoksa gercekten sahit olarak

m1 edindigi ayrimina varmasi gerceklik izleme kapsamina girmektedir.

Bellek kayitlari; baglamsal ve duyusal bilgilerden, anlamsal icerikten ve
biligsel islemlerden olusur (Johnson ve Raye 67). Digsal kaynaklardan edinilmis
anilar daha cok baglamsal ve duyusal bilgi icerir. Ayrica, bu tir anilar, icsel
kaynaklardan Ttretilmis olanlara oranla, daha fazla anlamsal icerik tasir. Ote
yandan, icsel kaynaklardan edinilmis anilarda ise biligssel islemler daha cok
kullanilir. Dolayisiyla gerceklik izleme, bu boyutlar temelinde bellek Ozellikleri
degerlendirilerek yapilir (Hashtroudi, Johnson ve Chrosniak 106; Johnson ve Raye
67). Gerceklik izleme de farkli kaynaklardan edinilmis anilarin ayrimini gerektirdigi
icin, kaynak izleme sUrecleri icinde degerlendirilebilir (Lindsay, Johnson ve Kwon

297; Johnson ve Mitchell 628).

Kaynak izleme surecleri, gerceklik izleme yaninda, dissal kaynak izleme
(external source monitoring) ve icsel kaynak izleme (internal source monitoring)
sUreclerini de kapsamaktadir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Dissal kaynak
izleme, harici kaynaklardan edinilmis bellek kayitlarinin ayrimi anlamina
gelmektedir. Ornegin, kisinin bir cliimleyi cevresindeki hangi kisiden duydugu
ayrimina varmasi dissal kaynak izlemedir. Bunun aksine, i¢csel kaynak izleme,
dahili kaynaklardan edinilmis bellek kayitlarinin ayrimini gerektirir. Kisinin
dusitndugu fikirleri, sesli soyledigi fikirlerden ayirt etmesi ise icsel kaynak izlemeye
ornek olarak gosterilebilir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Sinif i¢ci ayrimin
yapildigr icsel ve dissal kaynak izleme, siniflar arasi ayrimin yapildigr gerceklik
izlemeye oranla daha zor bir stirectir (Hashtroudi, Johnson ve Chrosniak 106). Icsel
kaynaklardan edinilen anilarda biligsel islemler daha fazla aktif oldugundan,
gerceklik izleme esnasinda bu islemlerin belirginligi ipucu olarak kullanilmaktadir.
Ayrica, icsel kaynaklardan edinilen anilar kisinin kendine has o6zelliklerini
(idiosyncratic) de yansittigl icin siniflar aras1 ayrim gerektiren gerceklik izleme icin
bir diger ipucudur (Johnson ve Raye 67). Buna karsilik, icsel ve dissal kaynak
izlemede, ayni siiftan gelen bellek kayitlar1 olacag: icin benzer miktarda duyusal
bilgi ve bilissel islem kullanilir. Bu sebeple de sinif ici denetimler, gerceklik izlemeye
oranla daha spesifik bellek bilgisi gerektirmektedir (Hashtroudi, Johnson ve

Chrosniak 106).
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1.2. Kaynak izleme ve Bellek Yanilmalar:

Hatasiz bir bellek kaydi hem dogru bellek bilgisinin onaylanmasini hem de
yanlis bellek bilgisinin dogru bir sekilde reddedilmesini gerektirir (Hunt 811). Buna
gore, bellek kararlarinin bir izleme mekanizmasi sonucunda alindigi séylenebilir.
Ornegin, bellek yanilmalarinin en yaygin olarak incelendigi olay sonrasi yanls bilgi
yonteminde (misinformation paradigm) kisilere bir olaya taniklik ettikten sonra
yanlis bilgi verilir ve bellek testi uygulanir. Bu konudaki temel bir calismada (Loftus
ve Palmer 585), katiimcilara trafik kazasinin oldugu bir gbéruntt izlettirilir.
Ardindan, katilimcilara izledikleri bu kazaya dair bir hikaye sunulur. Yanhs bilgi
kosulundaki katilimcilara kazaya dair bazi detaylar (6rn. gérintideki trafik isareti)
yanlis bir sekilde gosterilirken, kontrol kosulundaki katilimcilara detaylarla ilgili
herhangi bir bilgi gésterilmez. Daha sonra, kaza hakkindaki detaylarin soruldugu
bir bellek testi uygulandiginda, olay sonrasi yanlis bilgi alan katilimcilarin, kontrol
kosulunda bulunan katilimcilara oranla, olayr yanlis hatirlamaya daha yatkin
oldugu gozlemlenmistir. Kaynak bellegi teorisi bu yontem sonucu olusan bellek
yanilmalarini kaynak izleme streclerinde olusan bir hata olarak aciklar. Gerceklik
izleme sirasinda olusan bir kirilma olarak gortilen imgelem enflasyonu (imagination
inflation) ve kisilere yanlis otobiyografik anilarin yerlestirilebilmesi (implanted
autobiographical memories) de kaynak izleme sUrecindeki hatalar sonucudur
(Marsh, Eslick ve Fazio 221). Buna ek olarak, kisinin 6grendigi bilginin kaynagin
unutup intihalde bulunmasi durumu olan kriptomnezi/istemsiz intihal
(cryptomnesia-unconscious plagiarism), asinalik hissinden kaynaklanan sahte tin
etkisi (false fame effect) ve goérgti tanikligindaki (eyewitness testimony) yanlis
yonlendirme durumu da kaynak bellegi ile yakindan iligkilidir (Lindsay 325; Jacoby,
Kelley ve Dywan 391; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Ayrica, bellek
yanilmalarini siniflandirdigl calismasinda Schacter (182), anisal bilginin iceriginin
hatirlanip bilginin kaynaginin unutuldugu veya yanlis bir kaynaga dayandirildigi
butun bellek etkilerini yanlis atfetme (misattribution) olarak tanimlamakta ve bu
durumu kaynak bellegi hatasi olarak aciklamaktadir. Kisaca, kaynak izleme teorisi
butin bellek yanilmalarinin kaynak izleme mekanizmasindaki bir hata sonucu

olustugunu ileri sirmektedir (Gallo 833).
1.3. Kaynak izlemeyi Etkileyen Faktorler

Kaynak izleme; algisal analiz, bilginin kodlanmasi, bellek kaydinin geri
cagrilmasi ve karar verme surecleri gibi bircok zihinsel aktiviteye baglidir (Lindsay

325). Bellek kayitlar1 bilginin nasil edinildigine dair ¢ok boyutlu kaynak bilgisi
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icerir. Ancak, bu kaynak bilgisi bellekten birtakim etiketlerle cagrilmaz. Aksine,
bellek kayitlar1 karar verme stUrecleri sonucu belirli bir kaynaga atfedilir. Kaynak
atiflar1 yapilirken temel olarak iki tip muhakeme yapilir. Birincisinde, izleme
strecleri kisinin zihninde olusturdugu stereotip, sema ve kaliplara dayanan, daha
otomatik ve hizli olan horistiklere (heuristics) yani bilissel kisayollara dayanir
(Johnson ve Mitchell 628). Ornegin, kisinin bir haberi televizyondan duydugunu
hatirlamas:1 “her aksam duzenli televizyon izlerim” dustincesine dayaniyorsa,
burada bilissel kisayol kullanimindan bahsedilebilir. Ancak, kisi bu karar1 spikerin
sozlerini ve haberin gértintiilerini hatirlamasiyla aliyorsa, burada daha kontrollii bir
denetimin oldugu sdéylenebilir. Bu ikinci tip muhakeme, daha sistematik bir akil
yurttme ve analitik bilgi gerektirir (Johnson ve Mitchell 628). Kaynak izleme sadece
kodlanan bilginin niteligine degil ayni zamanda bu karar verme sureclerinin
niteligine de bagli oldugundan, bu surecleri etkileyen herhangi bir faktér kaynak
atfetmeyi de etkileyecektir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3).

Temel olarak kaynak bellegi hatalari, bilgiyi kodlarken olusan ve karar verme
strecleri esnasinda olusan aksamalar olarak iki kategori altinda degerlendirilebilir
(Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Bir baska deyisle, bir aninin kodlanmasini
veya geri cagrilmasini sekteye ugratan herhangi bir faktér kaynak izleme hatalarina
sebep olacaktir. Bu faktérlerin basinda kaynak benzerligi gelmektedir. Farkl
kaynaklardan gelen bellek bilgisi 6zelliklerinin ¢cakismasi, kaynak atfetme stirecinin
zorlugunu Dbelirleyecektir (Toglia 233). Yapilan calismalar, kisilerin benzer
kaynaktan gelen anilari, farkli kaynaktan gelen anilara oranla, daha fazla
karistirdigini géstermistir (Lindsay, Johnson ve Kwon 297). Ornegin bir ¢alismada,
kisilere iki ayrn hikaye anlaticisinin sirayla bir hikayeyi anlattigi gériinta izlettirilir
ve daha sonra hikayedeki hangi detaylarin hangi hikaye anlaticis1 tarafindan
bahsedildigine dair bir bellek testi uygulanir. Hikaye anlaticilar1 farkli yaslarda ve
farkli cinsiyette olan katilimcilarin, hikaye anlaticilar1 ayni yaslarda ve aymni
cinsiyette olan katilimcilara oranla daha iyi bir bellek performans: gosterdigi
gorulmustir. Ayrica, kaynak benzerliginin kaynak izlemedeki etkisi, yalnizca algisal
benzerlikle smnirli degildir; anlamsal veya kavramsal benzerlik de kaynak bellegi
hatalarina neden olmaktadir. Ornegin, hikaye anlaticilarinin benzer iceriklere
deginmesi de kisilerin kaynak izleme hatalar1 yapmalarina sebep olmustur (Lindsay

325).
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Kaynak bellegindeki hatalarin bir diger sebebi ise dikkat sureclerinden
kaynaklanmaktadir. Kisinin bellek bilgisini islerken dikkatini vermemesi veya ayni
anda birden fazla uyariciya maruz kalarak dikkatinin bélinmesi (divided attention)
kaynak bilgisinin gtcli bir sekilde kodlanamamasina neden olur (Johnson ve

Mitchell 628).

Bilissel kisayol kullanim1 da kaynak bellegi hatalarinin bir diger nedeni olarak
gosterilebilir. Gunlik yasantimizda zihinsel cabayir azaltan kisayollara siklikla
basvururuz. Bu kisayollar hizli ve otomatik stirecler oldugundan kaynak atiflari icin
kestirme saglarken ayni zamanda yanlis kaynak atiflarina da sebep olabilirler
(Lindsay 325; Johnson ve Mitchell 628). Diger bir deyisle, kaynak izleme hatalari,
bireylerin hatirlama sirasinda daha dustk kistaslar kullanmasindan da

kaynaklanabilmektedir (Dodson ve Johnson 541).

Kaynagin dogru bir sekilde atfedilmesi, karar verme stUrecleri kadar bellek
bilgisinin 06zelliklerine de bagldir (Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Bellek
kayitlari, anlamsal olarak kodlandiginda daha gui¢clu kaydedilir. Cuinkt ytzeysel ve
algisal bellek o6zellikleri, anlamsal 6zelliklere oranla bellekten daha kolay
silinmektedir (Toglia 233). Dolayisiyla, bir aninin hangi seviyede kodlandig: (levels of
encoding) onun ileride ne derecede hatirlanacagini belirleyecektir. Derin seviyede
(deep encoding) kodlanmis bir ani, anlamsal bilgi tasidigindan daha uzun 6murla
olacakken; yuzeysel seviyede (shallow encoding) kodlanmis bir ani, periferik bilgi
icerdiginden daha kisa zamanda silinecektir (Craik ve Lockhart 671). Alanyazinda
bu teori kodlama derinligi olarak (depth of encoding) olarak gecmektedir. Burada
kullanilan “derinlik” kelimesi, aninin ne diizeyde anlamsal olarak islendigini ifade
eder. Yapilan calismalar, derin seviyede kodlamanin daha sonradan uygulanan
bellek testlerinde daha iyi bir performansla sonuclandigini géstermistir (Craik ve

Tulving 268).

Kaynak atiflarinin ne kadar hassasiyetle yapilacag: kisinin mevcut hedefleri ile
dogru orantilidir. Kisinin bellek hatasina dismesinin bedeli agir olacaksa genelde
daha kontrolli ve sistematik bir muhakeme sonucu kaynak izleme gerceklesir
(Lindsay 325). Ornegin, kisilerin mahkemede taniklik ederken bellek kayitlarinin
kokenlerini daha titizlikle denetlemesi beklenmektedir. Dolayisiyla, kisinin bellek
kararlar1 verirken kullanacagi stratejiler de anlik ihtiyaclarina goére degisecektir.
Bellek kararlar verilirken, spesifik bir aniya ait duyusal, baglamsal ve anlamsal
bilgiler, duygular ve bilissel islemlerin her biri ipucu olarak kullanilir (Johnson,

Hashtroudi ve Lindsay 3). Ornegin, Johnson ve digerleri (507) ipucu kullaniminin
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kaynak izlemedeki etkisini gdstermek icin katilimcilara iki ayr1 konusmacidan
kelimeler dinletmisler ve kelimelerle ilgili cesitli yonlendirici goérevler (orienting task)
yapmalarini istemislerdir (6rn. sunulan kelimeleri hosluklarina gére derecelendirme
gibi). Daha sonra, katilimcilara hangi kelimeyi hangi konusmacinin séyledigine dair
bir bellek testi vermislerdir. Konusmacilari ayni veya farkli cinsiyetten secerek
duyusal ayirt ediciligi, kelimeler tizerinde ayni veya farkli yénlendirici gorev vererek
de bilissel islemlerin ayirt ediciligini degisimlemislerdir. Bellek performansinin hem
duyusal hem bilissel islemlerin ayirt ediciliginin arttig1 kosullarda daha iyi oldugu
gozlemlenmistir. Buna goére, kisilerin bir bilissel deneyimin ayrintilarini hatirlamasi
ve bu Uustbilissel (metacognition) beklentiye dayanarak bellek kararlar:i vermesi ayirt
edici kisayol (distinctive heuristic) kullanimidir ve kaynak atfetme streclerinde
kullanilan stratejilerdendir (Dodson ve Schacter 782). Alanyazinda bu gibi bellek
stratejilerini inceleyen calismalara daha c¢ok ihtiyac vardir. Kaynak bilgisinin
kodlanmasinda ve bellekten geri cagrilmasinda bircok zihinsel slrec¢c devreye
girmektedir. Bu stUrecleri kolaylastiran olas1 diger faktorlerin incelenmesi gunlik
hayatimizda karsilastigimiz kaynak izleme hatalarinin da 6ntine gecilmesini

saglayacaktir.

Bellegi kontrol etmenin bir diger yontemi ise sinirlandirilmis geri cagirimdir
(constrained retrieval). Buna gore, akla gelen bitliin olas1 yanitlar1 diizenlemek ve
sadece yeterince tanidik olanlari secmek alternatif bir bilissel kontrol yéntemi
saglayacaktir. Bir baska deyisle, sinirlandirilmis geri cagirim, kaynak izlemeyi
sadece sorgulanan kaynaktan gelen anilar1 akla getirecek sekilde kisitlamaktir
(Jacoby ve digerleri 852; Lindsay 325). Ornegin, kisinin lise yillarinda oldugu zaman
bir sekilde disiplin cezasi ile sonuclanan bir olay:r hatirlayabilmesi icin, 6ncelikle
hayati boyunca ceza aldigi olaylar1 aklina getirip, daha sonra bu olaylardan
herhangi birinin lise zamani olup olmadigina karar vermesi simmirlandirilmis geri
caginmdir. Ozetle, kaynak izleme slirecinin hassas bir sekilde yapilmasi kisinin
mevcut bellek bilgisine, kullanilan karar élctitlerine ve gorev taleplerine bagl olarak

degisecektir.

Kaynak atfetme mevcut hedeflerden etkilendigi kadar, ényargilardan, kisinin
On Dbilgisinden ve Ustbilissel beklentilerden de etkilenmektedir (Johnson,
Hashtroudi ve Lindsay 3). Kisinin ¢ok canli ve net olarak uctugunu hatirladig bir
bellek kaydini “insanlar ucamaz” arglimanina dayandirip rlya olarak
degerlendirmesi, var olan 6n bilginin izleme suUrecindeki etkisine 6rnek olarak

gosterilebilir (Johnson ve Raye 67). Bunun yaninda, kisinin beklentileri de kaynak

11442 L




l Hilal TANYAS , Mine MISIRLISOY DTCEF Dergisi 58.2(2018): 1436-1457

atfetme suirecleri tizerinde etkilidir. Ozellikle bellek bilgisi cok saglam degilse,
kaynak atiflar1 kisinin zihnindeki stereotip ve semalarinin etkisine oldukc¢a aciktir.
Ornegin, stereotipik olarak erkeksi ifadelerin bir erkek konusmaciya ve stereotipik
kadin ifadelerinin kadin konusmaciya atfedilme olasiliginin daha ytksek oldugu

gozlemlenmistir (Lindsay 325).

Kaynak izlemede en yaygin gorilen etkilerden birisi de kisinin bellek
yanilmalarini, daha zayif bir bellek bilgisi cagristiran kaynaklara atfetme egilimidir
(it-had-to-be-you effect). Ornegin, deney boyunca kendisine sunulmayan kelimeleri
sunulmus gibi (false alarm) hatirlayan katiimcilarin cogu, kelimeyi kendilerinin
sOylemelerinden cok, deney yuruticist tarafindan soylendigini iddia etmislerdir
(Lindsay 325; Dodson ve Schacter 782). Bu durum, kisilerin kendi urettikleri
kelimelerin, duydugu kelimelere goére daha unutulmaz oldugu dustncesine
dayanmakta ve tustbilissel beklentilerin denetleme sureclerine olan etkisini
gostermektedir. Kisilerin kendi trettikleri anilar hakkinda daha yanli olmas1 (6rn.
“Benim fikrim olsayd: hatirlardim”) beklenen bir durumdur (Johnson ve Raye 67).
Bu nedenle, belli belirsiz hatirladigimiz bir aniyr harici kaynaklara atfetme
olasiligimiz daha ytksektir (Hashtroudi, Johnson ve Chrosniak 106; Marsh, Cook
ve Hicks 1578). Kisilerin bu yanliligi sadece kendi urettigi anilarla sinirli olmayip
yakin oldugu Kkisilere de genellenebilir. Ornegin bir calismada, kisilerin inanclan ile
celisen bilgiler sunuldugunda, katilimcilarin bir arkadasindan veya tanidigindan
gelen gonderiyi sanki bir yabanciya aitmis gibi degerlendirmeye yatkin oldugu
gozlemlenmistir. Buna goére, insanlarin mevcut inanclarini ve beklentilerini
destekleyecek sekilde kanitlarn fark etme ve yorumlama egilimi oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, 6zellikle ortada celiski oldugu zaman, kaynak atiflar1 onay yanliligi
(confirmation bias) yontinde de gerceklesebilmektedir (Frost ve digerleri 238). Buitiin
bu calismalar bize, bellegin aslinda kisinin 6znel degerlerinden ne denli
etkilendigini géstermistir. Ancak, kaynak izlemenin adli ve klinik vakalardaki rolti
distnuldtiginde, baska hangi kisisel faktorlerin streci etkileyebileceginin de

arastirilmas: gerekmektedir.

Kaynak atfinda etkisi olan bir diger faktér duygulanimdir. Alanyazinda kisinin
duygulanim durumunun kaynak bellegine etkisi tizerine yapilan calismalar oldukca
celigkili sonuclar vermistir (Meyer, Bell ve Buchner 721). Ornegin, duygusal
cagrisim yapan resimlerin (0rn. yilan), nétr resimlere (6rn. balik) oranla, daha iyi
hatirlanmasina ragmen, duygusal cagrisim yapan resimlerde baglam bilgisi ile ilgili

bir bellek avantaji gbdzlemlenmemistir. Bu durum, duygusal cagrisim yapan
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materyallerin, dikkati sinirlandirmasi sonucu uyaricinin ve onun etrafindaki
baglamin birlikte kodlanmasini baltalamasi olarak aciklanmistir (Lindsay 325;
Meyer, Bell ve Buchner 721). Ancak, kisinin duygu durumunun kaynak bellegi
Uzerindeki etkisinin tam olarak gosterilebilmesi icin daha fazla calismaya ihtiyac
duyulmaktadir. Ornegin, pozitif ve negatif duygular olarak ayri ayri ele alindiginda,

duygulanimin kaynak izlemeye olan etkisi daha iyi anlasilabilir.

Ayni celigkili sonuclar hayatta kalma baglaminin bellek performansi
Uzerindeki etkisi incelenirken de gértlmustir. Hayatta kalma baglaminda 6grenilen
kelimelerin, tasinma baglam: icinde veya hosluk derecesine gore degerlendirilen
kelimelere oranla daha iyi hatirlandig1 goOsterilmesine ragmen, hayatta kalma
baglami avantajinin kaynak bellegine genellenemedigi goézlemlenmistir (Bréder,
Krtiger ve Schiitte 896; Nairne, Thompson ve Pandeirada 263; Nairne ve digerleri,
Adaptive memory: Does survival... 1). Ancak, kaynak belleginde hayatta kalma
baglami avantaji gézlemlemek icin, kullanilan kaynagin dogrudan hayatta kalma ile
ilgili olmas1 gerektigi ileri suUrulmustiur (Nairne ve digerleri, Adaptive memory:
Enhanced location... 495). Dolayisiyla, hayatta kalma baglaminin kendisinin kaynak
olarak kullanildigi calismalarda, kaynak bellegi icin avantaj gdzlemlenmistir

(Misirlisoy ve Atalay 1; Kroneisen ve Bell 667).

Evrimsel gelisimin yani sira, yaslanmaya bagh gelisimin kaynak bellegi
lUzerindeki etkisi de en cok calisilan alanlardan bir digeridir. Genel olarak, kaynak
izleme yeteneginin yasla birlikte, 6zellikle de okul 6ncesi ve cocukluk yaslarinda
gelistigi diistintlmektedir (Lindsay, Johnson ve Kwon 297; Johnson, Hashtroudi ve
Lindsay 3). Ornegin, kuictik cocuklarin, yetiskinlere kiyasla kaynak benzerliginden
olusan kaynak izleme hatalarina daha yatkin oldugu gbézlemlenmistir (Lindsay,
Johnson ve Kwon 297). Ancak, yaslanma ile birlikte bellek testlerinde daha cok
yanlis hatirlama da gértlmektedir (Misirlisoy ve Ceylan 60). Dolayisiyla, insanlarin
yaslan arttikca da kaynak izleme streclerinde aksakliklar yasanabilir. Ornegin,
yashlarin kaynakla ilgili olarak birden cok ipucu kullaniminda gencler kadar
basarili olamadiklar1 ve kaynaklarin birbirine olana benzerligi arttikca kaynak
izleme hatalarina daha yatkin oldugu bilinmektedir (Ferguson, Hashtroudi ve
Johnson 443; Henkel, Johnson ve De Leonardis 251). Ferguson, Hashtroudi ve
Johnson (443) yaslhilarin, genclere oranla iki konusmaci da ayni cinsiyette oldugu
zaman aralarinda ayrim yapmakta zorlandiklarini, ancak konusmacilar farkh
cinsiyette olduklarinda ayrim yapmada gencler kadar basarili olduklarinmi

gostermislerdir.
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Ancak bilginin kaynagini hatirlamada goérilen yaslanmaya bagli bu hatalar
genel bir aksaklik olarak goérilmemelidir. Yaslilar her ne kadar ayni siniftan gelen
bellek kayitlarini ayirt etmede (icsel kaynak izleme ve digsal kaynak izleme) daha
fazla zorlansalar da siniflar aras1 ayrim gerektiren durumlarda (gerceklik izleme)
gencler kadar iyi performans sergilemislerdir. Bir baska deyisle, yashlar bir seyi
soylediklerini mi yoksa dustndtklerini mi hatirlamada (i¢sel kaynak izleme) veya
bir seyi hangi kisinin séyledigini ayirt etmede (dissal kaynak izleme) gencler kadar
basarili degildirler. Ancak, gencler ve yaslilar arasinda bir seyi birinden mi
duyduklarini yoksa kendileri mi trettiklerini ayirt etmede (gerceklik izleme) anlaml
bir fark bulunmamistir (Hashtroudi, Johnson ve Chrosniak 106). Baska bir
calismada da yaslilar her ne kadar algisal ve biligsel kosullar benzer oldugunda
kaynak atfinda genclere kiyasla daha duistk bir performans sergileseler de kaynak
izlemede kullanilan bu ipuclarinin belirginligi arttirildiginda yas farkinin anlamli bir
etkisi bulunmamistir (Johnson ve digerleri 507). Dolayisiyla, biitin bu calismalar
g6z 6nlinde bulunduruldugunda, yaslanmanin kaynak bellegi tizerindeki etkisinin
ozellikle bellek kayitlarinin yeterli ayirt edici bilgiye sahip olmadigi zaman (6rn.
kaynaklarin anlamsal, baglamsal ve kullanilan bilissel islemler bakimindan
benzerlikler tasimasi durumunda) gortldiigi sonucunu cikarabiliriz. Bir baska
deyisle, kaynak izlemedeki gelisimsel degisimin kademe kademe oldugu ve kaynak
atfetmedeki hatalarin yaslanmaya bagli genel bir eksiklikten ziyade duruma bagh
degisim gosterdigi sOylenebilir (Lindsay, Johnson ve Kwon 297). Bellek
performansini gelisimsel olarak incelemek, baska hangi durumlarda gencler ve
yashlar arasinda farkliliklarin ortaya ciktiginin belirlenmesine ve bu durumun

iyilestirilmesi icin gerekli mtidahalelerde bulunulmasina yardimci olacaktir.

Makalenin bu bolimitinde alanyazinda belirtilmis kaynak bellegini etkileyen
faktdrlerden bahsedilmistir. Ancak, kaynak bilgisinin kodlanmasinda ve geri
cagrilmasinda roltl olabilecek olasi diger kisisel ve cevresel faktérlerin belirlenmesi

gerek teorik gerekse pratik acidan énem arz etmektedir.
1.4. Kaynak izleme ve Ilgili Teoriler

Alanyazinda kaynak izleme suUrecleri ile iligkili birtakim teoriler
bulunmaktadir. Bu teorilerden bir tanesi Jacoby, Kelley ve Dywan (391) tarafindan
ileri strtilen bellek atfetme yaklasimidir (memory attribution approach). Bu kurama
gore, animsama eylemi bellek bilgisinin akiciligina (fluency) bagli olarak asinalik
hissi (feeling of familiarity) icerir. Bir baska deyisle, bir ani akici bir sekilde

deneyimlenmisse, bu akicilik bir bellek kaydinin varlhigina baglanabilir (Lindsay
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325). Whittlesea ve Williams (141) asinalik hissi i¢cin sadece bilgi isleme slrecinin
akiciliginin degil, ayn1 zamanda beklenmediklik (unexpectedness) duygusunun da
gerekli oldugunu belirterek kurami daha da sinirlandirmislardir. Baska bir ifadeyle,
bir uyaran beklenildigi baglamda akici bir sekilde islenirse, asinalik hissi
yaratmayacaktir. Ornegin, bir kisinin annesini evde gérmesi beklenen bir durum
oldugundan kiside asinalik hissi yaratmaz. Ancak, annesini sinif ortaminda goérmesi
beklenmedik bir durumdur. Sonuc¢ olarak, bu beklenmedik ama bir o kadar akici
islenen gbérintl kiside glicld bir asinalik hissi uyandirir. Bu asinalik hissi bir bellek
kaydinin kaynagini izlemek icin yararl olabilir. Ancak, yeterli derecede sistemli bir
muhakeme kullanilmadiginda ayni zamanda yanhs kaynak atiflarina da yol

acabilmektedir.

Kaynak bellegi ile iliskin bir diger teori ikili stire¢c yaklasimidir (dual process
approach). Bu kurama goére, asinalik (familiarity) 6énceden bir olay ile karsilagsma
hissi olarak tanimlanirken; hatirlama (recollection) icin daha detayli anisal
ayrintilar ve daha kontrolli muhakeme gerektigi distintlmektedir. Bu bakis acisi
dogru Dbir kaynak izleme sureci icin Dbellek kayitlarinin daha fazla

ayrintilandirilmasinin gerektigine isaret etmektedir (Lindsay 325).

Derlemenin buraya kadar olan bélimunde kaynak bellegi alanyazini taranmis
ve Lkaynak izleme suUreci detayli incelenip, sureci etkileyen faktoérlerden
bahsedilmistir. Derlemenin ikinci bélimutinde bilginin kendisi ve kaynagi arasindaki
iliski detayli anlatilmis ve Uclnct boélimde ise kaynak bellegi calismalarinda

kullanilan yéntemler gosterilmistir.
2. Kaynak Bellegi ve Tanima Bellegi

Kaynak ve tanima bellegi stireclerinin incelenmesi bilginin kendisi ve kaynagi
arasindaki iliskiyi daha net anlamamiza yardimci olacaktir. Tanima bellegi, bireyin
daha 6nce karsilastigl veya deneyimledigi 6geleri, hi¢ maruz kalmamis oldugu diger
yeni Ogeler arasinda taniyabilme yetenegi olarak tanimlanir (Mawdsley, Grasby ve
Talk 538). Bir baska ifadeyle, tanima bellegi, eski (6nceden deneyimlenmis) ve yeni
(deneyimlenmemis/celdirici) o6geler arasinda ayrim yapilmasinmi gerektirir.
Dolayisiyla, tanima belleginde bilginin kendisi ile ilgili kararlar alinmaktadir. Ote
yandan, kaynak bellegi farkli kaynaklardan edinilen bellek kayitlarinin ayrimini
gerektirir; yani kaynak belleginde, tanima belleginden farkli olarak, bilginin kékeni
denetlenir (Banks 267). Her ne kadar iki farkli stre¢ gibi gorinseler de aslinda
tanima ve kaynak belleginde benzer biligsel mekanizmalar kullanilmaktadir. Ctinku

kaynak bellegi gorevleri diger anisal bellek goérevlerinden farkl bir yapiy: arastirmak
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icin tasarlanmamistir (Johnson 529). Her iki bellek goérevi de ayni veri tabanina
dayanir. Fakat, ayn bilgi farkh sekillerde kullanilir (Banks 267; Glanzer, Hilford ve
Kim 1176).

Tanima bellegi testinde kritik olan faktor kisinin belli bir uyariciya maruz kalip
kalmadigini1 fark etmesiyken, kaynak bellegi testinde temel olan unsur kisinin
maruz kaldigini distindigld uyaricinin  kékenini dogru bir sekilde ayirt
edebilmesidir (Lindsay ve Johnson 203). Kaynak bellegi ve tanima bellegi
gorevlerinde kisiler farkl kriterler kullanmaktadir (Dodson ve Johnson 541). Ayrica,
bireylerin uyaricinin eski mi yoksa yeni mi olduguna karar vermesi icin yakin
zamanda deneyimlemis olmasi1 (recency) veya asinalik hissi duymasi yeterlidir.
Fakat, kaynak atfinda bulunabilmek icin daha ayrintili bilgiye ihtiya¢c vardir
(Johnson, Kounios ve Nolde 1317). Sonuc¢ olarak, kaynak bellegi testi, tanima
bellegi testine kiyasla, bireyleri bellek izlerinin niteliksel 6zelliklerini daha ayrintili

olarak incelemeye tesvik eder (Marsh ve Hicks 1137).

Kaynak bellegini inceleyen calismalarda cogunlukla tamima bellegi
performansi da degerlendirilmektedir. Clinkti bir 6genin A kaynagindan geldigini
gosteren bellek bilgisi ayn1 zamanda o 6genin eski olduguna dair kanit teskil eder
(Lindsay 325). Dolayisiyla kaynak bellegi testlerinden tanima bellegi performans: da
hesaplanabilmektedir. Ornegin, standart bir kaynak bellegi testinde, tanima bellegi
performansi, dogru kaynak atiflar1 dikkate alinmaksizin, dogru olarak tanimlanmais
eski ogelerin sayisi1 olarak hesaplanirken; kaynak bellegi performansi, dogru
kaynaga atfedilen o6ge sayisinin, dogru olarak tanimlanmis eski 6ge sayisina
boélinmesiyle elde edilir (Lindsay, Johnson ve Kwon 297; Johnson ve digerleri 507).
Ancak, kaynak bellegi testinden elde edilmis tanima bellegi performansi dogru
yorumlanmalidir. Mulligan, Besken ve Peterson (558) kaynak izleme gorevindeki
tanima performansinin, standart tanima godrevinden niteliksel olarak farkh
olabilecegini 6ne stirmuslerdir. Ctinkll, kaynak izleme talimatlari tanima kararinin
duyarhiliginin degismesine ve katiimcilarin daha yanhi cevap vermesine neden
olabilmektedir (Marsh ve Hicks 1137; Mulligan, Besken ve Peterson 558). Bu
sebeple, bilginin kendisi ve kaynag ayni1 test ile olctlurken dikkatli
yorumlanmalidir. Bilgi ve kaynaginin ayni testten hesaplanabilmesine ragmen,
zamansal analizi tam olarak yapilamayabilir. Bir baska deyisle, bir uyarici
baslangicta eski olarak tespit edilip daha sonra belirli bir kaynaga atfedilmis olabilir
ya da ayni uyarici ilk olarak belirli bir kaynaktan (6rn. A konusmacisy) gelmis

olarak algilanip daha sonra bu temelde eski olarak belirlenmis de olabilir (Lindsay
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325). Bu acidan, kaynak ve tanima bellegi sureclerinin ortak ve zit noktalarini

belirlemek, bilginin kékeninin ne zaman denetlendigi konusunda da bilgi verecektir.

Kaynak ve tanima bellegi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar alanyazinda
oldukca yaygindir. Glanzer, Hilford ve Kim (1176) tanima performansini arttiran
herhangi bir degiskenin, kaynak izlemeyi de guclendirdigini belirtmislerdir.
Ornegin, uyku, béltinmtis dikkat veya bilginin kodlanmasi ve test edilmesi arasinda
gecen sUre (delay) hem tanima hem kaynak bellegini ayni yonde etkileyecektir
(Mawdsley, Grasby ve Talk 538; Glanzer, Hilford ve Kim 1176). Ayrica, teste tabi
tutulan kelime listelerinin 6zellikleri de bellek performansini etkilemektedir. Yapilan
calismalarda kelimelerin tekrarlanmasinin (repetition effect), kelime listelerinin
uzunlugunun (list length effect), kelime sikliginin (word frequency effect) ve
kelimenin kullanildig baglam cesitliliginin (context variability) kaynak ve tanima
bellegini ayni yonde etkiledigi gortlmusttir (Marsh, Cook ve Hicks 1578; Glanzer,
Hilford ve Kim 1176). Ancak, bazi noéropsikolojik calismalar kaynak ve tanima
bellegi gorevlerinin beyinde farkli bolgeleri etkiledigini gostermistir (Johnson,
Kounios ve Nolde 1317). Buna ek olarak, alanyazinda kaynak ve tanima belleginin,
ayni/farkli yodnlendirici gérev kullanimi veya belirgin ipucu kullanimi gibi bazi
faktorler tarafindan tamamen zit yonde etkilendiklerini gdsteren calismalar da
bulunmaktadir (Johnson ve digerleri 507; Lindsay ve Johnson 203). Ayrica, kaynak
benzerligi veya duygusal uyarilma gibi bazi faktérler de kaynak ve tanima
belleginden yalnizca birini daha yogun bir sekilde etkilerken, diger bellek tGrinu
daha az etkilemis veya hic etkilememistir (Meyer, Bell ve Buchner 721; Lindsay,
Johnson ve Kwon 297). Ozetle, bilginin kendisi ve kaynag hakkinda aldigimiz
bellek kararlari her zaman ayni yonde etkilenmeyecektir (Johnson ve Raye 67).
Dolayisiyla, kaynak belleginin altinda yatan mekanizmalarin diger anisal bellek

tiirlerinden ayr1 olarak incelenmesi gerekmektedir.
3. Kaynak Bellegi Calismalarinda Kullanilan Yontemler

Bellek kayitlarimiz bir aniy1 nereden, nasil ve ne zaman edindigimiz gibi cesitli
bilgiler icerir. Dolayisiyla kaynak atfetmede, kodlanan bu cok yénli bellek bilgisi
kullanilir. Guinltik yasantimizda ayni anda bircok uyariciya maruz kaldigimizdan
bellek bilgisi de cok cesitli olacaktir. Ancak kaynak atfetme slrecinin laboratuvar
ortaminda kontrolli bir sekilde incelenebilmesi icin katilimcilara sunulan kaynak
sayisinin sinirlandirilmas: ve kaynak belleginin dogrudan 6lctilmesi gerekmektedir.
Derlemenin bu bélimtinde alanyazindaki kaynak kullanimindan ve kaynak bellegi

test formatlarindan bahsedilmistir.
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3.1. Kaynak Bilgisi Kullanimi

Temel olarak, kaynak bellegi incelenirken katilimcilara farkli kaynaklardan
bilgiler sunulur ve daha sonra katilimcilardan sunulan bu bilgileri hangi kaynaktan
edindiklerini bellek testi ile ayirt etmeleri beklenir. Ancak yapilan calismalarda,
genelde sonradan test edilmek uUzere tek yonld bir kaynak sunulmustur.
Laboratuvar ortaminda kaynak bellegi calisilirken bilginin kimden edinildigi (agent)
en cok kullanilan kaynak bilgisidir. Ornegin, Frost ve digerleri (238) katilimcilara
yazili ifadeler gostererek bu ifadelerin kim tarafindan sdéylendiginin belirlenmesini
istemislerdir. Baska bir calismada da iki ayr1 konusmacinin hikaye anlattigi
gortntuler izlettirilmis ve daha sonradan hikayedeki hangi detaylarin hangi
konusmac: tarafindan anlatildigi sorularak kaynak bellegi incelenmistir (Lindsay,
Johnson ve Kwon 297). Ayni sekilde Glanzer, Hilford ve Kim (1176) ise, katilimcilara
kulaklik takarak iki ayr1 konusmaci tarafindan cesitli kelimeler dinletmis ve
sonradan uyguladiklar1 bellek testi ile katilimcilardan hangi kelimenin hangi

konusmaci tarafindan séylendigini ayirt etmelerini istemislerdir.

Bilginin kim tarafindan sunuldugunun yani sira nasil/hangi yontemle
sunuldugu (modality) da kullanilan bir diger kaynak bilgisidir. Ornegin, kisinin
sOyledigini, dlisindigiinli veya dinledigini birbirinden ayirt edebilmesi, kisaca var
olan bilginin ne sekilde elde edildigini denetlemesi de kaynak bellegi calismalarinda

siklikla kullanilmaktadir (Hashtroudi, Johnson ve Chrosniak 106).

Alanyazinda en cok test edilen bir diger kaynak, bilginin nerede/hangi
konumda (location) sunuldugudur. Bilgiyi kodlama sirasinda konum bilgisinin
oncelikli geldigi diistintldiginden konum, arastirmalarda baglam bilgisi olarak cok
sik calisiimaktadir (Crump, Gong ve Milliken 316). Katilimcilara cesitli kelimeleri
ekranda/sayfada belirlenmis konumlarda (6rn. sag-sol veya alt-Ust gibi)
gosterdikten sonra kaynak bellegi testi uygulayan bircok calisma bulunmaktadir
(Mawdsley, Grasby ve Talk 538; Glanzer, Hilford ve Kim 1176).

Simdiye kadar bahsedilen kaynak kullanimi algisal/duyusal bellek bilgisini
icermektedir. Bunun yani sira, bilgi kodlanirken kullanilan bilissel islemlere
dayanarak kaynak atfetme de oldukca sik gortlen calismalardandir. Bireylerin
kendilerine sunulan kelimelerle cesitli yo6nlendirici gorevlerde (orienting task)
bulunmalari hem kelimenin kendisinin hatirlanmasina hem de hangi gérev sonucu
kodlandigini belirten kaynak bilgisinin gliclendirilmesine sebep olur. Bu amacla,
katilimcilara kodlama derinligine gore cok cesitli gorevler sunulabilmektedir.

Kisinin daha derin bir kodlama yapmasi isteniyorsa kelimenin anlamsal
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ozelliklerine dair gorevler (6rn. sunulan kelimeyi ciimle icinde kullanma veya belirli
bir baglamda degerlendirme gibi) verilir. Kisinin daha ytizeysel bir kodlama yapmasi
isteniyorsa da kelimenin fiziksel gorintisu ile ilgili goérevler (6rn. kelimenin “a”
harfini icerip icermemesi, kelimede buytk harf kullanimi gibi) verilir (Craik ve
Tulving 268; Bodner ve Lindsay 563). Ayrica, katilimcilara farkli kelime listeleri icin
benzer kodlama derinliginde olan farkli yonlendirici gorevler (6rn. bir kelime listesi
icin kategori oylatirken diger kelime listesi icin kelimenin hosluk degerini oylatma

gibi) uygulamak da oldukca yaygin bir deney desenidir (Hunt 811).

Daha 6nce bahsedilen ¢calismalardaki tek yonlti kaynak kullaniminin yani sira,
bazi calismalarda kaynak bilgisinin kodlanmasini gigclendirmek icin birden fazla
kaynak kullanimina da basvurulmustur. Ornegin, Lindsay ve Johnson (203)
katilimcilardan sagda sunulan kelimelerin icindeki “e” harfini saymalarini isterken,
solda sunulan kelimelerle cimle yapmalarini isteyerek, katilimcilarin hem konum
bilgisini hem de kullanilan biligsel islemleri temel alarak kaynak atfinda
bulunmalarini saglamislardir. Benzer baska bir calismada, katilimcilara kadin veya
erkek konusmacilarin cesitli kelimeler soéyledigi gortntiler izlettirilmis ve
katilimcilardan her bir konusmaci tarafindan sunulan kelimeler icin farklh
yonlendirme gorevleri gerceklestirmeleri istenmistir (Johnson ve digerleri 507).
Boylelikle, kaynak bellegi testinde katilimcilar hem bilginin kimden edinildigini hem
de kullanmilan bilissel islemleri baz alarak kaynak atfinda bulunmuslardir. Ozetle,
kaynak bellegi laboratuvar ortaminda c¢alisilirken, katilimcilara sayica
sinirlandirilmis kaynaklar tarafindan bilgi sunulur ve daha sonra bellek testi
uygulanarak katilimcilardan kaynak atfi yapmalari beklenir. Kaynak bilgisi cok
yonli  oldugundan, farkli kaynaklarin kullanimini arastirmak alanyazini
cesitlendirecektir. Ayrica, hangi kaynak bilgisinin daha glcld kodlandigini
incelemek, kaynaklar arasinda olasi bir 6éncelik sirasi olup olmadigini arastirmak ya
da bilgi isleme esnasinda kaynagin kendisinin etkisinin olup olmadigini sistematik

olarak incelemek, kaynak izleme stirecinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
3.2. Kaynak Bellegi Test Formatlar1

Bellek bilgisinin nasil 6l¢ctilecegi de kodlanmasi kadar énemlidir. Alanyazinda
kaynak bellegini o6lcmede kullanilan sabit bir deneysel islem yolu
bulunmamaktadir. Ornegin, kimi zaman katiimcilara deney boyunca sunulacak
uyaricilardan bellek testine tabi tutulacaklar1 séylenirken, kimi zaman sUrpriz
bellek testi uygulanir. Ancak katilimcilara dikkatlerini bellek kaynaklarina

yonlendirecek talimatlar vermek ya da katilimcilari olasi kaynak izleme hatalan
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hakkinda o6nceden uyarmak, onlarin daha sistematik karar verme surecleri
izlemelerine ve dolayisiyla daha az kaynak atfetme hatasi yapmalarina sebep
olacaktir (Lindsay 325). Bu sebeple, kaynak bellegi calisilirken uygulanan islem

yolunun olas1 etkilerinin de g6z éntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Alanyazinda kaynak bellegini incelemek icin cesitli test formatlar:
bulunmaktadir. Cinkti, her durumda gecerli olan tek bir gercek 6lciim modeli
yoktur. Bu sebeple, en iyi ydntem calismanin arastirma sorusuna uygun olacak bir
test formati se¢cmektir (Lindsay 325). Standart/tek asamali kaynak bellegi testi (the
standard/simultaneous source monitoring test) ve iki asamali kaynak bellegi testi
(the sequential source monitoring test) alanyazinda en yaygin kullanilan test
formatlarindandir (Marsh, Cook ve Hicks 1578). Her iki test formatinda da
katilimcilara 6grenme evresinde farkli kaynaklardan (6rn. kelime listelerinden)
uyaricilar (6rn. kelimeler) sunulur. Test evresinde ise hem 6grenme asamasinda
sunulan kelimeler hem de deney boyunca hi¢ gOsterilmemis celdirici kelimeler
gosterilir. Tek asamali test formatinda katilimcilarin goérevi, kendilerine sunulan bu
kelimelerin kaynaklarini belirlemektir. Eger kelime daha 6nce kendilerine
gosterilmemis ise bu kelimeyi “yeni/celdirici” (new words/distractors) olarak
isaretlemelidirler. Kisaca, bu test formatinda, kelimelerin hem kaynak hem de
taninma bilgisi tek asamada toplanmis olur (Lindsay, Johnson ve Kwon 297;
Johnson ve digerleri 507). Ote yandan, iki asamali test formatinda, katilimcilara
oncelikle, kelimeyi daha 6nce goérip gdérmedikleri sorulur. Eger katiimc: kelimeyi
daha o6nceden gdrdiigiinti belirtirse bir sonraki asama olarak kendisinden bu
kelimenin kaynak bilgisini isaretlemesi istenir. Yani bu formatta, kelimenin
taninma bilgisi alindiktan sonra kaynak bilgisinin belirtilmesi istenir (Meyer, Bell ve
Buchner 721; Mawdsley, Grasby ve Talk 538; Lindsay, Johnson ve Kwon 297;
Glanzer, Hilford ve Kim 1176).

Alanyazinda yukarida bahsedilen kaynak bellegi testlerine oranla daha nadir
kullanilan test formatlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Lindsay ve Johnson (203),
tek asamali kaynak bellegi test formatinin aksine, katilimcilara sadece deney
boyunca go6sterilen kelimelerin sunuldugu, celdirici kelimelerin kullanilmadig: bir
bellek testi kullanip kaynak atfinda bulunmalarini istemislerdir. Bunun yamn sira,
daha kisitlayic1 bir kaynak bellegi testi Jacoby ve digerleri (852) tarafindan
kullanilmistir. Bu formatta katilimcilarin sadece belirli bir kaynaktan gelen
uyaricilart belirlemeleri, diger kaynaktan gelen veya celdirici kelimeleri g6z ard:

etmeleri beklenmistir.
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Alanyazinda, test formatlar1 birbirlerinin yerine alternatif olarak kullanilmistir.
Ancak, tek asamali test formatinda, iki asamali test formatina gore, yeni kelimelere
karst daha cok yanlis alarm gortlmustir. Yani katilimcilar kelimelere maruz
kalmadiklar1 halde, maruz kalmis gibi cevap vermislerdir. Bu durum, tek asamali
test formatindaki U¢ secenekten (A kaynagi, B kaynagi, yeni/celdirici kelime)
ikisinin aslinda kelimenin “eski/deneyde gortilen” bir kelime oldugunu bildirmesiyle
katilimcilarda gortlen yanlilik olarak aciklanmistir. (Marsh, Cook ve Hicks 1578).
Bir baska calismada ise, tek asamali test formatinda katilimcilarin daha kontrollti
kriter kullanmasindan 6tliri daha az kaynak atfetme hatasi yaptig belirtilmistir
(Dodson ve Johnson 541). Dolayisiyla, bellek kayitlarinin koékenlerini belirlerken
katilimcilarin karar verme stUrecleri test formatindan etkilenebilmektedir (Marsh ve
Hicks 1137; Dodson ve Johnson 541). Ozetle, kaynak bellegini dlcerken izlenen
islem yolunun ve kullanilan test formatinin olasi karistirici etkisini (confounding

factor) bilmek, sonuclarin daha iyi analiz edilebilmesini saglayacaktir.

Kaynak bellegi performans: daha cok, katilimcilarin verdigi dogru cevaplarin
(hit) hesaplanmasi ile elde edilir. Ancak bu durum, yukarida bahsedildigi gibi
tanima ve kaynak bellegi performansinin dogru bir sekilde ayirt edilememesine
sebep olabilir. Ayrica, katilimcilar sadece tahmin yuruterek de cevaplarini verebilir
veya spesifik bir kaynaga atfetmeye daha yatkin olabilirler (Bayen, Murnane ve
Erdfelder 197; Murnane ve Bayen 417). Bu amacla; tanima belleginden bagimsiz,
kaynak bellegini test eden ve bilginin kendisi, kaynagi ve tahmin edilme olasilig
icin ayr1 parametrelere dayanan calismalar yapilmaktadir (Bayen ve Kuhlmann 1;

Bréder ve Meiser 52).

Kaynagin hem sunumunun hem de kullanilan test formatlarindaki bu
cesitliligin  sistematik olarak incelenmesi gerekmektedir. Kaynak bellegi
calismalarindaki islem yolunun olabildigince standardize edilmesi kaynak izleme

performansinin daha dogru 6lctilebilmesi acisindan énem arz etmektedir.
4. Sonuc¢

Bu derlemede, kaynak bellegi alanyazini genel olarak incelenip, kaynak izleme
sUrecini etkileyen faktorler tizerinde durulmustur. Derlemenin ikinci bélimtinde
bilginin kendisi ve kaynagi arasindaki iligki, ticinci bélimde ise kaynak bellegi

calismalarinda kullanilan yéntemler incelenmistir.
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Turkce alanyazinda, kaynak bellegi ile ilgili calismalarin sayisit oldukca azdir.
Bu eksiklik g6z 6ntinde bulunduruldugunda, alanyazindaki gelismelerin genel bir
cercevede ele alinarak derlenmesi gerektigi distintilmustir. Dolayisiyla, bu calisma
Turkce alanyazinda kaynak bellegini en genis bicimde tanitacak sekilde kaleme
alinmistir. Kaynak belleginin gerek teorik gerekse pratik acidan Onemi
dustnulduginde, bu derlemenin yalnizca biligsel psikoloji icin degil, psikolojinin

diger alanlari icin de énemli bir kaynak olmasi1 beklenmektedir.

Kaynak izlemede, edindigimiz bellek kayitlarinin koékenleri belirlenir ve bu
izleme mekanizmasi sayesinde, spesifik bir an1 bellegimizde var olan diger anilardan
ayirt edilebilir. Kaynak izleme ginlik yasantimizda oldukca sik kullandigimiz bir
bellek islevidir (Lindsay 325; Johnson, Hashtroudi ve Lindsay 3). Ornegin, kapiy1
gercekten kilitledik mi yoksa sadece kilitledigimizi hayal mi ettik? Doktor
randevumuz din muydd yoksa ondan oOnceki giin muydi? Gunlik hayatimizda
vermek zorunda oldugumuz bu kararlar kaynak bellegini yasamimizda aktif olarak
kullandigimiz1 gosterir. Dolayisiyla, kaynak izleme surecinde yasanan aksakliklar
yanlis kaynak atiflarina sebep olacagindan giindelik yasantimizi da etkileyecektir.
Bu yanlis kaynak atiflar1 yasamimizda kicik veya o6nemsiz sorunlara neden
olabildigi gibi daha ciddi sorunlara da yol acabilmektedir (Johnson ve Mitchell 628).
Bireylerin daha kritik kararlar almalar1 gerektiginde, mesela mahkemede goérgu
tanigr  olarak  bulunduklarinda veya  terapide  bastirilmis anilarindan
bahsettiklerinde, yanlis kaynak atfi yapmasi ¢cok daha ciddi sonuclar doguracaktir
(Schacter 182; Jacoby, Kelley ve Dywan 391). Bu sebeple kaynak bellegi calismalari
sadece teorik fayda degil, ayni zamanda bellek yanilmalarinin adli ve klinik
alanlardaki etkilerinin 6éntine gecilebilmesi sebebiyle uygulamaya dayali fayda da
saglamaktadir. Bireylerin hangi durumlarda kaynak bellegi hatalarina daha yatkin,
hangi durumlarda ise daha dayanikli oldugunu incelemek, bilginin kdékeninin

izlendigi bu mekanizmay1 anlamamaiza yardimci olacaktir.
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