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“KEDIi KOPEK SEVEN HERKES AHMAKTIR”: DELEUZE VE
GUATTARI'NIN SEVIMSIZ HAYVANLARI

“ANYONE WHO LIKES CATS OR DOGS IS A FOOL”: DELEUZE AND
GUATTARI'S UNLOVELY ANIMALS

Emre KOYUNCU

Ogretim Gérevlisi, Koc Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Faktiltesi,

Akademik Yazi Programi, ekoyuncu@ku.edu.tr

Oz

Deleuze ve Guattari, merkezinde insanin olmadigt ontolojileri ve bilhassa hayvan-olus
kavramlarn nedeniyle hayvan calismalan literattirtinde ilgi cekmektedir. Bu makale,
Deleuze ve Guattarinin Bin Yayla'daki “kedi képek seven herkes ahmaktir” beyanina
odaklanarak hayvan-olus kavramuun insan dist hayvanlara insanlarmis gibi ya da
merhametle davranmak gerektigi yéntinde ahldki bir cagn yapmaktan ziyade, molar
olusumlan baslangi¢ noktast olarak kabul eden ézdeslik temelli bir ontolojiden ¢ikis yolu
teskil ettigini vurgulamaktadir. Deleuze ve Guattrinin hayvan calismalan agisindan
6zgtinliigti, olusla iliskili yeni bir sorumluluk ttirti ileri stirmelerinde yatar. Bu sorumluluk
tiirtit Hofmannsthal'a referansla trettikleri sican-olus kavraminda en net
formiilasyonlanndan birini bulur.

Abstract

Deleuze and Guattari attract much attention in the animal studies scholarship because of
their rethinking of ontology in non-anthropocentric terms and their concept of becoming-
animal in particular. Focusing on Deleuze and Guattari's assertion in A Thousand
Plateaus that “anyone who likes cats or dogs is a fool”, this article tries to show that
becoming-animal is more a way out from an identitarian ontology that revolves around
molar formations than a moral call for treating non-human animals as human beings or
with pity. The originality of Deleuze and Guattari for animal studies lies in the fact that
they point to a new form of responsibility in relation to becoming. This new form of
responsibility finds its clearest formulation in the concept of becoming-rat, which Deleuze
and Guattari develop in reference to Hofmannsthal.

Insan-hayvan ayriminin kavramsallastirilma bicimleri son kirk yilda giderek

artan bir oranda akademisyenlerin, sanatcilarin ve bilim insanlarinin dikkatini
cekiyor. Bu yo6nelim ister ahlaki bir sorumlulugun geregi olarak sunulsun ister
insanlhigin yerylUzindeki varligini surdurebilmesini goézeten bir perspektifle
gerekcelendirilsin, insanin hayvani ve hayvanligit kavrayisinin, insanin kendi
kendisini kavrayisinda ve dliinyadaki varolusunda belirleyici bir etmen oldugu pek
cok disiplin icin gérmezden gelinemeyecek bir olgu olarak kendini dayatiyor.
1970'lerde Singer ve Regan'in Onculiginde, insanlarin hayvanlar1 ahlaki
mulahazalarda etkisiz bir eleman olarak tasavvur etme ve bununla iliskili olarak
hayvansal trtinler tiketme aliskanliklarini sorgulayan yaklasimlar insan-hayvan

ayrimi meselesinin felsefi cevrelerde daha fazla ragbet gormesinde etkili oldu.
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Bu cevreler insanlarin hayvanlari nesneye indirgeyen bakisinin kurumsal
dayanaklarina, bilhassa hayvanlarin neredeyse tiim diinyada esya olarak kabul
edilmesine dikkat cekerek insan-hayvan ayrimini ayni zamanda hukuki bir sorun
olarak formullestirdiler. Kita felsefesi geleneginde ise, insan-hayvan ayrimini kendi
icinde, mustakil bir problem olarak ele almak gerektiginde i1srar eden Jacques
Derrida Bati1 felsefesi tarihindeki geleneksellesmis insan-hayvan ayriminin
dayanaksizligini, tutarsizligini ve zayifligini kah dogrudan kah dolayl olarak hedefine
oturttugu pek cok eser yayimladi. Bu calismalarinda, Derrida, insanlar ile diger
hayvanlar arasinda herhangi bir fark olmadig1 gibi olgularla acikca celisen bir
pozisyon almak yerine, insanlarin kendilerini diger blitiin hayvanlardan tek ve kesin
bir cizgi ile ayirma gayretlerinin muthis bir indirgemeye dayandigini vurgulayarak
yalnizca turleri birbirlerinden ayiran cok katli ve parcali yerel farkliliklardan
bahsedilebilecegini savunur. Derrida’ya goére, insanin tavuktan, kecinin
devekusundan, aslanin penguenden pek cok farkinin oldugunu séylemekte bir
mahzur yoktur, ancak insanin tek bir 6zellik temelinde c¢izilen mutlak bir sinirla
hayvan adi verilerek homojenlestirilecek bir canlilar kiimesinden ayrilabilecegini
iddia etmek felsefi bir skandala tekabtil eder (Derrida 31). Ilk bakista insan-hayvan
ayrimina tatmin edici bir ¢c6zim getirmekten uzak gibi gértinen Derrida, farki mutlak
ve tekli bir ayrim olarak tasarlayan yaklasimlara mecbur olmadigimizi savunurken

mevcut haliyle problemin kurulusunun zayifligini ifsa eder (Ertugrul 179).

Derrida “hayvan(in) sorusu” adini verdigi bu probleme gdsterdigi 6zel ilgi
nedeniyle kita felsefesi geleneginde 6ne ciksa da, bu, cagdaslarinin konuya btitinuyle
ilgisiz olduklar1 ya da insan-hayvan ayrimini kavrayislari bakimindan homojen bir
blok olusturduklari anlamina gelmez (Derrida 8). S6z gelimi, etigi epistemolojinin
hakimiyetinden kurtarmaya koyulan Levinas, geleneksel insan-hayvan ayrimini
dogrudan giindemine almis olmasa bile, buglin hayvanlar ile olan iliskilerimiz
6zelinde etigin sinirlarini yeniden tartisirken son derece verimli bir cerceve sunar
(Calarco 55; Simson 51). Benzer bir sekilde, iktidar analizi ilk planda insanlar
arasindaki iliskilere ve bu iliskileri ilgilendiren kurumlara ve séylemlere yogunlasiyor
gibi gériinse de Foucault'nun kavramsal mimarisini insan-hayvan iliskilerini de
kapsayacak bir sekilde isletmenin 6niinde herhangi bir yapisal engel bulunmaz
(Koyuncu 94). Bu yazida yogunlasacagim Gilles Deleuze ile Félix Guattari de, Anti-
Odip'te ileri stiriip Bin Yayla’da gelistirdikleri makinik ontolojiyle, Bat1 felsefesinde
cikis ve varis noktasi insan 6zne olan diistince gelenegi ile aralarina énemli bir mesafe
koyarlar. Bilhassa Bin Yayla'da hayvanlardan gecilmez. Arilar, fareler, balinalar,

atlar, kurtlar, kuslar, bitler, keneler btitiin “yaylalar’da tekrar tekrar ve hi¢c alisik
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olmadigimiz bicimlerde, “olus” adi verilen bir etkilesimin taraflarindan biri olarak
karsimiza cikar. Bin Yayla’da iyice belirginlesen hayvanlara yoénelik bu ilgileri,
Deleuze ve Guattariyi hayvan calismalarnn literatirintiin o6nemli basvuru
kaynaklarindan biri haline getirmistir (Batukan 79). Ben de burada Bin Yayla’ya
yogunlasarak Deleuze ve Guattarinin olus metafiziginin yaslandigi hayvan
kavrayisinin Bati1 felsefesinin rasyonellik ve konusma kapasitesinde digimlenen
geleneksel insan-hayvan ayrimai ile girdigi diyalogu ve catismayi irdeleyecegim. Ancak
bunu yaparken hayvan calismalari literattirinde Deleuze ve Guattari’nin bazi giincel
kullanilma bicimlerini masaya yatiracak, insan-hayvan iligkisi baglaminda giindeme
getirdikleri, ancak siklikla gézden kacirildigini distindtgtim 6zel tirden bir

sorumlulugun 6zgulligiint acimlamaya calisacagim.

Oncelikle Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’da Ui¢ tiir hayvan ayirt ettigi béliime
yogunlasalim (A Thousand Plateaus 240-241). Ik tiir, “benim” képegim, “benim”
kedim dedigimiz, evcil, uysal, ailenin bir parcasi1 ya da sembolii haline gelmis,
bireysellesmis sevimli hayvanlardir. Deleuze ve Guattari'ye gore psikanalizin
hayvanlar1 bu ilk tiirdendir: Bunlar daima bireylesmis, Odipallestirilmiglerdir. Bu
hayvanlar muhakkak aileden birini, babay1, anneyi ya da cocugu sembollestirirler ve
daima aileden birinin yansimasidirlar. Deleuze ve Guattarinin “kedi kdpek seven
herkes ahmaktir” seklindeki carpici beyani bu ilk ttirden hayvanlara dairdir.
Bireysellestirilmis hayvanlara duyulan sevgi, bu hayvanlari insanlastirmas: ve
insansi bir iliski sablonuna oturtmasi 6lctistinde, narsisistik ve ahmakca bir sevgi
olarak kalir. Ikinci tiir, mitlerde oldugu tzere, cesitli 6zelliklerin ve gliclerin
atfedildigi, bir model ya da arketip haline gelmis olan hayvanlardir. Deleuze ve
Guattari bu ikinci tir hayvanlara Devlet hayvanlari der. Hayvanlar1 salt organlar
temelinde siniflandirip cinslere, tlrlere ayiran biyolojinin hayvanlari Devlet
hayvanlaridir. Uclincti tiir ise seytani hayvanlardir; bunlar bireysellesmis evcil
hayvanlarin aksine, daima stru kipindedir. Bunlar ailemizin bir parcasi olmus,
asimile olmus hayvanlar degil, btitin yabanciliklariyla bizi kendimizden kacmaya
davet eden, kendi kacislarina su¢ ortagi yapan, Deleuze ve Guattari'nin tabiriyle,
olusun hayvanlardir. S6z gelimi, bes yasindaki Hansn sokaga cikmasina maéani
olacak denli korktugu atlara baktiginda Freud Hans’in babasini gértirken, Deleuze
ve Guattari bu Uc¢uncu turden bir iliskiyi, yani Hansin at-olusunu goérurler (A
Thousand Plateaus 257-258). Ayni sekilde, Moby Dick’ten intikamini almaya ant
icmis Kaptan Ahab’in tecrtibe ettigi de balina-olustur (A Thousand Plateaus 243). Bu

siniflandirmanin Bin Yaylada 6nemli bir yeri vardir, ¢ctinkti Deleuze ve Guattari
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formule ettikleri yeni ontolojinin kilit kavramlarindan olusu aciklarken bu

siiflandirmaya tekrar tekrar basvurur ya da bu siniflandirmay: varsayarlar.

Bu smiflandirmanin hemen sonrasinda, Deleuze ve Guattari bunu
hayvanlardan ziyade hayvanlarla kurulan iligkilere dair bir siniflandirma olarak
gormek gerektigini soylerler (A Thousand Plateaus 241). Herhangi bir hayvanla her
Uc¢ sekilde de iliskilenmek olanaklidir. Bir hayvan aileye de, Devlet’e de, “savas
makinesi’ne de entegre edilebilir (A Thousand Plateaus 245). Bir filin ailesellestirilip
asimile edilmesi mtimktin oldugu gibi, bir képek ile de seytani bir olus pakt: yapmak,
onunla yeni bir cokluga acilmak muUmkundtr. Deleuze ve Guattari, hayvan
topluluklar1 arasinda etolog Lorenzin yaptigr tirden gelismislik temelinde bir
siralamaya sicak bakmazlar (A Thousand Plateaus 239). Seytani pakt acisindan
mesele bir hayvanin strt halinde yasayip yasamamas: degil, ilgili hayvanla ya da

hayvanlarla kurulan iliskinin stirt kipinde olup olmadigidir.

Bin Yayla’da Deleuze ve Guattari’nin biyolojinin geleneksel hayvan kavrayisina
yonelik elestirileri evrime ve diger disiplinlerde evrimi model alan yaklasimlara iliskin
yorumlarinda kristallesir. Olusu aciklarken tizerinde durduklari hususlardan biri
olusun bir evrim teskil etmedigi, olusun “kacis cizgisi”’nin bir soy bagi olmadigidir (A
Thousand Plateaus 238). Buna gore, olus belli bir soy icinde bireyin farklilasmasi ve
yeni Ozellikler kazanmasi olarak degil, iki heterojen serinin birbirlerini
dontsturirken kendilerinin de déntismesi olarak anlasilmalidir. Deleuze ve Guattari
evrimin dayandigi soy agact modelinin bu capraz etkilesimleri, bu ittifaklari
kaydedemedigini duisinur. Bazi virtslerin turler arasinda, s6z gelimi kedi ve
babunlar arasinda genetik bilgileri tasidigi yonundeki bulgular, Deleuze ve
Guattari'ye gore, hicbir akrabaligl olmayan bu canlilar arasinda paralel olmayan bir

«

evrimin varligina isaret eder: “..virtislerimizle rizom olustururuz, ya da daha ziyade,
virtislerimiz bize diger hayvanlarla rizom olusturtur” (A Thousand Plateaus 10). Yaban
arist ile orkidenin simbiyozu bdyle bir iligkidir. Yaban arisini orkideye ceken,
orkidenin yaban arisina benzerligi olsa bile, Deleuze ve Guattari bu simbiyozda
aslolanin taklit olmadigini, bu taklidin gercekte olan bitenin bir fragmanindan ibaret
oldugunu soéylerler. S6z konusu olan, ayni bir soy cizgisi dahilinde farklilasma degil,
halihazirda farklilasmis olan iki serinin birbirlerini taklit etmeksizin
dontstirmesidir. Babunun kedi-olusu ile kedinin babun-olusu birer olus blogu

olusturur; bunlar evrimlesme degil, karsilikli kivrilmalardir (A Thousand Plateaus
238).
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Deleuze ve Guattari’ye gore evrimin canlilar arasindaki iliskiyi agac¢si bir modele
muracaat ederek aciklamasinin temelinde yatan sorun, canlilar1 tanimlarken ttrsel
ya da cinssel karakteristiklere bagli kalip canlilar1 organlarina ve bu organlarin
fonksiyonlarina indirgemesidir. Bu yaklasim canlilar1 kendi tizerlerine kapamakta ve
onlar1 disaridan yalitilmis bir halde tasavvur etmektedir. Bu elestirinin bir benzeriyle
Heidegger’in Darwin’in evrim kuraminin varsaydigl canli-cevre kavrayisina iliskin
sOylediklerinde karsilasiriz. Heidegger’in Darwin’e yonelik temel itirazi, canlilari
cevrelerinden yalitilmis bir halde kavramsallastirip cevreleriyle etkilesimlerini sanki
sonra geliyormus gibi sunmasidir. Heidegger’e gére, Darwin’in canlilarin cevreleriyle
iliskili olmadig1 bir anin varligini prensipte dahi olsa kabul etmesi bu iliskiyi yanlis
kavradiginin géstergesidir (Heidegger 263). Nasil ki Heidegger’in Darwin elestirisi onu
Uexkllct bir biyolojiye sevk ettiyse, Deleuze ve Guattari de olusu dikkate alan bir
biyoloji icin Uexkull’e muracaat eder (A Thousand Plateaus 257). Uexkull canlilari
tanimlarken organlarini ya da tiirsel karakteristiklerini degil, etkilenme kapasitelerini
temel alir (7-13). Uexkill’e gore, her canli ¢cevresini kendi 6znel penceresinden gorur.
Nesnel bir diinyanin yapisindan ziyade 6znel deneyimin kosullarini giin ylziine
cikarmaya calisan Kant gibi, Uexktll de her canh i¢cin deneyimin birtakim kosullari
oldugunu ileri strer. Canlinin varolusu, deneyimleyebilecegi, erisebilecegi bu
cevreden bagimsiz dusuUntlemez. Uexkll Umwelt adinm1 verdigi bu etkilenebilirlik
sahasini kene 6rnegi ile izah eder. Gérme ve duyma yetisinden tamamen yoksun olan
kene, oncelikle viicudundaki i1siga duyarli alicilar vasitasiyla bir dalin ucuna
konuslanir. Kene burada, diinyaya (Welt) tamamen kayitsiz bir sekilde, uzun bir stire
boyunca yasayabilir; cevresinde olup biten hicbir sey, hicbir gérsel ya da sesli uyaran
onu irgalamaz, ta ki altindan gecen bir memelinin terindeki butrik asit kokusunu
alana kadar. Bu kokuyu alan kene, agacin dalindan kendini birakir ve Uzerine
dustiigt canlida sicakligin kaynagina ulasmak icin en kilsiz bélgeyi aramaya koyulur.
Ozetle, kene sinirsiz uyaranlar arasinda yalnizca Ui¢ uyarana yanit verir; diger tiim
uyaranlar onun icin etkisiz, yani yoktan farksizdir. Bir hayvanin alimlayabildigi
uyaranlar, onun deneyiminin yahut deneyimledigi alanin sinirlarini belirledigi icin,
her hayvan kapali bir kutu, ya da Uexkill'in metaforunu kullanacak olursak, bir

sabun baloncugunun icinde yasiyor gibidir.

Uexkull, Darwin’in evrim kuramina butlinuyle karst olmasa bile, Umuwelt
mefhumuyla Darwin’in kurdugu, Tanri’y1 adeta devre dis1 birakan o kaotik diinyaya
bir miktar dtizen getirmek istiyordu (B. Buchanan 16). Deleuze ve Guattari'nin
Uexkull’de ilgisini ¢ceken sey ise Umweltin anlamli uyaranlardan, yahut Deleuze ve

Guattarinin deyimiyle duygulardan yola c¢ikarak, Darwinci soy agacinin dallari
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arasinda yatay baglantilar kurma imkani sunmasidir. Ancak etkilenme kapasitesine
dayanan bu siniflandirma sayesinde Deleuze ve Guattari’nin beygirin yaris atindansa
oklize daha yakin oldugunu teslim etmesi mimkutn olur (A Thousand Plateaus 257).
Uexkullin etolojisi, Deleuze ve Guattari’ye, Spinoza’nin etiginin de yaslanabilecegi
bir ontolojinin anahtarini sunar. Daha dogrusu, Deleuze ve Guattari olus metafizigini
gerek Uexkull’de gerekse Spinoza’da kimi kilitli kalmis kapilari acan bir anahtar

olarak kullanir.

Deleuzein 6limunden kisa bir slre once, Claire Parnet ile Deleuze bir
televizyon kanali icin cesitli kelimeleri ve kavramlari alfabetik sirayla masaya
yatirdiklari bir muilakat kaydederler. Bu muilakatin ilk maddesi hayvanlardir (“Gilles
Deleuze: From A to Z”). Deleuze, bu kayitta Bin Yayla’da Guattari ile birlikte yaptiklari
smiflandirmaya buytk 6lciide sadik kalarak insanlarin hayvanlarla olan iligkisini
orneklerle degerlendirir. Kedi ve kopeklere duydugu antipatinin kisisel nedenlerini
izah ettikten sonra,! evcil olmayan hayvanlara evcil olanlara kiyasla daha fazla ilgi
duymasinin bash basina evcillesmeye olumsuz bir deger atfettigi anlamina
gelmedigini, bunun daha ziyade evcil hayvanlarla olan iliskilerimizde takindigimiz
ailesellestirici ve asimile edici tutumumuzdan kaynaklandigini ifade eder. Deleuze’e
gore burada asil mesele, evcil olsun ya da olmasin, hayvanlarla hayvani bir iliski
kurabilmektir. Bir hayvanla hayvani bir iliski kurmak, s6z gelimi bir képekle képeksi
bir iliski kurmak, oncelikle ona insanmis gibi muamele etmemeyi gerektirir.
Kopeklerle birlikteyken insanlar aras: iliskilerde gecerli olan nezaket kurallarini
gozetmek ya da onlarla insanlarmis gibi konusmak, onlara duyulan sevgiden
bagimsiz olarak, asimilasyona davetiye c¢cikarir. Deleuzein hayvanlarla hayvani iliski
kurabilen kisiler icin verdigi 6rnek ise avcilardir. Avcilarin hayvanlarla kurdugu
iliskide sevgiden s6z etmek zordur zira amaclar: onlar1 6ldirmektir; yine de avcilar
hayvanlar1 seven pek coklarina kiyasla hayvanlarla daha hayvani bir iliski kurmay:
basarirlar. Nihayetinde bir hayvani avlayabilmek icin onun ne zaman nerede
bulunacagini tahmin edebilmek, duyum esiklerini bilmek, mekana yerlesme tarzina
ve manevra kabiliyetine hakim olmak, yani onu her ne ise o olarak, onun kendi
kapasitesi ile bilmek gerekir. Elbette hayvanlara duyulan sevgi ile hayvanlarla

hayvani iliski kurma hali birbirlerini dislayan durumlar da degildir; bir hayvanla

1 Uzun yillar boyunca bir kediyle yasamasina ragmen Deleuzein kedileri sevmemesinin
nedeni son derece kisiseldir. Stirtiinme hissinden rahatsiz oldugu icin Deleuze kedilerle pek
arasinin olmadigini soyler. Képekler icinse durum daha farklidir. Deleuze havlamay: itici,
dayanilmaz bulur. Deleuze’e gére havlama buttin hayvan sesleri ve nidalar: icinde en aptal
olanidir. Deleuzein bu havlama nefretinin Bin Yayla'daki iliskisel siniflandirmayla pek
uyusmadigini, daha kategorik bir nitelik tasidigini not etmek gerekir.
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birlikte yasayanlar genellikle hayvanlarin hayvan olarak var olabilmesine imkan
taniyan o iliski dlizeyini zamanla kesfederler. Gelgelelim, ekseri tiksinilen, igrenilen,
korkulan sevimsiz hayvanlar, belki de sevginin olasi1 asimile edici etkilerini en

basindan devre dis1 biraktiklari icin, Deleuzein hep daha fazla ilgisini cekerler.

Hayvan calismalarn literattirinde Deleuze ve Guattarinin hayvan meselesine
yaklasimlarini irdeleyen neredeyse butiin calismalar hayvan-olus kavramina
yogunlasir. Deleuze ve Guattari'nin ontolojisinin kése taslarindan biri olan hayvan-
olus, isimlendirilisi itibariyla hayvan meselesi acisindan son derece cezbedici olsa da,
mustakil olarak Deleuze ve Guattari’nin hayvan kavrayislarina iliskin etrafli bir bilgi
vermekten uzaktir. Bunun ilk nedeni, Deleuze ve Guattari'nin de bizzat belirttigi
Uzere, hayvan-olusun hayvanlardan ziyade insanlarin hayvanlarla olan iliskilerini
siniflandirmaya yonelik bir kavram olmasidir. Hayvan-olus, Deleuze ve Guattarinin
verdigi 6rneklere bakilirsa, canlilar arasinda hem biyolojik hem de toplumsal olarak
yeni bir iliski tirine karsilik gelir. Olus asla bir asimilasyon veya 6zdeslesme
icermeyip aksine sturekli bir farklilasma hareketi ile tanimlandig: icin, Deleuze ve
Guattari olus iliskisinin taraflar1 ya da parcalar1 arasindaki farklari olumlamakta,
ancak bu farklarin ne olduguna iliskin acik bir tez ortaya atmamaktadir. Bir hayvan-
olus iliskisinde insan ve hayvan yalnizca goéreli olarak tanimlanmistir: Hayvan-olus
major olandan mindr olana, cogunluktan azinliga dogru bir harekettir, ancak ne
insan mutlak olarak bir cogunlugu ne de hayvanlik mutlak olarak bir azinlig
tanimlar. Ayn1 durum bahsi gecen tiim olus kipleri icin gecerlidir; kadin-olus kadini
nihai bir nokta ya da bir kimlik olarak azinliksal-olusun nihai hedefi olarak almaz.
Nasil ki kadin-olus molar ve standartlasmis bir kimlik olarak erkeklikten kaciyorsa,
hayvan-olus da cogunlugun standard: halini almis olan insanliktan kacar. Yine de
farkl bir diizenleme icinde kadin ya da hayvan da pekala bir cogunluk pozisyonunu
isgal edebilir. Olus, erkek-kadin, insan-hayvan gibi yerlesik ikilikler arasindaki verili
sinirt asindirir ama bunu farkliliklarin silindigi bir esitlik ya da aynilik hali adina
degil, cokluklarin yalnizca kacis cizgileriyle tanimladigi yeni bir fark mefhumu adina
yapar.

Hayvan-olusu basl basina ahlaki bir erek olarak alma yanilgisi, cogu zaman,
Deleuze ve Guattari’nin aksi yéndeki beyanlarina ragmen, olusu bir tiir sempati ya
da merhamet iliskisi olarak kavramaktan kaynaklanir. Halbuki ne Bin Yayla’da ne
de Deleuze ve Guattarinin diger calismalarinda, hayvan-olus hayvana belli bir
sempati ya da acimayla yaklasmaya, ahlaki mtilahazalarda hayvanlari insanlarin

dengi olarak kabul etmeye ya da insanlar ile hayvanlar arasindaki farklar: silmeye
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bir cagri olarak sunulur. S6z gelimi avcilar, Deleuzein Claire Parnet ile mtilakatinda
oldugu gibi, Bin Yayla’da da Odipal ya da devletsi olmayan bir insan-hayvan
iliskisinin 6rnegi olarak cikar karsimiza. Deleuze ve Guattari'ye gore, hayvan-olus
“avcl topluluklarina, savas toplumlarina, gizli cemaatlere, suc¢ topluluklarina”
o6zgudur (A Thousand Plateaus 242). Hayvanlarla kurulan seytani pakt bu iliski
kapsaminda gerceklesen eylemlerin, avci 6rnegi 6zelinde 6ldiirmenin, yerindeligi ya
da ahlakiligiyle ilgili herhangi bir sey sdylemez. Bu, ayr1 bir degerlendirmenin konusu
olarak kalir. Ancak hayvan-olus kavramina iliskin analiz ve yorumlarin Deleuze ve
Guattarinin gozettigi bu ayrimi ayni dikkatle goézettigi pek sdylenemez. S6z gelimi,
hayvan-olus kavramini yeni siyasi imkanlarin ya da diistinsel karsilasmalarin adresi
olarak isaretleyen Goh'un calismalari, kavrami Deleuze ve Guattari’deki spesifik
baglamindan kismen kopardigi ve fakat bu kopusun kosullarini ve etkilerini tam
olarak analiz etmedigi icin daha ziyade kavrami yoksullastirmaya meyleder. Bir
yandan hayvan olusun siyaset alaninda g6z ard: edildigini sdyledigi potansiyelini
ortaya koymaya calisirken hayvan-olusun hayvaniligi yok olur (“Becoming-
Animal...”), 6blir yandan bir hayvan-olus Ornegi olarak verdigi Chuang Tzunun
kelebek riiyasinda Goh’un da bizzat teslim ettigi tizere ne hayvan surtlerinden ne de
6liumun solugunu ensesinde duyan hayvanlarin “gicirdayan disler’inden eser kalir

(“Chuang Tzu’s Becoming Animal” 113).

Deleuze ve Guattari'nin ahlaktan ayirt ettigi etigin? timuyle g6z ardi edilerek
olusun “iyi"nin karsiligi olarak alinmasinin temelinde Bin Yaylamnin ahlaket ve
romantik bir sekilde okunmasi yatar.3 Bu okuma, Deleuze ve Guattarinin gindeme
getirdikleri metodolojik karsitliklari, olgularda ayirt ettikleri egilimleri mutlak bir
ontolojik ya da ahlaki fark olarak alir: buna gore, s6z gelimi rizomatik olan iyiligi ve

guzelligi, agacsi1 olan kétulugt ve cirkinligi temsil eder. Halbuki Deleuze ve

2 Deleuze bu ayrimi Spinoza monografisinde acik bir sekilde ortaya koyar. Deleuze’e gore etik,
ickin varolus kiplerine yogunlasir, ahlak ise askin degerler diizlemine aittir ve yargi sistemine
karsilik gelir. Deleuzein etigi yargi defterini kapatmaya soyunmustur (Spinoza: Practical
Philosophy 23). Daniel W. Smith de Deleuze’lin etik kavrayisini masaya yatirdigi makalesinde
etik-ahlak ayrimi tizerinde durur. Smith’e gére, Deleuze icin ahlak, eylemleri birtakim askin
ve evrensel degerler 1s18inda yargilamakla, etik ise eylemleri ya da fikirleri besledikleri ve
beslendikleri varolus kipine gore degerlendirmekle ilgilidir (67).

3 Jan Buchananin organiz bedene iliskin okumasi bunun bir 6rnegi olarak goértilebilir (88).
Buchanan bu kavrami acgiklamak icin Spinoza’nin iyi-kétdi ve Nietzschenin etkin-edilgin
ayrimini temel alirken Deleuzein ontolojisine aslinda sahip olmadigi bir iki kutupluluk
dayatir. Frohmann’n dijital aglar icin Deleuzecti bir etik gelistirmeye yonelik girisiminde
algilanamaz-olusu bir tur fark edilmezlige ya da gérinmezlige denkmis gibi ele almasinda (67)
ya da Markula’nin pilatesi organsiz bedene ulasmaya yarayan “bir direnis bicimi” (35) olarak
sunma girisiminde nlikseden sorun da, ayni sekilde, 6zel bir baglam icinde dinamik bir
sekilde kullanilan birtakim ontolojik ve epistemolojik ayrimlarin israrla ahlaki, politik ve hatta
sportif bir programa indirgenmesidir.
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Guattari’de bu iki kavram basitce iki iliski ya da iliskilenme bicimini ayirt etmek icin
kullanilir. Felsefe, biyoloji, psikanaliz, tarih gibi cok cesitli disiplinlerden verdikleri
orneklerde Deleuze ve Guattari taraflarin ya da parcalarin tek bir mentese yahut
merkez etrafinda birbirine kenetlenmedigi, daha =ziyade giris c¢ikis noktalar
belirlenmemis bir harita tizerindeymiscesine dagildig: rizomatik iliskilenme biciminin
altin1 cizerken yaptiklart bu ayrimi yeni bir ikilige dontstlirmekten kacinirlar:
“Rizomlarda agac¢ ya da kék yapilart bulunur, ancak tersine bir aga¢ dali ya da kék
parcast da rizom seklinde tomurcuklanmaya baslayabilir” (A Thousand Plateaus 15).
Benzer bir sekilde, orglitle(n)me ya da dizenle(n)me bicimleri olarak rizomatik ve
agacs1 ayrimini yankilayan molar ve molekiller ayriminda molar koéta ile
denklestirildigi icin molektler olan da kendi icinde iyi kabul edilir. Halbuki bdyle bir
ayrim yalnizca Bin Yaylanin degil, Deleuzein butlin yapitinin ruhunu olusturan
ickinlik dtstincesine aykiridir. Ustelik Deleuze ve Guattari Bin Yayla’nin mubhtelif
yerlerinde bu indirgemeci yaklasima kars: acik uyarilarda bulunur: Rizomlarin da
kendilerine has, hatta nispeten daha kati bir despotizmi ve hiyerarsisi vardir (A
Thousand Plateaus 20). Molar cizgiler, molektler cizgiler ve kacis cizgileri arasinda
yaptiklar:1 ayrimu yine benzer bir uyarn izler: “Bu ti¢ cizgiden birinin dogast itibariyla
ve zorunlu olarak kétii, digerininse iyi oldugunu séyleyemeyiz” (A Thousand Plateaus
227). Kacgis cizgileri daima 6zglirlesmeye gétlirecek diye bir kaide yoktur; bazen de
o6lum cizgisi halini alip intihara goéttrtrler (A Thousand Plateaus 229). Dolayisiyla
olus da tereddiitstiz olumlanacak ve risklerden, tehlikelerden mtuinezzeh bir
yolculugu ifade etmez. Bin Yaylanin ilk bélimiinde incelenen ari-orkide
simbiyozunda, arinin orkide-olusu ya da orkidenin-ar1 olusu arinin ve orkidenin
birbirlerine yaptiklar: bir iyilik ya da koéttltik degildir. Hayvan-olus, hayvana ya da
hayvanlara yapilan bir iyilik olmadigi gibi, basit¢ce geleneksel insan-hayvan
hiyerarsisi icinde terimlerin yer degistirmesini ya da ayni seviyeye tasinmasini da

icermez.

Eger olus ahlaki bir kavramdan ziyade Deleuze ve Guattari'nin ickin
metafizigiyle ve ahlaktan ayirt ettikleri etigiyle iliskiliyse, Deleuze ve Guattarinin
vejetaryenizm yahut veganizmin ahlaki ilkelerine verecegi ya da verebilecegi yaniti
nerelerde bulabiliriz? Deleuze™in Claire Parnet ile olan mtilakatinda kisisel beslenme
aliskanliklarina iliskin verdigi detaylar bunun icin iyi bir ¢ikis noktasi olabilir (“M
comme Maladie”). Nasil beslendigi sorusu Uzerine, Deleuze yemek yemeyi genel
olarak hi¢c sevmedigini, son derece sikici buldugunu, yemek yeme sikintisina
katlanabilmek icin ayni1 masada baskalarinin varligina ihtiya¢c duydugunu belirtir.

Deleuze peynirden tiksinmektedir; hatta peynir yemenin ona yamyamhgl
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cagristirdigini sdyler. Buna karsin Deleuze et yemekten imtina etmez; aksine,
yemekten en cok zevk aldig1 gidalarin beyin, ilik ve dil oldugunu 6greniriz. Deleuzein
kurdugu bu sakatat sofrasi, onun icin hayvansal gidalar tiketmenin etikten ziyade

salt diyetetik bir mesele mi oldugu anlamina gelir?

Bilhassa 70’lerden itibaren, hayvanlara karsi sorumluluklarimiz oldugu fikrini
en yogun sekilde isleyen ve gerek felsefe cevrelerinden gerek yasa koyuculardan bu
tartismay1 acilen gindemlerine almalarini talep eden diistintirler Tom Regan ve Peter
Singer olmustur. Kant¢i ahlakin insanlara tanidigi dokunulmaz haklar1 birtakim
hayvanlar icin de gecerli olacak sekilde genisleten Regan, insanlarin kendi ihtiyaclar:
ve cikarlart icin hayvanlari sOmuirmesinin diger tim sO6muUrd bicimleri gibi gayri
ahlaki oldugu gerekcesiyle veganizmi savunur (106). Kantn aksine, eylemlerin
ahlaki olup olmadigini yalnizca sonuclarina bakarak degerlendiren faydacilarin
izinden giden Peter Singer ise eylemlerin sonuclarina bakarken insanlar gibi
hayvanlarin cikarlarinin da degerlendirmeye dahil edilmesi gerektigini séyler. Bu
faydaci yaklasim kategorik olarak veganizmi ya da vejetaryenizmi gerektirmese de,
Singer ginUmuzde insanlarin baska gida kaynaklarina erisimi oldugu halde et
tiketmesini, bilhassa hayvanlarin fabrika ciftliklerinde gérdtigti muameleyi ahlaki
acidan kabul edilemez bulur (159). Kita felsefesi geleneginde ise, felsefi mesaisinin
6nemli bir bé6limtnt hayvan meselesine ayiran Derrida, fabrika ciftliklerine kars:
son derece kati bir tavir alir. Derrida’ya gore fabrika ciftlikleri hayvanlarin soykirima
ugradig1 toplama merkezleri gibidir (26). Ancak s6z konusu olan yeni ve 0zel bir
soykirim tGraduir, zira sistematik bir sekilde o6ldurtlen hayvanlarin ntfusu asla
azalmamakta, bu ciftliklerde hayvanlar sirf 6ldartilmek tUzere surekli
cogaltildigindan, aksine hizl bir sekilde artmaktadir. Yine de Derrida’nin konumunu
kolaylikla veganizmle ya da vejetaryenizmle iligkilendirmek mtimkutin degildir, ctinkd
Derrida bu sdylemlerde benimsenen ya da varsayilan insan-hayvan ayrimini cogu
zaman bu sdylemlerin elestirdigi geleneksel insan-hayvan ayrimi kadar gelisiglizel ve
indirgemeci bulur. Peki Deleuze ve Guattarinin ahlaktan ayirt ettigi etik

cercevesinde, hayvanlara karsi sorumluluklarimizdan bahsedebilir miyiz?

Deleuze ve Guattari gerek Bin Yayla’da gerekse Felsefe Nedir?’de sanatg¢ilarin,
yazarlarin, filozoflarin hayvanlarla kurduklar1 paktlarda, hayvan-oluslarina iliskin
0zel bir sorumlulugu tstlendiklerini séylerler: hayvanlardan degil, hayvanlar éntinde
sorumlu olmak [responsable des/devant] (A Thousand Plateaus 240; What is
Philosophy? 108). Hayvanlardan sorumlu olmak, hayvanlari sahiplenmeyi, kendi

himayesine almayi1 ya da hayvanlarla 6zdeslesmeyi gerektirdiginden, Deleuze ile
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Guattari’nin siniflandirmasinda bir olustan ¢ok, hayvanlarla kurulan iligkilerin ilk
tirine, hayvanlarin Odipallestirilmesine ya da ailesellestirilmesine dair gibidir.
Halbuki hayvanlar 6ntinde sorumlu olmak, basitce bir seye karsi sorumlu olmakla
esitleyemeyecegimiz ya da onun ancak cok 6zel bir tiirii olarak kavranabilecek bir
sorumluluk tdrine isaret eder. Deleuze ve Guattari'ye gore, bu sorumluluk,
hayvanlarla seytani bir pakt kuran sanatcilar, yazarlar ve filozoflarca tecrtibe edilir,

yani olusa 6zgudur.

Bu tuhaf sorumluluk formulasyonu Deleuze ve Guattarinin hayvan-olusu
aciklarken verdigi Orneklerde gorece aciklik kazanir. Bilhassa, Deleuze ve
Guattari’nin sican-olus bahsiyle birka¢c kez ancak oldukc¢a opak bir sekilde yaptig
Hofmannsthal referansini daha yakindan inceleyerek bu sorumlulugun 6zgulligtiine
iliskin bazi ipuclar1 yakalayabiliriz (A Thousand Plateaus 240, 258). Deleuze ve
Guattarinin bilhassa atifta bulundugu eser, Hofmannsthalin 1902 tarihli “Lord
Chandosun Mektubu”dur. Lord Chandos diye birinin Francis Bacon’a géndermek
ltzere 1603 yilinda yazdigi bu hayali mektup, Francis Bacon’in yazmaya ara veren
Lord Chandos’un zihinsel durumu hakkindaki endiselerini ilettigi mektuba verilmis
bir yanit niteligindedir. Mektupta yazdigina gére, Lord Chandosun bunca zamandir
yazmaktan uzak kalmasinin nedeni, yasadig dil krizidir. Lord Chandos ona erken bir
s6hret getiren calismalarini yazdigr gibi yazamamaktadir artik. Sorun, Lord
Chandos’un bir seyleri belli bir tutarlilik icinde distnme, ifade etme yetenegini
buittintiyle kaybetmis olmasidir. Ilkin felsefi konulara, ahlaki meselelere dair
konusma yetenegini yitirir. Daha sonra, en gindelik sohbetlerde dahi kanaatlerini
ifade edemeyecek hale gelir. Yakalandigi yeni bir bilin¢g hali, herhangi bir sohbet
esnasinda durmaksizin fikirleri hep daha kiictik parcalara bélmesine neden olmakta
ve Lord Chandos bunlar: kesinlikle bir kanaat formunda toparlayamamaktadir. Lord
Chandos, son bir ¢are umuduyla, Seneca ve Cicero’nun eserlerine déner, ancak onlar
da fayda etmez. Nihayetinde diistincelerinin siradan insanlarinkinden hicbir farkinin
olmadig1 bir noktaya varmis, o eski séhretli yazardan artik eser kalmamistir. Fakat
yazma heyecaninin sénmesine neden olan bir bosluga diismesine ragmen, Lord
Chandos birtakim nesnelerin, hallerin ve olgularin, icinde bulundugu hal nedeniyle
pek anlatamayacag: bir sekilde, kendisini canlandirdigini ifade eder: “Bir stirahi,
tarlada duran bir tirmuk, giines altinda bir képek, bakimsiz bir mezarlik, bir kéttirtim,
bir kéylii kuliibesi” (“The Letter of Lord Chandos”). Tim bunlar umulmadik anlarda
bir vahiy gibi Lord Chandos™un icinde bluytUmekte, onu tuhaf, cok gicld, ilahi bir
yasam duygusuyla doldurmaktadir.
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Lord Chandos’un bu istisnai deneyimlerine verdigi 6érneklerden biri, Deleuze ve
Guattari’nin olusu aciklarken siklikla muiracaat ettikleri edebi bir referans haline
gelir. Lord Chandos, mektubunda, yakin zamanda mandiralarindan birindeki sut
deposuna bol miktarda fare zehri serpistirilmesi emrini verdigini séyler. Verdigi bu
emir, o gintin aksaminda c¢iktigl yurtyutste Lord Chandos’un zihnine musallat olur.
Tarlalar arasinda gezinirken ona bu durumu hatirlatacak herhangi bir uyaran
olmamasina ragmen, birden o sahne zihninde canlanir. Soguk hava deposundaki
kesif zehir kokusu, zehirlenmis sicanlarin duvarlarda yankilanan cigliklari, yerde
caresizce ¢irpinislari, can vermeden 6nce vicutlarinin o kasilisi, btittin berrakligiyla
Lord Chandosun bedenini sarmalayip onu adeta ele gecirir. Lord Chandos’a gore,
hissettigi sey kesinlikle bir merhamet duygusu degildir; adeta o sicanlarin icine akmis
ya da o sicanlari o anda sarip sarmalayan her neyse bizzat onu duyumsamistir. Lord
Chandos, mektubunun sonunda, artik bir seyler yazamamasini esefle karsilayan
Francis Bacon’a, bu haldeyken émriiniin geri kalaninda artik Ingilizce ya da Latince
bir sey yazamayacagini, Italyanca ya da Ispanyolcanin da care olmayacagini,
distnip yazabilecegi yegane dilin, kelimelerini bilmedigi ve fakat cansiz varliklarin

onla konusurken kullandigi bir dil oldugunu séyler.

Deleuze ve Guattari kisiden tasan, bir 6zneyi varsaymaktan ziyade, buyukliga
ve gliclyle 6znenin butinliginu tehdit eden algi bloklarina algilam [percept], duygu
bloklarina ise duygulam [affect] der. Algilam ve duygulamlar, 6zneyi 6zne 6ncesiyle
yeniden temasa geciren kacis rotalari gibidir. Hofmannsthalin ya da Lord
Chandos’un olusu ya da molektlerlesmesi bir duygulamda ifade bulur. Tipk: Lord
Chandos’un kendisi gibi, Deleuze ve Guattari de Lord Chandos’un tasvir etmekte
zorlandigi bu deneyimin herhangi bir duyguya indirgenmemesi gerektiginde, bilhassa
bir tir merhamet olmadiginda israr ederler (A Thousand Plateaus 240, 258). S6z
konusu olan, simbiyozdur: Sicanlar Lord Chandos’ta “hummali bir diistince” [une
pensée fiévreuse] halini alirken, Lord Chandos da can cekisen sicanlara déntsur.4
Deleuze ve Guattari, olusa mahsus o sorumluluk tirtint, bir seylerden degil, bir
seyler 6ntinde sorumlu olma fikrini, Lord Chandosun kars1 karsiya kaldigi
seceneksizlik haliyle iliskilendirir. Sican-olus, Deleuze ve Guattari’ye goére, Lord

Chandos’un 6nundeki seceneklerin timUunu devre disi birakarak onu bir buyruga

4 Olusun bu ikiligi Deleuze ve Guattari'ye gére dogal olmayan bir katiima dayanir. Insan ve
sican, olusta ayni sey olmazlar, ayni yere varmazlar; “Varlik onlar sézctikstiz bir dil, bicimsiz
bir madde, éznesiz bir duygulanumsallikta bir ve ayni anlamda séyler” (258).
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mahkitm eder: “ya yazmayt birakacaksin ya da sican gibi yazacaksin” (A Thousand

Plateaus 240).

Hayvan calismalarn literattiri icinde, Deleuze ve Guattarinin insan-hayvan
iligkileri baglaminda formullestirdikleri bu sorumluk tlrtinti giindemine alan ender
yazarlardan biri Leonard Lawlor’dir. Lawlor, Deleuze ve Guattari'nin hayvan-olus
kavramini sican-olus Ozelinde masaya yatirdigi makalesinde, hayvan-olusun
gerceklesme kosullarina ve “basar1” kistaslarina yogunlasir.5 Lawlor, bilhassa,
olusun ikili yapisina dikkat ceker. Olus iligskisinde daima bir kovalamaca vardir: bu
kovalamaca hayvan olusta, spesifik olmak gerekirse, s6z gelimi Kaptan Ahab’in
balina-olusunda, yalnizca Ahab’in balinay1 kovalamasi degil, ayni zamanda balinanin
da baska bir sey haline gelmesi demektir: Ahab’in balina-olusu, balinanin “beyaz bir
duvar” olusuna karsilik gelir. Deleuze ve Guattari'ye gore, bu iki kacis, farkh
duzeylerde islese dahi, i¢c ice gecmistir. Lawlor bu zikzag olusun temel
karakteristiklerinden biri olarak 6ne cikarip Deleuze ve Guattarinin hayvan-olus
baglaminda gindeme getirdigi “bir sey oOntnde sorumlu olmak” seklindeki
sorumlulugu bu kovalamacanin taraflarinin asla tek noktada bulusmamalarinin bir
yansimasi olarak yorumlar (170). Bu kovalamacanin ilkesi dogal olmayan bir katilim
oldugu icin seriler arasindaki heterojenlik daima korunur. Lawlor’a gére, “/é/niinde’
bu ytizden aslinda arasinda ve dahilinde anlamina gelir. Peki neyin éniinde? Hayvan
(ya da cocuk ya da kadin ya da minér) olusta, taniyamadigim bir seyin, molar formunu
yitirmis, tekil bir seyin 6niinde bulurum kendimi” (176). Onun 6ntinde olmak, katilimin
asla bir yere ulasmayla, varmayla sonuclanmamas: demektir. Olus bir hareketse,
yonelinen tekil seyin kendisi de bir diger olusa yakalandigindan, bu hareketin o tekil
seyin 6ntnde olmay1 biraktigi an, olusun zaten molar bir formda sabitlenip kesintiye
ugradigi, yani cuvalladigi andir. Dolayisiyla Lawlor’'un yorumunda “6ntinde” olmak,
o tekil seyden ayirt edilemeyecek kadar ona yakin, ancak onunla 6zdes olmayacak

kadar da ondan uzak olmak demektir.

Lawlor’un analizi “bir hayvanin éntinde sorumlu olma” halinin “6niinde olma”
boyutunu izah eder. Ancak bu sorumlulugun bir de mecburiyet boyutu vardir.
Hayvan-olusta hayvanin 6ntiinde ya da kadin-olusta kadinin éntinde olmak bir tir
buyrugu aciga cikarir: “Icinde tuhaf bir buyruk dogar: ya yazmayt birakacaksin ya da
swcan gibi yazacaksin” (A Thousand Plateaus 240). Olus gonullt bir etkinligi ifade
etmedigi gibi, kendini daha ziyade bir alternatifsizlik biciminde dayatir. Lord

5 Lawlor’a gore bu kistaslardan biri Gretmek, eger edebiyat 6zelinde distinUrsek, yazmaktir.
Uretim sona erdiginde olusun takip ettigi kacis cizgisi artik yok olusa, 6liime, intihara
meyletmis demektir.
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Chandosun durumunda, artik herhangi bir dilde yazmasinin imkani kalmamistir.
Yazmaya devam edecekse, tek yolu, tek caresi, tek alternatifi sézctiklerini bilmedigi
bir dili kullanmaya baslamaktir. Buradaki dayatma ya da buyruk, bir seyden, hatta
bir seye karsi sorumlu olmak formunda ifade edilebilecek bir mecburiyet degildir.
Buradaki mecburiyet, s6z konusu olus iliskisinin ortaya cikisini agiklayacak, s6z
gelimi Kaptan Ahab’in takintisinin nicin Moby Dick’e yoneldigini ya da Lord
Chandos’un o tasma halini nicin bir stirahiyle ya da depodaki farelerle yasadigini
aciklayacak bir ilkeye dayanmaz; baslangici aciklamadigi gibi, belli bir nihayeti de
Ongoren ya da hedefleyen bir tilki de teskil etmez. Deleuze ve Guattari'nin, Kafkanin
“Akademi icin Bir Rapor” 6ykusinde, kafeste tutulan maymunun hissettigini
soyledikleri tiirden bir mecburiyettir bu: bir kagma mecburiyeti, 6zglirltik icin kacma
degil, yalnizca kacma. Belli bir yere cikma plani degil, salt cikip gitme mecburiyeti
(Kafka: Toward a Minor Literature 6): “Hayw, 6zglirliik degildi benim istedigim,
yalnizca bir ¢ikis yoluydu; saga mi olur sola mu olur, nereye olursa” (Kafka: Toward a

Minor Literature 112-113).

Bu noktada Deleuze ve Guattari’nin hayvan-olus baglaminda gindeme getirdigi
bu sorumlulugun her olus deneyimi icin gecerli olup olmadigini yahut bu
sorumlulugun insana mi1 mahsus oldugunu sorarak bu sorusturmay: genisletebiliriz.
Fakat bu sorusturmanin buradaki ilk adimlarnn dahi, Deleuze ve Guattari
distncesinde insan-hayvan ayriminin ve insan-hayvan iligkilerinin, hem ontolojik
hem de etik acidan, ilk bakista goérindiginden cok daha karmasik oldugunu
gostermeye yetecektir. Nitekim, isimlendirilisi itibariyla hayvan calismalar yazininda
buytik ragbet géoren hayvan-olus kavraminin yalniz basina Deleuze ve Guattari’nin
hayvan kavrayisina iliskin pek az sey soOyledigini ortaya koydum. Nihayetinde
hayvan-olus hayvanlarla kurulabilecek bir iliski tird olup hayvan da bir
molektulerlesme hareketi olarak olusun ugraklarindan yalnizca birini ifade eder. Bu
acidan molektler-olus bizi Deleuzein molektillerle ilgili diistindtikleri konusunda ne
kadar bilgilendiriyorsa, hayvan-olus da Deleuze ve Guattari'nin hayvan kavrayisi
konusunda ancak o kadar bilgilendirebilir. Bu konuya felsefi degil, tematik olarak
yaklasarak hayvan-olusu metafiziksel baglamindan koparip ayricalikli bir olus kipi
olarak sunma temayulli, hayvan-olusun bir ahlaki ideal olarak tasavvur edilmesi ile
birbirini tamamlar. Halbuki yalnizca hayvan-olus degil, hicbir olus deneyimi ilgili
taraflarin farkliliklarinin silinmesini icermediginden, hayvan-olus insanla hayvanin
aynilasmasi, aralarindaki farkliliklarin reddedilip ortadan kaldirilmasi gibi bir hedefe
yonelmez. Deleuze ve Guattarinin kedi ve képek sevenleri ahmaklikla itham etmesi,

hayvan-olusu izah ederken verdikleri 6rneklerde bir sevgi ya da sempati iliskisi tasvir
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etmemeye ve merhamet duygusuna hitap etmemeye goésterdikleri 6zenin provokatif
bir ifadesidir. Bu ytizden Deleuze ve Guattari’nin, bilhassa hayvan-olus kavraminin,
hayvanlara genel bir merhamet duygusuyla yaklasanlari hayal kirikligina ugratmasi

kacinilmazdir.
KAYNAKCA

Batukan, Can. “Heidegger ve Deleuze’de Hayvan Sorusuna Giris.” Cogito 80 (2015):
70-85.

Buchanan, Brett. Onto-Ethologies. The Animal Environments of Uexklill, Heidegger,
Merleau-Ponty, and Deleuze. New York: SUNY Press, 2008.

Buchanan, Ian. “The Problem of the Body in Deleuze and Guattari, or, What Can a

Body Do?” Body & Society 3.3 (1997): 73-91.

Calarco, Matthew. Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to Derrida.
New York: Columbia University Press, 2008.

Deleuze, Gilles. Spinoza: Practical Philosophy. Cev. Robert Hurley. San Francisco: City
Lights Books, 1988.

Deleuze, Gilles ve Claire Parnet. Gilles Deleuze: From A to Z, Yon. Pierre-André

Boutang. Cev. Charles J. Stivale. Los Angeles: Semiotext(e), 2012.

Deleuze, Gilles ve Félix Guattari. Kafka: Toward A Minor Literature. Cev. Dana Polan

Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986.

---.What is Philosophy? Cev. Hugh Tomlinson ve Graham Burchell. New York:
Columbia University Press, 1994.

---. A Thousand Plateaus. Cev. Brian Massumi Minneapolis: University of Minnesota

Press, 2007.

Derrida, Jacques. The Animal That Therefore I am. Ed. Marie-Louise Mallet. Cev.
David Wills. New York: Fordham University Press, 2002.

Ertugrul, Tacettin. “Jacques Derrida: ‘Hayvan’ Meselesini Insan-Hayvan Ikiliginin

Otesinde Duistinmek.” Cogito 80 (2015): 174-195.

Frohmann, Bernd. “Foucault, Deleuze, and the Ethics of Digital Networks.” Localizing
the Internet: Ethical Aspects in Intercultural Perspective. Ed. Johannes J.
Friihbauer, Thomas Hausmanninger ve Rafael Capurro. Munich: Wilhelm Fink,

2007.

Goh, Irving. “Becoming-Animal: Transversal Politics.” Diacritics 39.2 (2009): 37-57.

1 193 L_




l Emre KOYUNCU DTCF Dergisi 60.1(2020): 179-194

---. “Chuang Tzu’s Becoming Animal.” Philosophy East and West 61.1 (2011): 110-
133.

Heidegger, Martin. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude. Cev. William McNaill ve Nicholas Walker. Bloomington & Indianapolis:

Indiana University Press, 1995.

Kafka, Franz. “Akademi icin Bir Rapor.” Hikdyeler. Cev. Kamuran Sipal. Istanbul:

Cem Yayinevi, 2005.

Koyuncu, Emre. “Iktidar ve Hayvanlar: Hayvan Meselesini Foucault ile Diistinmek.”

Cogito 80 (2015): 86-97.

Lawlor, Leonard. “Following the Rats: Becoming-Animal in Deleuze and Guattari.”

SubStance 37.3 (2008): 169-187.

Markula, Pirkko. “Deleuze and the Body Without Organs: Disreading the Fit Feminine
Identity.” Journal of Sport and Social Issues 30.1 (2006): 29-44.

Regan, Tom. Empty Cages: Facing the Challenge of Animal Rights. Oxford: Rowman &
Littlefield, 2004.

Singer, Peter. Animal Liberation. New York: Ecco, 2002.

Smith, Daniel W. “Deleuze and the Question of Desire: Toward an Immanent Theory

of Ethics.” Parrhesia 2 (2007): 66-78.

Simson, Elis. “Levinas ve Bobby: Bir Kopegin Levinas Etigindeki Rolti.” Cogito 80
(2015): 37-51.

von Hofmannsthal, Hugo. “The Letter of Lord Chandos.” Vienna 1900 at University of
Washington. Web. 22 Ocak 2020.

von Uexkll, Jakob. “A Stroll Through the Worlds of Animals and Men: A Picture Book
of Invisible Worlds.” Instinctive Behavior: The Development of A Modern Concept.

Cev. Claire H. Schiller. New York: International Universities Press, 1957. 5-80.

1 194 L




