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Oz

Insanlann soyutlama ve kavram yaratma yetisi, onlann gtinden giine yalnizca kendi
yaratimlart olan bu kavramlarla kusatilmasint getirmis, kendi biling¢lerinin
sarsiumazlgina yénelik inancuiu pekistirmistir. Béylece, olasidir ki, insamin dogayla
arasindaki uzaklik daha da asimaz olmustur. Peki, biling dogay: actklama gtictine sahip
midir ve daha da énemlisi, bilingli bir varlik tasarnimuna sahip olmak, nasil bir ahlak
anlayist dogurur? Guinltik yasantimizda, dagarcagimizdaki kavramlann dissal diinyayt
acikladigina yédnelik inancimiz tamdir. Bu diinyayt kavrama ayricaligina sahip
oldugumuz igin, onun icerdigi zorunluluklardan bagisik oldugumuzu, eylemlerimizi 6zgtir
istencimiz uyaninca belirledigimizi diistintirliz. Ancak Friedrich Nietzsche'ye gdre, bu
yondeki sanulanmiz yanilgidan ibarettir; insanlann biling sahibi varliklar olmalarin ve
kendi kavram dagarciklanini olusturmalannin ardinda aslinda, bedensel gticstizliikten
kaynaklanan bir zorunluluk bulunur. Insanlar, giicsiiz varliklar olarak hayatta
kalabilmek igin, diinyayt kendi kavramlanyla anlamlandirmaya mecburdur; ancak bu
kavramlar, dogadaki zenginligi, “ayni olmayant aynilastirma” yoluyla budayan ortak
egretilemelerden ibarettir. Insan, icsellestirdigi bu goniillii yanilgiyt ahlaksal yasantisina
da yansitir ve ortak kabuller uyarinca baskalarini siniflandirabilecegine, onlart
yargulayabilecegine inarnir. Clinkii biling, isteng O6zgurliiglini, O6zgir istence iliskin
diistince ise, kisileri eylemlerinden soyutlayabilecegimize yénelik bir énkabulil icerir.
Ancak Nietzsche'ye gére bu varsayim tiumiiyle dayanaksizdir. Clinki kisileri
eylemlerinden sorumlu tutmak, gti¢lii olamin gtictinii disavurmasuu engelleme amact tasir
ve hing duygusundan kaynaklamir. Insanlar ise, gerceklestirdikleri eylemleri ortaya
koymama ©6zgtirltigiine sahip degildir, en bilingli goértinen eylemlerin ardinda dahi
icgtidtisel belirlenimler vardir ve dolayisiyla dogal zorunluluga tabidir.

Calismamizda, Nietzsche'nin gtindelik biling kavrayisimiz ve bu cercevede gelisen
ahlaksal varsayimlanmiz arasinda kurdugu baglantiyr ve bu konudaki kabullerimize
yonelttigi elestirileri irdeleyecegiz. Bu baglamda, incelememizde yararlanacagimiz film,
Herkes Kendi Icin Yasar ve Tann Herkese Karsidir (Jeder fiir Sich und Gott gegen Alle,
Werner Herzog, 1974) olacaktir. Ilk genclik yillanna kadar bir mahzende tutularak
toplumdan yalitilmis, béylece ortak kavram evreni ve ahldaksal kabullerden bagisik kalmis
bir baskarakterin yer aldigt bu film, incelememiz icin uygun bir 6rnek olusturmaktadir. Bu
bakimdan, séz konusu film, ilerledigimiz izlekteki sorgulamalarnimizi derinlestirdigi
yénleriyle irdelenmistir.

Abstract

Having the ability to abstract and to create notions have caused humans to be sorrounded
with the notions only consist of their fiction, and reinforced their beliefs to their own
consciousness' consistency. Thus, the distance between human and nature has possibly,
increased. Well, does consciousness have the right to explain the nature, and what moral
perception can be generated from the idea of a creature with consciousness? In our
everday life, we completely believe that, the notions in our vocabulary can explain the
external world. Because of our eligibility to comprehend this world, we think we are
exempt from the necessities of it and we can determine our actions via our free-will. But
according to Friedrich Nietzsche, our assemption in this direction is only delusion; there is
actually a necessity arising from physical weakness behind humans being conscious
creatures and forming their own vocabulary. As being weak creatures, humans have to
give the meaning to the world with their conceptions; but these conceptions are only
common metaphors, truncate the wealth of the nature via “similarize the dissimilars”.
Humans externalize this delusion they interiorise voluntarily also to their moral lives, and
believe that they can categorize and judge the others in conformity with common opinions.
Because, consciousness contains free will and the idea of free will contains the postulate
that we can isolate persons from their actions. But, according to Nietzsche, this
assumption is totally baseless. Because, considering persons responsible for their actions
aims to block the strong ones to express their strength and it's originated from
ressentiment. In case of humans, they don't have the freedom not to reveal the actions they
carried out, there are instinctual determinations also behind seemingly the most conscious
actions, so they are dependent on natural necessity.

In our study, we scrutinise the connection Nietzsche founded between our ordinary
comprehension about consciousness with the moral assumptions took form within this
scope, and the counter-arguments he claimed to our opinions on this matter. In this
context, the film we refer in our research will be The Enigma of Kaspar Hauser (Jeder fiir
Sich und Gott gegen Alle, Werner Herzog, 1974). This film is suitable for our study, for
having a protagonist, who's been isolated from society until the first years of his youth,
thus became free from common conceptions and moral assumptions. From this point of
view, aforesaid film is scrutinised with its aspects which deepen our examinations within
the path we follow.
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Giris

Yasamimizin bircok alaninda, deneyimledigimiz ya da taniklik ettigimiz bircok
olgu ve eylemin, gittikce daha cok yltzeysellige gomuldtigint, degerden distigint
gdzlemlemekteyizdir. Ilkin, yakindigimiz bu ytizeyselligi, artik derinligini yitirmis ve
salt kisisel kazan¢ odakli yasayarak iyice niceliksel bir karakter kazanmis yiginlara
atfederek kendimizden uzaklastirmak bize usa uygun gérinir. Ancak bu durumda,
bizim de paylasiyor oldugumuz, bilincimizin asil malzemesini olusturan, ortak
kavram dagarcigimizin da rold olabilecegini pek az aklimiza getiririz. Siradanlasmus,
tektiplige indirgenmis yasamlardan yakiniyor olsak da, ortak dagarcigimiz bizleri,
guinlik cikarlarimiza uygun bicimde davranma, rahat kosullarimizdan ayrilmama
yonunde guduler. Kullandigimiz kavramlar ayni tektipligi tasir, ancak biz bu
kavramlar araciligiyla bilgiye ulasmayi, kendimize dogru bir yol cizmeyi distintriz.
Bir bakima, ortaklasa paylasilan bir siradanligin ardinda bize 6zel kilinmis derin bir

gerceklik alanini bos yere arariz.

Ustelik sorun yalnizca ortak kavramlarla donanmis bilincimiz araciligiyla
ancak yuzeyde gezinmeye yazgili olmamiz degildir. Buna ek olarak, gunlik
yasamimizda bilincimize duydugumuz glven, farkinda olmasak dahi, ahlaksal
konumumuzu da sekillendirmektedir. Bu gtiven arttikc¢a, bilin¢li insan eylemlerini
ancak cevresinden yalitilmis sekilde kavrar ve onlarin ardinda 6zgur bir istencin
varhgimi goérartiz. Ozgir istence yoénelik inancimiz ise, eylemlerle eyleyenleri
birbirinden ayirmamiza ve onlar1 ortak Olctitlerden hareketle yargilamamiza ortam

hazirlar.

Dolayisiyla yasamlarimizin her safhasina gitgide daha cok yayilmakta olan
tekbicimliligin kaynaklarini sorgulamaya giristigimizde genellikle bilin¢ edimlerimiz
ve ahlaksal kabullerimizle ilgili —temelsiz- varsayimlarimiz ile karsilasiriz. Bu
konulardaki kanilarimiz arasindaki iliskileri daha acgik kilma cabasinda oldugumuz
calismamizda, Friedrich Nietzschenin gortslerini rehber edinmemiz kacinilmaz
gorinmektedir. Clink(l Nietzsche, yalnizca, bilincin olusumundaki, hicbir 6zgtrltik
icermeyen, zorunlu art alan ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda bilincimizin
bize 6zglr isten¢ kaynakliymis gibi duyumsattigi eylemlerin ardindaki icgtdusel
belirlenime de dikkat ceker. Bizler de ancak bu zorunlu, icglidtisel belirlenimlerin

ayirdinda olmakla, daha saglikli bir kavrayisa sahip olabiliriz.

Bu baglamda, arayisinda oldugumuz kavrayis, ortak kavramsal kabuller
odaginda gelisemez; onun kendine 6zgultik tasiyan bir edimle yaratilmasi gerekir.

Calismamizda bu yaraticit edime giden yolu daha iyi betimleyebilmek icin, éncelikle
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bilincimize duydugumuz glvenin aslinda ne denli sarsilmaya elverisli oldugunu
gosterecek, ardindan bu glvenimizden kaynaklanan -0zglr isten¢ sanisi basta
olmak tUizere- ahlaksal yargilarimizin dayanaktan yoksunlugunu ortaya koyacagiz.
Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz gibi, Nietzschenin gortsleri odaginda
ilerlemekle birlikte, bu ugrasimizi daha doyurucu ve aciklayic1 kilabilmek adina,
konumuza uygun bir film 6rneginden yararlanacagiz. Bu amacla, toplumdan ve
dolayisiyla kavramlar diinyasindan yalitilmis olarak ilkgenclik yillarina gelmis bir
baskarakter araciligiyla, bilincin ulastigi kavramsal bilginin koflugunu ve bu
koflukla iliski icinde gelisen yanilsamali 6zgur isten¢ inancini masaya yatiran
Herkes Kendi Icin Yasar ve Tanri Herkese Karsidir (Jeder fiir Sich und Gott gegen

Alle, Werner Herzog, 1974) filmine basvuracagiz.

1. Nietzsche’nin Diisiincesinde Bilincin Aracilik Ettigi Ortak Yalan ve Ahlaksal

Diizlemdeki Yansimalar1

Daha c¢ok bilgiye ulasma olanagina kavustugumuzu, bdylelikle diinyanin
bilincine daha c¢ok vardigimizi dusintrken, aslinda c¢ok daha basmakalip
yasantilarin, daha yuzeysel eylemlerin icine gdmulmemiz gbéz ardi edemeyecegimiz
bir durumdur. Bilgiye ulasma yetilerimize, bilincimize olan kosulsuz glvenimiz,
kendi tirimtiziin dlinyaya iliskin tasarimlarinin saltik dogruluguna inanmamaiza ve
bakisimizi tiriimiize 6zgli olanin dtesine ceviremememize neden olur. Oyle ki bu
stire¢c sonunda yuksek deger bictigimiz bilincimiz, degil tardeslerimizle
paylastiklarimiza, kendi bireysel varligimizin ytizeyindekilerin 6tesine bile ulagsmaya
elverissiz hale gelecek kadar korelir. Gortintirde, bilincimiz icin timuyle tanidik
olan dinya Uzerinde o6zglrce eyleriz. Ancak eylemlerimizin nedenlerine yonelik
derin bir uslamlamaya girisirsek bunlarin aslinda oldukc¢a kisith bir cevreye dayali
uylasimlarca sekillendirildigini, bu uylasimlarin ise, yine timuyle insanin “6zgur”
istencinden bagimsiz bicimde, rastlantisal kosullarin zorunlu sonuclart olarak

ortaya ciktiklarini bulgulayabiliriz.

Bu baglamda, insanin kendi bilincine ve 6zglr istencine yoénelik sarsilmaz
guivenindeki temellerin gevsekliginin en kesin bicimde agiga cikarilisi, Nietzsche’nin
pek cok yapitinin ana izleklerinden birini olusturur. Nietzsche, bilgimizin
dayanagini olusturan kavramlarin sighigini ortaya koyarken, o6ncelikle, bilincin
olusumuna neden olan, hicbir bicimde 6zglur istencten kaynaklanmayan, zorunlu
kosullar1 vurgular. Bu dogrultuda, yirtici hayvanlari yasamda tutan araclardan,
boynuz, glcli cene ve dislerden yoksun olan insan, yasamini strdirebilmek icin

bir araca gereksinim duyar ve en islevsel araci olan bilinci béylelikle, zorunlu olarak
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durmaksizin gelisir. Nietzsche’nin ifadesiyle: “Soyu en fazla tehlikeye giren hayvan
olarak insamin yardim etmeyi, korumayt 6grenmesi gerekiyordu; akranlarina ihtiyact
vardi, sikintilarint dile getirmeyi, kendisini anlasitir kimayt 6grenmek zorundaydt.
Bunun icin de en basta bilinglilige gerek duydu” (Sen Bilim 226). Burada ortaya
koyuldugu uzere, salt bilincli bir varlik olmasindan 6tiirti insan kendisini doganin
kast sisteminde en tepeye yerlestirse de, kutsanan bu 6zellik, aslinda icgidusel

zorunluluklarin bir sonucudur.

Bilincimizin, dogaya bagimli yanimiz olan icgidulerimiz karsisindaki gicsliz
konumu, lyinin ve Kétiintin Otesinde’de su sekilde betimlenir: “Dogum edimi kalitim
olayr ve stirecinde ne kadar az o6nem taswyorsa: “biling” de iggtidiisel olanin
karsisinda herhangi bir belirleyici anlamda o kadar az yer almaktadwr {(...)”
(Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde 7). Dolayisiyla bilin¢ temel etkin giic degildir,
ancak bilincin sagladigi kisith malzemenin sagladigi gunlik yarar o6yle g6z
kamastiricidir ki, insan onun ardindakini hep gérmezden gelir. Benzer bir ifadeye
Béyle Buyurdu Zerdiist kitabinda da rastlariz: “Senin kiictik usun dahi gévdenin bir
aracidir, kardesim, o senin “ruh” dedigin, -bliytik usunun kii¢lik bir aract ve
oyuncagidwr. “Ben” diyorsun ve bu sézden gurur duyuyorsun. Oysa daha biiytiktiir
ondan —senin inanmak istemedigin- gévden ve gévdenin btiyiik usu: o “ben” demez,
“ben” eyler” (Nietzsche, Bdoyle Buyurdu Zerdiist 51). Oyleyse, us ya da biling, bir
varliga digerleri karsisinda yUcelik bahseden bir yeti degildir; tam tersine bu yeti
zayif bir bedenin zorunlu bir bilesenidir. Bunun yaninda aciga ¢ikan bir konu daha
vardir ki, ussal yanimizdan 6zgir bicimde ciktigini diisindtigimuiz tim edimlerin

ardinda her zaman i¢cgtidtisel, bedensel, zorunlu yanimiz dururt!.

Nietzsche, bilincimizin zorunlu ortaya cikisinin ve etkinliklerinin ardindaki
zorunlu yani gostermesiyle birlikte, pek cok yazisinda bilincimizde depolanan
kavram dagarciginin yuzeysel yanini vurgular. Bu yazilarinin ilklerinden olan
Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine metninde, sézctikleri, bir defaya 6zg,
tikel bir izlenimi animsamak i¢in, bu izlenimi kismen de olsa pek cok benzeriyle —ve
bu nedenle kendisinden tUmuyle ayri olan izlenimlerle- birlikte kullanmamiz
yoluyla kavramlara doéntstirdigimutzi soéyler. Yani “aynt  olmayanlart
aynilastirmamiz yoluyla” kavramlar1 olustururuz. Bu baglamda; “Tikel ve gercek

olan1 gérmezlikten gelmedir bize kavramlar saglayan, tipkt bicimleri saglayan gibi;

1 Ayni yorumu, kuskusuz ki, yine ayni kitaptaki su soézler icin de yapabiliriz: “Siz ruhun
ancak kwilcimlarin bilirsiniz: fakat onun 6rs oldugunu ve cekicinin yavuzlugunu gérmezsiniz!
Gercek, siz bilmezsiniz ruhun gururunu! Hele bir konusmak istese; hi¢ katlanamazsiiz ruhun
alcakgéniilliiliigiine!” (Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist 128).
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oysa doga, ne bicimler ne de kavramlar, yani hicbir cins tarumaz, yalnizca, bizim igcin
ulasilamaz ve tarmumlanamaz bir X’dir tamidigi” (Nietzsche, Ahlakdist Anlamda
Dogruluk... 58). Oyleyse varolageldikleri, dogada bulunduklari bicimiyle tiim
varliklarda ve eylemlerde ayirici, essiz Ozellikler vardir, ne zaman ki bilincte yer
alirlar; tim kendine ozguliklerini kaybeder ve basmakaliplasirlar. Dolayisiyla,
bilincimiz araciligiyla iliskide oldugumuz evren, timuyle yapay ve gerceklikten

uzaktir2. Nietzsche, Sen Bilim'de, bu konudaki diistincesini daha acgik dile getirir:

Hayvansal bilincin dogasina bagli olarak, bizim bilincine
varabilecegimiz dlinya, olsa olsa bir ylzey dinyadir, im-dényadir,
ortak, ortalama kilinmis bir dinyadir. Bilincine varilan her sey,
dtipedtiz bu bilincine varmadan 6tlird, sig, ince, nispeten bdn, genel,
im, sUrd isareti olur cikar. Butlin yuzeysellestirmeyle, genellemeyle
baglantilidir. Sonunda bilincin gelismesi bir tehlike olur (Nietzsche,
Sen Bilim 227).

Bu baglamda, anlasilmaktadir ki, biling, tim tekillikleri yalittig1 gibi, elimizde
ortalama olandan baskasini birakmaz. Nietzsche, bir agaci, bir yapragi, onlar: essiz
kilan yonleri ve bilesenleriyle eksiksiz gdrme egiliminde olmadigimizi, onlar
zihnimizde ancak benzer buldugumuz yanlanyla, ylzeysel yoOnleriyle
canlandirdigimizi belirtir; tipki okuma eyleminde de soézcukleri yalnizca yaklasik
anlamlariyla kavradigimiz gibi. Ctinkti her zaman kendimiz i¢cin kolay olan yolu
secmeye alismisizdir ve en olagandisi yasantilar icin dahi kolayci egilimimizi bir
kenara birakamayiz; bu yasantilarin “...) en btiytik béliimiinii uydururuz ve herhangi
bir olaya “uydurmact” olmayan bir gbzle bakmaya zorlanmayiz. Tim bunlar su
anlama geliyor: dogustan ve ezelden beri —yalana aliskiuz” (Nietzsche, Iyinin ve
Kétiintin Otesinde 106). Bu noktada goériurtiz ki, ortalamadan ibaret olan si1g
yorumlarla yetinmek, genele yayilmis yalana boyun egmekle ayni seydir. Dolayisiyla
biling araciligiyla 6éntimuize koyulan sorun salt bir bilgi sorunu olmayip temelde
ahlaksal bir sorundur. Nietzsche, yalnizca yukaridaki gibi son dénem yazilarinda
degil, ilk déonem metinlerinde de sorunu hep bu sekilde kavramistir: “(...) simdiye
dek yalnizca toplumun varolmak icin koydugu édevlendirmeyi isittik: dogruluklu

olmak; yani, alisumis egretilemeleri kullanmak, ahlaksal acidan dilegetirirsek;

2 Konuyla ilgili olarak, Gti¢ Istencindeki su ifadeleri de géz éntinde bulundurabiliriz: “Bizi bir
parca ilgilendiren diinya sahtedir, yani bir olgu baglamu degildir, tersine gézlemlerin ctiz’i
toplamunun tistiinde ve zihni uydurustur; o olmakta olan bir sey, daima yeniden yer degistiren
ve asla gercege yaklasmayan bir sahteliktir. Clinkti “gercek” diye bir sey yoktur” (Nietzsche,
Giic Istenci 307).
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saptanmus bir uzlasima gére yalan séyleme ddevi, stirii olarak, herkes icin baglayict
bir bicemde, yalan séyleme” (Nietzsche, Ahlakdist Anlamda Dogruluk... 59). Bilgide
hep ortalamada uzlasilan kavramlarla yetinme, bunlar1 hakikat sayma, ahlak

alaninda da ortalamanin dogrusuna gore eylemeyi ve diisinmeyi getirecektir.

Peki, ortalama olanin uzlasiminda temellenmis olan ahlaksal dogrularin
kabulleri nelerdir? Oncelikle, burada isten¢ dzgurltigtine yénelik kosulsuz bir inang
beslendigini gortriz. Ancak, Nietzsche istencin 06zglr olduguna iliskin kabuld,
tahmin edilecegi Uzere, yiginlarin “dlstncesiz’ligiyle bagdastirir. Nietzsche’den
aktaracak olursak: “Gtines dogdugu anda odasindan c¢ikip, “gtines dogsun
istiyorum” diyene; ve bir tekerlegi durduramayip, “onun dénmesini istiyorum” diyene
(...) giileriz. Ama biitiin kahkahalara ragmen! “Istiyorum” séziinii kullandigimizda
bundan baska bir sey mi yapariz” (Nietzsche, Tan Kizilig: 104). Bilin¢ sahibi insan,
dogrudan kendi disinda olarak algiladigi dogal eylemleri kendisinden rahatlikla
uzaklastirir da, dogrudan deneyimledigi eylemlere olan uzakligini bilmez. Iste

ahlakla ilgili varsayimlarin kaynaginda da her zaman bulunan ikilem budur.

Bu bakimdan, Ahlakin Soykiitiigiindeki su soézler, ayni dustnce izleginde
ilerler: “Gti¢’ten kendisini gti¢ olarak ag¢iga vurmamastn, bir tistiin gelme-istegi,
alasagt etme-istegi, efendi olma-istegi, diismana, engele ve zafere bir susuzluk
olmamasini beklemek, zayifliktan kendisini gticlilliik olarak agiga vurmasuu
beklemek kadar sagmadir” (Nietzsche, Ahlakin Soyktitiigii 37-38). Burada eyleyen
kisi eyleminden, ona ait 6zsel bir yandan ayrilmak istenir ve bdylece onun hakkinda
cogunlugun yargilayict bakisi hakli cikarilir. Genelin ahlaki egilimi oldugu tUzere,
eylemin 6znesinden ayrilmasi ile “simsegin yildirrmdan ayrilmasi1” ayni seyi ifade
eder; yani gliclin onu dissallastirandan ayrilmasini. Ancak giiclii olan hicbir sekilde
tasidigr glicti disavurmama Ozgurltigline sahip degildir; tipki simsegin cakmama
o6zgurligline ya da “kartallarin kuzulari yememe 6zgurltigli”’ne sahip olmadig gibi.
Bu dustince, Putlarin Batist kitabinda su soézlerle ifade edilir: “Birey bir parca
yazgidir, énden ve arkadan, gelecek ve olacak olan her sey icin fazladan bir yasa,
fazladan bir zorunluluktur. Ona “kendini degistir” demek, her seyin degismesini
istemektir” (Nietzsche, Putlarin Batist 38). Dolayisiyla, bilin¢ araciligiyla doganin
yuzeysel kavranisi, bu kavrayistan ayrilmayacak ahlaksal zemin araciligiyla,
yanilsamali bir 6zgirlik inancit dogurur. Bu inanc¢ da, yalnizca, rahatina diskin
yiginlara, yirtici, yabanil, ahlakdis: kabul ettiklerine iliskin yargida bulunma hakki

saglar.

_ 11478 L_




l Cagdas Emrah CAGLIYAN DTCF Dergisi 58.2(2018): 1473-1491

Konuyla ilgili olarak, Deccaldeki su ifadelere dikkat cekmemiz yararh
olacaktir: “Insanlik, ahlakla, en iyi burnundan cekilerek gétiirtiliir! —~Gercek su ki,
burada en bilingli secilmislik kendini begenmisligi, alcakgoniilliiliik roltint
oynamaktadir: kendileri “cemaat”, “iyiler ve hakllar”, toptan bir yana, “hakikat”in
yamina konur —ve geri kalan da, “diinya” da, éteki yana...” (Nietzsche, Deccal 63).
Gortlecegi gibi, gerek disimizdaki gerek icimizdeki zorunlulugun yadsinmasi,
yalnizca kendilerini daima hakikatin bekcisi olarak goérenlerden bir cemaat
olusturmaya ve onlar1 kendi bilinglerinin 6tesine uzanan her seyi, yabanil kabul
edilenleri, dogaya ait olanlari, ahlakdisi gérmeye, yargillamaya ve gerekirse
yoketmeye yarar. Dolayisiyla, bilincin bulgularina duyulan gtivenle uyumlu olarak
benimsenen istenc 6zgurliigline iliskin inang¢, ardinda daima ytikselen bir hing¢
duygusuyla i¢ icedir. Ozguirltik diistincesi, hinc1 gbzlerden saklamak icin en uygun

bir kilif islevi gortr.

Nietzsche, deneyimlerimizdeki zorunlu yani serimlerken, dinyay:r o6lctip
bictigimiz algilamalarimizi bir bakima “hapishane duvarlar1” ile bagdastirir ve bilgi
kaynaklarimizin icine tikildigimiz tutsaklik kosullariyla sinirli oldugunu belirtir. Bu
konuda, Tan Kiziligindaki ifadeleri séyledir: “Géziim, ister giiclii olsun ister zayif,
sadece belirli bir uzakligr gériir. Ve bu belirli uzakligin icinde yasayip dokurum, bu
ufuk cizgisi, kacamadigim simdiki btiytik ve kiictik alin yazimdwr” (Nietzsche, Tan
Kizilligr 99). Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, buradaki “alin yazimiz”, icinde
bulundugumuz kosullardan zorunlu sekilde dogmus olsa da, bu kosullarin
temelinde ayni zorunlulugun yer aldigi, onun nedeni olan bir istencten ya da bir
ussalliktan kaynaklandig: séylenemez: “(...) deneyimlerimizin hepsi bu anlamda gida
maddeleridir, ama bunlart kimin aclik ve sefalet icinde oldugunu, kimin tok ve bolluk
icinde ytizdiigtinii bilmeden kér bir el dagutmustir” (Nietzsche, Tan Kizdligi 100).
Demek ki, bilincin olusmasina yol acan zorunluluk agi, timuyle rastlantilarin
drdnudur ve bilingli varligin Uizerinde ilerledigi zemin, diisindiginden cok daha
sallantilidir. Bu noktada, bir bakima, yerylziine timuyle rastlantisal bicimde
savrulmus olsak da, yol aldigimiz hattin tahmin ettigimizden cok daha keskin

cizgilerle belirlenmis oldugunu sdéyleyebiliriz.

Insan, kendi varolusuyla ilgili béyle bir kavrayisa eristiginde, daha énceden
dinyayr yorumlarken ona bicmis oldugu kilifi ayni umursamazlikla kullanmay1
strdurebilir mi? Boyle bir zorunluluga tabi durumdaki varlik, artik en sig
soyutlamalarla olusturmus oldugu kavramlar dagarciginin diinyay: aciklamak icin

yeterli bir ara¢ oldugunu savunabilecegi zemini yitirmistir. Bunun farkina
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vardiginda ise, bu dagarcigl yeniden yorumlama ve kendi kurgularinin bir
“oyuncagl” olarak kullanma yaraticiligini kazanir; ki yerylziint daha derin ve
anlamli hale getirecek olan da onun yaratici edimidir. Clinkl, insanlar, gittikce
artan o6lcude niceliksellige indirgeyip 6ngorilebilir kilsalar da, bu cabalar1 temelde
dinyayr daha yUlzeysel ve daha anlamsiz kilmaya yaramistir. Nietzsche’den
aktarirsak: “Diyelim ki bir miizigin degeri onun ne Odlglide saydabildigi,
hesaplanabildigi, formiillerle dile getirilebildigine gbre tahmin edilebilecek! Béyle bir
“bilimsel” tahmin ne kadar sa¢ma olur! Insan onda neyi kavrayabilir, neyi
anlayabilir, neyi tanwyabilir? Hicbir seyi, onda “miizik” olan hicbir seyi” (Nietzsche,
Sen Bilim 253). Iste, ancak yaratici edim araciligiyladir ki, biz bu muzigi isitmeye
baslayabiliriz. Doga, niceliksel verilere dékuildiigtinde belki insana uzun erimli bir
yarar ve mutluluk saglayabilir, ancak bu rahatlik ayni zamanda onu kendi
sinirlarina varmaktan alikoyar ve daha ortalama kilar; en derinlere ve en
yukseklere erisme sansi ancak alisilageldik yorumlardan uzaklasmakla olanakl

olur:

Kavramlarin ve soyutlamalarin eslik ettigi insan, bunlar araciligiyla
yalnizca kendisini mutsuzluktan korurken, soyutlamalardan
kendisine bir mutluluk ¢cikarmaga girismez ve acilardan olabildigince
uzak durmaga calisirken, sezgisel insan, bir kultirin icinde
dururken bile, sezgilerinden, koéttlige karst korunma disinda,
stirekli akan bir aydinlanma, i1sildama, ozglrlesme elde eder

(Nietzsche, Ahldkdist Anlamda Dogruluk... 65).

Buradan, bilince duyulan gtven ekseninde gelismis, istenc 6zgUrligint de
kapsayan o6nyargilarin, yalnizca diinyanin sig bir yorumunu vermekle kalmayip
insani da daha yuzeysel, yaraticiliktan, tutkudan ve derinlikten yoksun bir kutleye
indirgemekte oldugu sonucu cikar. Karsisindaki sezgisel insan ise, belki hicbir
kosulda ortalamanin eristigi rahatliga kavusmaz ama yasam deneyimi gercek
derinligi ve yuksekligine ancak onlar araciligiyla kavusur. Onlar, kendi tasidiklari

zorunlu yani sezerek daha yaratici ve 6zgir hale gelirler.

Oyleyse, Nietzsche’nin bilince yoénelttigi elestirinin de asil nedeni ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, onun temel amaci yalnizca bilgiye ulasmanin
olanaksizligina dikkat cekerek postmodernizme gidecek olan kapiyr aralamak
degildir; Deleuze’tin de dikkat cekmis oldugu gibi: “Nietzsche bilgiyi, kendi kendisini
amag olarak aldigt icin degil, diistinceyi yasamun hizmetinde basit bir ara¢ haline
getirdigi icin elestirir’ (126). Rahathiga duskunligimuz artip bizi yaratici kilan

sezgilerden uzaklastigimizda, yararimiza, ¢ikarimiza dokunmayan her tarli eylemi
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gormezden gelir, maske altinda yasamaya daha c¢cok uyum saglariz. Artik
yoneldigimiz her sey bir sekilde cikarimizla iligkilidir, tGm eylemlerimiz ve
iligskilerimize anlamini kazandiran budur. Herkes ve her sey bizim icin salt birer
aractan ibarettir, ki ayni1 kavram dagarcigiyla hareket ettigimiz kisiler goztinde
bizim konumumuz da farkli degildir. Dolayisiyla, bu kavramsal dizgeyi déntistime
ugratmak yalnizca dinyaya iliskin daha derin bir yorum getirmekle kalmaz, kendi
varolusumuzu da daha anlamli kilar. Ancak bdyle bir varolus, en aci

deneyimlerinde dahi, kendisini yatistiracak mtizigi duyma becerisi gelistirir.

2. Bilince Yonelik Sanilar ve Ahliksal Kabuller Arasindaki iliskiyi Bir Film
Ornegi Uzerinden Okumak: Herkes Kendi Icin Yasar ve Tanrt Herkese

Karswudir

Calismamizda, Nietzschenin bilince iliskin glindelik inanca ve bu inancin
ahlak alanindaki uzantilarina yonelttigi elestiriyi daha acik kilabilmek adina, bu
elestiri cevresinde sekillenen énemli bir 6rnek olarak Herkes Kendi Icin Yasar, Tanr
Herkese Karsidir (Jeder ftir Sich und Gott Gegen Alle, Werner Herzog, 1974) filmine
basvurmamiz yararh olacaktir. Filmde, yasaminin ilk 18 yili boyunca karanlik bir
mahzende yere zincirlenmis, kendisine insanlarla ortak hicbir kavram 6gretilmemis
olarak yetistirilen Kaspar Hauser’in, bu mahzenden c¢ikarilmasinin ardindan
toplumsal yasama karistiktan sonraki durumu konu edilir. Karanlik mahzende tek
basina gecirilen yillar, Kaspar kitlelerle ayni anlam dinyasina sahip olmaktan,
ayni yalan1 paylasmaktan bagisik kildigi i¢in, yolu bir baska insan ya da toplulukla
kesistigi her seferinde Kasparin uyum sorunu yasadigini gériruz. Ancak filmin
geneline baktigimizda, Kasparin dunyayi, cevresindeki kisilerin alisilageldik
bicimde kavrayisina karsi olan uyumsuzlugunun, aslinda dogal halindeki insan
kavrayisinin toplumsal yasama karistiktan sonraki insanin kavrayisina, dogal
yanimizin suru icindeki yanimiza olan uyumsuzlugunu yansittigini séyleyebiliriz.
Bunun yaninda, filmde Kaspar karakteri araciligiyla, yalnizca insanlarin bilincine
vardigl bicimiyle dinyanin sig niteligi ortaya koyulmaz; Kasparin betimlenis sekli,

ayni zamanda insanin -ve genel olarak varolusun- 6zsel niteligini ac¢iga vurur.

Bu baglamda, oncelikle Kasparin mahzenden cikarildiktan sonraki
goruintisine dikkat cekebiliriz. Kaspari mahzendeki yillarinda beslemis ve ona
yalnizca tek timce 6gretmis olan tanimsiz bir kisi, onu bir kasabaya gotUrir ve
elinde bir notla yol ayriminda terkeder. Ilk bakista, Kaspar artik ézgiirmiis, sonsuz
olasilik icerisinde istedigini yapabilecekmis gibi gdériintir; gercekte ise elinde tuttugu

notla bulundugu yerde cakili kalmistir. Kasaba sakinleri, evlerinin penceresinden
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bu tuhaf adamu izlerken; Kaspar’in goriis acisindaki tek imge ise, karsisinda duran,
baglanmis oldugu agacin cevresinde donmekten baska bir sey yapamayan bir
inektir. Anlattiklarimiz baglaminda sahnenin anlami da belirginlik kazanir:
Kasparin bedeninde cisimlesen insan varolusunun yazgisi, kendisini ortaliga
savurmus, onu yol ayriminda birakmis olan gli¢ tarafindan Uzerine islenmistir.
Dolayisiyla filmde, kasaba sakinlerinin, Kaspar’a bakarken onun durumunu
garipsemeleri, kendi yazgilarinin anlamini kavramaktan da uzak olduklarini
gosterir; bu yazgiyr kavrayabilecek durumdaki tek kisi 6nlinde duran tutsak
durumdaki inege bakan Kaspar’dir. Kaspar’in izledigi, bagli bulundugu noktanin
cevresinde durmaksizin ayni sekilde dénen ve bu cabasi baglarini daha da
katlanilmaz hale getiren varlik, bu bakimdan, kendisiyle —ve o sirada kendisini

izleyen tuirdesleriyle- benzer bir yazgiy1 tasimaktadir.

Sinirsiz bir 6zglrlik olanag ile zorunlu bir bekleyisin birligini bu sekilde
somutlastiran Kasparin yazgisi, yanina gelen bir adama verdigi rastlantisal bir
yanitlad sekillenecektir. Burada, filmde bircok kez 6ntiimtize koyulacak diistincenin,
yazgisal nitelikteki varolusun temellerinin rastlantiya dayandigi dustncesinin,
izlerini buluruz. Kasparin gétiraldigt yerde, yalnizca dis gérintsine bakilarak
tanimlanmaya calisilmas: ise kavramlastirma yoluyla dUnyanin bilincine
varabildigimiz yontindeki sanilarimizin timuyle dayanaksiz oldugunu ortaya koyar.
Cunkd bu sahnede, inceledikleri adamin kollarindaki morluklar asi izine benzeten
topluluk, Kasparin surglindeki bir soylu olduguna htikmetmis; onun ardinda
buytk bir gizem oldugunu varsaymistir. S6z konusu izlerin asil kaynaginda ise,
Kasparin karanlik mahzende terbiye edildigi ginlerde yedigi sopa darbeleri vardir.
Dolayisiyla, bu sahnede goérturtiz ki, kavramlastirma, aciklanamayan bir olguya
aciklama getirdigi saviyla ortaya cikiyor olsa bile, aslinda bu edimin gticti yalnizca

kendi tanimini dayatip ardindaki gercekligi gizemli kilmaya yetmektedir.

Bu noktada, artik Kaspar, bir yandan ardindaki gizemin aciga cikarilmasi icin
bir kulede gozetim altina alinir; 6te yandan toplumsal yasamla uyumunun
saglanmasi icin ona kavramlar ve gorgll kurallarnn 6gretilir. Bir ailenin yaninda
gerceklestirilen bu egitim sureci, odada bulunan kafesteki kusun goértintisuyle
kesintiye ugratilarak aktarilir. Bir anlamda, toplumsal yasama uyumlanmak,

strekli artan bir tutsakligi getirecektir. Bununla birlikte, Kasparin tek basina

3 Kaspar’in elindeki notta, babasi gibi kahraman bir stivari olmak istedigi yazilidir; yanina
gelip notu okuyan adam, bu yabanciya, nereden geldigini sorar ve olasi yerlerin adini
saymaya baslar. Kaspar son duydugu so6zcGgl yineler ve geldigi bolge olduguna karar
verilen Reginsburg’dan sorumlu askeri gérevlinin yanina gottraltr.
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kaldigi anlarda bagimsiz bir kusu besliyor olusu yine bu dustnceyi
desteklemektedir: Asil tutsaklik toplulugun icindeyken baslar; tek basina zorunlu

yalitilma durumu ise 6zgurlik olanagini daha cok barindirir.

Kaspar Hauser, toplum yasamindan, dolayisiyla da toplulugun paylastigi
yalanlardan bagisik oldugu icin, insanlar arasindaki iliskileri yorumlarken de hicbir
yanilsamaya kapilmaz. Kuledeki tutsaklik déneminden sonra yaninda yasamaya
basladigi adama; “Insanlarin kendisine karst bir kurt gibi” oldugunu séyler.
Nietzsche’nin, olusturulan kavramlarin her zaman ic¢in ayni olmayanin
aynilastirilmasindan ibaret oldugu, bu kavramlari kolayca benimsemenin de bir
yalan1 ortaklasa strdirmekle esdeger oldugu yontndeki dustncesini aklimizda
tuttugumuzda; bu kavramlari O6grenmemis olmak da, insanlararas: iligkilerin

temelindeki “herkesin herkese karst savast” durumunu aciga ¢ikaracaktir.

Ortak kavramlarin kullaniminin ortak yalana uyum saglamakla i¢ ice
olduguna iliskin bir baska sahne, Kaspar’a “listiin varlik diistincesinin asilanmaya
calisildigr kisimdir. Kaspar, hiicrede kalirken hicbir sey distinmedigini, “Tanri’nin
her seyi hicglikten yaratnus oldugunu” idrak edemedigini belirtir ve bunu
anlayabilmek icin daha iyi okuma yazma bilmesi gerektigini soyler. Bir bakima,
ortak kavram dlnyasinin daha cok icine girmek, ortak deger yargilarina sahip
olmanin zeminini hazirlayacaktir. Rahipler ise, Kasparin sézlerindeki bu anlam
gdérmezden gelerek, yalnizca “Inancin ilkelerinin fani kuskulardan tistiin oldugu’nu
yinelerler. Boylece, Kaspar araciligiyla ortaya konulmus olan dustnsel derinlik,

toplumca paylasilan basmakalip bir inanc¢ dizgesi tarafindan etkisiz birakilir.

Kaspar’in kavrayamadig: ortak yalanin en belirgin varsayimlari, belki de isteng
o0zgurligli ve zorunlu yazgi konusunda paylasilanlardir. Bu baglamda, filmin
onemli bir sahnesi, Kasparin koruyucusuyla birlikte btytuk bir kulenin yanina
geldigi bolumdur. Kulenin gérkemi karsisinda sasiran Kaspar’a koruyucu; bunun
da normal insan yapimi oldugunu ve eskiden kalmis oldugu odanin da bu kulenin
icinde bulundugunu belirtir. Kasparin bu bilginin ardindan verdigi yanit, konumuz
bakimindan 6nem tasir: “Odanin neresine baksam, sagwna, soluna, éntine, arkasina;
sadece oda var. Ama kuleye baktigimda ve sonra arkamu déndiigiimde kule gitmis
oluyor. Oyleyse oda kuleden daha biiyiik”. Sahnede, ytiksek kuleden buiytilenilmesi
ve bu kulenin insan yapimi oldugunun vurgulanmasi, ayni zamanda insan usunun
eristigi glicti ve biraktigi etkiyi ortaya koyar; béyle buiytik yapilar1 yaratacak bir us,
her tirld dissal belirlenimden bagimsiz gibi gériintir. Ancak Kasparin yaniti, kendi

glcliine hayranlik duyan insan usunun kibrindeki boslugu aciga vurur: Doganin
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icindeyken, en ylice gbérinen insan yaratiminin bile anlami kalmaz; bilincimizi ve
kavrayisimizi bicimlendiren gii¢c bize ait degildir, timuyle icinde bulundugumuz
kosullara bagimhidir. Nietzsche’nin ifadesini aklimiza getirirsek, “diinyayt
Oletiigtimiiz ufuk c¢izgis?’, ayni zamanda bizim yazgimizi yansitan “hapishane
duvarlari”dir. Dolayisiyla, Kasparin dikkat cektigi tutsaklik odasinin, yalnizca
ktictik bir parcasini olusturdugu ytksek kuleye gore buyukligl, ancak bu sekilde

kavranir hale gelebilir.

Istenc ozgurligiine duydugumuz gliven ile tasidifimiz zorunlu yazgi
arasindaki etkilesim, bir elma agacinin yaninda, Kaspar, koruyucusu ve rahip
arasinda gecen konusmada da acik bicimde serimlenir. Kaspar, elmalarin nasil
yapildigint sordugunda, “zaman” ve “tanrvun tasarumi” yanitlarini alir; ardindan
elmalardan biri duser ve “Bwrak da elmalar uzansin. Yorgunlar ve uyumak istiyorlar”
karsiligini verir. Ancak koruyucu, Kasparin “hata”sini1 duzelterek “elmalarin kendi
baslarina hayatinin olmadigint”, “irademize uyduklarint” séyler ve bunu kanitlamak
icin elmay istedigi yerde durdurmak Uzere yere yuvarlayacagini belirtir. Koruyucu
ve rahip elmay:1 yerde yuvarlasa da, elmanin belirledikleri yoldan ¢ikmasina engel
olamazlar. Bu sahne, ilkin, bizim timuyle kendi istencimize bagimli nesnelerden
ibaretmis gibi gérdiigimiiz, doganin ¢ok kiictik birer parcasini olusturan varliklarin
sahip oldugu 6ézgurligin bizimkiyle esdeger oldugunu dustnduriar. Uzerine
distindtigimutizde ise, sahnenin anlami1 daha acgik hale gelir: Biz nasil ki, kendimizi
Ustte konumlandirdigimiz varliklara yalnizca bir zorunluluk icinde davranma hakki
atfediyorsak, bizim eylemlerimiz de bizden Ustlin bir varlik tarafindan ayni
zorunluluk icinde kavranabilir. Zihnimiz dinyay: kavrarken bizleri 6zege yerlestirir
ve boylece baska varliklarin konumunu carpitir; bizleri de sahip olmadigimiz

glclerle donatir.

Insan zihninin diinyayr ancak kendi varhigina indirgeyip tek tiplestirerek
kavrayabildigi savi, Kasparin mantikli distinme yetisinin kontrol edildigi sahnede
daha acik kilinir. Kaspari incelemeye gelen doktor; ona bir yaninda durtst
insanlarin, diger yaninda yalanci insanlarin yasadigi iki kéyun ortasinda
bulunuyorken, karsisindan gelen herhangi bir adamin kéytintin hangi soruyla aciga
cikarilabilecegini sorar. Kaspar, suskun kalinca, doktor bunu saglayacak tek
soruyu soyler: “Eger yalancilar kéytinden geliyorsan dogrucular kéyd olarak nereyi
goOsterirsin?”. Bunun Uzerine Kaspar, bildigi baska bir olanakli soruyu dile getirir:
“Bir aga¢ kurbagast misin?”. Doktorun yaniti, Kaspar’in sorusunun uygun olmadigi,

mantik kurallan icerisinde baska sorularin varliginin kabul edilemeyecegidir. Bu
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yanitin ardinda ise, doktor tarafindan dillendirilmis olan ve modern diinyaca
paylasilan su sav vardir: “Anlam ikincil planda olmali, 6nemli olan aku ytirtitmedir”.
Anlasilacagi Uzere, buradaki konusma, toplum yasami icinde zihnin tek boyutlu
kavrayisinin artik saltik gercekligin kendisiymis gibi anlamlandirildigini, evrenin
cogulluk tasiyan anlaminin budandigini, gézard: edildigini ve hatta yok sayildigini
gosterir. Kaspar’in yanit1 ise, doktorunkinin tersine, bu cogulluk icindeki herhangi
bir noktay1 temsil eder ve her tirli anlam zenginligine acik kapi birakir. Bu
noktadan hareketle sunu da ekleyebiliriz; yalnizca kati mantik kurallariyla
kavranabilen bir evren tasarimi, bu kavrayisa sahip kisiye kendi konumunu haklh
cikarma olanagini da ayni mantik kurallariyla verebilecektir. Bu durumda, tim
eylemleri, tim iligskileri hakli gerekcelerini ancak mantiksal arka planinda, yani
bireysel cikar baglarinda bulacak, bu eylem ve iliskilerin anlamli yani tGmtyle
gormezden gelinecektir. Sonunda bu yapidaki insanlar ise, pek cok kez
karsilasildigi tzere, Ozglr istence sahip oldugunu dustnen, ancak yalnizca

niceliksel bir degerle 6lctilebilen otomatlara indirgeneceklerdir.

Bu yapidaki otomatlarin benzerlerini, Kasparin 6zel konuk olarak geldigi
malikanede goériritiz. Buradaki davetin katilimcilari, tim konusma ve eylemlerini
birbirlerine gore ayarlar ve timuyle hesap edilmis, yapay etkinliklerde bulunurlar.
Kalabalik arasinda biri, Kasparin karanlik mahzendeki yillarin1 merak eder;
Kaspar, “Disarnidan daha iyi” oldugunu séyler. Clinkt goértlmektedir ki, topluluk
icerisindeyken insan bilinci tiimuyle cevresinin dayatmalarina boyun egmis, iyice
yluzeysellige gémulmustir. Yanitinin yadirganmasi, sOylenmelerin baslamasi
lzerine, Kaspar, “caninin disinda icinde yasayan hicbir seyin olmadigini haykirir.
Aslinda bu soézler orada bulunan tim kalabaligin varolusunun asil niteligini ortaya
koyar; ancak Kaspar1 kusatmis olanlar duyduklarina hicbir anlam veremez?*.
Kalabalik, konusmalarini duymaya katlanamadiklar1 bu yabani adamin, kendi
aralarindayken yalnizca tek eylemini strdUrmesine izin verir ve onu evdeki
piyanonun basina oturtur. Kaspar, piyanoyu calarken, cevresini kusatmis olan
dinleyiciler birbirlerine bos bir sekilde bakarak kendi tepkilerini belirlemeye calisir;
Kaspar ise caldigi notalardan yogun bicimde etkilenir ve piyanonun basindan
kalkar. Kasparin ayrilisiyla ise, malikdnedeki insan yigini1 ginlik, ytlizeysel

sohbetlerinin icine gébmultr. Dolayisiyla gorulur ki, toplum icerisinde yasayan bu

4 Bu noktada, s6z konusu sahnenin, filmin baslarinda Kasparin elinde bir notla cakili
kaldig1 sahneyle olan benzerligini gérebiliriz. Orada da, Kaspar’da somutlasan sey, aslinda
insan varolusunun yazgisal niteligidir, ama kasaba sakinleri 6énlerindeki bu garip géruntiya
anlamsiz bakislarla izler.
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kisiler, cevrelerindeki her seyi kendi basmakalip degerlendirmeleriyle kavrar, ortak
yalanlarina génulli olarak istirak eder ve yani baslarinda ¢inlayan muzigi duyma

becerisine asla kavusamazlar.

Filmin ilerleyen bolimunde, Kaspar1 mahzenden c¢ikaran adam, onun kaldig:
yere gelir. Kaspar, bahcedeki kiimesin igindeyken, kapir araligindan gecmisteki
efendisini gérir ama yerinden kipirdayamaz. Ardindan bu kimligi belirsiz sahip,
elindeki nesneyle Kaspar’in kafasina birkac¢ kez vurur. Bu sahnede s6z konusu olan
durum, insani aniden ortaliga savurmus olan giiclin yine ayni sekilde onu ortadan
kaldirabilecegidir; bu varolussal kosul karsisinda insanin yapabilecegi hicbir sey
yoktur. Aldig1 darbelerin ardindan hasta yataginda uzanmis olan Kasparin
soyledikleri de bu dusunceyi pekistirir: “Bana yapudan saldirida elden bir sey
gelmezdi, hepsi cok acik bicimde géziimiin éniinde oldu... Okyanusu gérdiim ve bir
dag gérdim ve daga tirmanan koca bir kalabalik, téren alayt gibiydi, her yer
sisliydi... Zirvede 6liim vardi”. Kaspar’in sozleri, bir kez daha, insan yazgisinin 6zsel
niteligini ortaya koyar; insan, bir bakima Sisifos’a benzer bicimde, éntindeki daga
stirekli tirmanmaya, karsisina cikan engelleri asmaya c¢abalar; sonunda ulastigi ise
hiclikten baska bir yer degildir. Ancak ilerlemek zorunda oldugu yolu kaplayan sis,
insani kendi yazgisinin bu derin —ve de ayni1 zamanda bos- anlamini kavramaktan

uzaklastirir.

Yazginin ilk saldirisini atlatmis olsa da, Kaspar, filmin sonlarina dogru,
bilinmeyen bir gli¢c tarafindan daha ciddi sekilde yaralanir. Bu olayin sonrasinda,
olum dosegindeyken son soézleri soruldugunda, yalnizca basini bildigi bir 6ykiaya
anlatmak istedigini séylers. Oykiide, ucsuz bucaksiz bir ¢élde, kumlarin tizerinde
ilerleyen bir kervan vardir ve bu kervana yasli ve kor bir adam rehberlik etmektedir.
Kervandakiler, bir ara kaybolduklarindan kuskulanip durur, cevrelerinde ytkselen
tepeler gorur, ellerindeki pusuladan yardim almaya calisir ama tim cabalar
bosunadir. Ardindan, kér rehber yerden bir avu¢ kum alip tadina bakar, gordtkleri
tepelerin yalnizca diis oldugunu soéyler ve gitmeleri gereken yolu tayin eder. Yash
adami dinleyince sehre varirlar; Kaspar yalnizca buraya kadar olan kismi bilir ve
dedigine goére asil 6ykii bundan sonra baslar. Oykiideki kér rehber imgesi,

kuskusuz ki, tim zorunluluklar aginin baslangicindaki rastlantisalligin ya da

5 Kaspar normal yasamini sUrdurtrken, yine ayni 6ykliyll anlatmaya niyetlenmis ama
Oyktintin sonunu bilmedigi icin susturulmustur. Bir bakima, ayni kavramlarin kullanildigi,
ayni yalana ortak olundugu modern diinyada, sonuc¢suz kalacak hicbir eyleme izin verilmez.
Tam edimlerin arkasinda mantiksal bir neden arama egiliminin egemen oldugu yerde,
eylemlere yol acan stirecin bir 6nemi bulunmaz, yalnizca bu eylemler araciligiyla kazanilan
seye, kendi basina ele alindiginda oldukca ytizeysel nitelikteki sonuca odaklanilir.
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Nietzsche’nin ifadesini kullanacak olursak, “kér bir elin” dagittiklar1 uyarinca
sekillenen yazgisalligin bir yansimasidir. Kervan, tim ufku kaplayan kum yiginm
arasinda her yone gitme olanagina sahip gérinir ama elinden koér bir adamin
pesine takilip sturtklenmekten baska bir sey gelmez; dolayisiyla bu durum insan
varolusunun goézden kacirma egiliminde oldugumuz neliginin bir betimlenisidir®.
Sahip olduklar:1 bilim (pusula), bu yazgisalligi asmakta onlara yardimci olamaz;
bilincleri ancak onlarin kendi yaratimlar1 olan tepelerden buyullenerek?”
yanilsamalar icine gémulmelerine neden olur. Buradan cikis yolu ise, doganin
buyrugunu -kumun tadina bakmak suretiyle- onlara fisildayan kor rehberin

(rastlantisalligin) s6ztint dinlemektir.

Bu baglamda, gértulmektedir ki, Kaspar Hauser’in gerek duslerinde gerekse
anlattigi 6yktide betimledigi imgeler, onun ortalama ve sig bir varolus surdiren
kavramsal insanla karsithk tasiyan sezgisel insana karsilik geldigini gosterir.
Kaspar, belki yasaminin hicbir aninda mutluluga erisememistir, ancak sezgileri
araciligiyla kavradigr gercekler, cevresindeki yiginin bilincinde olduklarindan cok
daha derindir. Bununla birlikte, 6limintn ardindan kendisini ilgin¢ kilan bu
gizemin ¢cdzllmesi amaciyla otopsi masasina yatirildiginda, doktorlarin eline gecen
yalnizca, karacigerinin sol lobunun buytik oldugu; beyninin ise sag yaninin asiri
gelismis olmasina karsin sol lobunun cok kuiciik oldugu® gibi bicimsel bulgulardan
ibarettir. Modern dinyanin bilim adamlari, kayit altina aldiklar1 bu olagandisi
bulgularin aciklayiciligina inan¢ besler; bu inang, filmin sonunda tutanaklari
yazmakla gorevli memur tarafindan dillendirilir: “Ne harika, ne kusursuz bir tutanak
olacak. Kaspar Hauser’in beyninde ve cigerinde bicim bozuklugu bulundu. Nihayet
bu garip adam hakkinda bir izahimiz var”. Memurun bu saptamasiyla ifadesini
bulan otopsi masasi sahnesi, bir bakima, Nietzsche’nin formtllerle ifade etmeye
calisirken muzigin kendisini hicbir sekilde duyamama benzetmesini ¢agristirir. Bir
kez daha aciga cikar ki, aydinlatildigi distntlen her tirld gizem, aciklandigi

dustintlen her sir ya da kavrandigi disunulen her tirden bilgi yalnizca yulizeysel

6 Werner Herzog, kor rehberin ardinda strtklenen kervan imgesinin benzerini Aguirre:
Tanrimun Gazabt (Aguirre: Der Zorn Des Gottes, 1972) filminde de kullanmistir. Orada
betimlenen durum ise, koloni haline getirecek dogal cennet arayisindaki sémurgecilerin,
ancak bir sal izerinde Amazon Nehri’nin akintilarinda strtklenisidir.

7 Bu noktada aklimiza, daha o6nce ele aldigimiz, Kaspar Hauser’in buytlendigi kule
sahnesini getirebiliriz. Kum tepelerinin hayali ile, “ddéntince kaybolan” kulenin varolus
bicimi birbirlerini cagristirir.

8 Bilindigi tizere, beynin sol lobu mantiksal islemlerle, sag lobu ise yaratici ve sezgisel

yonlerle ilgilidir.
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kavramlastirmalardan ibarettir. Biling, elinin altinda bulunan kitleyi parcalarina
ayirir ama onun s1g yanini asmayl basaramaz. Bilincin kavramlarinin erisebildigi
yluzeyin ardindaki sisi dagitacak rtuzgar ise, ancak Kaspar karakteri tarafindan
edimsellestirildigi gibi, alisilageldik kavramsal evreni doénistime ugratacak bir

yaratict edimde bulunabilir.
Sonuc¢

Gunlik yasamimizi sUrdirirken zihnimiz araciligiyla eristigimiz bilgilere
given duyar, bu glvenimizin dayanaklarini pek sorgulamayiz. Oncelikle,
depoladigimiz bilgi yigininin ne 6l¢tide aslina uygunluk tasidigi konusunda elimizde
bir 6lctit yoktur. Buna care olarak kendi bilincimizi 6l¢iit olarak koyma yolunu
sectigimizde ise, az c¢ok birbirine benzeyen seyleri tek bir tur adi altinda
siniflandirarak her turlti kendine 6zguiligih budamaya yéneliriz. Ustelik bununla
yetinmez, zihnimizin bizleri doganin efendileri konumuna getirdigine, onun
araciligiyla doganin zorunluluklarindan bagimsiz hale geldigimize iliskin —acik ya da
ortik- bir inanc¢ tasiriz. Bu bakimdan, kendimizi 6zglr istencli varliklar olarak
digerlerinden Ustlin gorlr, eylemlerimizin icinde bulundugumuz kosullarla hangi
zorunlu iliskiler icinde sekillendigini gézden kaciririz. Boylece, kendimize bictigimiz
O0zgurlik payesi, sonunda baskalarini yargilamak icin bize gerekce saglamaktan
baska bir ise yaramaz. Dolayisiyla, bilincimizle ilgili varsayimlarimiz ahlakla ilgili
kanilarimizdan bagimsiz degildir ve bu konudaki dayanaklarimizin glg¢suzligine

iliskin savlar1 6zellikle Friedrich Nietzschenin yazilarinda buluruz.

Nietzsche, oncelikle, bizi 6zgir varliklar haline getirdigini dUstindigimuiz
bilincimizin dahi, bedensel glicstzligiimtizden kaynaklanan bir zorunluluklar dizisi
sonucunda ortaya ciktigimi vurgular. Ustelik, bu zorunluluk yalnizca bilincin insan
tirindeki dogumuna 6zgl degildir; ayni zamanda bizim bilincimizi kullanma
bicimimizin gerisinde de ayirdinda olmadigimiz icgtidiisel zorunluluk bulunur. Bu
baglamda, kendi yasamimizi kolaylastirmak icin algiladigimiz evren icindeki her
tarltd kendine 6zgl cogullugu basmakalip sekilde bir araya getirir ve yarattigimiz
yuzeysel kavramlarin ardindaki zenginligi goérebilme becerisinden yoksun kaliriz.
Derinlemesine incelendiginde birbirinden timuyle ayirt edilebilen tikel varliklari
esdeger kilarak, bilgisine eristigimizi sandigimiz gercekligin daha uzagina duseriz.
Ustelik, turtimiize 6zgl s1g yorumlardan ibaret olan bu “gerceklik’e ayak

uydurmakla yetinmez, bu yalana herkesi ortak etmeye calisiriz.
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Nietzshe'ye gore, “herkes icin baglayict” olan “yalan”a, yani ortalama olana
6zgl kavramlar diinyasina kosulsuz itaat etmek, ahlak alaninda da hepimizin 6zgur
isten¢c tasidigi yonindeki sanilarimiza neden olur. Bundan dolayi, eylemde
bulunani eyleminden ayirabilecegimize yonelik bir kani icerisindeyizdir; ancak
Nietzsche’nin 6rnegiyle; “simsegi cakmasindan” ayirmak olanakl degildir. Gunluk
deneyimimizde, bilincimiz bizi, tim eylemlerimizin 6zglir istencimizden
kaynaklandigi yéntinde gtidiilese de, “kartalin kuzular1 yememe 6zgltirltigii”ne sahip
olmamasi gibi, hi¢c kimse de oldugundan baska tlrll olma, davrandigindan baska
tarld davranma o6zgurliigine sahip degildir. Bu nedenle, cogunlugun yabanil ve
siradist bulduklariyla ilgili yargilarini hakli c¢ikardiklari dayanak noktasini
olusturan 6zglr isten¢ varsayimi; aslinda hin¢ duygusunu 6rten bos bir inanctan

baska bir sey degildir.

Varolusumuzun her evresinde bir zorunluluklar aginca kusatilmis olsak da,
Nietzsche’nin dlistincesinde gézden kacirmamamiz gereken nokta, bu zorunlulugun
kaynaginda da ayni tlirden bir zorunlulugun ya da ussal bir istencin olmadigidir.
Nietzsche’nin, bu zorunluluklar dizisine temel olusturdugunu distindiga sey, kor
rastlantidir; varliklar evrene rastlantiyla savrulur, ancak sonrasinda duz bir hat
Uzerinde ilerler. Dolayisiyla, bizim gerceklikle ilgili diistincelerimizi devsirdigimiz
kavram dagarcigimizin dayanaklarinin c¢urtk olmas: gibi, tim bir varolusun
dayandigi zemin de sallantihidir. Oyleyse, bilgiye ulasma iddiasiyla kavramlar
dinyasina boyun egmenin, insani ortalama kilmaktan, niceliksellige indirgemekten
baska bir igse yaramayacagi ortaya cikar. Boylece, Nietzsche’nin yasamin asil
derinligine ulastiran yolu da belirginlik kazanir; bu noktada sig kavramlar1 ayni
vurdumduymazlikla kullanmayi strdiremez, onlari kendi yaratici edimimiz
dogrultusunda dontstme ugratiriz; onlara uyum saglamaz, onlarn kendimize
uydururuz. Bu yol, rahathigin ve mutlulugun yolu olmasa da, yasam deneyimini

gercek glicliyle ortaya koyabilecek tek yoldur.

Icinde yasadigimiz kavramlar diinyasinin ylizeyselligine ve bu ytizeysellikten
kaynaklanan, yanilsamali 6zglr isten¢ inancimiza ydnelik sorgulamamizi daha acik
kilmak adina, énemli bir érnekten, Herkes Kendi Icin Yasar, Tanr Herkese Karsidir
filminden yararlanabiliriz. Filmin baskarakteri Kaspar Hauser, yalnizca dogaya
giydirilen mantiksal kilifin koflugunu aciga cikarmaz, ayni zamanda kavramsal
insan karsisindaki yaratici ve sezgisel insana érnek olusturur. ilk genclik dénemine
kadar karanlik bir mahzende kapali tutulmus olan Kaspar, toplumsal yasayisin bir

geregi olarak benimsenen kavram dagarcigina sahip olmadig icin, dunyay:
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kavrayisinda boyun egmek zorunda kalacag tek bicimlilik dayatan goézltkten,
ortalamanin kanilarindan bagisiktir. Bu bagisiklik sayesinde Kaspar, bir yandan
evreni cogullugu icinde algilayabilme sansina sahipken, Ote yandan, insan

ozgurltigtne iliskin kabullerin ardindaki yanilsamay1 aciga c¢ikartir.

Filmde, Kaspar araciligiyla ortaya koyulan derinlik ise, o6zellikle onun
tarafindan dile getirilen dussel 6ykulerin icerdigi imgelerde goértunurlik kazanir.
Kaspar, bir diistinde, insanligin yazgisini, sonunda hiclige karismak tizere engelleri
asmak seklinde betimlerken; 6lim doéseginde anlattigi Oykide ise, insanligin
tuttugu zorunlu yola, varolusun ilerledigi kati belirlenime kaynaklik eden kor
rastlantisallig1 aciga vurur. Kaspar, yasaminin hicbir aninda, cevresindeki kalabalik
topluluk kadar mutlu olamamistir belki ama yasam deneyimini derinlestiren
kavrayis ve yaraticilik ancak onun da somutlastirmis oldugu kisilikler araciligiyla
ortaya cikma olanag bulur. Filmin sonunda, otopsi masasinda Kasparin tim
bedeni parcalanip ondaki bu olagandisiligin salt bicimsel bozukluklarla
tanimlanmas: ise, modern toplumun insaninin yasama iliskin kavrayisinin
ulasabildigi biricik “derinlik™ir; burada bir tir “notalar1 formillerle aciklamaya
calisma” cabasi s6z konusudur. Ancak bu formiullerle betimlenen kavramsal ve
mantiksal indirgeme, muizigi isitmeyi saglayamaz. Nietzsche’nin yazilarinda
vurgulanan ve Kaspar’in bedeninde somutlasan sezgisel yaratici edim araciligiyladir
ki, en aci disavurumuyla dahi yazgimizi olumlayabilecegimiz muizigi duyabilir, saltik
bilgisine erisme iddiasinda olmasak bile tUzerinde devindigimiz dinyay: kendi

diinyamiz kilabiliriz.
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