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ILKOKUL, ORTAOKUL VE LiSE OGRENCILERINDE ULAMSAL
ORGUTLEME CERCEVESINDE TAKSONOMIK FARKINDALIK

TAXONOMIC AWARENESS IN PRIMARY, SECONDARY AND
HIGH SCHOOL STUDENTS WITHIN THE FRAME OF CATEGORICAL
ORGANIZATION

Ozay ONAL
Dr., Milli Egitim Bakanligi, ozayonal@gmail.com

Oz

Ulamlann zihinde anlamsal iliski aglarn olusturarak konumlandigt gériisii yaygin olarak
benimsenmektedir. Bu iliski aglan ttir, btitiin-parca, uzamsal konum, islev, uzak
cagnisumlar gibi pek cok iliski tipi icermektedir. Markman bu iliskileri 'taksonomik' ve
‘tematik' iliskiler olarak iki genel sinifa ayunr ve 6-7 yasina kadar ¢cocuklann ¢cogunlukla
tematik iliskiler kurmaya egilimli oldugunu ancak bu yaslardan sonra, ulamlar arast
taksonomik iliski 6rgtitleme becerisinin agulik kazanmaya basladigint éne stirer. Bu
calismada, toplam 300 ilkokul, ortaokul ve lise 6grencisinden olusan bir arastirma grubu,
verilen ti¢ ulamsal agdan sectikleri UST, TEMEL ve ALT ulamlastirma diizeylerine ait
ulamlan kullanarak belirledikleri baglamlarda ttimceler tiretmistir. Bu yolla elde edilen
veritabanminda, katiimcilanin taksonomik ve tematik iliskilendirme ve ulamsal diizeyleri
kullanma egilim ve becerileri gézlemlenmistir. Sonuclar, tematik orgtitlemenin, tiretilen
tiimcelerde net bir bicimde baskin oldugunu, taksonomik farkindaligin ise yasa kosut
bicimde arttigini géstermistir. Iki 6rgtitleme tiirtinde de katitimcilann ulamsal diizeylerden
farkl bicimlerde yararlandiklarn gériilmiistiir.

Abstract

It is widely adopted that categories reside in the mind forming webs of semantic
relationships of various types. Markman classifies these relationships into two broad
groups: taxonomic and thematic. She claims that until the age of 6 or 7, children are more
likely to form thematic relations between categories, but after this age taxonomic relations
begin to gain salience. In this research, a study group consisting of 300 primary,
secondary and high school students in total were given three semantic webs including
categories from different levels of categorization at superordinate, basic, subordinate
levels. Using the categorical levels they had chosen from the three categorical levels of the
web, the participants were asked to write sentences, in the context they created. In the
database, the tendency of the participants to establish thematic and taxonomic
relationships as well as the categorical levels they used were observed. The results
showed that taxonomic relations clearly predominated the sentences produced by the
participants. However, taxonomic awareness was seen to increase with age. It was also
seen that the participants used peculiar sets of categorical levels while making taxonomic
and thematic sentences.

I. Giris

[lkokuldan baslayarak liseye, hatta ytiksek égretime kadar uzanan uzun ve

yogun bir stirec olarak formal egitim, pek cok farkli ders alanina dair bilgi edinilen ve

bilginin dil ile olan gltcll bagindan 6ttirt anadili edinim sUrecinden bagimsiz

duistintilmemesi gereken bir stirectir. Ilkokula basladiginda, “6grenci” olma niteligini

de tizerine alan cocuk, pek cok dustincesini anadilinde rahatlikla ifade edebilmekte,

diger bir deyisle anadilinin dilbilgisine ve s6z varligina, bilissel dlizeyi ve yasam

deneyimine gore hic de kiiciimsenemeyecek bir hakimiyet sergilemektedir. Ilkokul ile

baslayan bu stirecin dilbilgisi dlizleminde de onarici-dlizenleyici katkilari olmakla

birlikte, bununla karsilastirilamayacak diizeyde bir anadili s6zvarligl genislemesinin,

diger bir deyisle ulam edinimi/6greniminin bu stirece damga vurdugu aciktir.
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“Okul cocuklar1” olarak adlandirabilecegimiz ilk, ortaokul ve lise cagindaki
cocuklar, bu slirecte yogun bilgi girisine maruz kalmakta, bir yandan yeni ulamlar
O0grenirken, diger yandan zihinlerinde bu wulamlar1 birbirleriyle olan iligkileri
cercevesinde orgiitlemeye ihtiyac duymaktadirlar. Ogrenmenin, okul icindeki
“formal” boyutuyla oldugu kadar okul ici ve disindaki “sosyal” boyutuyla da
gerceklestigi olgusundan yola cikarak, dilsel edinim ve O6grenimin icice gectigi bu
uzun sUrecte cocugun anadili s6z varliginda dikkate deger bir zenginlesme meydana

geldigi aciktir.

Asagida verilen 6rnekler ilk bakista belli ders alanlarina has 6zel bilgi iceren
terimler gibi gorinse de, hepsi Turkce’nin sézvarligi icinde yer alan soézcukler,

terimler ya da, bizim burada tercih ettigimiz bicimiyle ulamlardir.

UST ULAMLASTIRMA TEMEL ULAMLASTIRMA ALT ULAMLASTIRMA
Tiamce Ogesi Yiiklem Gegcisli ytiklem
Organ Bagirsak Ince bagirsak
Geometrik sekil Ucgen Dik ticgen
Memeli Keci Tiftik kecisi
Afet Deprem Artc1 deprem

Bu acidan bakildiginda, tim ders alanlari ¢cocugun anadiline ait ulamlarn
Ogrenmesi icin birer aractir. Dolayisiyla, sadece Turkce dersi degil, Fen Bilgisi,
Matematik, Glizel Sanatlar, Beden Egitimi vb. dersler de, dil tizerinden ulamlarin,

ya da dile ve kuiltire ait ulamlarin 6grenildigi derslerdir.

Ogrenci icin etkin &grenmeyi basarabilmenin yolu, yogun bilgi girdisini
orglitleyerek uzun vadeli bellekte depolamak ve kalici kilmaktan gecmektedir. Insan
zihninin en temel islevlerinden olan ulamlastirmanin, yeni bilginin 6grenilmesi ve
bellekte kalici olabilmesinin organize edilmesinde o6nemli roli bulunmaktadir.
Kazanilan her yeni bilgisel 6ge, temel Ust biligsel islevlerden olan ulamlastirmanin
yardimiyla ve onun stizgecinden gecerek 6grenilmektedir. Dirven ve Verspoor'un da
vurguladigr gibi, soézctukler dunyadaki fiziksel ve sosyal deneyimlerimizi
ulamlastirmada zihne yardimci olmaktadir. Dilsel ulamlastirma (linguistic
categorization) yalnizca dilin kendisini degil, dinya ve ona ait deneyimlerimizi de,

dili kullanarak ulamlastirmaya yaramaktadir (26).
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Cocuk acisindan bu sUre¢c hi¢ sUphesiz caba gerektiren bir surectir.
Markman (16)’a gore, cocuklar icine dogduklar: kulttirtin ulamlarini 6grenmede iki
temel gucliukle karsilasmaktadir. Birinci giclik, cocuklarin kilttirel ulamlar: nasil
edindikleri ile ilgili iken, ikincisi, edindikleri bilgiyi nasil organize edip nasil
yapilandirdiklar ile ilgilidir. Belli bir kulttirtin icine dogan cocuk, konusulan dile,
ulamlarina ve ulamlastirma bicimlerine uyum saglamak durumundadir. Diger bir
deyisle, 6ntinde bu anlamda secenekler yoktur. Cocuk, dogal seyrinde isleyen bir
sUirec icinde, 6ntndeki guclukleri yenerek dil toplumunun “olagan” bir Uiyesi olur.
Diger yandan, bir kulturtin icine dogmak, bir “ulamsal sistem”in icine dogmak
demektir. Genel anlamda kulttir ve 6zelde de anadili, bilgiyi nasil organize edecegi

veya yapilandiracagina dair cocuga bir yon cizmektedir.

Zihindeki “s6zcik envanteri” olarak dustnebilecegimiz so6zlikce (mental
lexicon), dilin ve dilin ait oldugu  kultirin soyut ve  somut
ulamlarinin /kavramlarinin dilsel tasiyicilarini, yani sézctkleri biinyesinde toplar!.
Dolayisiyla, ulamlar birer dilsel-zihinsel varlik ve so6zliikce de bir “ulamlar
sistemi”dir. Bir ulam, digerinden farklilastiginda ortaya cikan iki ulamin dilsel
olarak da farkli kodlandig1 dikkate alindiginda, ulam ve dil arasindaki siki bag da

anlasilmis olur.

1970’lerin basindan itibaren bilim cevrelerinde agirlik kazanmaya baslayan
gorus, zihinsel temsillerin birbirleriyle anlam temelinde aglar (semantic networks)
olusturacak bicimde yapilandigidir. Collins ve Loftus (407-428), gintimtizde hala
6nemini koruyan ve anlamsal ag calismalarinin ilk oOrneklerinden biri olan
calismalarinda, kavramlarin zihinde bir “ag” modeli biciminde, birbiriyle olan uzak
ya da yakin anlamsal iligkileri temelinde yapilandigini ileri stUrmustir. Bu
yapilanma icinde tir (mutfak esyasi-bicak), biitiin-parca (bicak-sap), yakin-uzak
cagrisum (bicak-ekmek, bicak-celik, bicak-kasap, bicak-agac), islev (bicak-kesmek)
gibi iligki tipleri bulunmaktadir.

Bu iligkiler arasinda, bu calismanin da odaginda bulunan tur iliskileri ya
da taksonomik iligkiler énemli bir yer tutmaktadir. Taksonomilerin ulamlar arasi
kapsama/kapsanma iligkisine dayandigi belirtilir (Rosch ve digerleri 383;

Rosch192). Taksonomi, varliklari siniflandirmaya yarayan bir sistem olarak da

! Alanyazinda, “zihinsel temsiller”in karsiligi olarak c¢ogunlukla “kavram” terimi
kullanilmaktadir. “Ulam” ve “kavram”, birbirine cok yakin bilgi yapilandirici modellerdir.
Ancak ulamlar, kavramlar kadar derin, kisisel deneyimlerle zenginlesen bir yap: degildir
(Shanks 121-122). Ulamlar, toplumun ortak zihninde, uzlas: temelinde bicimlenen bilgi
yapilaridir.
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tanimlanmaktadir (Taylor128). Lakoff (113)’a gore ise taksonomiler ulamlar:
yapilandiran modellerden biridir. Taksonomiler, bir ulamin i¢ yapisinin énermesel
(propositional) olarak yapilandirilmasinda rol oynamaktadir. Soézgelimi, SANAT,
SPOR, OYUN gibi soyut ulamlar alt tlirleri agisindan zengin bir i¢c yapiya sahiptir.
Ancak, her ulam glicli bir taksonomik i¢c yapiya sahip olmayabilir. Ornegin,
EVLILIK kavraminin zihinde bu dtizeyde gliclii bir taksonomik sema ile temsil edilip

edilmedigi diistintlmelidir2.

Gorsellestirilmis bicimleriyle, basit bir “ters aga¢” gbérUnUmu sergileyen
zihinsel taksonomiler3, yatay ve dlisey yonde analiz edildiklerinde iki farkli ulamsal
iliski tipi sergiler. Yatay yonde, birbirinden kesin sinirlarla farklilagsmis komsu
ulamlar bulunur. So6z gelimi, hepsi MEYVEnin altinda ve yatay eksende
siralanmakla birlikte armut, erik, muz, tiztim farkli meyvelerdir. Yatay eksen ayni
zamanda, ulami temsil eden en tipik Uiyeyi, yani éntiirti tireten eksendir. Onttirler,
ulam ici yapmnin organize edilmesinde etkin rol Ustlenmektedir. Lakoff (113),
ontursel ve taksonomik yapilandirmanin birlikte ulamin énermesel (propositional)

yapilanmasini gerceklestirdigini ileri stirer.

Bir éntlirtin en énemli dzellikleri arasinda ait oldugu UST dtizey ulami temsil
edebilme yetenegi gelmektedir. Buna “tipiklik degeri” de denir. Bu niteligin
kazanilmasinda iki énemli stire¢ rol oynamaktadir. Bunlardan birincisi belirginliktir
(salience). Schmid (119), varolussal (ontological) ve bilissel (cognitive) olmak Uizere
iki tar belirginlikten bahseder. Cevredeki bazi varliklar, yapilar1 ve ickin 6zellikleri
geregi digerlerine goére daha dikkat cekicidir. Ornegin bir képek, tizerinde durdugu
zemine gore cogunlukla daha fazla dikkat cekicidir ki, bu bir varolussal belirginlik
ornegidir. Bilissel belirginlik ise, zihindeki kavramlarin konusma ve benzeri bilissel
etkinlikler sirasindaki kullanim ve(ya) uyarilma sikliklarinin neden oldugu bir
belirginlik turudur. Belirginlik, kavramlarin kullanim sikhiginin artisinda rol
oynamakta ve baska bir slireci beraberinde getirmektedir: pekisme (entrenchment).
Langacker’a gére bir yapinin her kullanimi pekisme derecesinde olumlu; uzun streli

kullanilmamas1 da olumsuz etki yapar. Tekrarlanan kullanim ile yeni kullanilmaya

2 Bu saptama, yazarin sezgisel gozlemlerine dayanmaktadir. SANAT icin muiizik, edebiyat,
resim, vb; SPOR icin futbol, tenis, boks vb.; OYUN icin saklambag, tavla, poker vb. alt
tiirlerden rahatlikla bahsedilebilirken, EVLILIK tiirleri bu denli kolay siralanabilir mi? Sé6z
gelimi, mantik evliligi bir EVLILIK ttirti miidr?

3 Bu calismada konu edilen taksonomi turd, folk/naif taksonomiler olarak da bilinen zihinsel
taksonomilerdir. Bu tip taksonomiler dil toplumunun ortak zihninde “6rttik” olarak bulunur
ve kultirden kulttire degisir. Bu bakimdan, yazili bilimsel taksonomilerden farklilasirlar
(Onal 32).
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baslanan yapilar giderek daha fazla pekisir. Birimler gérinme sikliklarina bagh

olarak degisik duizeylerde pekisirler (Foundations of Cognitive Grammar I 59).

Bir taksonomi, yatay yonin yani sira, disey yonde de analiz edilebilir ve bu
durumda, “ulamsal kapsama” temelinde hiyerarsik bir yapinin varlign gorualur.
“MEYVE > 1UzOGm > kuru UzUm?*” basit taksonomisinde somutlastigi tizere, temel
olarak “lic katman”, ya da burada tercih edecegimiz bicimiyle “ulamsal duzey”
bulunmaktadir. En tepede, kapsama glici en yiiksek olan UST dtizey (MEYVE),

ortada TEMEL duizey (izim) ve en altta ALT dtizey ulam (kuru tizim) konumlanir.

BITKI, BESIN, CANLI, MEYVE gibi UST diizey ulamlar (superordinate
categories), genis kapsama alanina sahip olmalarina ragmen az ayrinti iceren,
dustk yogunluklu bilgi tasirlar. Taylor (132), TEMEL duzeyin daha usttindeki
ulamsal diizeylerin genis bir varlik grubuna uyarlanabilir oldugunu, bu nedenle bir
varligi, TEMEL dtizey adiyla degil de bagh oldugu UST dtizey ad ile belirtmenin s6z
konusu varlik hakkinda yeterli bilgi vermeyecegini éne stirer. Bir UST diizey ulam,
birbirinden farkli pek cok TEMEL ve ALT diizey ulami blinyesinde barindirdigindan
karakteristik bir blitlin gériintimiine (gestalt) sahip degildir. Dolayisiyla, MOBILYA,
ESYA, MAKINE, HAYVAN ulamlari, bir “gérsel zihinsel imge” ye sahip degilken,
SANDALYE, UCAK, ELMA, KOPEK béylesi imgelere sahiptir. UST ulamlarin
sozcuksel bicim olarak tek ya da cift 6geli olabildigi gértulmektedir. Tek 6geliler
yaygin olmakla birlikte, cift 6gelilerin AraUST ulamlar oldugu sdylenebilir; BEYAZ
ESYA, HAVA TASITI, VURMALI CALGI, MEYVE AGACI vb. AraUST ulamlar
konumsal olarak UST ve TEMEL dizey arasinda bulunarak, UST ulamlarin

fazlasiyla genis olan kapsama alanlarini daraltma islevi gértrler.

TEMEL dtizey, genellik dlizeyi olarak bir dengeyi temsil etmektedir. Morris ve
Murphy (407), TEMEL duzeyi asir1 “ayrint1” ve “genellik” uclarinin bir ortalamast
veya uzlasmast (compromise) olarak tanimlamaktadir. Langacker (Foundations of
Cognitive Grammar II 297) TEMEL duzeyi, aksi gerekmedikce daha detaylisini ya da
genelini tercih etmedigimiz, 06zel bilissel 6neme sahip bilgi dizeyi olarak
tanimlamaktadir. Taylor (131) ise, Langacker’in tanimina yakin bir tanim yaparak
temel dlizeyi, baska ttrli adlandirilmalarn ic¢in iyi bir neden olmadikc¢a varliklarin

adlandirildig: diizey olarak aciklar.

* Bu oOrnek taksonomi, yer kaplamamasi acgisindan yazi duzeninde yatay olarak
gosterilmistir. Okuyucu bunu, disey olarak distnmelidir. “>” iminin solundaki 6ge,
sagindakini kapsamaktadir.
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TEMEL duzeyin, alanyazinda dile getirilmis olan pek cok avantajindan
bahsedilebilir; TEMEL duizey adlar zihinde cok daha hizli bir sekilde islemlenir ve
kolay hatirlanir (Lobner185; Ungerer ve Schmid 79). Ayni zamanda, ansiklopedik
(deneyimsel) bilginin cogunun organize edildigi duzeydirler. Ornegin giysiler
hakkinda konusurken kullanacagimiz adlar cogunlukla gémlek, pantolon, ayakkab:t,
kazak ve benzeri TEMEL dulizey adlaridir (Ungerer ve Schmid 75). UST duzey
ulamlarda goézlemlenemeyen butln-parca iliskisi, temel diizey ulamlarda rahatlikla
gozlemlenebilir (Ungerer ve Schmid 103). Ornegin, ucakin kanatlari, pervanesi,
govdesi, tekerleri varken, TASIT bdylesi parcalara indirgenemez. TEMEL duzey
ulamlarn gosteren s6zclklerin cogunlukla bicimbilimsel olarak basit, kisa, kullanim
sikligr ytksek ve ilgili dildeki en eski s6zctkler oldugu bilinmektedir (Lébner 186).
Temel dizey adlar anadili ediniminde 6nceliklidirler; cocuklar anadillerini edinirken
UST ve ALT diizey adlardan énce TEMEL dtizey adlar égrenirler (Ungerer ve Schmid
79). Mervis ve Crisafi (258-266), 2;6 ve 5;6 yas arasit cocuklarla yaptiklan
arastirmada, ulamsal dizeyler arasindaki edinim sirasinin TEMEL, UST, ALT

biciminde oldugunu bulgulamistir.

Dirven ve Verspoor’a gore bir birlesigin temel gbérevi bir ALT diizey ulami
adlandirmaktir (58). ALT diizey ulamlar, TEMEL dtizey tarafindan dogrudan, UST
diizey tarafindan ise dolaylh olarak kapsanan ulamlardir. Dilsel olarak buyutk
oranda (bitisik veya ayri1 yazilan) birlesiklerden olusmaktadirlar. Diger bir deyisle
cogunlukla sivrisinek, siyah tiziim, van kedisi, numarali gézliik, LCD televizyon gibi
“cift s6zctikbirimli” yapiya sahiptirler. Ungerer ve Schmid (81), ALT dtizey ulamlarin
temel islevinin bir varligin renk, bicim, malzeme, hazirlanis bicimi, islev gibi
niteliklerinden birinin altinin cizilmesi oldugunu ileri stirer. ALT diizeyin gelisimsel
olarak en son Ogrenilen diizey oldugunu o6ne surenler oldugu kadar, kicik
cocuklarin ALT dtizey ulam farkindaliklarinin UST ve TEMEL dtizeylere gére daha
geliskin oldugunu savlayan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Gelman,
Wilcox ve Clark (324), yaslar1 2 ile 5 arasinda degisen kticiik cocuklarla yaptiklar
deneylerde, cocuklarin dilsel bicim olarak iki s6zclUkbirimli birlesiklerden olusan
ALT duzey ulamlari, tek sozctkbirimli TEMEL duzey ulamlardan daha kolay
ogrendiklerini bulgulamislardir. Waxman ve Hatch (153) de benzer bicimde okul
oncesi cocuklarin varliklari sadece TEMEL duzeyde degil, diger duizeylerde de

adlandirabildiklerini bulgulamislardir.
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Onal (215)a gore, zihin UST, TEMEL ve ALT ulamlastirma dtizeylerini
anlamsal kapsayiciligi duzenleme amaciyla kullanmaktadir. Ulamlastirma
duizeylerinin bu islevi, fotograf makinelerindeki zum 06zelligine benzetilebilir. Bu
islev, bir tir anlamsal yakinlastirma/uzaklastirma saglamaktadir. Diger bir deyisle,
ulamlastirma duzeyleri zihne, dil Uzerinden bir tir anlamsal zum olanagl

saglamaktadir.
1.1. Amag

Markman (23), cocuklarin hangi temelde ve ne tip ilkeler dogrultusunda
ulamlar olusturduklarinin belirlenmesinde “gruplama” deneylerinin yaygin olarak
kullanildigim1 éne stirer. TASIT, HAYVAN, GIYSI, INSAN gibi UST dtizey ulam
basliklar1 altinda verilen nesnelerin, “benzer olanlar” veya “birbiriyle uyumlu
olabilenler” temelinde gruplanmasi istendiginde, 6-7 yas Ustll cocuklarin nesneleri
taksonomik iliskilendirme temelinde (6rn. otomobil, kamyon ve otobtisti birlikte)
grupladigini, daha kucuklerin ise baska iliskilendirme tipleri (6rn. kamyon ve onu
stiren bir insan) kullandiginmi belirtir. Onal (220) ise, ilk ve ortaokul cocuklarinin
ulamlastirma becerilerini inceledigi arastirmasinda, “taksonomik farkindalik”
becerisini ortaya atmisg, bu becerinin cocuklarda yas ile dogru orantili olarak

gelistigini bulgulamistir.

Yukarida alintilanan iki bulguyu, daha genis bir yas araligl icinde
dogrulamay: amaclayan bu deneysel calismada, ilkokul 2. ve 4.sinif; ortaokul 6. ve
8. smif; lise 10. ve 11. smif Ogrencilerinin katilimiyla olusturulan arastirma

grubuna uygulanan sormacalar tizerinden asagidaki sorulara yanit aranmistir;

1- Ulamlar aras iligkileri 6rgitleme cercevesinde, katilimcilarin taksonomik
ve tematik 6rgltleme kurma egilimlerinin, sinif kademeleri ve belirlenen
ulamsal aglar (BESIN, HAYVAN, ESYA) bazinda gértintimleri nelerdir?

2- Ulamsal duzeylerin (UST, TEMEL ve ALT) taksonomik-tematik
orglutlemeler ve ulamsal aglar duzlemlerinde dagilimlarinin smif
kademeleri ve ulamsal aglar bazinda gérintimleri nelerdir?

3- Genel veritabaninda, ulamsal aglar bazinda ytksek siklik sergileyen tipik

ulamlar ve bunlarin ait oldugu ulamsal diizeyler nelerdir?
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2. Yontem

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte kullanildig,
betimsel bir arastirmadir. Bu arastirma, diger bir yonuyle de bir kesitsel tarama
arastirmasidir. Kesitsel tarama arastirmalar1 6érneklemden, arastirma anina 6zgu

kesitler alan arastirmalardir (Buytkoéztirk ve digerleri 178).
2.1. Kapsam ve Sinirliliklar

1-Bu calismada gozlemlenen taksonomik-tematik oOrglitleme egilimleri, yas
gruplarinin (smnif kademelerinin) uygulama anindaki yazili dilsel edimlerinden

alinan kesitlerle sinirlidir.

2-Bu calismada toplanan veriler, arastirma gruplarinin secildigi ilkokul 2. ve
4. simiflar, ortaokul 6. ve 8. Siniflar ve lise 10 ve 11. siniflarda egitim gbéren toplam

300 o6grenciden toplanan verilerle sinirlidir.

3-Bu arastirma, secilen ilkokul, ortaokul ve liseden 2015-2016 egitim ve

ogretim yili ikinci déneminde toplanan verilerle sinirlidir.
2.2, Arastirma Grubu

Katilimcilar, Milli Egitim Bakanligina bagli, devlet okulu stattistindeki bir
ilkokul, bir ortaokul ve bir liseden rastgele secilmis ilkokul 2. ve 4.; ortaokul 6. ve
8.; lise 10. ve 11. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Her bir sinif kademesinden 25
erkek, 25 kiz olmak tzere 50 6grencinin katilimi saglanmis, ancak cinsiyet bir
degisken olarak kullanilmamistir. Arastirma grubu 300 katilimcidan olusmaktadir.
3, 5, 7, ve 9. smiflar, sinif diizeylerinin arasindaki farklarin daha net belirmesi ve
degisimin daha iyi sergilenebilmesi icin kapsam dis1 birakilmistir. Esasen lise
12.smiflarla calisilmas: planlanmasina ragmen bu kademedeki 6grencilerin

sayisinin hedeflenenden az olmasi nedeniyle 11.siniflar tercih edilmistir.

Katilimcilarin, okullarindaki akademik basar1 diizeylerinden bagimsiz olarak
yeterli ve birbirine yakin duzeyde zihinsel o6zelliklere sahip olduklar1 kabul
edilmistir. Arastirmanin uygulama safhasinda, arastirmaci tarafindan denetim
altina alinamayan degiskenlerin (dikkat daginikligi, isteksizlik, kalabalik ve benzeri

olumsuzluklarin) alt arastirma gruplarini1 ayn1 dtizeyde etkiledigi kabul edilmistir.
2.3 Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan veri toplama araci “sormaca”dir. Hazirlanan sormaca
formlarinin her birinde “BESIN”, “HAYVAN” ve “ESYA” UST ulamsal alanlarindan

biri kullanilarak kurgulanmis “ulamsal aglar” bulunmaktadir. Ulamsal aglar,
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arastirma grubunun temsil ettigi yas araliginin sézvarhiginda kolaylikla bulundugu
diistintilen tek veya cift sézctikbirimli sézctiklerden olusmaktadir. Uc ulamsal agin
her biri, doért ulamlastirma dtizeyinden (UST, AraUST, TEMEL ve ALT)
olusturulmustur. Anlamsal aglarin test formlarindaki goérsel sunumu, “sema”
seklindedir ve 1 UST, 3 AraUST, 9 TEMEL, 9 ALT ve 9 TematikTEMEL ulam
icermektedir. Her bir anlamsal agda toplam 31 ulam kullanilmis olup, her ag bes
satirdan olusmaktadir. Ilk dért satirda, 22 ulamdan olusan ve “anlamsal kapsama”
iliskisi temelinde olusturulmus bir taksonomi kurgulanmistir. Bu taksonomi,
katilimcilarin goérsel olarak da dikkatini cekebilecek bicimde form Uzerine
konumlandirilmistir. Diger bir deyisle, katilimcilarin daha fazla taksonomik
orglitleme yapmalarint saglamak amaciyla, s6z konusu taksonomiler belirtik
bicimde sunulmustur. Besinci satirda ise, ilk dort satirda verilmis olan ulamlarla
tematik (cagrisimsal) iliskide bulunabilecek TematikTEMEL ulamlar yer almaktadair.
Katilimcilar, her bir ulamsal ag icin 4 timce olmak Uzere toplamda 12 tumce
yazmislardir. Her bir timce icin ilgili agdan iki ulam secerek, kendi kurguladiklar
baglamda kullanmislardir. Sectikleri ulamlari, yazdiklarn timeceler Ttizerinde
isaretlemeleri ve her ulami sadece bir defa kullanmalar1 hatirlatilmistir. Ttmece
kurabilmek icin gerekli diger dilbilgisel 6gelerin (ytiklem, sifat, ilge¢c vb.) kendileri
tarafindan saglanmasi gerektigi ve ulamlara gerekli “hal” eklerini getirebilecekleri
belirtilmistir. Test uygulamalar: toplu halde siniflarda yapilmis ve her uygulama

icin bir ders saati olan 40 dakika kullanilmistir.
2.4. Veritabaninin Olusturulmasi ve Coziimleme

Bu calismada iki veritabani olusturulmustur. Oncelikle, deneklerin formlara
yazdiklar1 tiimceler taranarak, taksonomik ve tematik 6rguitleme tasiyanlar ayri ayri
kodlanmis ve bunlar “tiimcesel veritabani’nda bir araya getirilmislerdir. Ikinci
veritabanit ise, katilimcilarin wulamsal aglardan secip, isaretleyerek tiimce
Uretiminde kullandiklari ulamlardan olusturulmus olan “ulamsal veritabani”dir.

Ikinci veritabani1 Microsoft Excel programinda dijital ortama aktariimistir.

Katilimcilar, taksonomik 6rglitleme yaparken, ilgili ulamsal agdan sectikleri
iki s6zctigi Dbirbiriyle tir, kapsama, icerme iliskisi belirtecek bicimde
iligkilendirmistir. Ttmcelerde; “X bir Y’dir/ Y olan X .../ Y’lerden biri olan X.../ Y
olarak X... “gibi o6runtiler aranmistir. Asagida, farkli sinif kademelerinden

taksonomik orglitleme 6rneklerine yer verilmistir.
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Icecek olarak ayran ic. (2.s1if/ BESIN)

Yilan zehirli bir hayvandir. (4.sinif/ HAYVAN)

Mobilyalardan en begendigim yemek masastydi. (6.s1mnif/ ESYA)

Bana gore en guizel kus turt giivercindir. (8.s1inif/ HAYVAN)

Piring, besin degeri ytiksek bir besindir. (10.s1nif/ BESIN)

lletisimi kotiiye gbtiiren elektronik esya, cep telefonudur. (11.s1nif/ ESYA)

Ancak, kullanilan iki ulamin arasinda kapsama iligkisinin bulunmasi tek
basina taksonomik orgltleme kaniti olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle,
veritabanindan O6rneklenen asagidaki tUmceler ve benzerleri taksonomik degil,

tematik o6rglitleme kapsaminda degerlendirilmistir.
Icecek ile meyve suyu ictim. (2.s1if BESIN)
Annem, beyaz esya ve nofrost buzdolabini cok sever. (4.smnif/ESYA)
Babam yeni yemek masast ve mobilya almis. (6.s1nif/ ESYA)
Sizce aksam yemegi icin balik mi1 yoksa alabalik m1 alsam? (6.sinif/ HAYVAN)
Evlenince buzdolabt ve beyaz esya almis. (8.sinif/ ESYA)
Masa ile yemek masast aldim. (10.s1nif/ ESYA)

Elektronik esya magazasindan kendime cep telefonu bakiyorum.
(11.sm1f/ESYA)

Tematik o6rgutleme ise iki ulamin birbiriyle uzamsal konum, islev, yontem,
butin-parca iliskilerinden biri kullanilarak iliskilendirilmesiyle gerceklesmektedir.

Buna iliskin veritabanindan 6rnekler soéyledir;
Bir kiilah dondurma alir misin? (2.sinif/ BESIN)
Bazi baliklar nehirde yasar. (4.sinif/HAYVAN)
Yemek masasma tabaklar1 dizmislerdi. (6.sinif/ ESYA)
Meyve suyunu genellikle pipefle icerim. (8.s1nif/ BESIN)
Belgeseldeki erkek aslan, zebraya pencelerini gosterdi. (10.s1mnif/ HAYVAN)

Mobilyalarinin Gistline kirlenmesin diye kumas 6rtd orttQ. (11.sinif/ ESYA)
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3. BULGULAR

Veritabani ¢éztimlenerek, nicel ve nitel acilardan analiz edilmistir. Bulgular

asagida paylasilacaktir.
3.1. Taksonomik-Tematik Orgiitleme Dagilim1

Tumcesel veritabaninin analizinden elde edilen bulgular, arastirma
grubunun taksonomik ve tematik o6rglitleme yapma egilimlerinde dikkate deger bir

fark oldugunu gostermektedir. S6z konusu dagilima Grafik 1’de yer verilmistir.

Grafik 1-Taksonomik-Tematik
Orgtitleme Dagilimi

Taksonomik
Orgtitleme
%19,3

Tematik
Orgtitleme
%80,7

Buna gore, katilimcilarca Turetilen timcelerin buytk agirliginin tematik
orgltlenen timcelerden olustugu gozlemlenmektedir. Tumecesel veritabaninin
%19,3"0 taksonomik, %80,7’si ise tematik oOrgltleme icermektedir. Tematik
orgltlemeli tUmceler, taksonomik oOrgltlemeli timcelerin dort katindan biraz

fazladair.

Taksonomik orglitlemenin sinif kademeleri bazindaki degerleri ve degisimi

Grafik 2’den izlenebilir.

Grafik 2- Tumcesel Veritabaninda
Taksonomik Orgtlitleme Degisimi
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140 124 129
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40
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Taksonomik orglitleme yapma egiliminin, sinif kademesindeki yukselmeye
kosut olarak arttigi gérilmektedir. Degerler, ilkokul 2.siniftan 6.sinifa kadar gicla
bir yukselis sergilemektedir. 6.Siniflar, 2.siniflarin Grettigi taksonomik ttimcelerin
net iki katini tretebilmistir. 6. ve 8. siniflarin degerleri ilkokula gére yliksek ancak
kendi iclerinde birbirine c¢ok yakindir. Lise degerlerinde de yukselme egilimi
stirmektedir. Ancak 2.smniftan 6.sinifa kadar sergilenen gucli ytkselisin diger

kademelerde bu diizeyde tekrar edilemedigi gériilmektedir.

Veritabani, taksonomik oOrglitleme davranisinin, U¢ ulamsal ag 6zelinde ne
tir farklilasmalar sundugunu belirlemek amaciyla da incelenmistir. BESIN,
HAYVAN ve ESYA ulamsal aglarinin hepsinin katilimcilarin zihninde, belli oranda
taksonomik orgilitleme ile temsil edildigi séylenebilirken, BESIN agina ait ulamlar

arasindaki taksonomik Orgltleme yogunlugunun oOzellikle dikkat cektigi

gorulmektedir.
Grafik 3- Ulamsal Aglar Bazinda Taksonomik
Orgiitleme Sonuglari
60 53 54
- 49

50 = 46_ 45
40 B> = =
323030 R = =
30 o = =
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20 » = =
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2.sinif 4.sinif 6.sinif 8.sinif 10.sinif 11.sinif
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Grafik 3 incelendiginde, tiim ulamsal aglarda sinif kademeleri dogrultusunda
genel bir taksonomik 6rgiitleme yuikselisi izlenebilmektedir. Ilk dért sif
kademesinde BESIN ulamsal aginda keskin bir ytikselis fark edilebilirken, lise
kademelerinde bu degerler ortaokul degerlerinin bir miktar altina dismektedir.
HAYVAN ve ESYA ulamsal aglarinda ise daha kademeli ve tutarli bir yikselis s6z
konusudur. Ancak, bu iki ulamsal ag degerlerinin yikselisinde de lise kisminda bir
duraklama goérulmektedir. Fakat, sonu¢ olarak, 2.smniftan 11.sinifa kadar gorilen
yukselisin bu iki u¢ noktanin degerlerinde %100 biraz gecen bir degisim yarattigi
aciktir.
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3.1.1.Taksonomik-Tematik Orgiitleme Egilimlerine Iliskin

Degerlendirmeler

Arastirmanin nicel bulgulari, “taksonomik farkindalik” olarak adlandirilan
egilim ve(ya) becerinin yas ile birlikte gelistigini gostermektedir. Diger bir anlatimla,
ulamlar arasindaki “anlamsal hiyerarsik” iligkiler, yas artis1 ile birlikte okul
cocuklarinin daha fazla dikkat kapsamina girmektedir. Fakat, ttUmcesel
veritabanindaki tematik oOrglitlemenin oransal agirligt g6z Ontne alindiginda,
cocuklarin yasam deneyimlerinde, ulamlar arasi1 uzamsal konum, biitiin-parca
iliskisi, islev vb. tematik birlikteliklere cok daha fazla dikkat ettikleri gérilmektedir.
Diger yandan, tematik 6rglitlemenin sundugu sayica zengin secenekler beraberinde

onemli bir “tercih edilme” avantajini da getirmektedir.

Ancak, bu genel tablo taksonomik 6rglitlemenin 6neminin bu kadar dusuk
bir dliizeyde oldugunu mu ispatlamaktadir? Taksonomik bilgi, uslamlamaya esas,
vazgecilmez bir bilgi tirt oldugundan, zihnin, bu calismada incelemesi yapilan
“belirtik” taksonomik 6rgiitleme kadar, “ortiik” taksonomik 6rgiitleme de yaptig1 goz
ardi edilmemelidir. S6z gelimi, asagidaki tematik 6rglitleme ttimcelerinin anlamsal

alt yapilarina bakalim.
Bazi baliklar nehirde yasar. (4.sinif/HAYVAN)-uzamsal konumlandirma
Meyve suyunu genellikle pipetle icerim. (8.s1nif/ BESIN)-islev/yéntem

Bu orneklerde, timce duzeyindeki anlamin dinya bilgisi cercevesinde
dogrulanmasini saglayan anlamsal 6zellikler (semantic features) balik icin [+CANLI],
[+SU HAYVANI], nehir icin [+SU] ve [+YER SEKLI] meyve suyu icin [+ICECEK] ve
[+BESIN], pipet icinse [+GEREC]|tir. Goéruldiigi gibi, timcesel anlamin bigimlenis
stireci ve kabul edilebilirligi, dlistincenin bicimlenmesinde vazgecilmez bir rol
Ustlenen “Ortiik taksonomik bilgiyi” mutlaka referans almak durumundadir. Bu
nedenle, tematik Orgltlemenin, taksonomik bilgiden bagimsiz gerceklesebildigini

ileri sirmek zordur.

Uzun egitim stlreci boyunca katlanarak arttig icin “ters piramit” bigciminde
imgelestirebilecegimiz bilgi yukd, cesitli orgltleme yontemleriyle diizenlenmeye
ihtiyac duymaktadir. Taksonomik farkindaligin okullasmanin ilk kismi olan
ilkokulda ciddi bir sicrama sergilemesi ve devaminda bu artisin strmesi (bkz.
Grafik 2), bu becerinin gelisiminde formal egitimin sagladig yogun bilgi girisinin
etkili oldugu sezdirimini beraberinde getirmektedir. Ozellikle ergenlik éncesine denk

gelen 2.-6. sinif yas araligi, cocugun genel olarak yasaminda bilgi ve deneyime en
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fazla ihtiya¢ duydugu ve bilgiye ulasmanin yollarin1 6grenmeye basladig: ilk dénem
olarak belirginlesmektedir. En temel bilgiyi soran “Ne nedir?” sorusunun yanitlari

her zaman, ama 6zellikle bu donemde ¢cok 6nemlidir.
3.2. Ulamsal Diizeylerin Kullanimsal Dagilimlar:

Veritabani, katilimcilarin, UST, AraUST, TEMEL, ALT ve TematikTEMEL
ulamsal dizeylerinden ne oranda yararlanarak ttimceler Urettigi ve alt arastirma
grubu davranislarinin bu anlamda nasil farklilastigi cercevesinde, genel ve ayrintili
olmak Uzere iki dliizeyde analiz edilmistir. Genel analizde, veri tabani herhangi bir
ayrim yapilmaksizin bir butin olarak ele alinirken, ayrintii analizde
veritabanindaki ulamlar, kaynaklar1 (taksonomik-tematik oOrglitleme ve ulamsal

aglar) 6zelinde ayristirilmis ve ulamsal kullanimlarin gérintmleri incelenmistir.

Grafik 4’ten de izlenebilecegi gibi, genel analizden elde edilen bulgular
arasinda ilk dikkat ceken, TEMEL duzey kullaniminin artan sinif kademesiyle ters
orantili olarak dusmesidir. TEMEL dtizey ulamlarin en fazla 2.sinif 6grencilerinin
dikkat kapsaminda oldugu aciktir. Fakat, uc¢c noktalar olan 2.sinif ile 11.sinif

arasinda ortalama 1/3’luk bir TEMEL dtizey kaybi gortlmektedir.

Grafik 4-Sinif Kademeleri Bazinda
Ulamsal Dizey Kullanim Gortnimleri
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Diger yandan, TEMEL duzeydeki bu dustse karsilik, sinif kademesindeki
yukselisle dogru orantili olarak ALT ve TematikTEMEL degerlerinde artis
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, yas artisiyla birlikte, TEMEL diizeyin daha az tercih
edilmesi ve ALT duzeyin daha fazla algi/kullanim kapsamina girmesi so6z
konusudur. Ust ve AraUST ulamlarin ise bu baglamda temel aktérler oldugu
sdylenemez. Bu duzeylerin, genel veritabaninda en az kullanilan ulamsal duizeyler

oldugu gortlmektedir. Bu iki diizey, formlarda sunulduklar sekliyle taksonomilerin
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en Ustteki iki katmanini olusturduklar icin sayi olarak da azdirlar (her ag icin 1
UST, 3 AraUST ulam). Baska faktoérler de etkili olmakla birlikte, bu durum,
kullanim sayilarinda niceliksel bir dtstkliige neden olmustur. Ancak, bu bulgular
UST ve AraUST Ulamlarin islevsiz olduklar izlenimini yaratmamalidir. UST ve
AraUST Ulamlara ait bulgularin, Grafik 5 ve 6 ile birlikte degerlendirilmesi daha

yerinde olacaktir.

Ulamsal duzeylerin kullanimsal dagilimlarinin ayrintili analizi iki yonla
olarak gerceklestirilmistir. Ilk olarak, veritabanini olusturan taksonomik ve tematik
organize edilmis tlimcelerden elde edilen ulamlar ayristirilmis ve ulamlastirma
duizeylerinin dagilimlari acisindan incelenmistir. Ikinci olarak ise ulamsal aglar

bazinda ulamsal dlizey dagilimlar: incelenmistir.

Bulgular, taksonomik ve tematik Orgltlemenin ulamsal duzeylerden
yararlanma anlaminda 6nemli farkliliklar sergiledigini gostermektedir. Grafik S’te
sergilenen taksonomik ulamlastirma degerlerinde, sinif kademesindeki artisa kosut
net bir yukselis gortilmektedir. Taksonomik ulamlastirmanin ana unsurlari net
gozlemlenebilir yukselisler sergileyen TEMEL, ALT ve AraUst dtizeyler olarak
belirginlesmektedir. Diger yandan, UST ve TematikTEMEL degerlerinde niceliksel
olarak dustk ve cok az degisen bir hareket s6z konusudur. Katilimcilarca
TematikTEMEL ulamsal diizeyinin ise taksonomik ulamlastirmanin etkin bir 6gesi

olarak gorilmedigi anlasilmaktadir.

Grafik 5-Taksonomik Orgilitleme Veritabaninda
Ulamsal Dizeylerin Gértunimleri
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Ote yandan, katilimcilarin tematik 6rgitlemeler yaparken farkli ulamsal
organizasyon tercihlerinde bulunduklarn bulgulanmistir. Grafik 6dan da

izlenebilecegi gibi, yasa bagli olarak TEMEL ve ALT dlzey egrilerinde dusus,
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TematikTEMEL egrisinde ise cikis s6z konusudur. Ozellikle AraUST ulam kullanim
duzeyindeki niceliksel dustkltuk Grafik 5teki taksonomik kullanim gérintmuyle
karsilastirildiginda, katilmcilarin AraUST ulamlari, tematik 6rgiitlemenin degil,

taksonomik 6rglitlemenin etkin araclari olarak gordtigti anlasilmaktadir

Grafik 6-Tematik Orgiitleme Veritabaninda
Ulamsal Dizeylerin Goruntimleri
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Ulamsal diizeylerin genel veritabanindaki BESIN, HAYVAN ve ESYA ulamsal
aglar1 bazinda dagilimsal géortintimleri Grafik 7’de verilmistir. Burada, tim ulamsal
duzeyler icinde, TEMEL dtizeyin kullanimsal olarak en baskin diizey oldugu hemen
goze carpmaktadir. Detayli incelendiginde, TEMEL dtizey kullaniminin en yuksek
degerine HAYVAN ulamsal aginda ulastigr gorulebilir. TEMEL duzeyi izleyen
duizeyler sirasiyla TematikTEMEL, ALT, AraUST ve UST tiir.

Grafik 7-Ulamsal Alanlar Bazinda Ulamsal Dizey
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3.2.1. Ulamsal Diizeylerin Kullanimlarina Iliskin Gozlemler

Ulamsal duizeylerin kullanimlarina iligskin genel bulgular esas alarak (bkz.
Grafik 4), arastirma grubunun TEMEL dtzey tercihlerini gosteren egrideki asagi
yonlt hareketin, biligsel/dilsel gelisimin seyri boyunca ALT dlizey ulamlarin edinimi
ile zenginlesmeye baslayan sozvarliginin kullanimsal duzlemdeki bir gérintisu
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle ALT ulamlar yas, sinif, bilgi dizeyi, yasam
deneyimi artisina bagl olarak, TEMEL ulamlara giderek artan bir oranda alternatif
olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim, ALT dlizey degerlerinde gorilen yasa kosut
artis, TEMEL duzey degerlerindeki kaybin nereye yo6nlendigini 6énemli 6l¢tide
aciklamaktadir.  Ancak, formlarda sunulan ulamlar cercevesinde TEMEL dtizey
ulamlarin daima ALT duzeye donustigi sOylenemez, cliinkt timce uretiminde
TEMEL ulamlara alternatif olarak sadece ALT ulamlar degil TematikTEMEL ulamlar
da bulunmaktadir. Grafik 4, diisey hatta incelendiginde, TEMELden sonra daima
en fazla tercih edilen dtizeyin ALT degil TematikTEMEL diizey oldugu gértlebilir.

Cocugun yasam deneyimindeki zenginlesme, uzun edinimsel strecin erken
dénemlerinin sirasiyla “en tipik” ve “en az tipik” ulamlastirma duiizeyleri olan TEMEL
ve ALT dtzeylerin agirlik degisimlerinde kendini gostermektedir. Edinimsel stirecin
ilk evrelerinde TEMEL duzeyin o6nemli agirligit bulunmakta, bu ulamlastirma
diizeyinin dilsel /biligsel basatligi okullagmanin ilk yillarina kadar devam etmekte ve
bu noktadan sonra cocuktaki bilgi ve deneyim artis1 ile birlikte TEMEL duzey
ulamlarin, ALT diizey uzantilarinin edinilmesi ve(ya) 6grenilmesi hiz kazanmaktadir.
Baslangicta képek, araba, makarna, ocak gibi TEMEL duizey ulamlar biliniyorken,
bunlarin kurt képegi, yaris arabast, kiymali makarna, elektrikli ocak gibi ALT dltzey
uzantilar1 gerek okul egitiminin, gerekse yasam deneyimi ve sosyal 6grenmenin

yardimiyla 6grenilmektedir.

Belli bir ulamsal aga dair katiimcilarin tercih ettigi ulamsal duzeylerin, o
alana dair sahip olunan bilgi ve deneyimin yuzeyselligi ya da derinligi ile iliskisi
bulunmaktadir. TEMEL duzeyde organize edilen bilgi ortalama bir detay ve
derinligi gosterirken, ALT duizeyde organize edilen bilgi ve deneyim daha derin ve
dzellesmis bilgidir (Onal 217-219). Séz gelimi, van kedisinin gézlerinin her birinin
farkli renkte oldugunu bilmek 6zellesmis bir bilgi diizeyidir. Katilimcilar, HAYVAN
ulamsal aginda verilen ulamlardan cogunlukla képek, kedi, aslan gibi TEMEL duiizey
hayvan adlart se¢mis, buna karsilik bunlarin taksonomik olarak ALT duzey

uzantilar1 olan kurt kdpegi, van kedisi, erkek aslan gibi ulamlar daha az
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kullanmistir. Dolayisiyla buradan, arastirma grubunun hayvanlar hakkinda detayh

olmayan, ortalama bilgi ve deneyimlere sahip oldugu tahmin edilebilir.

Diger yandan, daha énce de belirtildigi gibi, BESIN ag1 en fazla taksonomik
orglitlemenin yapildigr agdir (bkz. Grafik 3). Grafik 7, en fazla ALT duzeyin
kullanildig1 ulamsal ag acisindan incelendiginde karsimiza yine BESIN ulamsal agi
cikmaktadir. Buradan yola cikarak, katilimcilarin BESIN alanina dair daha detayh

bilgi ve deneyime sahip olduklar1 séylenebilir.

Benzer bir bicimde, HAYVAN ulamsal ag1 incelendiginde iki farkli bulgu
karsimiza cikmaktadir: Birincisi, HAYVAN, ALT dizey kullaniminda en dusuk
degerlere sahip agdir. Ikincisi ise, bir UST diizey ulam olarak HAYVAN, BESIN ve
ESYA’'daki kullanimin iki kati kullanim duzeyine sahiptir (bkz. Grafik 7).
Dolayisiyla, katilimcilarin HAYVAN ulami hakkindaki bilgi ve deneyimlerine dair
soyle bir tablo karsimiza cikmaktadir; Katilimcilar, (4. Bolumdeki “tipik 6geler”
bashiginda da gértilecegi gibi) hayvanlar hakkindaki bilgilerini agirlikli olarak UST
ve TEMEL dtizeyde organize etmektedirler. Dolayisiyla, bu bilginin en belirgin

niteligi “ytizeysel” olmasidir.
4. Genel Ulamsal Veritabanindaki Tipik Ogeler

Bu analiz basliginda, veritabani, katilimcilarin kullanimlarinda tekrar edilme
sayis1 acisindan 6ne cikan tipik dgeler® bakimindan incelenmistir. Birkag¢ istisna
disinda, tipiklik degerleri en yuksek wulamlarin TEMEL duzeyden ciktigi
gorulmektedir. Tablo 1, 2 ve 3’te, ulamlarin yanlarinda verilen degerler, tekrar
edilme sayilarini ya da sikliklarin1 géstermektedir. Her sinif kademesi icin, sikliklari

en yuksek ilk tic ulam degerlendirmeye alinmistir.

BESIN ulamsal agna, sinif kademelerinin tipik 6gelerindeki cesitlilik
acisindan bakildiginda bu agin 7 TEMEL, 1 AraUST ve 1 ALT ulam icerdigi
gortilmektedir (bkz Tablo 1). 4., 6. ve 8.smiflarda ¢ikolatali pasta ve pasta ulamlari
dikkat cekmektedir. Esasen bir ALT duzey ulam olan cikolatalt pastanin, cocuk
zihninde gorece yuksek bir tipiklik degerine sahip oldugu goértlmektedir. TEMEL
diizey ulamlarin ALT dtizey ulamlardan daha fazla siklik sergilemeleri son derece
olaganken, ALT duizey ulamlarin da zaman zaman, algisal belirginlik ve pekisme

ltzerinden, TEMEL dtizey gibi davranmalari da s6z konusu olabilmektedir.

® Formlarda sunulan ulamlarin, katilimcilarin ulam tercihlerine yénlendirme ve kisitlama
getirmesinden 6tGrd burada, éntiir yerine, tipik 6ge veya tipik ulam adlandirmasi tercih
edilecektir.

| 439 |




l Ozay ONAL DTCF Dergisi 57.1 (2017): 422-445

Tablo 1 En Tipik Ulamlar - BESIN
2.s1nif 4.s1nif 6.s1n1f 8.sinif 10.s1n1f 11.sinif
Corba 29 Cik.pasta 29 | Makarna 30 Cik.pasta | Makarna 22 Seker 20
27
Pasta 29 Corba 21 Cik.pasta 27 Tath 23 Dondurma 21 | Yemek 19
Makarna 25 | Mercimek Pasta 18 Meyve Kulah 20 Dondurma
corbasi 21 suyu 22 19

Arastirmacinin formda ALT dtizey ulam oldugunu dustnerek verdigi
cikolatali pasta ulaminin, ¢cocuk zihninde ¢ok daha 6n planda konumlandirildig ve
TEMEL duzeyde ulamlastirildigr gortlmektedir. Cikolatali pastaya bu anlamda

benzeyen diger bir ulam da mercimek corbasudir.

HAYVAN ulamsal agma ait tipik ulam cesitliliginin, BESIN ve ESYA ile
karsilastinlldiginda sayica daha az oldugu gérulmektedir (bkz. Tablo 2). Tipik ulam
cesitliligi 4 TEMEL, 1 ALT ulam (kedi, képek, aslan, tavuk ve kurt képegi ile
sinirhidir. Ancak, ulam cesitliligi ile gtclt tipik 6ge cikarabilme potansiyeli ters
orantili oldugundan bu durum, gicgli tipik ulamlarla karsilasilmasini mUimkin
kilmistir. Siklik degerlerinin 6zellikle kedi ve képek icin oldukca ylksek oldugunu
belirtmek gerekir. BESIN ulamsal agindaki cikolatali pasta 6rneginin bir benzeri,

HAYVAN ulamsal agindaki, aslen bir képek alt tirQ olan kurt képegi ALT ulamidir.

Tablo 2 En Tipik Ulamlar - HAYVAN
2.smf 4.s1mif 6.s1f 8.smf 10.smf 11.sumf
Kedi 44 Kopek 36 Kopek 39 Kopek 41 Kopek 27 Kopek 36
Kopek 41 Kedi 33 Kedi 31 Kedi 31 Koépek 27 Kedi 27
Aslan 31 Kurt kopegi | Aslan 23 Aslan 21 Tavuk 23 Aslan 25
21

Tipik oOgeler acisindan bakildiginda, ESYA ag tipik ulam cesitliliginin 7
ulamdan olustugu goérulir (bkz. Tablo 3). 6 TEMEL, 1 AraUST ulam tipiklik
sergilemektedir. Buzdolab: butin smnif kademelerinde tipik 6ge olarak

gérinmektedir. Burada, bir AraUst ulam olan beyaz esyanin ve TEMEL dtlizey cep
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telefonunun tipiklik sergilemesi dikkate degerdir. Bu ulamlara, kurt kdpegi ve

cikolatali pasta 6rnekleri ile birlikte asagida deginilecektir.

Tablo 3 En Tipik Ulamlar - ESYA

2.s1nif 4.s1nmif 6.s1n1f 8.s1nif 10.s1nif 11.simf

Buzdolabi Buzdolab1 Buzdolab:1 28 Buzdolabi Buzdolab1 Tencere 21
31 25 23 23

Televizyon Beyaz esya | Televizyon 26 Televizyon Koltuk 23 Televizyon

27 23 19 20
Ocak 27 Koltuk 23 Cep telefonu 23 | Koltuk 19 Beyaz esya | Buzdolabi
21 18

Ulamsal aglar bazinda en tipik tyelerin verildigi tablolarda, cikolatali pasta,
mercimek corbast, kurt képegi, beyaz esya, cep telefonu gibi aslinda TEMEL duzey
olmayan ulamlarin yuksek tipiklik degeri sergiledikleri gorilmektedir. Bu
calismanin “Giris” bolimutndeki kuramsal aciklamalarda da deginildigi ve Tablo 1,
2 ve 3’te de goruldugi gibi, UST ulamlari en iyi temsil edebilen ulamsal diizey,
buytk cogunlukla TEMEL dtizeydir. Baz1 ALT diizey ulamlar, belirginlik sergileyerek
zihinde konumlarini pekistirmekte ve bodylece bir TEMEL duzey ulam gibi
tipiklesebilmektedirler. S6z gelimi, cikolatali pastanin siklikla tiiketilmesi, onun
pastanin zihindeki yerini almasini beraberinde getirebilir. Dolayisiyla, arastirmaci
tarafindan ALT duizey ulamlar olarak dustntulen c¢ikolatali pasta, mercimek corbast,
kurt képegi ulamlarinin, arastirma grubunca pasta, corba ve képeke oranla daha
fazla “pekismis” ulamlar oldugu sdylenebilir. Beyaz esya AraUST ulaminin da
benzer bir sure¢ gecirdigi sOylenebilir. Arastirmac: tarafindan TEMEL duzey olarak
dustinilen cep telefonu da bu olgunun iyi bir 6érnegini olusturmaktadir. Ilk
kullanima ciktiginda TELEFON TEMEL ulaminin bir ALT ulami iken, zaman icinde
artan kullanimi onu TEMEL dtizeye tasiyip tipiklestirirken, TELEFONu da UST

dizeye tasimistir.
5. SONUC

Bu calismada, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin ulamlar arasi iliskileri
orglitlemede taksonomik ve tematik iligkilerden yararlanma egilimleri sinif

kademeleri ve BESIN, HAYVAN, ESYA ulamsal aglar1 bazinda gézlemlenmistir.
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Bir “dliistince olusturma ve organize etme” eylemi olarak distntlen ttimce
kurma etkinliginde, katilimcilarin, sormaca formlarinda verilen ulamlar1 agirlikli
olarak “tematik 6rglitleme” tizerinden iliskilendirdikleri bulgulanmistir. Katilimcilar,
taksonomik oOrgltlemeler de yapmakla birlikte, bunun duzeyi tumcesel
veritabaninin ancak %?20’sine yaklasabilmistir. Bu calismanin odaginda olan
taksonomik 6rglitleme ya da “taksonomik farkindalik”in, yas ve sinif kademesindeki
artisla dogru orantili olarak degistigi g6zlemlenmistir. Taksonomik o6rgiitlemenin,
BESIN, HAYVAN ve ESYA ulamsal aglar1 bazindaki gériintimleri incelendiginde, her
bir ulamsal ag icin taksonomik 6rglitleme egiliminin, yas ve sinif kademesi artisina
kosut olarak arttigt ancak en cok artisitn BESIN ulamsal aginda gerceklestigi
gortilmustiir. Bu sonuc, katiimcilarin ortak zihninde, BESIN alaninin digerlerine
gore daha fazla taksonomik olarak yapilandirildigi sezdirimini beraberinde

getirmektedir.

Bu calismanin diger bir inceleme basligi da ulamsal diizeylerden ttimce
Uretme etkinliginde katilimcilarca nasil yararlanildig: ve bunun gerek taksonomik
ve tematik Orgltlenme bicimleri gerekse ulamsal aglar bazindaki gérintmleridir.
Ulamsal diizeylerin kullanimina ait bulgular, katilimcilarin taksonomik ve tematik
orgltlemeler yaparken ulamsal duzeylerden farkli bicimde yaralandiklarini
gostermektedir. S6z gelimi, AraUST, TEMEL ve ALT ulamlar taksonomik érgiitleme
timcelerinde niceliksel olarak fazla ve etkin bicimde kullanilirken; tematik
orglitlemede, TEMEL, ALT ve TematikTEMEL duizey 6nemli rol ustlenmistir.
Dolayisiyla, taksonomik érgiitleme yaparken katilimcilarin UST, AraUST, TEMEL ve
ALT duzeyler arasindaki hiyerarsik iliskilere odaklandigi ve bu dogrultuda hareket
ettigi aciktir.

Uc¢ ulamsal ag alanina dair tipik ulamlar incelendiginde, cocuk zihninin,
TEMEL dtzey ulamlarin yani sira ALT diizey ulamlardan da tipik ulamlara sahip
oldugu ve bunun cocuklara has bir yasam ve deneyim tarzindan kaynaklanabilecegi

goralmustir.

Okul 6ncesi doneme odaklanan pek cok edinim calismasina karsilik, bilis-dil
iligkisi ekseninde yapilacak “ge¢ cocukluk” ya da “okul doénemi cocukluk”
calismalarinin, cogunlukla Uizerinde yeterince calisilmamis olan bu dénemin 6zglin
niteliklerinin dilbilimsel bakis acisindan betimlenebilmesi adina yararli olacag:
dustnulmektedir. Bu alandan gelecek bulgular ayrica, bilginin organize edilmesi,
etkin ve kalici 6grenmenin saglanmasi gibi somut egitimsel hedeflere ulasilmasina

da katkida bulunabilecektir.
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EK: Ulamsal Aglar

| |II]E\TE suyu |

|makama | |g:urlm | |du|.ma | |pasta | |dcmdurma | |lmk.lara | |a\'r:m | |w;a\'

kyymal mercimek | |zevtinyagh | [cikolatal cilekli fishikkh |k'um a'rra.nl |bitki cav | |punakal suyn |

makarna corhasy dolma pasta dondurma | |baklava

piring | |krema | |gige | |kﬂ.!§lk | |pipet | |bardak | |k‘iilﬂ]1 | |ketw;ap | |§eker
|k'dpek | |kedi ||asla.l1 | |tar|1k | |karga | |giirerci.11 | |ti.msa]l |||mllk ||11la.11 |
|k‘ur1 kipegi | |rrm kedisi | |erkek asleml |kara tavuk | |leg kargast| |\'arru giirerci.n| |11iltimsa]u||alaballk | |su \1lm1|
|rii'r | |1.1m1ur'[a ||elr:mek | |tasma | |peng:e | |zehir | |1'em ||ne]1ir ||ar |

|lmzdulabl ||g:a.ma§lr maki.nesi| |u-cak | |kulmk | |masa | |dulap | |1.'ulc1 | |cep telefonu | |teler'u:1'un |
no frost otomatik camasir | |elektrikli | |tek kisilik| |vemek mutfak renkli akhlh cep iic boyutlu
buzdolal | |makinesi ocak koltuk masasl dolaby VazicL telefonu televizyon

|tencere ||l{u.mag | |bu.z | |deterjem | |kaglt | |tabak | |agag: | |mag: | |pil |
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