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ALLAH ALGILARI

PERCEPTIONS OF “TADRI” AND “ALLAH” DURING
THE ISLAMIZATION PROCESS OF THE TURKS
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Dr. Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Faktiltesi,
Tarih Boliimii, h.ihsan.erkoc@comu.edu.tr

Oz

Tiirklerin Islamiyete gecisleri ve bunun nedenleri konusunda farkli gériisler
bulunmaktadir. Bu konuda o6ne stirtilen gériislerden birine gére, eski Tirk inancglan ile
Islamiyet arasinda, 6zellikle de Tenri ve Allah kavramlaninda benzerlikler bulunmast bu
stireci hizlandirmistir. Tiirklerin bu dénemdeki Tenri algist incelendiginde, Islam'daki
Allah kavramiyla aralaninda baz: benzerlikler oldugu gériilmektedir. Ancak Islam'daki
katt Allah inanciun tersine, Tirklerin Tenri algilan daha esnek olmustur. Nitekim eski
Tirk inanclan, Islam'dan ve onun Allah kavramindan benzerliklerin yam sira epey
farklhiiklar da géstermektedir. Iki inan¢ arasindaki benzerlikler Tiirklerin Islam'a
gecislerini belki kolaylastirmis olsa da bu olayt zorlastiran inanglar da var olmustur.
Ttirklerin Miisliiman olmalannin pek cok farkli nedeninin bulundugu da unutulmamaldar.
Calismamizda, dénemin kaynaklan kullamilarak Ttirklerin Islamiyete gecis stirecindeki
Tenri algilan ile Islam'daki Allah kavrami karsilastinlmis, benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulmustur.

Abstract

Different views exist on the conversion of Turks to Islam and its reasons. According to one
of these views, the existence of similarities between ancient Turkic beliefs and Islam,

especially in the concepts of Tdnri (Tengri) and Allah, speeded up this process. When the
perception of Tdnri among the Turks during this period is examined, it can be observed that
it possessed some similarities with the concept of Allah in Islam. However, contrary to the
strict belief of Allah in Islam, the perception of Tdnri among Turks was more flexible.

Indeed, ancient Turkic beliefs show quite many differences from Islam and its concept of
Allah as well as they show some similarities. Even if the similarities between the two
faiths may have made it easier for the conversion of Turks to Islam, beliefs that made this
event more difficult also existed. It should also not be forgotten that the conversion of Turks
to Islam had many different reasons. In our study, the perceptions of Tdnri among Turks
during their process of Islamization and the concept of Allah in Islam have been compared
using the sources of the period, while similarities and differences between the two have
been demonstrated.

Islamiyetin Turkler arasinda yayilmasi ve Turklerin hangi yollardan

Musliiman olduklari, Tturkiye'de uzun yillardir, genellikle de ideolojik cercevelerde

tartisilagelen bir konu olmustur. Tturkiye'de bu konu hakkinda mevcut olan iki

yaygin goriise gore Islam Turkler arasinda kili¢ zoruyla yayilmis' ya da Islamiyet ile

eski Turk inanclar1 arasindaki benzerlikler sayesinde Ttrkler kendi istekleriyle ve

! Tarklerin kili¢ zoruyla Musliman yapildiklar: gértisiinti savunan en Unld eser, Aydin'in
profesyonellikten uzak hazirlanmis, poptler nitelikli, genelde alintilardan olusan, ideolojik
kaygilarla yazilmis ve 6nemli metodolojik yanlisliklar iceren kitabidir; bkz. Aydin, Nasil
Musliman Olduk? 11-318. Bu eser bilimsel bir ¢calisma olmamakla birlikte poptler oldugu

icin burada anilmistir.

I 301 1 .




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

toplu olarak bu dine gecmislerdir.2 Ancak bu gortsler, cok buylk alanlarda cok
uzun bir surede farkli bicimlerde yasanan bu olayr aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Araplar ile Tuarkler ve yerli halklar arasinda Turkistan, Kafkasya gibi
cephelerde 7.-8. ylzyillarda yapilan savaslar daha 6nce ayrintili bir sekilde birkac
kere incelenmistir.3 Bu calismada ise Turklerin kalabalik bir bicimde Islamiyete
gectikleri 10.-11. yuizyillarda Turklerdeki Tenri ve Islam’daki Allah kavramlarinin
algilanmasi1  karsilastirilacak, aralarinda benzerlikler ve farkliliklar ortaya

konulacaktir.4
I. Tiirklerdeki Tepri-islam’daki Allah Kavramlarinin Benzerlikleri

1126-1199 yillar1 arasinda yasamis olan Malatyali rahip Stiryani Mihail’e
gore Turkler (Oguzlar) hep gokte bulunan tek bir tanriya inaniyorlar, gékylizinu
tanrn kabul ediyorlardi; baska bir seyi duymadiklari gibi, baska yorumlar
dinlemeye de hazir degillerdi (Michael/Bedrosian 160; Michael/Moosa 600-601;
Mihail/ Andreasyan 6, 10). Turkler gokytzinu tek tanri olarak kabul ediyorlards;

2 Bu go6rtist savunan bilimsel calismalardan ve poptuler nitelikli eserlerden 6rnekler icin bkz. Togan 78;
Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii 316; Danismend 20-21, 137-148; Turan, “Tirkler ve Islamiyet” 467-468;
Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi I-150-153; Guinay ve Gungor 174, 209, 217. Barthold
ise daha 1927’de Turklerin Islamlagmalarinda maddi etkenlerin inan¢ benzerliginden daha fazla
6neme sahip oldugu gértistinii savunmus, dinler arasi benzerlik goértisini reddetmistir (Barthold,
Orta-Asya 56-58). Turan aslinda Tiirklerin Islamlagmalarinda Barthold’un isaret ettigi ticaret, gezgin
dervisler, etkilesim, Maveratinnehir'deki yerlesik Islami kalttirtin cekiciligi, Islam dininin diger dinlere
gore daha evrensel olmas:1 iddiasi gibi cesitli faktérler oldugunu belirtmis ve buna siyasi nedenleri de
eklemisse de ona gore iki din arasindaki benzerlikler, Ttirklerin Islamlasmalarinda en biytik roli
oynamistir. GUnay ve Gungor, Bartholdun, Turan’in, Danismend’in ve Kafesoglu'nun goértslerini
benimseyerek bunlari derlemislerdir (Ginay ve Glingér 172-174, 194-195, 201-205, 208-213; Turan,
“Tarkler ve Islamiyet” 467; Turan, Tiirk Cihdn Hdkimiyeti Mefktiresi Tarihi 1-153, 155-156). Erdem de
Turann izinden giderek, Turklerin Islamlasmalarinda en biytik etkenin, onlarin geleneksel dini
inanislariyla Islam’n arasinda buytik benzerlik bulunmasi oldugunu savunmustur (Erdem 87-88).
Bicer ise, Tiirklerin Islamlasmalar konusunda yaptig1 calismada daha énceki gériislere yer vermis, bu
slUrecin pek cok farkli nedenden dolay:r meydana geldigini ortaya koymustur. Bu nedenler arasinda,
Turklerin inaniglan ile Islam arasindaki benzerliklere hakli olarak yer verilmemistir (Bicer 41-142).
Nitekim Bicer, T{irklerdeki Gék Tanri inanciyla Islam’daki Allah inancinin benzerlikleri nedeniyle
Tuarklerin Musliman olduklar: gértistini elestirmis, bu goértistin yanlhs ve eksik taraflarini gdostermistir
(Biger 30-31). Son olarak Karatay da Turklerin Islamlagmalar1 konusunda bugline kadar gelistirilen
tezlere hakl elestiriler yéneltmis ve Turk inanclar ile Islamiyet arasindaki benzerliklerin Turklerin
Islamlasmalar tizerinde pek de biiylk etkiler yaratmadigini vurgulamistir (Karatay 31-43, 121-199).
Esasen unutulmamalidir ki Turan, Danismend ve Kafesoglu bu gértslerini biraz da kendi yasadiklar:
donemin siyasi durumu nedeniyle gelistirip savunmuslardir; calismalarindaki dini-ideolojik kaygilar
fark edilebilmektedir. Tanyu da derleme niteligindeki calismasinda eski Turklerdeki tek tanri inanc ile
bunun Islam’la paralelliklerini biittintiyle Islami bir bakis acisiyla ele almistir (Tanyu).

3 Bu konuda bkz. Barthold, Turkestan 180-192; Gibb; Glinay ve Gungdr 175-187; Kafesoglu, Ttirk Milli
Kiilttirti 142-145, 169-170; Karatay 45-120; Yildiz 23-68.

4 Tarklerin Budizm, Hristiyanlk, Islamiyet, Maniheizm, Musevilik ve Zerdistctiliik gibi dinleri
benimsemeden oOnceki inanislari konusunda bugline kadar pek cok calisma yapilmistir. Tarihi
kaynaklara ve modern arastirmalara bakildiginda, eski Turk inanclarinin cesitli ktiltlerden olustugu
gortilmektedir. Bunlarin arasinda Tenri (Gok Tanri), Umay, doga varliklari, gk cisimleri ve atalar
kuiltt sayilabilir (Glinay ve Giingdr 33-104; Inan, Eski Triirk Dini Tarihi 1-61; Kafesoglu, Eski Tiirk Dini
7-67; Roux 17-300). Eski Turklerin evren algilari ve kozmolojileri i¢cin bkz. Esin 19-176.
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Stryani Mihail’in déoneminde bile, Turkler arasinda cahil birisine bu tanrinin kim
oldugu sorulsa bu kisi Kék Tepri cevabini verirdi, ¢ciinkti Turklerin dilinde Kék
“mavi”, Tepyri de “tanr1” anlamina geliyordu5 ki bu s6ztn temeli, gokytizinln tanri
olmasina iligkin inanclariydi. Turkler Araplarin tek bir tanriya inandiklarini
ogrendiklerinde ise Araplarin dinini kabul etmislerdi (Michael/Bedrosian 160-161;
Michael/Moosa 602; Mihail/ Andreasyan 11).6 Siryani Mihail’in s6z konusu ifadesi,
Turklerdeki Tenri ve Islam’daki Allah algilamalarinin ayni oldugunu diistinen
arastirmacilarin baslica dayanaklarindan olmustur. Turklerin kendi tanrilariyla
Allah1 6zdeslestirmelerinin bir 6rnegi, Karahanli déneminden kalma Turkce Kuran
cevirisinin Rylands niishasinda Arapca Allah ve flah ile Farsca Huddy (Hiida) ve
Perverdigdr yalnizca birkag kez gecerken bunlarin disinda hep Tirkce Tenri ve Idi
kelimelerinin kullanilmis olmasidir (Ata 213, 399-402, 647-6353, 807, 928, 942).
Yine benzer sekilde, St. Petersburg Asya Halklar1 Enstittisti Kitapligi Kod.332de
2475 numarada kayith olan 12.-13. ylzyil Harezm Turkcesi Kuran tefsirinde Tanr
ve Tenri, Arapca Allah yerine kullanilmistir (Boroskov 250, 262). 12. yuzyilin Uinla
Tuark mutasavvifi Hoca Ahmed Yesevinin Turkce siirlerinin derlendigi Divan-i

Hikmette (Divan-i Hikmet) Allah icin Allah?, Hakks, Hiida®, llah'o, Izid!l, Mevla'?,

5 Stryani Mihail’i Turkceye ceviren Andreasyan, bu adi Gék Tangri olarak vermistir
(Mihail/ Andreasyan 11). Stryani Mihail’in eserinin gintimtize ulasan tek Stiryanice nlishasinin Moosa
tarafindan hazirlanan Ingilizce cevirisinde, bu ad gan tangri seklinde yazilmistir (Michael/Moosa 602).
Eserin Ermenice ntshalarinda ise bu ad gon tangri ve Ko’k’tanghri olarak gecmektedir ki Bedrosian,
gon'un yanhs yazim olup metindeki aslinin gok olmas: gerektigine isaret etmistir (Michael/Bedrosian
160).

6 Ancak Stiryani Mihail, eserinde baska bir yerde Turklerin diinyaya dagilmadan 6nce yaptiklari bir
toplantida, her boyun gidip yerlesecegi bolgenin dinini kabul edecekleri konusunda anlastiklarini
anlatmistir. Glineye inenler Hristiyanlarla ve kafirlerle karsilagsmislar, onlarin dinlerini benimsemisler
ve yazarin déneminde bile bu inanclarini korumuslardir; bunlarin bir kismi Hristiyan, bir kismi da
puta tapan kafirler (Budistler) olmuslardir. Kuzeye giden ve yazarin déneminde Yunan Kralligi’na
(Bizans Imparatorlugu) komsu olup Kumanlar olarak adlandirilanlar Hristiyanhigi benimsemislerdir.
Batiya ya da dlinyanin merkezine gidenler ise Araplarla karisarak onlarin inancini kabul etmislerdir
(Michael/Bedrosian 161-162; Michael/Moosa 601; Mihail/Andreasyan 10). Suryani Mihail, devam
ederek Turklerin Islamiyete ge¢melerinin (i¢ sebebinin oldugunu belirtmistir. Ona gore ilk sebep,
yukarida sbézUnQ ettigimiz inang¢ benzerligidir. Ikinci sebep, Araplarin Sasani Imparatorlugunu
fetihlerinin Arap Imparatorlugu'nu geriye kalan tek buylk devlet olarak birakmasinin ardindan
bolgede bulunan Turklerin Musliman olmalaridir. Bu Turkler go¢ ettikten sonra kendi dillerini
konusan irkdaslariyla karsilagsmislardir; daha 6nce aralarinda yaptiklari bir anlasma geregiyle bu
irkdaslari, sézii edilen yeni dini kabul etmislerdir. Uctincti sebep ise Turklerin Araplarin Yunanlara
(Bizanslhlar) kars: yaptiklar: savaslarda parali asker olarak savasirlarken mamur tlkelerde yagmayla
gecinmeye baslamalari, Islam Peygamberi Muhammed’in puta tapmayi birakip Musliiman olmalari
karsihiginda kendilerine mamur ve iyi tlkeler verilecegine iliskin vaadini Araplardan duyunca da bu
arzunun tesvikiyle Islamiyete gecmeleridir (Michael/Bedrosian 161-162; Michael/Moosa 602-603;
Mihail/Andreasyan 11-12). Kisacasi Siiryani Mihail, Turklerin Islamiyete gecmelerinin birden fazla
sebebinin bulundugunu, bunlarin inan¢ benzerliklerinin yani sira siyasi ve ekonomik sebepler de
oldugunu belirtmistir.

7 HAY 44-46, 49-53, 56-58, 60-62, 67, 69, 71-74, 76, 78, 81-84, 86-88, 90, 93, 96-97, 104, 107, 125,
130, 134-135, 139, 141-144, 147-151, 153-154, 157-158, 161, 163-164, 167, 177-179, 182, 184,
186-187, 189-194, 196-197, 201-205, 208-210, 212, 214-216, 218-220, 227, 232-234, 237, 240-241,
244-246, 253-258, 263-267, 272, 275-280.
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Rabb 13| Yezddn 1* gibi Arapca ve Farsca adlarin cok daha fazla kullanildigi
gortilmektedir. Ayn1 sekilde, Allah’in sifatlarinin Arapca ve Farsca karsiliklar olan
Halik's, Hazret16, Hvacel'?, Hu'8, Kadir'®, Kahhar?°, Perverdigar?!, Rahim?2, Rahman?3,
Stibhan?* gibi terimler de metinde siklikla gecmektedir. Ancak buna ragmen, eserde
Tenri2s, Bir ve Bar (Bir ve Var)26, Irklik?7, Ugan28 ve Yaratkan?® gibi Turkce terimlerin
Arapca-Farsca kelimelere oranla az da olsa yer aldigi goérulebilmektedir. Turkce

terimlerdeki bu diistisin nedeninin, Divan-t Hikmetin mevcut nlishalarinin Hoca

8 HAY 44-47, 49, 53-60, 63-68, 71-74, 77-80, 82, 85-88, 90, 92-94, 96-98, 100, 102-103, 106, 122,
126-127, 129, 131-132, 135, 138-139, 141, 143-152, 154, 158-162, 164-165, 168-169, 171-172, 176,
178, 180-183, 186-187, 192-195, 197-210, 212-219, 221, 224, 226, 228-229, 232-238, 243-249, 251-
255, 258-260, 263-269, 271-282, 285.

9 HAY 46, 62, 69, 72, 84, 86-87, 92, 96, 100-101, 104-105, 128-129, 131, 133, 138, 140-143, 152-
153, 168, 172, 175-176, 190, 196, 199, 204, 206, 216-217, 224-225, 226-227, 235, 237-238, 242,
244, 257, 259, 264, 276, 279, 282. Divan-1t Hikmette Bir Hiida seklinde yar Turkce-yar1 Farsca bir
terim de ge¢mektedir (HAY 230).

10 HAY 58-59, 94, 99, 101-102, 105-109, 124, 132, 138, 148, 201, 210, 233-234, 236, 275.

11 HAY 208, 210, 225, 250, 290.

12 HAY 45, 89-90, 97, 99, 102, 128, 148, 181, 229, 254, 277.

13 HAY 51, 53, 100, 105, 108, 121-122, 130, 134, 139, 147, 160, 162, 167, 176, 179, 203, 215, 231,
233, 282.

14 HAY 67, 284.

15 HAY 56, 94, 121, 125, 155, 191, 274.

16 HAY 95, 121, 148, 158, 172, 176, 185, 187, 224, 258, 270, 274, 280.
17 HAY 57-60, 90, 217, 220, 254-255, 265, 276, 283.

18 HAY 49, 60, 63, 88, 96, 135, 138, 142, 150, 153, 162, 173, 175, 199, 200-201, 203, 206-207, 210-
211, 226, 240, 257, 262, 269, 277.

19 HAY 77, 94-96, 99, 101, 108, 152, 212, 232-233, 282.
20 HAY 62, 105, 158, 213, 226, 267.

21 HAY 46, 66, 81, 97, 159, 198, 212, 248.

22 HAY 97, 102, 125, 255, 280, 284.

23 HAY 81, 93, 97, 105, 125, 129, 140, 144, 153, 161, 164, 213, 218-219, 251, 258, 264, 280, 284.
24 HAY 54, 56, 93, 137, 144, 154, 159, 176, 193, 212, 229, 236, 263, 272, 284.

25 HAY 65, 72, 103, 162, 164, 184-185, 191, 204, 216, 232, 265, 282.
26 HAY 60-63, 85, 95, 97, 129, 160, 164, 178, 220.

27 HAY 267.

28 HAY 83, 217, 290.

29 HAY 44, 66, 73, 108, 178.
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Ahmed Yesevinin yasadigi dénemden cok daha sonraki yutzyillardan kalmasi ve
bunlarin c¢ogaltilmas1 sirasinda disarindan oldukca miktarda eklemelerde
bulunulmus oldugu 30 distntlebilir. 3! Calismamizin bu boélimunde, 10.-11.

yuzyilarda yasamis olan gayrimuslim Tirklerin Tenri anlayis: ile Islamin kutsal

kitab1 Kuran’a gére Allah’in arasindaki benzerlikler incelenecektir.32
I.a. Teyri’nin Yaraticilig: ve Doga Islerini Denetlemesi

Incelenmekte olan dénemde Turklerin Tenri’nin yaraticiigina ve doga islerini
denetledigine inandiklarina iliskin bilgiler, Kasgarli Mahmud (Mahmud el-Kasgari)
tarafindan 1072-1074 yillarn arasinda yazilan Divanu Ligati’t-Tiirk'te (Divanu
Lugati’t-Turk) bulunmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi, Divan-t Hikmette
Tanri’nin sifatlar1 arasinda Yaratian yani “Yaratan, Yaratict” gecmektedir (HAY 44,
66, 73, 108, 178).3% Kuran’da da Allah’in ayni vasiflarina atif yapilan pek cok érnek
mevcuttur. Kasgarli Mahmud'un aktardigi Turkce deyislere gore Tepnri duiinyay:
(Kasgarli Mahmut I1-303), yeri (Kasgarli Mahmut III-52) ve insanlar1 (Kasgarh
Mahmut II-303, 315) yaratarak daglarla yeri bastirmistir (Kasgarlh Mahmut II-77).
Aslhinda Turklerin her seyin yaraticisi tek bir tanriya tapmalarina iliskin kayitlar, 11.

yuzyilldan daha 6ncesinde Turk (Goktiurk) Kaganligi34 doneminde de

30 Divan-1 Hikmetin ntishalarina sonradan yapilan eklemeler hakkinda bkz. HAY 18.

31 Miisliiman telkincilerin gayrimiislim T{irk-Mogollar1 nasil eski dinlerine uygun olarak Islam’a
cektiklerine iligskin tipik bir 6rnek, 13. yulzyill Anadolu’sundan bilinmektedir. Mevlana Celaleddin
Rumi’nin oglu Sultan Veled, Ilhanli komutanlarindan Emir Irencin’le konusurken Irencin ona Budist
bahsilarinin kirk tanrisindan bahsetmis, Sultan Veled ise ona bu kirkin arasinda elbette birisinin
buiytik oldugunu, nasil ki Ilhanli devletinde de devlet memurlarinin arasindan birisinin han oldugunu
aciklayarak Irencin’i ikna etmis, Irencin de Mevlevi tarikatina katilmistir (Togan 265).

32 Erdem, Turan’a ve Rasonyi’ye dayanarak eski Turklerde Gok Tanri’nin yaraticit ve kadir-i mutlak,
tek, ezeli ve ebedi, esi, benzeri olmayan, 6ldliren, iradesine gére htikmeden, yardim eden, cezalandiran,
koruyan, insanlara bilgi veren, her seyin en iyisini bilen, yol gésteren ve kulun duasini kabul eden bir
tanri olarak algilandigini yazmistir. Gék Tanri’nin bu sifatlarinin Islam’daki Allah anlayisiyla benzerlik
tasidigini belirten Erdem’e gore, Gok Tanri inancinin “ilahi dinler” olarak adlandirdigi Sami
dinlerinden farki, Gék Tanri’nin tapinaklarinin olmamasidir (Erdem 81). Calismamizda goértlecegi
lizere, Erdem’in 6ne stirdigli benzerliklerin cogu gercekten de mevcutken, bir kismi mevcut degildir.

33 Divan-1 Hikmet'te bu Turkce terimin yani sira onun Arapcasi olan Hdlik’e de yer verilmistir (HAY 56,
94, 121, 125, 155, 191). Karahanli dénemi Kuran cevirisinin Rylands ntishasinda, bu sifat Divan-t
Hikmetteki gibi Yaratgan (Yaratan) seklinde gecmektedir (Ata 755).

34 Turkiye’de yapilan calismalarda kullanilan Géktiirk biciminin anlami tartismali olup dunya
literattirtinde de pek yer almamaktadir. Nitekim Turkiye’de son zamanlarda yapilan bazi calismalarda
da bu adin yerine dogrudan Ttirk adinin kullanilmaya baslandig1 gértilmektedir (Erko¢ 37). Biz de bu
uygulamaya katiliyoruz; o ytizden, okuyucularimizin Tlrkiye’de Géktiirk olarak bilinen Turk halkiyla
tarihteki diger Turk halklarini karistirmamalari igin, bu calismamizda Gdéktiirk adini yalnizca gerekli
yerlerde parantez icin verdik.
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bulunmaktadir.3> Kuran’a goére de Allah gokleri, yerleri, ikisi arasindakileri, ginesi,
ay1, daglari, irmaklar 36 | insanlari, eslerini, insanlarin cesitli organlarinm 37 |
hayvanlari, bitkileri, agaclari, meyveleri38, golgelikleri, barinaklari, gemileri, yollari,
nice isaretleri (Nahl 16/15-16, 81; Yasin 36/42; Zuhruf 43/10, 14), geceyi,
ginduizti (Kasas 28/73; Mi’'min 40/61), hayati, 61imu (Mulk 67/2) yaratmis, hatta
her seyin yaraticist olarak tarif edilmistir (MU’'min 40/62). Allah Hasr Suresi 24.
Ayet’te “yaratan, yoktan var eden, sekil veren” olarak tanimlanmis, yaratanla
yaratilan arasindaki ayrim diger bazi surelerde acikca belirtilmistir (Nahl 16/17;
Vakra 56/59, 72). En’am Suresi 73. Ayet’te Allah’in yaratma islemini “Ol” diyerek
gerceklestirdigi anlatilmistir; DLTte de o donemin Turklerinin “Tanr 6yle diledi”
seklinde bir deyimlerinin oldugu belirtilmistir (Kasgarli Mahmut III-271) ki bu,
Teprinin yaratmadan o6nce yaptigi sey olarak yorumlanabilir. Kuran’da ayrica

Allah’in hem diriltici hem de 6lduUrtctd oldugu belirtilmistir; DLTe gére de Turkler

35 Bizansl tarih¢i Theophylaktos Simokattés, Turklerin (Bati Turkler/Bati1 Gokttirkler) g6gtin ve yerin
yaraticist tek bir tanriya taptiklarini belirtmistir (Theophylactus Simocatta 7.8.14). Turk Kaganligi
yazitlarinda yaratici bir gli¢, bazen adi verilmeden, bazen de adi verilerek anilmistir. KTY’nin Dogu
YuzG’'ntn 1. satirina gore Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindiginda (yaratildiginda) ikisinin arasinda
insanogullart kilinmislardir. Ayni ctimle BKY'nda Dogu YUizti'ntin 2. satirinda da geciyorsa da satir
zarar gordigtinden climle okunamaz durumdadir (Aydin, Orhon Yazitlart 51, 80; Tekin, Orhon Yazitlan
8-9, 36-37). Schmidt, burada yaratici varligin belirtilmemesini dayanak alarak bahsi gecen ctimlede
yaraticinin muhtemelen Tenri olmasina karsilik, Turklerde (Gokttirkler) Tegri'nin yaratici bir vasfinin
bulunduguna iliskin genellikle acik bir vesika ve kanit olmadigini ileri sirmustir (Schmidt 74, 79).
Burada gecen Kék Tenri ifadesi tanriyr degil, fiziksel anlamdaki mavi gokytztnt belirtmektedir, zira
“mavi gok” burada “yagiz yer” ve “insanogullar1” ile birlikte yaratilan nesnelerin arasinda sayilmistir.
Kafesoglu ve Yildirnm da burada gecen Kék Tenri ifadesinin tanriy1 degil gokytzinu belirttigini, bu
ikisinin karistirilmamasi gerektigini belirtmislerdir (D. Yildirim, “Kéktiirk Yazitlarinda Od Tenri Aymaz”
115; Kafesoglu, Eski Tiirk Dini 59). Roux ise bu ctimlede dogrudan “yaratmak” fiilinin kullanilmamasi
nedeniyle burada yoktan var etme biciminde bir yaratmadan s6z edilemeyecegini savunmustur (Roux
110-111). BKY D1l’de ve G13’te gecen Tepri Teg Tepri Yaratmus Tirtik Bilge Kagan unvani, Turklerin
(Gokturkler) Tegrinin yaratict olduguna inandiklarinin agik bir kanmitidir (Aydin, Orhon Yazitlart 79, 99;
Tekin, Orhon Yazitlart 36-37, 54-55). Turk Kaganlig1 yazitlarinda ve Theophylaktos Simokattés’in
ifadelerinde Teprinin tek yaratici olarak goértilmesi, onun diger kutsal varliklardan ayri1 ve Ustin
olarak dusunuldigunt gostermektedir. DLTte Kasgarli Mahmud’un aktardigi 11. yuzyil Turk deyisi
Ulugluk Tenyrige yani “Ululuk Tanrinindir” (Kasgarli Mahmut I-150) da bu sekilde anlasilabilir. Bunlarin
disinda, Cin’de Turk olmasi muhtemel Zhou & Hanedanindan (MO 1046-MO 256) itibaren mevcut
olan inaniglara gore de Tian XK goérliinmez ve yaraticidir. Bu anlayis, eski Turklerdeki Tegri anlayis: ile
birebir értiismektedir. Nitekim bu inanis da Cin’e Shang 4§ Hanedani déneminden (MO 1600-MO 1046)
sonra, Zhou Hanedani déneminde girmistir (Eberhard 76).

36 Bu konuda bkz. Araf 7/54; Bakara 2/22; En’am 6/73; Furkan 25/59; Fussilet 41/37; Gasiye
88/18-20; Hadid 57/4; Had 11/7; Ibrahim 14/32; Kaf 50/6-7, 38; Miilk 67/3; Mi’'min 40/64; Nahl
16/3, 15-16; Ra’d 13/2-3; Secde 32/4; Sems 91/5-6; Sara 42/29; Yanus 10/3; Zuhruf 43/9-10;
Zumer 39/46.

37 Bu konuda bkz. Beled 90/8; Furkan 25/49; Hac 22/5, 66; Kaf 50/16; Mi’'mintGn 23/115; Nahl
16/4, 70, 72, 78; Necm 53/32; Nisa 4/1; Secde 32/7; Ta-Ha 20/55; Vaki'a 56/57-62; Zuhruf 43/12.

38 Bu konuda bkz. Furkan 25/49; Gasiye 88/17; Kaf 50/7; Mi’'min 40/79; MG’'mintn 23/20; Nahl
16/5, 8; Ra’d 13/3; Vaki'a 56/72; Yasin 36/36, 71; Zuhruf 43/14.
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Tepri'nin cocuk dogurtabilecegine ve 61U diriltebilecegine inanmislardir (Hicr 15/23;

Kasgarli Mahmut I1I-173, 179, 200, 324, 111-424).39

Kasgarli Mahmud’'un aktardigi Turk deyislerine goére 11. ylzyilda Turkler
Tenri’nin bulut belirtmek, sel akitmak (Kasgarli Mahmut [-212), yagmur yagdirmak
(Kasgarlhi Mahmut [I-316, III-53, 95), kar yagdirmak (Kasgarli Mahmut 11-347), yel
estirmek (Kasgarli Mahmut 1-266), simsek caktirmak (Kasgarli Mahmut II-356),
bitki bitirmek (Kasgarli Mahmut 1-225) gibi doga olaylarini kontrol edebildigine
inaniyorlardi. Kuran’a gbre yaratma isi gibi diinya islerinin gerceklesmesi icin
emretmek de Allah’a mahsustur (A’raf 7/54). Allah gokleri ve yeri yarattiktan sonra
dlinyanin islerini yerli yerince dtizene koymustur (Yanus 10/3). Gokten su/yagmur
indiren, yerylUzUint oOlimunden sonra bununla dirilten, bu suyla insanlar ve
hayvanlar icin cesitli Urtunler c¢ikaran4%, yagmurun mujdecisi olarak ruzgarlar
yollayan (Furkan 25/48; Ram 30/46, 48), cesitli hayvanlar araciligiyla muhtelif
Urunler yaptiran (MU’'mintn 23/21; Nahl 16/66-69), denizde gemiler yurtten,
yerytiziinde yollar acan (Hac 22/65; Isra 17/66; Ram 30/46; Ta-Ha 20/53), yerin
lzerine dismesin diye go6gt tutan (Hac 22/65), giinesin, ayin, gbélgenin, gindlzlin,
gecenin hareketlerini kontrol eden (Furkan 25/45-47; ibrahim 14/33; Kasas
28/71-72; Ra’d 13/3; Yasin 36/37-40) hep Allahtir.

I.b. Tegri’nin Mutlak Gii¢ Sahibi Olmas1 ve Hiikiimdarlig:

DLTte Kasgarli Mahmud, Ugan kelimesini “her seye glicti yeten, kadir” olarak
cevirmis ve Turklerde “glicii yeten Tanr1” anlaminda Ugan Tenri biciminde bir
deyimin oldugunu aktarmistir (Kasgarli Mahmut I-77). Ayni kelime, Divan-i
Hikmette birkac kez gecmektedir (HAY 83, 217, 290).4! S6z konusu eserde Tanri’nin
sifatlar1 arasinda ayrica Turkee Irklik (Erkli, Giiclti) gértilmektedir (HAY 267). Divan-
Hikmette Tanri’dan bazen Padisah (HAY 95) ve Sah (HAY 95) biciminde s6z edilmis

olmasi, bu inancin birer 6rnegidir. Tturk Kaganligi déneminde de ayni inancin varligi

39 Danismend de yaraticilik konusunda iki din arasindaki benzerlige vurgu yapmistir (Danismend 139-
143).

40 Bu konuda bkz. Abese 80/24-32; Bakara 2/22; Furkan 25/49; Fussilet 41/39; Hac 22/5, 63;
Ibrahim 14/32; Kaf 50/9-11; Lokman 31/34; Mi'mintin 23/18-20; Nahl 16/10-11, 65; Secde 32/27;
Sura 42/28; Ra’d 13/17; Ram 30/48, 50; Ta-Ha 20/53; Vakra 56/63-70; Yasin 36/33-35; Zuhruf
43/9.

41 Divan-1 Hikmette bu kelimenin Arapca karsilign Kadir de yer almaktadir (HAY 77, 94-96, 99, 101,
108, 152, 212, 232-233, 282).
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bilinmektedir.42 Buradan anlasildigina gére Musliman olmadan 6énce de Turkler,
Tepri'nin her seye gliclinlin yettigine inaniyorlardi. islam’daki Allah da Kuran'da
pek cok ayette mutlak glic sahibi, kuvvetli, cok kuvvetli, dizeltip 1slah ettiren,
diledigini yaptiran ve her seye hakkiyla glici yeten olarak tanimlanmistir. 43
Kuran’da baz1 ayetlerde Allah’in huiktim ve hikmet sahibi olup hiktimranlig: elinde
bulundurdugu (En’am 6/73; Hasr 59/24; Mulk 67/1), géklerdekilerin, yerdekilerin,
insanlarin, mulkin gercek sahibi oldugu (En’am 6/12, 73; Hac 22/78; Hasr 59/22;
Nisa 4/171) belirtilmistir. Tturk Kaganligi doéneminde de Turklerin buna benzer
olarak Tepri'yi ayni zamanda evrenin hukimdar1 olarak algilamis olmalar

mumkundur. 44

42Th Asgat (lhe Ashete) ya da Hél Asgat Yazitnin yaninda kesfedilen bir tasta (Radloff’a gére Iche-
As’chete Ab Yaziti, Orkun’a goére IThe-Ashete c Yaziti, Malov’a gore II. The-Ashete Yazit) bulunan kisa
yazitta 1. satirda Uze Tenri erklig ermis ifadesi gecmektedir. Bu ifadeyi yalnizca Oze Tepri erklig
m....... kms olarak okuyan ve sonraki calismalarda ermis olarak okunan yerin okunamadigini belirten
Radloff’a gore, bu ifadenin anlami “Oben der Himmel machtig... (Gstteki kudretli gok...)” seklindedir
(Radloff 1-258). Orkun, Radloff’a dayanarak bu ifadeyi Uze Tenri erklig...k mis seklinde okumus ve
anlamini “Gstteki kudretli sema” olarak vermistir (Orkun 315). Malov da Radloffa dayanmis, ifadeyi
Uze tenri erklig...kmis olarak okumus ve cevirisini “Vverhu sil'noye Nebo (Ustteki giiclit Gok)” seklinde
yapmistir (Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti Mongolii i Kirgizii 46). Ancak, Osawa’nin
yazit Uizerine yaptig1 yeni bir calismada Uze Tepri erklig ifadesinden sonra ermis kelimesinin oldugu
goziikmektedir (Osawa, “Revisiting Khél-Asgat Inscription” 28). Unal’a goére de bu ifadenin anlami
“Yukaridaki Gék (Tanr) kudretli imis” seklindedir (Unal 273-274). Yazittaki bu ifade, Turklerin
(Gokturkler) goztinde Tegri’nin kudretli olusunun dile getirilmesidir.

43 Bu konuda bkz. En’am 6/65; Fussilet 41/39; Hac 22/40; Hasr 59/23-24; Ibrahim 14/47; Mticadele
58/21; Mulk 67/1-2; Mi’'mintn 23/18; Nahl 16/70; Ram 30/50; Secde 32/6; Sura 42/19, 29; Yasin
36/38; Zuhruf 43/9. Danismend, iki din arasinda yaraticihik konusunda oldugu gibi mutlak gic
sahipligi alanindaki benzerliklere de deginmistir (Danismend 139-143).

44 Radloff, OY 12%i (Radloffa ve Orkun’a gére Sag Taraf 4. satir) Uze Tenri Kan lii yika yetin¢c ay...
ifadesiyle baslayarak okumus, bunu “Oben ist der Himmel-Chan. Im Drachen-Jahre im siebenten
Monate... (Ustte Goék-Han vardir. Ejderha yilinda yedinci ayda...)” seklinde cevirmistir. Orkun,
Radloff’'u takip ederek bunu ayni sekilde okumus ve cevirisini “Ustte gk han ejderha yilinda yedinci
ayda...” olarak yapmistir (Orkun 130; Radloff I-251). Malov da ayni sekilde bir okuma yapmis ve onu
“Vverhu (yest) nebesniy han. V god drakona v sed’'moy mesyats... [Ustte (orada) goksel han. Ejderha
yilinin yedinci ayinda...]” olarak c¢evirmistir (Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis ’mennosti Mongolii i
Kirgizii 9-10). Ancak Clauson, bu okumalar1 duzelterek metinde tize tepri [kori] yuka yeting ay...
(“Heaven is above [GOk Usttedir]” ve “in the seventh month of the Sheep Year [Koyun Yili'nin yedinci
ayinda])” yazdigini belirtmistir (Clauson, “The Ongin Inscription” 183, 187, 189). Ifadeyi Clauson gibi
iize tenri kon yuka yéting ay ve Uze tenri; kori ylka yeting ay olarak okuyan Tekin, bunu “Above is
Heaven (?) [Ustteki Gék’tiir (?)]” ve “...in the seventh month of the Sheep Year (Koyun Yili'nin yedinci
ayinda...)” seklinde cevirmistir (Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic 256, 292; Tekin, Orhon Ttirkcesi
Grameri 224, 254). Dobrovits, Clauson’in okumasina katilarak bu ifadeyi tize tenri kori yilka yéting ay
biciminde okumustur (Dobrovits 148). Berta da bu ifadeyi tize tepri kori yuka yeéting ay seklinde
okuyarak cevirisini “Yukarida Tengri. Koyun yilinin, yedinci ayinda...” biciminde yapmistir (Berta 210,
215, 220). Aydin ve Sirin User ayni sekilde bu ifadeyi sirasiyla tize tenri kori yuka yeting ay... ve tize
tenri koni yuka yeting [ay]... seklinde okumuslardir (Aydin, “Ongi Yaziti” 27, Orhon Yazitlant 126; Sirin
User, Kéktiirk Otiitken Uygur Kaganhgt Yazitlart 468). Erdal ise yazittaki bu kisma bugline kadar
getirilen okuma Onerilerine kars: ¢ikarak, bu kisma tize tepyri erklig élsiretmis yitftirmis]... seklinde bir
okuma 6nermistir (Erdal 365, 370). Ancak Osawa, Ramstedt’in ve Yadrintsev’in yazittan aldiklar
kopyalarda bu kismin tize tepri koni yilka yéting ay... olarak yazildiginin géruldtigiinti belirtmis ve bu
ifadeyi “Over, Tagri Qan...in June of the Lui (Dragon) year [Ustte, Tenri Kan...Liii (Ejderha) yilinin
Haziranr’nda” seklinde g¢evirmistir (Osawa, “Revisiting the Ongi inscription”, 191-192). Olmez de metni
ayni sekilde okumus ve cevirisini “Yukarida goék (var), koyun yilinin yedinci ayinda...” bigiminde
yapmistir (Olmez, Orhon-Uygur Hanlig: 191, 193; Olmez, “Ongi Yaziti” 50, 52, 54). OY’nin disinda,
Ulaanbaatar’da (Ulan-Bator) bulunan ancak yaris: kayip olan kiremit yazitta da 3. satirda Kan Tenri
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I.c. Tepri’nin Koruyuculugu ve Cezalandiricilig:

Turkler arasinda Tegrinin koruyucu olduguna iliskin inanclar ve soézler
hakkinda DLTte bazi 6rnekler bulunmaktadir. Bunlara goére Teyri kisiye ikramda
bulunur (Kasgarli Mahmut I-53, 330, I1I-347), kisinin isini iyilige koyar (Kasgarh
Mahmut 1-171), kisiyi yuUceltir (Kasgarli Mahmut [-304), kisiyi korur (Kasgarh
Mahmut II-162), kisiyi kurtarir (Kasgarlhi Mahmut II-192, 201), kisiyi zenginlestirir
(Kasgarli Mahmut II-325). Hatta Turklerde “O Tanri seni bana sevdirdi” diye bir s6z
de bulunmaktadir (Kasgarli Mahmut II-185). Benzer inanislar, daha o6nceki
Kafkasya Hunlarinda goértilmektedir.4> Kuran’a gore de inananlara yardim etmesi
ltzerinde bir hak olan Allah, merhamet etmeyi kendine gerekli kilmistir (En’am 6/12;
Ram 30/47); Allah, 6zellikle inananlara ve kendi dinine yardim edenlere karsi cok
merhametlidir, rahmandir, rahimdir (esirgeyen, bagislayan), glvenlik verendir,
gozetip koruyandir, tehlikelerden ve sikintilardan kurtarandir. 46 Allahin basta
insanlar olmak Uzere canlilar Gizerindeki rahmetinden, ltutufkarligindan, insanlara
nimet ve rizik vermesinden, hayatlarini kolaylastirici nesneler yaratmasindan, zor
durumda olanlara yardim etmesinden hatta onlari cennetle 6dullendireceginden
pek cok ayette sbz edilir. 47 Tevbe Suresi 25.-26. Ayetler’e goére Allah, Huneyn
Savasinda Muslimanlar bozguna ugradig sirada Muslimanlara yardim etmis,
onlara kendi katindan given duygusu ve huzur indirmis, bir de Muslimanlarin

goremedigi ordular indirerek dlismanlarin yenilmesini saglamistir. Enfal Suresi 17.

adir gorulmektedir (Orkun 354). Movsés Dasxuranci, Kafkasya Albanyasi’nin tarihini anlattig:
Patmutiwn Atuanic adli eserinde, Kafkasya Hunlarinin Tepri Kan (Tanrt Han) adindaki bir
tanrilarindan s6z etmektedir. Ona gére Hunlar, taptiklar: devasa vahsi bir canavar olan bu tanrilarini
T‘angri Xan (Teyri Kan) olarak adlandirmaktadirlar ve Farslar da bu tanriya Aspandiat demektedirler
(HoCA 156). Nitekim Tanrn Daglari’nin en yuksek ikinci zirvesi de Han Tepri (Kirgizca Han-Teniri,
Kazakca Han Tdpir) adini tasimaktadir. Bu baglamda, eski Turklerin Tenri’yi evrenin htuktmdari,
kaganlar1 da onun yerytuzindeki temsilcileri olarak gdérmus olabilecekleri sdylenebilir. Bu konuda
ilgin¢ bir anekdot, 921-922°de Bagdad’dan Abbasi Halifeligi elcisi olarak Etil (Volga) Bulgarlarina giden
ibn Fadlann (Ahmed bin Fadlan bin el-‘Abbas bin Rasid bin Hammad) seyahatnamesinde
bulunmaktadir. ibn Fadlan, Bulgar baskentine gitmeden énce orada Bulgar ilteberinin camisinde
hutbede Bulgarlarin huktmdar ilteberin 1slah edilmesi icin dua edildigini, kendisinin ilteberi
uyararak hukimdarin yalnizca Allah oldugunu, minberde Allah’tan baskasinin bu adla
anilamayacagini sdyledigini yazmistir (ibn Fazlan 50).

45 Movsés Dasxuranci’ye gére Hunlar, Tegri Kan’in hastalarn iyilestirdigine, fakirlere ve muhtaclara
yardim ettigine, kurakliklar1 ve sicaklik dalgalarini yagmurla sona erdirdigine, bitkileri ve agaclari
yesertip meyveleri dolgunlastirdigina inanirlard: (HoCA 161).

46 Bu konuda bkz. Al-i Imran 3/31; Araf 7/156; En’am 6/63-64; Hac 22/40, 65; Hasr 59/22-23; Hicr
15/49-50; Isra 17/66; Kasas 28/73; Kehf 18/58; Miilk 67/2; Mi'min 40/7; Nahl 16/7, 18; Nasr
110/1-3; Necm 53/32; Nisa 4/96; Ram 30/46, 50; Secde 32/6; Sara 42/28; Tevbe 9/25-26; Yasin
36/33; Yasuf 12/87; Ztimer 39/53.

47 Bu konuda bkz. Abese 80/27-32; Al-i Imran 3/195; Casiye 45/12-13; En’am 6/63-64; Enfal 8/26;
Hac 22/63, 65; Ibrahim 14/32-34; isra 17/20-21, 66, 70; Kasas 28/5, 73; Lokman 31/20; Mii’'min
40/61, 64; MU’'mintn 23/18-21; Nahl 16/5-8, 10-18, 72, 80-81; Ram 30/46; Sura 42/19, 27-28; Ta-
Ha 20/53; Vaki’a 56/71-73; Yasin 36/72-73; Zuhruf 43/12-14, 32.
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Ayet’te Allah’in savaslarda Muslimanlara nasil yardimci oldugu aciklanmistir. 48
Turklerin savaslarda Tegrinin kendilerine benzer sekilde yardim ettigine
inandiklarina iliskin Turk Kaganligi yazitlarinda, Cin kaynaklarinda ve Iranh
edebiyat¢i Firdevsi (Hekim Eba’l-Kasim Firdevsi Tusi; 935-1020) tarafindan
derlenen Sehname’de (Sdhndme) 6rnekler bulunmaktadir.49 Kafkasya Hunlarinda ve
sonraki Mogollarda da benzer inanislar goértilmektedir. 50 Turklerin (Goktirkler)
Teprinin savaslarin disinda devlet islerinde de kendilerine yardim ettigine

inandiklarina iligskin bazi 6rnekler mevcuttur.5!

48 Ayetin Tlurkce cevirisi soyledir: “(Savasta) onlari siz 6ldtirmediniz, fakat Allah onlar1 6ldtrda. Attigin
zaman da sen atmadin, fakat Allah atti. Mti’'minleri, tarafindan gtizel bir imtihanla denemek icin Allah
oyle yapti. SUphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”

49 QY 3’te yukaridaki Tegrinin Ttrk halk: yitip yok olmasin diye ugrastigina deginilmistir (Orkun 128-
129; Olmez, Orhon-Uygur Hanlig: 190). KTY D12, 15%¢ ve BKY D11, 13’ gére Tenri gii¢c verdigi icin
Iitéris Kaganin askerleri kurt gibi, diismanlar1 koyun gibi olmuslardir. Tegri buyurdugu icin kagan,
devletliyi devletsiz, kaganliy1 kagansiz birakmis, dismanlar bagiml kilmais, dizlilere diz ¢oéktirmus,
baslilara bas egdirmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 55-56, 83-84; Tekin, Orhon Yazitlart 10-13, 40-41;
Thomsen 134-137). Tark (Gokturk) veziri Tonyukuk, II. TY D3-4’te Tenri iradesiyle Turklerin yenilgiye
ugramalarini engelledigini belirtmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 118; Tekin, Tunyukuk Yazitt 20-21). BKY
K10-12ye gore Ustteki Tenri’nin ve Alttaki Yer’in buyurmasi sayesinde Bilge Kagan, fetihler yaparak
halkina ganimet saglayip onlar1 dertsiz kilmistir. Bu ctiimlede gecen Teyri'yi Thomsen, Radloff, Malov,
Tekin, Olmez, Ercilasun ve Aydin fiziksel “G6k” olarak alirlarken Orkun ve Ergin bu kelimeyi “Tanr1”
olarak cevirmislerdir, Berta ise onu c¢evirmeden Tepnri seklinde vermistir (Aydin, Orhon Yazitlar: 77-78;
Berta 136-138, 192; Ercilasun 548-549; Ergin 60-61; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti
Mongolii i Kirgizii 19, 24; Orkun 56-57; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi 136; Radloff 1-79; Tekin, Orhon
Yazitlart 32-33; Thomsen 198-199). Esasen Turk Kaganhg yazitlarinda Tenri ve Yirin birlikte
anildiklari yerlerde genellikle ruhani degil, fiziksel gok ve yerden s6z edilmektedir. Bu ctimle bir istisna
olabilir. Benzer bir ifadeye KTY D29’da ve BKY D23-24’te de rastlanilmaktadir (Aydin, Orhon Yazitlart
60, 88-89; Tekin, Orhon Yazitlart 16-17, 44-45). Teyri ve Yire ruhani olarak ikici (dtialist) bir bicimde
tapinildigina iliskin Turk yazitlarindaki baska bir 6rnek ise, Bombogor Yaziti'nin Yan YluzG’nun 1.
satinnda bulunmaktadir. Buradaki Uze teprike asra yerke yiikiintikiim bar erti yamltukum yok
ifadesini Sirin User “Yukarida goége (Gok Tanri'ya), asagida topraga (Yer Tanrisi’na) tapinmishigim var
idi; sapmishigim yok (idi)” seklinde ¢evirmistir (Sirin User, “Bémbogér Yazit1” 64). BKY D32-33’te (Tenri)
guc verdigi icin Bilge Kagan’in Dokuz Oguzlari yendigi, Tenri buyurdugu icin de kendisi calisip
kazandigi, boylece Turk halkinin da kazanmis oldugu belirtilmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 92-93;
Tekin, Orhon Yazitlart 48-49; glic veren varligin belirtildigi yer yazitta zarar géormustir, ancak benzer
orneklerde goéruldigu tizere, bu muhtemelen Tenri’dir). I. TY G9’a gore II. Turk Kaganlhgi’nin kurulusu
sirasinda Turkler (Gokturkler) ve Dokuz Oguzlar arasinda yapilan bir ¢carpismada Tenri buyurmus ve
Turkler Dokuz Oguzlar: bozguna ugratmislardir (Aydin, Orhon Yazitlar: 108; Tekin, Tunyukuk Yazit: 8-
9). Tonyukuk, II. TY B3’te Turkler ve Turgisler arasinda 711°’de yapilan Bolcu Savasi’ndan once
Tenri’nin, tanrica Umay’in ve Kutsal Yer-Su ruhlarinin Turk ordusuna yardimc: olduklarini, béylece
ordunun savas alanina varabildigini séylemistir. Ayni yazitta B40’ta da Tenri buyurdugu i¢in Turklerin
kendilerinden daha kalabalik olan Turgis ordusundan korkmadiklari belirtilmistir (Aydin, Orhon
Yazitlart 114; Tekin, Tunyukuk Yaziti 16-17). Ashina Sheerin [ 5 H#1:/4y JTSdaki biyografisinde
Turklerde Tian’in (Teyri) zafer bahsetme 6zelliginin olduguna inanildig: gértilmektedir (JT'S 109.3289).
Sehname’de Turkler icin savasta goklerin takdirinden s6z edilmistir (Firdevsi IV-127, 143).

50 Movsés Dasxuranci’ye gére Hunlar, Tegri Kan’in ve diger tanrilarinin savaslarda kendilerine yardim
ettiklerine inanirlardi (HoCA 161). Mogollarnin Gizli Tarihcesinde (Mongol-un Niguca Tobgiyan, Yuanchao
Bishi JtE#ft5) §80’e gore Temtticin (sonraki Cingis Hagan yani Cengiz Han), dlismani olan Tayigigud
Mogollarindan kacip saklandig: sirada, saklandig: yerden cikmak istedigi zaman cadir btytkligtinde
bir kaya 6ntine diismus ve yolunu tikamisti; Temtiticin bunun Tengeri’den (Tegri) gelen bir isaret
olabilecegini distnmustii (MGT 58; SHoM I1-23, 374). Ayni kaynakta §113’te Temuilicin’in Mergid
(Merkit) halkini Tengeri'nin (Tenri) ve Gacarin (Yer) verdigi glicle, Tengerinin buyurup Ehe Etigen’in
(Toprak Ana) dtizenlemesi yoluyla yenmesinden s6z edilmistir (SHoM 1-43, 430; MGT 76).

51 Eski Turklerin htikimdarlarinin Tegnri tarafindan atandigina iligskin kut inanclarn iyi bilindigi icin
burada ayrintiya girilmeyecektir. KTY D10-11’de ve BKY D9-10’da yukaridaki Turk Tanrisinin ve Ttrk
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Eski Turkler, Tegrinin savaslarda kendilerine yardimci olduguna
inanirlarken Tenri’nin yani sira diger bazi kutsal varliklarin da kendilerine yardimci
olduklarina inanmislardir. Bu konuda Turk Kaganligi yazitlarindas? ve Kafkasya
Hunlarinda 53 o6rnekler mevcuttur. Ancak Turk Kaganhg yazitlarindaki bu
orneklerde gortldugia tzere, diger kutsal varliklar hicbir zaman mustakil olarak
yardimcit olmamislar, hep Teprinin yaninda bulunmuslardir. Benzer bir inanisa
Islamiyette de rastlanilmaktadir; Kuran’da, Allah’in yani sira diger bazi kutsal
varliklarin bu sekildeki yardimlarindan séz edilmektedir. Ornegin, Kuran’a gore
Bedr (Bedir) Savasi'nda Allah, Muslimanlara yerylzine gonderdigi melekleri
araciligiyla yardim etmistir (Al-i iImran 3/123-125; Enfal 8/8-12). Yine Kuran'da,
Unla Fil Vakasrnda Allah'in Mekke tizerine ylrliyen fil sahiplerini (Habesler) ebabil

kuslar araciligiyla bozguna ugratmasi anlatilmaktadir (Fil 1-5).

Teyri, 11. ytzyilda Turkler tarafindan koruyucu ve kollayici bir gtic oldugu
kadar, bazi durumlarda cezalandirici ve gazap verici bir glc¢ olarak da
dustnultyordu. DLTte verilen 6rneklere gore Tenri korkusu olan (Kasgarlhi Mahmut
[-86) Turkler, Tegrinin lanetlemesine (Kasgarli Mahmut 1-461, I1I-288, 290)5¢ ve
cezalandirmasina5s inanirlardi. Kaftkasya Hunlari, Tegri Kan’in ve diger tanrilarinin

gazabindan korkarlardi. 56 Ibn Fadlan, Bulgarlarin yildinm diismesinin Allah’in

Kutsal Yer-Su ruhlarinin diistindtikleri, Turk halki yok olmasin, kavim olsun diye Tenrinin ltéris
Kagan1 (682-691) ve Ilbilge Katun’u tepelerinden tutup daha yliksege kaldirdigindan séz edilmistir
(Aydin, Orhon Yazitlart 54, 82-83; D. Yildirim, “Koéktlurklerde Kaganlik Streci” 104-105, “Koktirk
Yazitlarinda Od Tefiri Aymaz” 125-127; Tekin, Orhon Yazitlart 10-11, 38-41). Iltéris Kagan’n kiictik
oglu (sonradan Bilge Kagan unvanini almistir), BKY D14-15’e gore Tenri oyle buyurdugu icin 14
yasinda devletin bati kanadi tizerine Sad unvaniyla yonetici yapilmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 84-85;
Tekin, Orhon Yazitlari 42-43). 1. TY B6’da Tonyukuk, Tenri kendisine akil verdigi icin Iltéris Kagan*
huktmdar yaptigini yazmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 105; Tekin, Tunyukuk Yaziti 4-5).

52 Tepri’nin yani sira tanrica Umay’in ve Kutsal Yer-Su ruhlarinin Ttrk ordularina yardimci olmalarina
iliskin 6rnekler icin bkz. Aydin, Orhon Yazitlart 77-78, 93, 114; Tekin, Orhon Yazitlart 32-33, 50-51;
Tekin, Tunyukuk Yaziti, s. 16-17.

53 Movsés Dasxuranci'ye gére Alp Ilteber unvanli Hun hiiktimdari, Hristiyan olduktan sonra halkinin
tapinaklarinin sunaklarini yikmis ve Tepri Kan’a kurban toérenlerinin yapildigi kutsal dev agaci
kestirmistir. Bunun Uizerine buyuUctuler ve buylk rahipler (kamlar) sert tepki gdstererek, Hunlarin o
gliine kadar o tapinaklarin tanrilarindan ve kutsal agaclardan ihsanlar aldiklarini, Hun halkinin ve
kudretinin cogaldigini, dismanlarina kars: savaslarda zafer elde ettiklerini séylemislerdir (HoCA 161).

54 Burada belirtildigine gére Turkler, Tenrinin laneti icin Kargis kelimesini kullanirlardi. Kasgarh
Mahmud’a gére Turkler ayrica, Tegri'nin laneti ile insanlarin kendi eli altindaki insanlara kizmalarini
ayirt etmek icin ise birincisine Kargak, sonuncusuna Kwrgag derlerdi.

55 Turkler “kinamak” s6zUnlU ayni zamanda “cezalandirmak” anlaminda da kullanirlardi, hatta Tepri
ant kinadt diye bir s6z de vardi (Kasgarli Mahmut III-273). Kasgarli Mahmud, Turklerin Tegri'nin bir
tek insanlari degil, hayvanlar1 da cezalandirabildigini anlatan bir Tlrk ataséztini de aktarmistir
(Kasgarli Mahmut I1I-364).

56 Movsés Dasxuranci’ye goére Alp [liteber unvanli Hun htiktimdar Hristiyan oldugu zaman, Hun
buytctleri ve bluytk rahipleri (kamlar/samanlar) onu bu kararindan vazgecirmek icin cabalamislardir.
Hun kamlari, htiktimdara Tegri Kan’a ve diger tanrilarina tapinmasini, yoksa tanrilarin kizginlik
icinde hiddetleneceklerini, ulkelerini blytk ve agir belalarla cezalandiracaklarini séylemislerdir.
Kamlar ayrica, huktimdar Hunlarin kutsal agacini kesmeye karar verdiginde, tlkelerini koruduguna

1 311 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

gazabi olduguna inandiklarini yazmistir (ibn Fazlan 59). Turklerin ayni inanglar
Turk Kaganligi déneminde de varolustur. 57 Kuran’da Allahin merhametli ve
koruyucu oldugu gibi intikamci, azap verici, cezalandirict oldugu da anlatilmistir.
Bazi ayetlerde intikam sahibi olan Allah’in azaplarinin elem dolu azaplar oldugu,
Allah1n diledigini azabina ugratabilecegi hatirlatilmistir (A’raf 7/156; En’am 6/63;
Hicr 15/50; Ibrahim 14/47). Baz1 ayetlerde de Allah’n suc isleyenlerden intikam
aldigi, yukarida da deginildigi gibi savaslarda gayrimuslimlere azap gonderilerek
cezalandirildiklar: belirtilmistir (Enfal 8/17; Ram 30/47; Tevbe 9/25). Ancak Kehf
Suresi 58. Ayet’te, Allah’in bagislayiciligindan ve merhametinden s6z edilirken onun
diinyada yapilanlar ylUzinden dinyada cezaya carptirmak yerine cezalarinin

verilecegi sonraki bir zamanin (yani ahiret) oldugu agiklanmistir.58
II- Tiirklerdeki Tepri-Islam’daki Allah Kavramlar: Arasindaki Farklar

Bir onceki boéliimde, eski Turklerin inanclariyla Islamiyet arasindaki
benzerlikler ortaya konulmustur. Ancak bu iki inan¢ sistemi ve bu iki dinin tanri
algisi, benzerliklerin yani sira farkliliklar da tasiyordu. Bu béliimde, bahsi gecen bu

farkliliklar incelenecektir.

ve kurtardigina inandiklar1 bu kutsal agacin yere diisen yapraklarini ya da kendi gereksinimleri icin
odunlarini o gline kadar bilmeden alan herkesin seytani istiraplarla, delilikle ve 6limun kendisiyle
cezalandirildigini, evlerinin ve ailelerinin yok edildigini belirtmislerdir (HoCA 162). Movsés
Dasxuranci’ye gére Hun kamlar ayrica, istedikleri kisilere blyu yoluyla istiraplar musallat ederler,
sonra da o kisilere gidip putlara ve agaclara kurban sunmadiklari icin btiytik tanrilarinin bu sikintilart
gonderdiklerini, bundan kurtulusun kurban sunmaktan gectigini soylerlerdi (HoCA 163). Movsés
Dasxuranci’nin aktardigi Hun ilteberinin Hristiyan olma anlatisina gére Mec Kolmank‘ piskoposu
Israyéel, Arap tehdidiyle ytlizlesen ve iki cephede birden savasmak istemeyen Albanya’dan, her yil
Albanya’ya akin yapan Hunlar Hristiyanlastirip kuzeyden gelen akinlari durdurmak amaciyla 681’in
sonlarinda Hun tulkesine génderilmistir (HoCA 153-154). 682’nin baslarinda Hun baskenti Varacan’a
ulasan Piskopos Israyél, hitabetiyle ilteberi kendi dinine doéndurdiikten sonra kendi adamlariyla
birlikte Hun tlkesini koruduguna inanilan bu kutsal agaci ve diger Hun tanrilarinin kutsal agaclarini
kesmistir. Hun kamlari bu davranisindan 6ttri piskoposun tanrilarca cezalandirilacagini
sOylemelerine ragmen piskoposa herhangi bir sey olmamis, bunun Uzerine de ilteber ile beylerinin
Hristiyan inanclari daha da gliclenmis ve kamlarin bir kismi piskoposa teslim edilerek idam edilmistir
(HoCA 164).

57 Bu konuda ZS'da Imparatorice Ashina’nin 5} biyografisinde (ZS 9.144), SS'da devlet adam
Zhangsun Sheng’in £f%% biyografisinde (SS 51.1334-1335) ve XTS'daki Bati Tiirk Béliimii'nde (XTS
215B.6063) 6rnekler bulunmaktadir. BKY D35’te yazitin zarar gérdtigti bir cimlede de bu icerikli bir
bilgi varsa da yazitin gérmiis oldugu zarar ylzunden, daha o6nce yapimis olan yorumlar kismen
sUphelidir (Aydin, Orhon Yazitlart 93; Berta 169, 198; Ercilasun 576-577; Ergin 48-49; Malov,
Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti Mongolii i Kirgizii 17, 22; Orkun 64-65; Olmez, Orhon-Uygur
Hanlig: 129-130, 144; Radloff I-64-65; Tekin, Orhon Yazitlart 50-51; Thomsen 186-187; Sirin User,
Koéktiirk Ottiken Uygur Kaganhgt Yazitlart 459).

58 Ayetin Turkce cevirisi soyledir: “Rabbin, cok bagislayicidir, merhamet sahibidir. Eger yaptiklari

yuztinden onlar1 (dlinyada) cezaya carptirsaydi, elbette azaplarini carcabuk verirdi. Hayir, onlar i¢in
belirlenmis bir gtin vardir ki (o glin gelince) hicbir kurtulus caresi bulamazlar.”
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Il.a. Tiirklerde Tepri Kavraminin Esnekligi

Tanyu, eski Turklerin tek tanrili olduklar1 gériisiinii en ¢ok savunmus olan
arastirmacilardan birisidir. Karatay da son calismasinda bu gortisi savunmustur
(Karatay 121-123). Nitekim 6.-11. ytzyillarda Turklerin yaratici olan tek bir tanriya
inandiklarinin kanitlar1 bir énceki béltimde incelenmistir. Ancak tarihi kaynaklar
incelendigi zaman, bu doénemdeki Turklerin Tepri algilayisinin esnek oldugu
gorulecektir. Islam’da Allah’in tekligi, ondan baska tanri olmamasi inanci kati bir
bicimde yer almis, hatta bu dinin en temel diregi olmustur.5® Halbuki Turkler, Tenri

adini Islamiyete aykiri olarak birden fazla kavram icin kullanmislardir.

Turklerde tek tanri inancinin varligiyla ilgili en iyi bilinen 6rneklerden birisi,
Ibn Fadlan’da bulunmaktadir. Ona gére Oguzlarda iclerinden biri zulme ugrar ya da
sevmedigi bir sey gériirse basini gékytliziine kaldirip “Bir Tenri!” derdi ki Ibn Fadlan
bu sézti “Vahid Allah” yani “Bir Tanr1” olarak aciklamistir (Ibn Fazlan 35). Bu Bir
Tenri kavrami, cesitli tarihi kaynaklarda bahsi gecen Turklerin tek yaratici kutsal
varligl olan Tenri, yani buginku literatirde bilindigi tizere Gék Tanrvdir.®© Ancak
ibn Fadlan, bu bilgiden birkac satir énce, Oguzlarin hicbir seye tapinmadiklarini,
tersine buyuklerine “rab” dediklerini sOyleyerek Oguzlarin tektanriciligiyla celisen
bir baska bilgi vermistir (Ibn Fazlan 34). 6! Ibn Fadlanin verdigi bu bilgiyi
destekleyecek farkli dénemlerden baska o6rnekler de vardir. Ondan iki yulzyildan
daha uzun bir stire sonra Kasgarli Mahmud, Tepnri kelimesini “Ulu Tanr1” olarak
cevirmis, ayrica Musliman olmayan Turklerin goge, ayni1 zamanda da buytk bir
dag, buyuk bir agac gibi gbdzlerine ulu gériinen her seye Tenri dediklerini, bu gibi
seylere secde ettiklerini séylemistir (Kasgarli Mahmut III-377). Tepri kelimesinin
birden fazla kavram icin kullanilmasina iliskin 6rnekler Turk ve Uygur Kaganliklari
donemlerinde de mevcuttur. Ttrk Kaganligi yazitlarinda bu kelime kimi zamanlarda

Tanrt anlaminda degil, yalnizca fiziksel gdkytzu icin de kullanilmistir.62 Turklerin

59 Kuran’da bu konudaki ayetlerden 6rnekler icin bkz. Fussilet 41/37; Hasr 59/22-23; Kasas 28/71-
72; Mt’'min 40/61; Nisa 4/171; Ta-Ha 20/14.

60 Sesen, Tenpriden énce Bir denilmesinin Miisliiman etkisi olabilecegini diistinmuistiir (ibn Fazlan 163).

=«

61 Burada Ibn Fadlann kullandig
olabilir.

rab” kelimesi, onun Turkceden Arapcaya kendi yaptigi bir ceviri

62 Ornekler icin bkz. KTY D22, BKY D18 (Aydin, Orhon Yazitlarnt 58, 86; Tekin, Orhon Yazitlar: 14-15,
42-43), KTY K4 (Aydin, Orhon Yazitlart 65; Tekin, Orhon Yazitlart 20-21), KTY GD ve GB (Aydin, Orhon
Yazitlart 69-70; Berta 187-188, 202; Ercilasun 540-541; Ergin 30-31; Orkun 54-55; Olmez, Orhon-
Uygur Hanlig: 88, 101; Radloff I-38-39; Tekin, Orhon Yazitlart 24-25; Thomsen 172-173; Sirin User,
Koktiirk Otiiken Uygur Kaganhgt Yazitlant 452), BKY D29 (Aydin, Orhon Yazitlart 91; Tekin, Orhon
Yazitlart 46-47), BKY B (Aydin, Orhon Yazitlart 100; Tekin, Orhon Yazitlart 56-57) ve OY 12 (Aydin,
Orhon Yazitlann 126; Orkun 130; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi 191-192). Inan, Tuark ve Uygur
Kaganliklar: dénemlerinde hentiz bu iki kavramin birbirinden ayirt edilemedigini diisinmustir (inan,
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(Goktiirkler) ve Uygurlarin kaganlarinin kullandiklan Illig, Isbara, Bilge gibi sifat

niteligindeki unvanlar arasinda kimi zamanlar Tepri de yer almistir.®3 Tenri kelimesi

Eski Tiirk Dini Tarihi 16-18; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm 26). Giraud ve Divitcioglu ise, fiziksel
gOkylizu ile tanr1 arasindaki fark: gérememislerdir (Giraud 159; Divitgioglu 74-75, 81).

63 OY 10-11’de Tepri Bilge Kagan unvani gecmektedir ki bu kisinin, tarihten bildigimiz tinlti Bilge
Kagan olmasi ihtimali ytksektir. Olmez, 10. satirdaki Tenri Bilge Kagan unvanim “efendim Bilge
Kagan”, 11. satirdaki ayni unvani ise “Efendi Bilge Kagan” olarak cevirmistir. Aydin ise bu unvanin
cevirisini “Aziz Bilge Kagan” seklinde yapmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 125; Orkun 130; Olmez, Orhon-
Uygur Hanligr 191, 193). Ayrica OY 5, 6 ve 8’de gecen ve Aydin'in “hazretleri” olarak cevirdigi Tenriken
unvani (Aydin, Orhon Yazitlart 124; Orkun 128; Olmez, Orhon-Uygur Hanlig: 190) da aslen Tenrive Kan
sozcuklerinin birlestirilmesiyle yapilmis olabilir (Donuk 27-28; Bombaci 291). Uygurlardan kalma VI.
Hoit-Tamir (Hoytu-Tamir, Tayhar-Culuu) Yaziti’'nin 1. satiritnda Tenriken Alp Kutlug Bilge Kan seklinde
bir unvan gecmektedir; Aydin, bu unvam “Saygideger Alp Kutlug Bilge Han” biciminde terctime
etmistir (Aydin, Uygur Yazitlart 75-76). Yine Uygurlara ait Arhanan Yazittnin 1. satirinda Tepnriken
Kuncuy unvani ge¢mektedir ki Aydin bunu “Kutlu prenses” olarak cevirmistir (Aydin, Uygur Yazitlan
91). Uygur baskenti Karabalgasun'un harabelerinde bulunan yazitin Turkce yUztinde I/I'de de
Tenyriken unvani gecmektedir (Aydin, Uygur Yazitlar: 67). Caferoglu’ya gore Eski Uygurcadaki Tenriken
kelimesi “Tanrthan” anlamina geliyor, ayrica bir unvan olarak kullaniliyordu (Caferoglu 223). Kasgarh
Mahmud’a gére Musliman olmayan Turkler, bilgin kimselere Tenrigen ya da Tepnirgen derlerdi. Bu
kelime ayni zamanda Musliman olmayan Turklerin Tepnri’ye tapinan bilginleri icin kullanilan bir
kelime olarak da aciklanmistir (Kasgarlh Mahmut III-377, 389). Tepriken unvani Aydin tarafindan
ayrica incelenmistir (Aydin, “Ongi Yaziti” 35, Uygur Yazitlari 178). JTSdaki Imparator Yilliklar'nda
(Benji &) ve Tiirk Béliimiinde, ayrica XTS'daki Tiirk Boliimiinde, CFYGde ve ZZTJde verilen bilgilere
gore, Bilge Kagan’in bir oglu Tenri Kagan (Dengli Kehan % ¥]{f) unvaniyla hiikiimdarlik yapmistir
(CFYG 975.11457a; JTS 9.213, 215, 194A.5177-5178; XTS 215B.6054; ZZTJ 214.6809, 6844). I. Turk
Kaganligi’na ait Sogdca Bugut Yaziti'nda kaganlarin unvanlarinin basinda rastlanilan Sogdca Byy/mg’
(Tanr) sdzctigii de bu durumla ilgili olabilir (Olmez, Orhon-Uygur Hanligi 67-70; Kljastornyj and LivSic
85-86). Turk Kaganligi déneminde Cin’deki Tang f& Hanedani (618-907) imparatorlarinin da bu
unvanin dengi olan Tian Kehan KF[{T unvanim kullandiklari, Orta Asyali Turklerin ve Turkistan’in
kent-devletlerinin htikimdarlarinin Cin imparatorlarina bu unvanla hitap ettikleri bilinmektedir.
JTSdaki ve XTS'daki Imparator Yilliklar: ile ZZTJde yazdig1 tizere, Dogu Tiirk hiiktimdar Illig Kagan
(Xieli Kehan ] A[7T; 620-630 aras1 hiikiimdar) Zhenguan H# Saltanat Dénemi'nin 4. yilinda (630)
Cinliler tarafindan ele gecirildikten sonra, Cin’in kuzey komsular: olan yabancilarin beylerinin hepsi
(JTSya gore kuzeybatida yasayan Fan 3 yani yabancilar, XTSya gére kuzeybati bolgelerinin beyleri,
ZZTJe gbre Siyinin % yani dért yéndeki yabancilarin beyleri), Cin imparatoru Tang Taizong’dan f&X
% (Li Shimin ZEHt[R; 626-649 arasi hiikiimdar) Tian Kehan XK F[{t unvanini kullanmaya baslamasini
rica etmislerdi. Bunun Uzerine imparator da, gdcebe reislere hitaben yazdig yazilarda ve tayin
belgelerinde bu unvani kullanmaya baslamisti (JTS 3.39; XT'S 2.31; ZZTJ 193.6073). Kesmir,
Toharistan, Taskent, Istihan gibi Turkistan devletlerinin hiikiimdarlarinin Cin imparatorlarina
yazdiklari mektuplarda bu unvani kullanmalarina iliskin 6rnekler icin bkz. CFYG 977.11482a,
999.11723a-b; XTS 221B.6245-6246, 6256. XTSdaki Tiirk Béliimiindeki, CFYGdeki ve Quan
Tangwer’daki 42F53C kayitlara gore, Turklerin Kaiyuan Bt Saltanat Dénemi’nin 29. yilimin 3. ayinda
(22 Mart-19 Nisan 741) Cin imparatoruna goéndermis olduklari mektuplarda imparatora Tian Kehan
olarak hitap edilmistir (CFYG 971.11411a; Quan Tangwen 999.10341b; XTS 215B.6054).
Karabalgasun Yaziti'nin Cince yltztintn 12. ve 15.-18. satirlarinda Uygurlarin kendi kaganlarina da
Tian Kehan dedikleri gériilmektedir (Orkun 234-235; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi 230-231, 235-237).
Dogu Roma Imparatorlugu'ndan 448’de Avrupa Hun hiikiimdar Attila’ya génderilen elcilik heyetinde
yer alan Priscus (Priskos), Fr. 12’de yolculuklari sirasinda onlara eslik eden Hunlarla Serdikeé’de
(Serdica, Sofya) yasanilan bir tartismayi anlatmistir. Romalilar ve Hunlar bir glin birlikte icki
icerlerken Hunlar Attila’nin (Attélas), Romalilar da Imparator Theodosius’un (Theodosios) serefine
kadeh kaldirmislardir. Ancak Roma elcilik heyetinde yer alan ve Attila’'ya suikast diizenlemek icin
heyete katilmis olan Vigilas (Bigilas) adindaki bir Romali, bir tanriyla bir insanin karsilastirilmasinin
uygun olmadigini sOylemis, Attila’nin insanken Theodosius’un tanri oldugunu ima etmistir. Hunlar
bundan rahatsiz olmuslar ve giderek kizmaya baslamislardir; Romalilarin baska konulardan so6z
acmalar1 Uzerine ise tartisma sona ermistir. Priscus’un yine ayni fragmanina goére, Hunlara bagh
Akatzir (Agac Eri?) halkinin beylerinden olan Kouridakhos, Akatzirlerin bir ayaklanmasi sirasinda
hayatini kurtarmak amaciyla nasil ki glines kursuna dogrudan bakilamazsa tanrilarin en bliytiga olan
Attila’'ya da zarar gormeden bakilamayacagini sOylemis ve hem hayatini hem de konumunu
korumustur (Priscus Fr. 11.2). Akatzir = Aga¢ Eri eslestirmesi i¢cin bkz. Moravesik II-58-59.
Priscus’taki bu bilgilerden yararlanan Kafesoglu’ya goére, Avrupa Hunlarinda Attila’nin tanrisal glicle
donatilmis olduguna inanilmistir. Kafesoglu, Hazar kaganlarinin halklarindan soyutlanarak yasamis
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ayni zamanda Cin kaynaklarinda Turklerin (Gokturkler) kutsal daglarindan
birisinin ve Yer Tanrisinin adinda da gecmektedir. ¢ Yer icin Tepri adinin
kullanilmasinin  érnekleri, Otiiken Uygurlarinda ve Yenisey Kirgizlarinda
mevcuttur.65 Maniheist Uygur hiktmdarlar1 unvanlarinda Ktin Tenri ve Ay Tenri
ifadelerini kullanmislardir ki Gtingdr’e gére bu uygulama Maniheist kaynakh degil,
eski Turk inanc¢larindan gelen bir uygulamadir (Glingér 511-517). Dunhuang’da ¥
/& bulunan Turk Runik yazili ikinci Uygur el yazmasi olan Irk Bitig adl fal kitabinda,
Ala Atlig Yol Tenrive Kart Yol Teyri adlar1 gecmektedir.66

olduklarina iliskin kayitlarin da tanrisallik vasfiyla aciklanabilecegini ileri stirmustur (Kafesoglu, Tiirk
Millt Kilttirti 249). Ayrica Bati Turkistan’daki Usrusane ya da Sutrusana kentinin htktmdarlarina
(Abbasilerin tinlti komutani Afsin de bu ailedendir) kendi tebaalarinin “Tanrilarin Tanris1” olarak hitap
ettikleri bilinmektedir (ibn Fazlan 123; Yildiz 123-129).

64 ZS'daki Tiirk Bélimiine gore Otiiken’den (Yudujin A#LJT) dort-bes yluz li B (~200-250 kilometre)
uzakta ne ot ne de agag¢ yetisen ylksek daglardan olusan ve Bodengningli #1%##2¢ denilen bir dag
silsilesi vardi; bu adin Cincede karsihigi Yer Tanrnist (Dishen Hti#i) idi. BSdaki ve TDdeki Tiirk
Béliimlerinde, ayrica CFYGde de ayni bilgi verilmis, ancak bu yerin Otiiken’in bes ytiz L (~250
kilometre) batisinda oldugu belirtilmistir; ayrica yerin adi BS’da Bodenglingli #1%#t%., TD'de Bodengyili
R, CFYGde Bowainingli #) M #E%E olarak yazilmistir (BS 99.3288; CFYG 961.11311a; TD
197.5404; ZS 50.910). Bu adi Radloff Bu-dun-in-li, Parker ise Putengiri olarak okumuslardir (Parker
135; Schmidt 73). Julien ve Cahun, Cince metinlerde “yer tanrisi” olarak verilen ceviriyi yanlhslkla
“gdkytiziintin ruhu” olarak almiglardir; ayrica Cahun’e gére Bodenglinglinin Turkce karsihig1 But Tengri
yani Tanrt Buda'dir. Ancak Pelliot, bu gortise kars: ¢ikmis ve bu adi Bdd Tdngri (Bdd Tenri) olarak
yeniden olusturmus, Bo %) hecesinin Eski Turkgede “taht (tréne)” anlamina gelen Bdd oldugunu ileri
sirmusttr (Cahun 42; Pelliot, “Neuf notes sur des questions d'Asie centrale” 215-216). Pelliot,
Denglinglinin % %t 2 *tdnnri (*teyyr) biciminde U¢ heceli bir halk sdyleyisi olabilecegini de
dustinmuistir (Pelliot, “Tangrim > tarim” 172). Bicurin, Budun Inli olarak aldig1 bu adi “lkenin
koruyucusu olan ruh” seklinde cevirmistir. Bicurin’in gériistine uygun olarak bu adi Budun Inli
biciminde alan Inan, bunun bodun (budun, halk, kavim) tanrisi, blitlin vatani ve milleti koruyan
tanrinin makami olan dag demek olabilecegini diistiinmustiir (inan, Eski Tiirk Dini Tarihi 6-7; Inan,
Tarihte ve Bugiin Samanizm 5). Bu bilgiler 1s18inda sdylenebilir ki Turkler (Gokturkler), yer tanrisi igin
de Tepri sdzcugunt kullaniyorlarda.

65 Yenisey Kirgizlarina ait yazitlardan Uyuk Tarlak (Uyuk-Tarlik) Yazit1 2. satirda, Uyuk-Turan Yaziti
On Yuiz 2.-3. satirlarda, II. Caa-Hél (Cakul) Yazit1 3. satirda, IV. Caa-Hél (Cakul) Yazit1 3. satirda ve II.
Kizil-Ciraa Yazit1 2. satirda Tepri El biciminde bir ifade gériilmektedir. Bu ifadeyi Orkun “semavi el”,
“i1ahi el”, “semavi tilke” ve “semavi yurt” (Orkun 441, 449, 527-529), Kormusin “semavi devlet”, “Tanr
[koruyan] devlet”, “ilahi devlet” (Kormusin, Yenisey Eski Ttirk Mezar Yazitlart 184, 211, 219, 249) ve
“Tanr1 koruyan devlet” (Kormusin, “Yenisey Yazitlar1” 84), Aydin da “kutlu (aziz) yurt” ve “kutlu yurt”
(Aydin, Yenisey Yazitlart 35, 39-40, 62, 64) olarak cevirmislerdir. Uygurlara ait Sine Us (Sine Usu)
Yazitinda D1-2’de Tepri Yir diye bir ifade ge¢cmektedir; bu ifadeyi Orkun “gék yer”, Mert “Tanrn ... Yer”
ve Olmez ile Aydin “gdk (ve) yer” diye cevirirlerken, Gémec¢ bu ifadeyi yukaridaki Tenri El kavramiyla
iliskilendirmis ve onu “kutlu vatan” seklinde cevirmistir (Aydin, Uygur Yazitlart 54-55; Gémec¢ 148;
Mert 228, 234; Orkun 168-169; Olmez, Orhon-Uygur Hanligi 269, 275).

66 Irk Bitig §2’de Ala Atlig Yol Tenrinin yolda goérdtiga kisiye kut vermesinden séz edilir. Bu adi Malov
“bog sudeb na pegom kone (alaca atli yazg: tanrisi)”, Orkun ve Tekin “Alaca atli yol tanris1”, Yildirim da
“Ala atl1 yol tanris1” olarak cevirirlerken Clauson, adda gecen Yolun hem Yol, hem de Yul (flkbahar)
olabilecegini belirtmistir. Tekin ayrica, bu addaki ala kelimesinin uzun Unltyle ala (dla) okunmasi
gerektigini yazmistir (Clauson, An Etymological Dictionary 523; Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy
pis’mennosti: Teksti i issledovaniya 85; Orkun 265; Tekin, Irk Bitig 18, 27, 35; F. Yildirim 415). Irk Bitig
8§48’de da kiriklari onaran, cikiklari yerine oturtan, tlkeyi bu sekilde dtizene sokan bir Kart Yol
Teprinin adi gecmektedir. Orkun ve Malov, Thomsen’ takip ederek bunu Kara Yol Tepri olarak
okumuslardir; Malov ayrica, bunu “cernoye bojestvo sudeb (kara yazgi tanrisi)” seklinde cevirmistir.
Ancak Tekin’in ve sonradan Yildirim’in nesretmis olduklar: tipkibasim metinde, bu adin Kart Yol Tepri
seklinde yazilmis oldugu acik bir sekilde gortlmektedir. Bu duruma ilk kez Erdal dikkat cekmistir;
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IL.b. Tiirklerde Tepri’nin Disindaki Varliklara Tapinim

Kuran’da Fussilet Suresi 37. Ayet’te belirtildigi Gizere gece, giindiz, gliines ve
ay Allah’in varliginin kanitlaridir, glinese ve aya secde edilmemelidir, eger gercekten
Allah’a kulluk ediliyorsa, onlar1 yaratan Allah’a secde edilmelidir. Bu siki kural,
Turklerin ve genel olarak bozkir gbcebelerinin inaniglarina pek uymamaktadir.
Turklerin Miislimanlasmaya basladiklar1 bir dénemde Ibn Fadlan, Baskurtlarin
erkeklik uzvunu yaratici tanri tanidiklarini, bazilarinin en buytkleri gokteki tanri
olmak tUzere on iki farkli tanriya taparlarken bazilarinin ise cesitli hayvanlara
taptiklarini  belirtmistir (ibn Fazlan 46-47). 982’de tamamlanmis olan Farsca
anonim Hududii’l-Alem’de (Hududu’l-‘Alem) §16’ya gore Cigillerin bir kismi glinese
ve yildizlara taparlard: (Hudud al-‘Alam 99). Cigillerin yildizlara tapmalarindan 10.
yluzyilda yasamis olan Arap sair ve seyyah Ebu Dilef (Ebt Dulef Misar bin Muhelhil)
de séz etmistir ki ona gére Cigiller, Coban Yildizi'm1 tanrilarin tanrisi sayarlardi (ibn
Fazlan 88). Afganistanli Gerdizinin (EbG Sa‘id Abdu’l-Hayy bin Dahhak bin Mahmud
el-Gerdizi; 6lm. 1053) muhtemelen 1041’den hemen sonra yazdig Zeyn el-Ahbara
(Zeyn el-Ahbar) goére Kimekler, tiireyis efsaneleriyle de yakindan ilgili olan Irtis
Irmagi’ni ululayip taparlar, ona secde edip bu irmagin Kimeklerin tanrisi oldugunu
soylerlerdi (Sesen 78). Gerdizi'ye gére bazi Kirgizlar 6ktlize, bazilar rlizgara, bazilari
kirpiye, bazilar1 saksagana, bazilar1 giizel gérinusli agaca taparlar (Sesen 82),
Targisler Turkistan’da Tanri’nin oturduguna inandiklar1 bir daga tapip bunun
adina yemin ederlerdi (Sesen 91). Képrulu Kutiphanesi nr.1623 kayith bir yazmada
da Turklerin tilkelerinde bulunan buiytik dagda tizerinde secde eden bir adamin el,
ayak ve diz izlerinin bulundugu bir agaca secde ettikleri yaziliysa da bu Turklerin
hangi kavimden olduklari, bahsi gecen dagin da yeri belirtilmemistir (Sesen 93).
Maveratinnehirli alim Biruni (EbG Reyhan Muhammed bin Ahmed el-Birtni; 973-
1051) ise el-Asar el-Bakiye an el-Kurun el-Haliye (el-Asar el-Bédkiyye an el-Kurin el-
Haliyye) adli eserinde bu dagin Kimek tilkesinde Menktir Dag1 oldugunu, buradaki
pinardan su icen Oguzlarin bu izleri gdériince secde ettiklerini yazmistir (Sesen 192).

Islami eserler Turklerin bazen birbirlerine, bazen de énemli kisilere secde ettiklerini

nitekim Tekin ve Yildirirm da bu adi Kart Yol Tepri biciminde okumuslar ve “Yaslh yol tanrisi” olarak
cevirmislerdir (Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti: Teksti i issledovaniya 83, 90; Orkun
277; Tekin, Irk Bitig 24, 32, 44, 110-111; F. Yiddirim 424, 449-450). Orkun'un eski yanlis
okuyuslarina dayanan Kafesoglu’ya gore ise, burada bahsedilen varlik Gék Tanri olup burada onun
kara yol (kanun, nizam, hak) tanrisi olmasi vasfina vurgu yapilmistir (Kafesoglu, Eski Ttirk Dini 57). Ne
var ki burada kara degil kart kelimesinin gectigi tipkibasimda gorulebilmektedir. Eski Turklerdeki yol
tanrisinin baska bir Ornegine ise Kafkasya Hunlarinda rastlanilmaktadir; Movsés Dasxuranci,
Kafkasya Hunlarinin tanrilar1 arasinda yollarin tanrilarini saymistir (HoCA 156).
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anlatip bunlar1 tapma olarak gérmuslerse de®” bunlar aslinda saygidan dolay:
yapilan hareketler olup bunlarin dini anlam tasiyan hareketler olmas: ihtimali

dusuktur.

Kurban sunumu konusunda da iki din arasinda fark vardir. Kuran'da
yalnizca Allah’a kurban sunulmasi emredilmisken (En’am 6/162; Hac 22/27-28,
33-37; Kevser 108/1-3) Turkler ve diger bozkir gocebeleri Tepri’ye©® oldugu gibi

diger pek cok varliga da kurban sunmuslardir.® Gerek Islam’dan &énce, gerek

67 Iranl cografyaci Ibn Ruste’nin (Eba ‘Ali Ahmed bin ‘Umer bin Ruste el-Hemedani; 6lm. 913), el-Alak
en-Nefise (el-A‘ldk en-Nefise) adl1 eserine goére, gayrimuslim Bulgarlar sevdikleriyle karsilastiklarinda
birbirlerine secde ederlerdi (Sesen 44). Ibn Fadlan, Oguzlarin gelenegi geregi birisi birisine iyilikte
bulunursa iyilik gérenin iyilik edene secde ettigini (ibn Fazlan 39), Hazar kaganlarinin tebaasmin
énlerinde secdeye kapildiklarini (ibn Fazlan 82) anlatmistir. Halkin hiikiimdara secde etmesinin bir
ornegini Ebu Dulef, Turkistan’da Kuca kent-devleti olmasi kesin olmamakla birlikte muhtemel olan
Neca tlkesi i¢in vermistir (fbn Fazlan 87). Ayrica ona gére Kimekler, seksen yasmna giren ve
bunamayan sucsuz yashlara ibadet ederlerdi (ibn Fazlan 91). Gerdizi, Bulgarlarda gayrimuslim olan
bir Bulgar’in bir Musliman’ tanik bilirse ona secde ettigini yazmistir (Sesen 87). Bu bilgi, yukarida
aciklandig1 gibi Ibn Ruste’de de bulunmaktadir; ancak orada, gayrimuslim Bulgarlarin bunu
birbirlerine yaptiklar1 anlatilmistir. iranli cografyaci Istahri (Eba Ishak Ibrahim bin Muhammed el-
Istahri el-Farisi; 6lm. 957), Mesdlik el-Memdlik adli eserinde Hazarlarin ahlaklarinin daha cok
“putperest” ahlakina benzedigini séylemis, Hazarlarin birbirlerine htirmeten secde ettiklerini yazmuis,
sonra da onlarda pek cok dine inanilmasina karsilik bu dinlere uymayan eski geleneklerine gore
htiktimlerinin oldugunu belirtmistir. Istahri biraz ileride de Hazarlarin kaganlarina biiytik bir hiirmet
gosterdiklerini, huzuruna girilirken ytztn topraga struldtigtinti ve secde edildigini, hatta 6lmtis Hazar
kaganlarinin mezarlarina ugrayan herkesin secde ettigini yazmistir (Sesen 155, 157). Cografyaci Ibn
Havkal (Ebt’l-Kasim Muhammed bin Havkal; 6lm. 977’den sonra) da Istahri’nin Hazarlar hakkinda
yazdiklarini tekrarlamistir (Sesen 163, 166). Hududii’l-Alem §13’e gbére Yagmalar hiikimdarlarina
(Hudud al-‘Alam 96), §19’a gére Oguzlar tabiplere (Hudid al-‘Alam 100) yani kamlara (samanlar) secde
ederlerdi ki bu bilgi, Kimeklerin yaslhlara sayg: gosterip secde etmelerine benzemektedir. Képrult
Kutiphanesi nr.1623 kayitli yazmaya goére Dokuz Oguzlar (Turfan Uygurlari), htiktmdarlarina secde
ederlerdi (Sesen 93). Kisilere secde etmenin dini icerikli olmaktan cok yalnizca saygi géstermek amach
yapilmis oldugunu Istahri ve ondan buytik oranda etkilenen Ibn Havkal acikca belirtmislerdir. Ancak
buradan, s6z konusu durumun diger doga varliklari ile gék cisimleri icin de gecerli oldugu ve
Tuarklerin bunlara tapmayip yalnizca saygi gosterdikleri gibi bir anlam c¢ikmamalidir. Kaynaklar,
Tuarklerin bu varliklara saygi duyarak cekindiklerini, koruyucu ve cezalandirici 6zelliklerinden 6ttrt
onlara taptiklarini acik bir sekilde gostermektedir. Bu varliklarla insanlara yapilan secdelerin farki,
insanlarin tanrisal olarak algilanmayislaridir.

68 Asya Hunlar (Hanshu 94A.3752; Shiji 110.2892), Kafkasya Hunlar1 (HoCA 156, 158-162), Cinlilerin
Gaoche & (Yiiksek Arabalilar) dedikleri aralarinda Uygurlarin atalari da olan Turk boylar1 (BS
98.3273; Weishu 103.2309), Turkler/Gokturkler (BS 99.3288; CFYG 961.11311a; SS 48.3717-3718,
84.1864; Theophylactus Simocatta 7.8.14-15; TD 197.5404; ZS 50.910) ve Mogollar (SHoM I-8; krs.
MGT 44) Tegri’ye kurban sunarlardi.

69 Iskitler cesitli tannlarina, deniz tanrisi Thagimasadas’a, 6lilerin ruhlarina ve savas tanrisini
simgeleyen kiliclara (Herodotus, Historiae 4.59.1-4.63.1, 4.71.4, 4.72.1-4.73.1), Massagetler gtinese
(Strabo, Geographica 11.8.6), Asya Hunlan yere ve Olulerin ruhlarina (Hanshu 94A.3752; Shiji
110.2892), Kafkasya Hunlar: atese, suya, yol tanrilarina, aya, olagantstti bulduklar: btitiin varliklara,
agaclara, copay denilen putlara ve diger putlara yani tézlere (HoCA 156, 159-163, 165-167), Tuarkler
(Gokturkler) oltlerin ruhlarina (Aydin, Orhon Yazitlart 56, 59, 66, 84, 87, 92, 97; BS 99.3288; CFYG
961.11311a; Menander Protector Fr. 43; JTS 194B.5182; Orkun 128-130; SS 84.1864; Tekin, Orhon
Yazitlart 12-15, 22-23, 40-41, 44-45, 48-49, 52-53; TD 197.5404; XTS 215B.6057; ZS 50.910), tozlere
(putlara) ve tuglara (Taiping Guangji 480.3957; Youyang Zazu 4.44-45), Yenisey Kirgizlar: suya/irmaga
ve agaclara (XTS 217B.6148), Eski Bulgarlar 6ltlerin ruhlarina ve képeklere (Besevliyev 236, 258-259),
Oguzlar élilerin ruhlarina (ibn Fazlan 40), Kipcaklar élillerin ruhlarina (Barthold, “Tirklerde ve
Mogollarda” 517-518), Kitanlar savas tanrisina (Liaoshi 9.103), Mogollar 6lulerin ruhlarina, daglara ve
tuglara (Tatar 325-336; MGT 53, 67, 71-72; SHoM 1-17, 33, 37, 416) kurban sunarlardi. Képrula
Kutiphanesi nr.1623 kayith yazmada da Turklerin agaclara kurban kestiklerinden bahsedilmistir
(Sesen 93). Kafkasya Hunlar: ayrica, yildirim diisen insanlarin ya da diger nesnelerin K‘uar adindaki
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Islam’dan sonra Tiirklerde Tenri’nin (Gék Tanri) disinda mevcut olan Umay, yer, su,
dag, ates, agac, gunes, ay, yildiz, atalar kult gibi cok sayida kult ise, yine

Islam’daki tek tanri Allah kavramiyla uyusmamaktadir.70
Il.c. Tiirklerde Tepri’nin Es Sahibi Olmas1

Turklerin Tenri algilayisiyla Islam’daki Allahin arasindaki farkliliklardan
birisi de tanrinin esi meselesidir. Ibn Fadlan, bir Oguz’un kendisine “Rabbimizin
karis1 var mi1?” diye sordugunu, kendisinin ise ona bu s6zin buyuk bir giinah
oldugunu séyledigini yazmistir (Ibn Fazlan 36). Buna benzer bir anlayis Turk
Kaganligi déneminde var olmus olabilir, zira Ulaanbatar Yaziti'nda 4. satirda
Turklerin (Goékturkler) tanricast Umay, Umay Katun olarak anilmistir. Orkun’a gore
bu yazitta Tengrinin “Han”, Umay’in da “Hatun” olarak anilmas1 eski Turklerde Gok
Tanri’nin kagan, Umay’in da kralice tasavvur edilmis oldugunu goéstermektedir
(Orkun 353-354).7! Tanrinin bir esinin olmasi inanci ise Ibn Fadlann o soruyu

soran Oguz’a dedigi gibi, Islamiyetle bagdasmayan bir diistincedir.
Sonuc

Bu calismada Turklerin Islamlasmalar1 sirasindaki Tepri algilan ile
Islamiyetteki Allah kavrami karsilastirilmistir. Verilen drneklerde géruildiigti tizere
Teyri’nin yaraticiligi, doga olaylarini denetlemesi, mutlak giic sahibi olmas1 ve tim
evrenin htikiimdarligi konularinda eski Turklerin inanclar ve Islamiyet arasinda
buyltk oranda benzerlikler vardir. Eski Turkler, Tegri’nin yaninda onun yardimcisi
olarak diger bazi kutsal varliklarin diinya islerine mtidahale edebileceklerine
inanmuslardir; islam’da da benzer bir bicimde Allah’in ve yardimcisi olan bazi kutsal
varliklarin diinya islerine miidahale edebildikleri inanci vardir. islam’ gayrimiislim
Turklere anlatan Musliman telkincilerin bu benzerliklerden yararlanmis olmalari

pek mumkiindir. Tenri gibi Islam-6ncesi Tiirk dini terimlerinin Turkler tarafindan

bir tanriya kurban olduguna inanmislardir ki Henning, Kuar adinin Pehlevicede “glines” anlamina
gelen xwardan alinma oldugunu onermistir. Dowsett de bu gortsten yola cikarak Kafkasya
Hunlarindaki bu kult, Massagetlerdeki glines kultt ile karsilagtirmistir (HoCA 156). Yukaridaki
orneklerde, kurban sunulan bu kutsal varliklarin bir kismina Teyri’yi temsilen kurban kesildigine
iliskin baz1 kayitlar vardir. Katkasya Hunlarinin at kurban ettikleri uzun ve yaprakli mese agaclari ve
ozellikle de ulkelerini koruduklarina inandiklar: btiytk kutsal aga¢c Tepri Kan’a adanmisken (HoCA
161-163), Turkler (Gokturkler) de Tepri’yi temsil eden bir tuga kurban sunmaktaydilar (Taiping
Guangji 480.3957). Ancak bu durum, kurban sunulan tim varlklarin Tegri’yi temsil ediyor olduklar:
anlamina gelmemektedir. Nitekim yukarida verdigimiz o6rneklerin c¢ogu, Tepri’den bagimsiz olarak
farkl varliklara sunulan kurbanlardan olusmaktadir.

70 Bu kultlerle ilgili mevcut érnekler cok yer tutacag: icin burada tizerlerinde durulmayacaktir. Nitekim
bu konuyu ileride yapacagimiz baska bir calismada ele alacagiz.

71 KTY D31’de K6l Tigin’in ve Bilge Kagan’in annelerinin ({ltéris Kagan’in esi Ilbilge Katun) Umay teg

(“Umay gibi”) oldugu belirtilmistir (Aydin, Orhon Yazitlart 61; Tekin, Orhon Yazitlart 16-17) ki burada
bir hatunun Umay’a benzetilmesi dikkat cekicidir.
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Islamiyete gecisten sonra da kullanilmis olmasi, bu duruma isaret etmektedir.
Ancak, Islamiyetteki kat1 Allah inancindan farkli olarak Turklerin Tenri algilayisi
daha esnek olmustur. Ozellikle tanrinin tekligi, Tenri kelimesinin yaratici ulu tanr
kavraminin yani sira birden cok kavram icin kullanilmis olmasi, Tegri'nin disinda
baska varliklara da tapinilarak kurbanlar sunulmas: ve Teyri’nin bir esinin varhgi
inanci1 gibi hususlarda eski Turk inanislari, Islamiyetten ayrilmaktadir. Yukarida
verilen bazi sebepler, Turklerin Islam’a gecislerini kolaylastirmis olsa da bu olay1
zorlastiran inanclar da var olmustur. Bu ylzden Turkler, Musliiman olduktan
sonra ya Islamiyetle bagdasmayan bu gibi inanclarindan vazgecmek zorunda
kalmislar ya da cogunlukla gérildiigi tizere bunlar1 yeni dinleriyle buittinlestirerek
yasatmislar ve kendi aralarinda “Kitabi Islam-Halk Islami” ayriminin ortaya cikisina
temel olusturmuslardir. Turklerin Islamlasmalar1 meselesi incelendigi sirada, iki
inanc sistemi arasindaki benzerliklere deginilirken aradaki farkliliklar da dikkate
alinmalidir. Ayrica Turklerin Islamiyeti benimsemeleri tek bir nedene
indirgenmemeli, bunun farkli nedenleri oldugu unutulmamali ve bu nedenlerin

hepsi goz 6ntinde bulundurulmalidir.
Kisaltmalar

BKY = Bilge Kagan Yaziti

bkz. = Bakiniz

BS = Beishi b5

CFYG = Cefu Yuangui MHf ot

DLT = Divanu Lugati’t-Turk

Fr. = Fragman

HAY = Hoca Ahmed Yesevi

JTS = Jiu Tangshu &/FHE

krs. = Karsilastiriniz

KTY = Kol Tigin Yazit1

MGT = Mogollarin Gizli Tarihcesi

OY = Ongi (Ongin) Yazit1

SHoM = The Secret History of the Mongols

HoCA = The History of the Caucasian Albanians
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SS = Suishu f&F#

TD = Tongdian i# i

TY = Tonyukuk Yazit1
XTS = Xin Tangshu #iJ&F#
ZS = Zhoushu J&&
KAYNAKCA

Aydin, Erdogan. Nasil Miisliiman Olduk?. Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2004.

Aydin, Erhan. “Ongi Yazit1 Uzerine Incelemeler.” limi Arastirmalar: Dil ve Edebiyat

Incelemeleri 25 (2008): 21-38.
---. Yenisey Yazitlari.. Konya: Kémen Yayinlari, 2015.

---. Orhon Yazitlan (K6l Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor). Istanbul: Bilge
Kultar Sanat, 2017.

---. Uygur Yazitlari. Istanbul: Bilge Kuilttir Sanat, 2018.

Ata, Aysu. Tiirkece flk Kur’an Terctimesi (Rylands Niishasi): Karahanl Tiirkcesi (Giris-
Metin-Notlar-Dizin). Ankara: Turk Dil Kurumu, 2004.

Ban Zhao ¥IiF. Hanshu {##. Shanghai Fi#: Zhonghua Shuju H#E/5, 1964.

Barthold, Vasiliy Vladimirovic. Orta-Asya Ttirk Tarithi Hakkinda Dersler. Cev. Ragip
Hulusi Ozdem. Haz. Kazim Yasar Kopraman ve Ismail Aka. Ankara: Turk Tarih

Kurumu, 2006.

Barthold, W. “Turklerde ve Mogollarda Defin Merasimine Dair.” Cev. Abdulkadir
Inan. Belleten X1.43 (1947): 515-539.

---. Turkestan Down to the Mongol Invasion. Norfolk: E. J. W. Gibb Memorial Trust,
1977.

Berta, Arpad. Sézlerimi Iyi Dinleyin...: Tirk ve Uygur Runik Yazitlariun
Karsuastirmali Yayini. Cev. Emine Yilmaz. Ankara: Turk Dil Kurumu, 2010.

Besevliyev, V. “Proto-Bulgar Dini.”.Cev. T. Acaroglu. Belleten IX.34 (1945): 213-261.
Bicer, Bekir. Ttirklerin Islamlasma Stireci. Ankara: Akcag Yayinlari, 2012.

Blockley, R. C. The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire:
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus. 2 Volumes. Trowbridge: Francis

Cairns, 1981-1983.

1 320 L



http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiKha_ys6DaAhVGP5oKHSl2Bt4QFghhMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.kitapyurdu.com%2Fkitap%2Forta-asya-turk-tarihi%2F262922.html&usg=AOvVaw3H5Mw-Ttj3-Srou09AoKme

l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

Bombaci, Alessio. “Qutluy Bolzun!” Ural-Altaische Jahrbticher XXXVI (1965): 284-
291.

Boroskov, A. K. Orta Asya’da Bulunmus Kur’an Tefsirinin Séz Varligt (XIL.-XIIL
Yiizyilar). Cev. Halil Ibrahim Usta ve Ebtilfez Amanoglu. Ankara: Turk Dil
Kurumu, 2002.

Caferoglu, Ahmet. Eski Uygur Ttirkcesi Sézliigii. Ankara: Turk Dil Kurumu, 1968.

Cahun, Leon. Asya Tarihine Giris: Kékenlerden 1405’e, Ttirkler ve Mogollar. Cev.
Sabit Inan Kaya. Istanbul: Se¢ Yayin Dagitim, 2006.

Clauson, Gerard. “The Ongin Inscription.” Journal of the Royal Asiatic Society of

Great Britain and Ireland 3.4 (1957): 177-192.

---. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford: Oxford
University Press, 1972.

Danismend, Ismail Hami. Tiirkler Nicin Miisliiman Oldu?. Haz. Cemal Aydin.

Istanbul: Timas Yayinlari, 2008.

Divitcioglu, Sencer. Orta-Asya Tiirk Imparatorlugu (VI — VIII. Yiizyilar). Ankara:
Imge Kitabevi, 2005.

Dobrovits, Mihaly. “Ongin Yazitin1 Tahlile Bir Deneme.” Tiirk Dili Arastirmalart Yligt
Belleten 2000 (2001): 147-150.

Dong Gao . Quan Tangwen £J& 3. Beijing 4t il: Zhonghua Shuju F#EE )5, 1983.

Donuk, Abdtilkadir. Eski Tiirk Devletlerinde Idari-Askeri Unvan ve Terimler. Istanbul:

Turk Dlinyasi Arastirmalar: Vakfi, 1988.
Du You f4fi. Tongdian i@#t. Beijing Jt5l: Zhonghua Shuju H#EE /5, 1996.

Duan Chengshi B¢k, Youyang Zazu P54, Beijing 465t Zhonghua Shuju H13#E
FJ7, 1981.
Eberhard, Wolfram. Cin Simgeleri Sézliigti: Cin Hayati ve Diistincesinde Gizli

Simgeler. Cev. Aykut Kazancigil ve Ayse Bereket. Istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2000.

Ercilasun, Ahmet Bican. Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari. Istanbul: Dergah

Yayinlari, 2016.

Erdal, Marcel. “Ongin Yazit1.” Cev. Semih Tezcan. “Orhon Yazitlarninin Bulunusundan

120 Yud Sonra Tirklik Bilimi ve 21. Yiizyd” Konulu III. Uluslararast Tirkiyat

1 321 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

Arastirmalart Sempozyumu — 26-29 Mayis 2010 - Bildiriler Kitabi. Ed. Ulku
Celik Savk. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi, 2011. 363-372.

Erdem, Mustafa. “Geleneksel Ttirk Dini ve Islam.” Dini Arastirmalar 1.2 (1998): 79-
91.

Ergin, Muharrem. Orhun Abideleri. Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2002.

Erkoc, Hayrettin Thsan. “Tturk Mitlerindeki Motifler (VI.-VIIL. Ytzyillar).” Journal of
Old Turkic Studies 1.1 (2017): 36-75.

Esin, Emel. Tiirk Kozmolojisine Giris. Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2001.
Firdevsi. Sehname. Cev. Necati Lugal. 4 Cilt. istanbul: Maarif Basimevi, 1955.

Gibb, Hamilton Alexander Roskeen. Orta Asya’da Arap Fetihleri. Cev. Hasan Kurt.
Ankara: Caglar Yayinlari, 2005.

Giraud, René. Gék Tiirk Imparatorlugu: fiteris, Kapgan ve Bilge’nin Hiiktiimdarliklart
(680-734). Cev. Ismail Mangaltepe. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999.

Gomec, Saadettin Yagmur. Kék Ttirk Tarthi. Ankara: Berikan Yayinevi, 2016.

Gunay, Unver ve Harun Giingdr. Baslangictan Giintimiize Tiirklerin Dini Tarihi.

Istanbul: Ocak Yayinlari, 1997.

Gungdér, Harun. “Uygur Kagan Unvanlarinda Kin ve Ay Tenri Kavramlarinin
Kullanilisi.” XI. Ttrk Tarih Kongresi — Ankara: 5-9 Eylil 1990 — Kongreye
Sunulan Bildiriler. II. Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1994. 511-517.

Herodotus. The Persian Wars, Volume II: Books 3-4. Trans. A. D. Godley. Loeb
Classical Library. London: Harvard University Press, 1921.

Hoca Ahmed Yesevi. Divan-t Hikmet. Cev. Hayati Bice. Ed. Mustafa Tatci. Ankara:

Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, 2010.

Hudud al-‘Alam ‘The Regions of the World’: A Persian Geography, 372 A.H. — 982
A.D.. Trans. V. Minorsky. London: Oxford University Press, 1937.

Ibn Fazlan. Seyahatname. Cev. Ramazan Sesen. Istanbul: Bedir Yayinevi, 1995.
Inan, Abdulkadir. Eski Ttirk Dini Tarihi. Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1976.

---. Tarihte ve Bugtin Samanizm: Materyaller ve Arastirmalar. Ankara: Turk Tarih

Kurumu, 2000.

Kafesoglu, Ibrahim. Eski Ttirk Dini. Ankara: Kuiltiir Bakanhgi, 1980.

1 322 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

---. Ttirk Milli Kiilttirti. Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002.
Karatay, Osman. Tiirklerin Islami Kabulii. Ankara: Kripto Kitaplar, 2018.

Kasgarli Mahmut. Divanii Lugat-it-Ttirk Terctimesi. Cev. Besim Atalay. 4 Cilt. Ankara:
Tark Dil Kurumu, 1998-1999.

Kljastornyj, Sergej G. and Vladimir A. LivSic. “The Sogdian Inscription of Bugut
Revised”. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae XXVI.1 (1972):
69-102.

Kormusin, Igor. “Yenisey Yazitlar1”. Cev. Risbek Alimov, Yenisey - Altay - Kirgizistan
Yazitlart ve Kagida Yazili Runik Belgeler. Haz. Igor Kormusin, Emine Mozioglu,

Risbek Alimov ve Fikret Yildirim. Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2016. 15-226.

Kormusin, Igor Valentinovi¢c. Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlari: Metinler ve

Incelemeler. Cev. Rysbek Alimov. Ankara: Turk Dil Kurumu, 2017.

Kur’dn-1 Kerim ve Aciklamali Medli. Haz. Ali Ozek, Hayrettin Karaman, Ali Turgut,
Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez ve Sadrettin Giimiis. Ankara: Turkiye

Diyanet Vakfi, 1993.
Li Fang Z0fj. Taiping Guangji X F-F&7i2. Beijing L 5(: Zhonghua Shuju F1#E/5, 1986.
Li Yanshou ZIEE. Beishi L5 . Beijing Ati: Zhonghua Shuju H#EfE, 1974.
Linhu Defeng F5IM%2%. Zhoushu 3. Beijing JL5{: Zhonghua Shuju H#E)5, 1974.
Liu Xu %I#7). Jiu Tangshu € #E. Shanghai Fiff: Zhonghua Shuju F#E#E R, 1975.

Malov, S. E. Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti: Teksti i issledovaniya.

Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1951.

---. Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti Mongolii i Kirgizii. Moskva: Izdatel’stvo

Akademii Nauk SSSR, 1959.

Mert, Osman. Otiiken Uygur Dénemi Yazitlarindan Tes — Tariat — Sine Us. Ankara:

Belen Yayincilik Matbaacilik, 2009.
Mogollann Gizli Tarihgesi. Cev. Mehmet Levent Kaya. Istanbul: Kronik Kitap, 2018.
Moravcsik, Gyula. Byzantinoturcica, 2 Volumen. Leiden: E. J. Brill, 1983.

Muller, Karl. Fragmenta Historicorum Graecorum. 5 Volumen. Paris: Parisiis Editore

Ambrosio Firmin Didot, 1851.

Orkun, Hiseyin Namik. Eski Ttirk Yazitlari. Ankara: Turk Dil Kurumu, 1994.

1 323 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

Osawa, Takashi. “Revisiting Khél-Asgat Inscription in Mongolia from the Second

Turkic Qaghanate”. Studies on the Inner Asian Languages 25 (2010): 1-73.

---. “Revisiting the Ongi inscription of Mongolia from the Second Turkic Qayanate
on the Basis of Rubbings by G. J. Ramstedt.” Suomalais-Ugrilaisen Seuran

Aikakauskirja 93 (2011): 147-203.

Ouyang Xiu KF5&. Xin Tangshu #FE3. Shanghai b#ff: Zhonghua Shuju H#EEf,
1975.

Olmez, Mehmet. Orhon-Uygur Hanligi Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari:
Metin-Ceviri-Sézliik. Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2012.

---. “Ongi Yazit1, Sorunlar ve Céziim Onerileri.” Ttirk Dili Arastirmalart Yiligi Belleten

64.1 (2016): 43-86.

Parker, E. H. A Thousand Years of the Tartars. London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., Ltd., 1924.

Pelliot, Paul. “Neuf notes sur des questions d'Asie centrale”. T’oung Pao 26.4-5

(1929): 201-266.
---. “Tangrim > tarim”, Toung Pao 37.5 (1944): 165-185.

Radloff, W. Die Altttirkischen Inschriften der Mongolei. 2 Volumen. Osnabrtck: Otto
Zeller Verlag, 1987.

Roux, Jean-Paul. Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini. Cev. Aykut Kazancigil. Istanbul:

Kabalc1 Yayinevi, 2002.

Schmidt, P. W. “Tukue’lerin Dini.” Cev. Sadettin Buluc. Istanbul Universitesi
Edebiyat Faktiltesi Ttirk Dili ve Edebiyat:t Dergisi XIV (1966): 63-80.

Sima Qian #/5:#. Shiji 15C. Shanghai Eiff: Zhonghua Shuju H#EE)E, 1963.

Sesen, Ramazan. Islam Cografyaciarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri. Istanbul:

Bilge Kultur Sanat, 2017.

Sirin User, Hatice. Kéktiirk Otiiken Uygur Kaganlg: Yazitlari: Séz Varligt Incelemesi.
Konya: Kémen Yayinlari, 2009.

---. “Bombogor Yaziti: Bir Turk Kuncuyunun Mezar Tasi.” Dil Arastirmalart 7 (2010):
62-73.

The Geography of Strabo, Volume V, Books 10-12. Trans. Horace Leonard Jones.
Loeb Classical Library. London: Harvard University Press, 1961.

1 324 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

Suryani Patrik Mihailin Vakainamesi: Ikinci Kistm (1042-1195). Cev. Hrant D.
Andreasyan, 1944.

Tanyu, Hikmet. Islamliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci. Ankara: Ankara

Universitesi Ilahiyat Faktltesi, 1980.

Tatar, Maria Magdolna. “New Data About the Cult of Cinggis Qan’s Standard.”
Altaica Osloensia — Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent
International Altaistic Conference — Oslo, June 12-16, 1989. Ed. Bernt
Brendemoen. Oslo: Universitetsforlaget, 1990. 325-338.

Tekin, Talat. A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington: Indiana University

Publications, 1968.
---. Orhon Yazitlari.. Ankara: Tlurk Tarih Kurumu, 1988.
---. Tunyukuk Yaziti. Ankara: Simurg Yayinlari, 1994.
---. Orhon Tiirkcesi Grameri. Ankara: Sanat Kitabevi, 2000.
---. Irk Bitig, Eski Uygurca Fal Kitabt. Ankara: Oncu Kitap, 2004.

The Chronicle of Michael the Great, Patriarch of the Syrians. Trans. Robert Bedrosian.

Sources of the Armenian Tradition. Long Branch, 2013.

The History of the Caucasian Albanians by Movsés Dasxuranci. Trans. C. J. F.

Dowsett. London: Oxford University Press, 1961.

The History of Theophylact Simocatta. Trans. Michael Whitby and Mary Whitby.
Oxford: Oxford University Press, 1997.

The Secret History of the Mongols. Trans. Igor de Rachewiltz. 2 Volumes. Leiden:
Brill, 2004.

The Syriac Chronicle of Michael Rabo (The Great): A Universal History from the
Creation. Trans. Matti Moosa. Teaneck: Beth Antioch Press, 2014.

Thomsen, Vilhelm. Orhon Yazitlant Arastrmalart. Cev. Vedat Koken. Ankara: Turk

Dil Kurumu, 2002.
Togan, A. Zeki Velidi. Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris. Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981.
Tuotuo * *. Liaoshi # . Beijing 4t 5{: Zhonghua Shuju H1#E/F, 1974.

Turan, Osman. “Turkler ve Islamiyet.” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya

Fakltiltesi Dergisi IV (1946): 457-485.

1 325 L




l Hayrettin Thsan ERKOC DTCF Dergisi 58.1(2018): 301-326

-—-. Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizamuun Milli Islami ve

Insani Esaslari. 2 Cilt. Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1969.

Wang Qinruo £HH. Cefu Yuangui il céfi. Beijing dtit: Zhonghua Shuju H1#EE ),
1994.

Wei Shou k. Weishu %i#. Beijing 4L5{: Zhonghua Shuju F#:E /R, 1974.
Wei Zheng £t * . Suishu f&3%. Beijing JL3{: Zhonghua Shuju H#:3 )5, 1982.

Unal, Or¢un. “Ihe Ashete Yaziti: Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma Denemesi.” Bilig
73 (2015): 271-294.

Yildirim, Dursun. “Kokturklerde Kaganlik Streci; Kaldirma, Kétiirme ve Oturma’.

Ttirk Bitigi. Ankara: Akcag Yayinlari, 1998. 102-111.

---. “Kokturk Yazitlarinda Od Tenri Aymaz, Yag(g)l, Katil’ Olmaz”. Tiirk Bitigi.
Ankara: Akcag Yayinlari, 1998. 124-133.

Yildirim, Fikret. “Kagida Yazili Runik Harfli Eski Tturkce Metinler”. Yenisey - Altay -
Kirgizistan Yazitlant ve Kagida Yazii Runik Belgeler. Haz. igor Kormusin,
Emine Mozioglu, Risbek Alimov ve Fikret Yildirim. Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2016. 391-545.

Yildiz, Hakki Dursun. Islamiyet ve Ttirkler. Istanbul: Kamer Yayinlari, 2000.

1 326 L




