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Oz

Jerome David Salingerin 1955 tarihli 6yktisti “Franny”, Amerikan éyktictiltigiintin en ¢ok
bilinen ve c¢ok tartisian eserlerinden olsa da tartismalar sadece eserin icerigine
odaklanmistir. Oykiintin anlati yéntemi ve bicemine dair hichir calisma yapiumamistir;
anlatictsindan sadece tictincti tekil sahis ilahi anlatict diye bahsedilmistir. Oysa, ilahi
anlatict detaylandirlmaya muhta¢ bir kavramdir; clinkii 6ykii ve roman tirtinde
kullanilan btittin ilahi anlaticilar aym ézelliklere sahip degildir. “Franny”de kullanilan
anlatict ilahi anlatictnin kimi ézelliklerine sahip olsa da salt bu kavramla hakkiyla
tamumlanamaz. Diger anlatibilim kavramlanyla iliskilendirildiginde dyktideki anlaticinin
hem yorumlar hem de sézel bicemi itibariyle fani bir anlatict gibi gértindiigiinti ve béylece
hem 6yktideki aracilik hissinin azaldigint hem de okur ve metin arasindaki mesafenin
kisaldigini gortirtiz.

Abstract

Although Jerome David Salinger's short story “Franny”, dated 1955, is one of the best
known and most discussed works of American fiction, its critical discussion have been
limited to the subject matter of the short story. Nothing has been written on the narrative
technique and linguistic style of the short story; critics simply noted that it is told by a third
person omniscient narrator. As a matter of fact, the omniscient narrator is a term that
requires elaboration since not all third person omniscient narrators employed in fiction are
the same. The narrator of “Franny” embodies some characteristics of an omnisicient
narrator; yet, s/he cannot simply be defined through this term. When the narrator of
“Franny” is discussed in relation with other terms of narratology, it can be seen that s/ he
looks like a character-narrator because of her/ his commentary and linguistic style. Thus,
the sense of mediacy and the distance between the text and the reader are reduced in the
short story.

DOI: 10.33171/dtcfjournal.2020.60.2.13

Jerome David Salinger'in 6énemli éykulerinden olan “Franny”, 1955 yilinda The New
Yorkerdergisinde yayinlanmis; 1961 yilinda da Franny ve Zooey' adiyla kitaplasmistir.
Oyku, pek cok Salinger dykiistinde oldugu gibi, Glass ailesinden bir bireyi ele
almaktadir. Ailenin en genc Uyesi Franny Glass hafta sonunda erkek arkadas: Lane
Coutell ile bulusmak ve eglenceli birkac glin gecirmek icin trenden indiginde, aslinda
bir stredir yasamakta oldugu kimlik krizinin patlama noktasina yaklasmaktadir.

Franny, diger Glass ailesi cocuklar1 gibi c¢cok duyarli ve hassas biridir

" Bu yazinin nuvesi 18-20 Nisan 2018'de Akdeniz Universitesi'nde dtizenlenen 12.
Uluslararasi IDEA Konferansi'nda sunulmustur.

' Kitap, “Franny” ve “Zooey” baslikli iki dyktiden olusan bir kitaptir. “Zooey” bir devam &ykiisti
olsa da, anlati teknigi ilk 6yktiden farkli oldugu icin yazinin kapsami disinda tutulmustur.
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ve icinde yasamakta oldugu orta sinif Amerikan toplumunun ikiytizliltigtine ve
samimiyetsizligine katlanamamaktadir. Oykii bu baglamda kolaylikla “Muz Baligi
icin Bulunmaz Bir Gun” (“A Perfect Day for the Bananafish”) veya Cavdar
Tarlasindaki Cocuklarla (The Catcher in the Rye) bagdastirilabilir. “Muz Balig1’nin
Seymour Glass ve Cavdar Tarlastnin Holden gibi, Franny de 6éykiintin sonunda
sadece samimiyetsiz buldugu erkek arkadasindan ayrilmakla kalmaz, tim topluma
sirtin1 doner. Yasadigi kimlik bunalimindan abisi Zooey sayesinde kurtulmasini

oykiintin devami olan “Zooey”’de 6greniriz.

“Franny”, hem yayimnlandigi dénemde hem de sonrasinda sayisiz tanitim ve
elestiri yazisina konu olmustur. Bu yazilarin cogu iki konu tizerine odaklanmistir:
Materyalist Amerikan toplumunun samimiyetsizligine katlanamayan duyarh birey ve
bu bireyin ruhani arayisi. Dolayisiyla yazilar Amerikan Riyasi’nin ¢ékliisiine ve din
kavramina odaklanmistir. Bu izleklerin disinda yer alan yazilar da yayinlanmaistir.
Oykuideki homoerotik imgelem (Seitzman 1965), laik ve estetik aydinlanma (Bidney
2000), Eriksoncu kimlik gelisimi (Bezci 2008) ve metinlerarasi iliskiler (Dev 1991) gibi
kapsamlarla da yazilar yazilmistir, ama butin bu yaziar, 6éykinun icerigine
odaklanmistir. Oysa bir 6ykti sadece anlattigi olaydan, yansittig1 karakterlerden ve
ele aldig1 temalardan olusmaz; bir 6yktinlin nasil anlatildigi en az 6yktintin konusu
kadar 6nemlidir. Her 6ykucu elindeki hikayeyi nasil anlatacagini enine boyuna
dustnlp, anlati teknigine ve sodzel bicemine karar vermek zorundadir. Bir baska
ifadeyle soylemek gerekirse, teknik ve bicem, dyktictultigiin énemli bir parcasidir. Bu,

Salinger icin ayrica belirtilmesi gereken bir gercektir.

Dev’in de sOyledigi gibi, “Salinger biceme sonuna kadar inan bir yazarduir.” (81).
Unlti Amerikali elestirmen Alfred Kazin, Salinger’a hic de sempatik yaklasmadig: bir
yazisinda yazarin cazibesinin anlati tekniginden kaynaklandigini sdyler ve yazarin
“usta ellerde... biceminde lirik siir kadar yogun olabilen éykt tiirtinde ... dtrtist ve
heyecan verici bir profesyonellik” sergiledigini kabul eder (20). Malcolm Bradbury
1961 yilinda yayinladig1 “Recent Novels” baslikli yazisinda, Salingerin anlati teknigi
yonunden kendi kusagi yazarlardan ¢cok daha tUstin oldugunu séyler (8). Bradbury
bu inancina ragmen, “Franny”’nin anlati teknigine dair tek bir kelime etmez. O da

diger yazarlar gibi “Franny”nin bicemini ve anlati1 teknigini gébrmezden gelir.

Oykiide kullanilan anlatim modeli ve anlatici 6zellikleri daha énce hicbir
calismaya konu olmamustir. Oyktideki anlaticidan sadece en passe bahseden
elestirmenler, anlaticinin ildhi dUc¢tncti tekil sahis oldugunu belirtmekle

yetinmislerdir. Warren French, oykinun ilk bélimtinde Lane’den yana bir tavir
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almasi icin Salinger’in metne muidahale edip yorumlarda bulundugunu iddia ederken
(141), yazarla anlaticiy1 ayni benlikte bulusturmustur. John Paul Wenke, 6yktudeki
anlaticinin “kibar” (67) olduguna deginmis ama anlaticiyla ilgili baska tek bir ctimle
dahi sarf etmemistir. James E. Miller da “Franny” dyktustndeki anlaticinin ticinct
tekil sahis, “Zooey”de ise birinci tekil sahis oldugunu belirtir (30). James Lundquist,
oykulerin anlaticilar icin ayni seyi, ayni kelimelerle séylemistir (120). Oysa bir 6ykt
ya da romandaki anlaticiy1 birinci ya da tGg¢lncu tekil sahis diye nitelemek hicbir
anlam ifade etmez. Bu anlaticilar1 nitelemek icin kullanilan adlarin, s6z konusu
anlatict modellerindeki cesitliligi ve karmasikligi aktarmakta yetersiz oldugu, anlati
kuramina vakif olan bircoklar1 tarafindan bilinir. Meir Sternberg, Ornegin,
Expositional Modes and Temporal Ordering in Fiction (Oykii ve Romanda Sergileme
Kipleri ve Zamansal Diizenleme) adli kitabinda ilahi anlaticinin kullanildigi anlatilarin
kesinlikle “homojen bir kategor?’ olusturmadigini soyler; cinkt “farklt anlaticilar, her
seyi gérme ve bilme ortak paydasina sahip olsalar bile, baska ézellikler séz konusu
oldugunda birbirlerinden... radikal bir bicimde ayrilabilirler” diye belirtmektedir (258).
Dolayisiyla “Franny”nin anlaticisini ilahi anlatici diye adlandirip gecmek Salinger’in
oykudeki incelikli anlatimina haksizlik etmektir. Franny’de karsimiza ¢ikan anlatici
genel itibariyle tictincu tekil sahis ilahi anlatici olarak yorumlansa da 6ykt 6zgin ve
benzersiz bir anlati modeli olusturmaktadir. Kimi zaman Sternberg’in bahsettigi
ortak paydaya bile girmeyen anlatici, okura olay aninda orada bulunan, strekli
olarak olan biteni anlamaya calisan ve anlik tepkiler veren fani bir anlatici izlenimi
vermektedir. Béylece, metindeki aracilik hissi azalip anindalik hissi artarken, okurla

metin arasindaki mesafe kisalmaktadair.

Okurla metin arasindaki mesafeyi belirleyen en 6nemli unsur anlaticidir.
Anlatici, bir yaniyla okurun metne ulasmasini saglayan araciysa da bir yaniyla da
karakterler ve olaylar ile okur arasindaki bir manidir; zira okurun
karakterlere/olaylara dogrudan erisimini engellemektedir. Bu haliyle anlatici,
ontolojisine bagli olarak, metinle okur arasindaki mesafeyi farkli derecelerde
arttirmaktadir. Bu konu anlati kuraminin ilk meselelerindendir ve Bati kulttr
tarihinde oldukca geriye gitmekte, Platonun Devletiyle baslamaktadir. Platon
Devletde “...[s|airler, masalcilar... [a/nlattiklarint ya dogrudan dogruya, ya taklit
yoluyla ya da her iki tiirli” anlatirlar (392 d) diyerek anlati kuramina dair ilk 6nermeyi
yapmistir. Sair kendi sesiyle, kendi agzindan anlatirken “baskasinin konustugu
sarmusint” (393 a) yaratmaz; kendi sesiyle, kendisi olarak konusur. Platon bu anlatim
modeline diegesis, yani “yalin anlatma” (396 e) adini verir. Sair, “bir insan sesini,

davrarusini bir baskasina uydurmaya” calistigl zaman ise (393 c) mimesis, “taklit’
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olusur. Mimesis-diegesis ikili zithgi, sadece anlatida kullanilan sesi degil, iki ayri
anlati kipini imlemektedir. Mimesis, canlandirmaya dayali bir anlatimdir: Karakterler
kendi adlarina, kendi sesleriyle konusurlar. Platon diegesisi soyle tanimlar: “Sair bize
baskalarinin séyledigi sézleri, bu sézlerin nerede, nasu séylendigini anlattigt zaman,
yaptige is bir anlatmadir sadece” (393 b)2. Mimesis, karakterlerin ve olaylarin okurun
o6nunde, okur icin canlandirilmasina dayanan bir anlatimken, diegesis, olan bitenin

anlatici tarafindan, kendi sesiyle 6zetlenmesidir.

Yalin anlatma ve taklit ikili zithgi, modern zamanlarin masalcilarinin, yani 6yka
ve roman yazarlarinin giindemine 6ncelikle birinci tekil sahis ve ticiincu tekil sahis
anlatict tercihi olarak yansimistir. Bazi yazarlar 6yktlerini 6yktl diinyasindan bir
karaktere anlattirarak mimesisden yana tercihte bulunmuslardir. Digerleri de metnin
kurgusal diinyasinin disinda yer alan ilahi bir anlaticinin sesini kullanirken diegesisi
tercih etmislerdir. Belirli dénemlerde anlatici modelinden biri ya da digeri tercih
edilmis olsa da, birinin digerinden Ustlin oldugunu iddia edemeyiz. Sadece bir tir
anlaticinin, digerine nazaran, yazarin amacini gerceklestirmesinde daha yararh

oldugu iddia edilebilir.

Ancak okur ve metin mesafesi distintldtiginde, birinci tekil sahis anlatinin
mesafeyi azalttigini soyleyebiliriz; zira anlatici, kendi sesiyle konusurken ve
anlatirken, okurda, yasadig1 ya da sahit oldugu bir olay: aktardigi vehmini yaratir.
Yazar, olaylar1 yapitin kurgusal dinyasindan bir karakterin sesini kullanarak
aktardiginda, bir baska deyisle, karakteri anlatici olarak kullandiginda, karakter
kendi gercegini dile getirmis olur. Bu gercegi onun adina dile getiren bir araci
olmadig1 icin okur kurgusal gercege dolaysiz ulasmis olur. Bir araci, metnin 6yku
duizleminden olmayan Ui¢tiincu tekil sahis bir anlatici, okuru s6z konusu gercekten
uzaklastiracaktir; zira anlatict bir baska kurgusal varligin gerceginin aktariminda
sadece bir aracidir. Dolayisiyla, anlatici, bir karakterin gerceginin hangi boyutlarinin
anlatilmasina karar veren ve bu eylemi kendi sesiyle gerceklestiren harici bir

unsurdur.

Mimesis-diegesis zitligi modern anlati kuraminda ele alindiginda bir anlati kipi
olarak belirli bir baglamda dtistintltp tartisiimistir ve bu tartisma mesafe kavramiyla
baglantilidir. Daha acik ifade etmek gerekirse; mimesis-diegesis tartismasini dolayl

olarak ilk dile getiren Henry James, aslinda 19. ytizyil Ingiliz ve 6zellikle Amerikan

2 Tanmimdaki “sadece” nitelemesi ytizinden pek cok elestirmen Platon’un mimesisi diegesise
yeg tuttugunu dusunur ve diegesisi “basit anlatma” diye cevirirler. Bu yargiya katilmayanlar
ise “yalin anlatim” veya “saf anlatim” ifadesini kullanir. Kanimca, bu, sonuclanmis ya da
sonuclanmasi gereken bir tartisma degildir.
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romanindan sikayet etmektedir. Sikayetinin sebebi de 19. ylizyil anlaticilarinin harici
bir unsur olarak metne mudahale etmesi, okuru yoénlendirip okurun metindeki
olaylara ve karakterlere yaklasimini belirlemesidir. Unal Aytiirtin de belirttigi gibi,
James “..yazarnn kendi diistince ve yargilarin dile getirmesine, okuyucuya seslenerek
kisiler ve olaylara iliskin birtakim gériisler belirtmesine karsiduir” (54). Yazarlarin
metinlerde kendilerine s6zcli olarak sectikleri bu tir Ug¢lincd tekil sahis ilahi
anlaticilar Ingilizce’de genel olarak omnisicient terimiyle &zetlenirler; ama kavram
omnipotent sifatini da icermektedir. Latince kokenli olan ve 17. yuzyildan beri
Ingilizce’de de kullanilan omnipotent, Merriam-Webster Ingilizce Sézliigli'ne gore
butin veya her anlamlarina gelen omni 6n eki ve glic anlamina gelen potens
kelimelerinden olusmaktadir ve butlin glclere sahip olan anlamina gelmektedir.
Omniscient ise omni 6n eki ve bilmek anlamina gelen scire kelimelerinden
olusmaktadir ve sonsuz bilgi, bilgelik ve 6ngériiye sahip birini tanimlamakta

kullanilmaktadar.

Turkce’de ilahi, tanrisal ya da kadir-i mutlak anlatici olarak bilinen bu anlatici
modelinde, anlaticit kendini, aracilik ettigi kurgusal evrende bir Tanr: gibi sunar; her
yerde bulunabilir; her turli bilgiye ve glice sahiptir. Fani anlaticilarin aksine
karakterlerin zihnine girip, karakterin dile getirmedigi istek, arzu, dis ya da
hayallerini okura aktarir. [lahi anlatici, roman ve dykii tiirtintin alamet-i farikasidir
dense yeridir; ¢ctinki tiyatronun, sinemanin ve gorsel sanatlarin yapamadig: bir seyi
yapip karakterin i¢c diinyasina girmekte ve karakterlerin dile gelmemis dliistincelerini
okura aktarmaktadir. {lahi anlaticinin 6ykii ve romanla ézdeslesmesinin bir baska
nedeni de, sagladig1 sinirsiz olanak sebebiyle, yazarlar tarafindan cokca tercih
edilmesi ve eserlerde kullanilmasidir. i1ahi anlatici cok sik karsimiza cikan, cok asina

oldugumuz bir anlat1 aracidir.

Thomas Hardy’nin, Kalabaliktan Uzak (Far from the Madding Crowd) romaninda
kullandig1 s6ylem, ilahi anlaticinin sahip oldugu gict ve yetkileri goéstermesi
acisindan oldukca ilginctir. Hardy’nin anlaticisi, erkek ana karakterin kisiligiyle ilgili
her seyi bilmek bir yana, giymekte oldugu cizmenin ustasinin isini ne kadar iyi
yaptigini bile bilir. Ciftci Gabriel Oak butin gin “su iginde dursa ayaklarimin
rutubetten haberi bile olmazdi. Ctinkii cizmelerin yapimcist olan usta, kesimde incelige
kacarak géstermis olabilecegi herhangi bir zayifligin acist ¢ikarmak icin deriye kiyip
kalibv genis ve saglam tutan, vicdanli, dogru bir adamd? (14). Romanin anlaticisi,
kadin ana karakter Bathsheba ile ilgili yaptig1 bir yorumda belki de ilahi anlaticiligin

en ileri noktasina ulasir. Anlatic1 Bathsheba’y1 dyle iyi bilmektedir ki onun bir baska
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karakterle ilgili olas1 diistincelerini s6yle aktarir: “/Bathsheba’nin] Troy konusundaki
gercek diistinceleri acik secik olarak dile gelmis olsayd: (ki bu isi kendi kendine hi¢
yapmamusty) séyle bir sonug elde edilirdi: Geng¢ kiz duygularnn kilavuzlugunu aklinin
yol gistermesinden daha tatli buluyordu” (241). Hardy’nin anlaticisi, karakterin i¢
dinyasini bilmekle kalmaz, onlarin aklindan gecmeyen dusUnceleri de bilir.
Hardy’nin bu ilahi giicti kullanmasinin sebebi, okurun karakteri dogru anlamasini
saglamaktir. Ancak anlatict Bathsheba ile ilgili gercegi okurun kendisinin bulmasini
beklemez; buna yo6nelik bir sahne kurmak, bu etkiye ydnelik diyaloglar yazmak
yerine, bu gercegi sOylemeyi tercih eder, ki Henry James ve onun takipcilerinin tipik
19. ytzyil anlaticilariyla ilgili sikayeti de budur. 19. ytzyil romancilari, géstermek
yerine anlatmayi, daha acik deyisle, anlaticilarina anlattirmay: tercih etmekte;

Mimesisi degil, diegesisi 6ncelemektedirler.

Tipik 19. yluzyill anlaticisinin elestirisi cogunlukla Henry James ile
O0zdeslestirilir. Bu 6zdeslestirmeyi James’in, roman sanatinin teknik yontinti ele alan
ilk elestirmen olmasina, Anglo-Amerikan roman kuraminin babasi sayilmasina
yormak gerekir. James dogal olarak roman kuramina dair pek cok sey sdylemistir;
ama soylediklerinin 6zGint 1884 tarihli “Art of Fiction” yazisinda bulabiliriz. James,
yazisinda Amerikan romaninin kuramsal temelden yoksun ve “naif’ oldugunu
belirttikten ve romanin ciddiye alinmasi gerektigini sdyledikten sonra “sanat éztinde
bir segme meselesidir’ (177) der. James, bu 6z ifadeyle hayati dogru anlatmak icin
romancilarin dogru ve bilincli secimler yapmalar1 gerektigini anlatmaktadir. Bu da
teknikle muimktndur. Frederick J. Hoffman’in deyisiyle, James 1srarla romanin
teknik araciligiyla hayati diizene koydugunu belirtmistir ve bu diizene koyma eylemi

icin merkezi bir bilince ve yansiticiya ihtiya¢ oldugunu sdylemistir (3-4).

Ancak, James’in takipcileri olan Percy Lubbock ve Joseph Warren Beach,
James’le Ozdeslesen elestiri ekoliinli, bakis acist ve mimesis-diegesis zithgina
indirgemislerdir. Beach, Twentieth Century Novel: Studies in Technique (Yirminci
Yiizyil Romani: Teknik Uzerine Etiidler) kitabinda 18. ve 19. ylizyill romancisini
mudahaleci anlaticilar kullandiklan icin elestirmistir. Anlaticilarin1 kendi sézctleri

olarak kullanan yazarlar i¢cin séyle der:

.. sizi olaylarin her ayrintisiyla ilgili bilgilendirmek, size karakterleri
aciklamak ve onlarla ilgili dogru kanilara varmanizi saglamak icin,
oykt surtp giderken bilgiclik taslamak ve latifeler yapmak icin,
karakterlerin basarilarindan ve basarisizliklarindan nasil edip de
mantikli ve dogru bir ahlak felsefesi olusturabileceginizi géstermek

icin yazar romanin her bir noktasinda karsinizdadir (14).
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Acikca gorulecegi Uizere, Beach, okur tepkisine varana degin romanin her yénine
mudahale eden yazara karsidir. Bu tur bir anlatici yerine, karakterlerin algisi
araciligiyla anlatilan, karakterleri yansitici biling olarak kullanan bir roman
tarzindan yanadir: “Henry James’in zamanindan beri dyktiniin kendini anlatmast,
karakterlerin izlenimleri vasitasiyla anlatiilmast Henry James’ten beri roman tekniginin
dikkat cekici bir 6zelligidir. Iste bu 6zellik nihayet romam tarihten ve felsefeden ve
bilimden ayirmaktadw” (15-16).

Beach, romancinin ve elestirmenin glndemine bakis acisini ve yazarin
romanindan cekilmesini dahil etmis ise, Percy Lubbock da 6ykiniin nasil
anlatilacagina dikkat cekmistir. Lubbock, mimesis ve diegesis kavramlar1 yerine,
resmetmek ve sahnelemek kavramlarini kullanir. Bu kavramlarin romanlarda stirekli
var olan karsit glicler oldugunu iddia ederek, baz: yazarlarin resmetmeyi, bazilarinin
ise sahnelemeyi, eserlerinin baskin anlati tarzi olarak kullandigini belirtir.
Sahnelemede yazar karakterlerini okurla bas basa birakir; karakterler de okurda belli
bir izlenim yaratmak icin rollerini oynarlar. Karakterlerin gizli istekleri ve
gorinurdeki davranislari dramatik eylemlerle aktarilirken, roman, yazarin
yorumlarina ihtiya¢ duymadan, kendi adina konusur (110-111). Sahneleme Lubbock
icin 6yle o6nemlidir ki; “roman sanati ancak romanct hikayesini gdsterilecek bir
malzeme olarak gdrdiigiinde, kendi kendini anlatacak sekilde yansittiginda baslar’
(123) der ve yazarin anlatmayi, Platon’un deyisiyle diegesis’i terk edip “taklit™i,

mimesis’i tercih etmesi gerektigini 6ne stirer (62,120,123).

Mimesis-diegesis karsithigi, anlati kuramecilarini uzun stre mesgul etmistir.
Platon’la baslayan ve 19207lerde yeniden kesfedilen bu zithg en acik ele alan
teorisyenlerin basinda F. K. Stanzel gelmektedir. Stanzel, anlaticiy1 anlati kavraminin
temeline yerlestirir ve bir anlatinin olabilmesi i¢cin bir anlatici olmasi gerektigini
soyler. Ister bir haber, ister bir eylem ya da 6ykii anlatilsin, anlatma islevinin
gerceklesmesi icin bir “aract”, yani anlatici olmak zorundadir. Stanzel, anlatici
tarlerine “aracilik” (mediacy) kavramiyla yaklastiginda kabaca U¢ tir anlatici
oldugunu 6ne sturer. Birinci Tekil Sahis Anlatt Durumu’nda (First Person Narrative
Situation) anlatinin araciligi kurgusal dinyadan bir karaktere aittir. Bu karakter
butin diger karakterlerin maruz kaldig1 doga kanunlarina tabidir. Karakterler ve
anlatict ayni diinyanin insanlaridir (4). Dolayisiyla, anlatici, Beach’i rahatsiz eden
“bilgiclik taslamak ve latifeler yapmak, dogru bir ahlak felsefesi olusturmak” gibi ilahi
anlaticiya ait 6zelliklere ve aliskanliklara sahip degildir. Bunlar: yapsa bile anlatinin

en yetkili ve bilge aracisi olarak degil, bir karakter olarak yapabilir. Bu anlati
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durumunda romanin kurgusal diinyasinin disinda var oldugu kabul edilen harici bir
anlatict olmadig icin aracilik yerini anindaliga (immediacy) birakir. Aracilik ve

anindalik ters orantili kavramlardir: Birisi artarken digeri azalmak zorundadir.

Stanzel, ikinci anlati durumuna Yetkili Yazar Anlatt Durumu (Authorial
Narrative Situation) adini verir. Bu anlati kipinde anlatici karakterlerin kurgusal
dinyasinin disindandir. Anlaticinin diinyas: karakterlerin dinyasindan baska bir
duizeyde yer alir ve anlatma eylemi kurgusal diinyanin disindaki bir bakis acisindan
yapilmaktadir (5). Anlati kipine verilen addan da anlasilacag tzere, anlatici bir
otoritedir ve karakterler ve kurgusal dinya Uzerinde yetki sahibidir. Bu yetkiyi
okurun bakis acisini belirlemek adina karakterlerle ilgili yorumlar yaparak
kullanabilir. Anlaticinin diinyas:1 daha ayricalikli bir diinyadir. Bu kipte anlatici
genelde ilahi bakis acisina ve tanrisal ayricaliklara sahiptir. Kurgusal diinyaya ait
olmayan bir araci, yani anlatici, olan biteni anlatirken kendi varligin1 okura diretir.

Dolayisiyla, aracilik yogun olarak hissedilir.

Stanzel’in Uiciinct anlati durumu, Yansiticti Anlatt Durumunda (The Figural
Narrative Situation) ise, anlatinin bakis acisini kurgusal dinyadan bir karakter
belirlerken, araciligl bu diinyanin disindan bir anlatici gerceklestirir. Anlatict sadece
karakterin bildigi ve gérdtigi kadarini anlatir. Béylece karakter yansitici olarak
kullanilirken anindalik araciliga bindirilir (5). Bu tir anlatinin en bilinen 6rnegi
Henry James’in The Ambassadors (Elgiler) romanidir. Romanda tg¢ltincu tekil sahis
anlatict kullanilmistir, ama anlaticinin bakis acis1 ve bilgisi ana karakter Strether’in

bilinciyle ya da yansiticiligiyla sinirlandirilmistir.

Gerard Genette, 1972 yilinda yayinladigi Narrative Discourse: An Essay in
Method’da (Anlatinin Séylemi: Yontem Hakkinda bir Deneme) anlaticiy1 ele alirken hem
mimesis-diegesis hem de aracilik-anindalik ikili zitliklarini mesafe kavramiyla
ilintilendirerek, Stanzel’in argimanini derinlestirmistir. Platon’un ortaya koydugu
sekliyle diegesis ve mimesis, okurla metin arasinda farkli boyutta/derinlikte mesafe
olusturur. Anlatmada 6yktdeki olaylar, karakterlerin davranislari ve sozleri anlatici
tarafindan ifade edildiginde yogunlastirma ve dolayli anlatima maruz kalmaktadirlar.
Boylece okur metinle dolaysiz bir iliski kurma sansini kaybeder. Taklit ya da
canlandirmada ise, anlatici aradan cekildigi icin mesafe daha azdir (162-163). Bir
metni taklide ya da anindalik izlenimine yaklastiran unsurlarin basinda, Genette’e
gore, anlaticinin ortadan kalkmasi ya da anlaticinin varliginin en aza indirgenmesi
gelmektedir. Bu da James ve takipcilerinin istedigi sahnelemeyi ya da Flaubert’in

onerdigi saydam anlaticiy1 6ncelemekle saglanabilir (166).
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Lubbockun i1srarli talebine ragmen bir anlatinin salt mimesise ya da salt
diegesise dayanmasi s6z konusu olamaz. Bir yazar mutlaka belli derecelerde
anlatmak ve belli derecelerde gostermek durumundadir. Stanzel’in de dedigi gibi, bir
metinde bastan sona ayni anlati kipini stirdlirmek zaten olanakli degildir. Bu sadece
oykd tuirinde mumkun olabilir (142)3. Zira 6ykl, romandan cok kisadir ve ayni
anlatim kipini bir 8ykii boyunca stirdiirmek daha olanaklidir. Ote yandan kisalik,
yazarin anlatma egilimini artirirken, sahneleme sansini azaltabilir. Yine de salt
gostermeye ve diyaloga dayanan Oykulerin varhigi yadsinamaz. Bu acidan
bakildiginda “Franny”, hem anlatmay:r hem de gbdstermeyi basariyla kullanan bir
oykuadur. Anlatmanin nispeten yogun oldugu ilk sayfalardan sonra 6ykt, Franny ve
Lane arasinda gecen uzun bir konusmadan ibarettir. Karakterlerin sahnelerinin ve
anlaticinin araciliginin oldugu boélumler karsilastirildiginda, éykitide sahnelemenin
daha baskin oldugu soéylenebilir. Kategorik olarak ilahi anlaticiya benzeyen anlatici
diyaloglar sirasinda karakterlerin gértiintis, ruh haline, davranisina ya da konusma
bicimine dair aciklamalar yapar. Ancak oOykideki anlaticinin, Hardynin

anlaticisininki kadar btiytik bir glicti ve genis yetkileri yoktur.

Anlaticinin yetkileri ve bu yetkilerin sinirlar1 s6z konusu oldugunda Norman
Friedman’in “Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept” (“Oykii
ve Romanda Bakis Acisi: Muhim bir Kavramin Gelisimi”) baslikli yazisi
hatirlanmalidir. Friedman, anlati kuraminin hala ilk safhalarinda oldugu bir
zamanda bu yaziya imza atip alan icin énemli bir gelisme saglamistir. Yazinin basinda
degindigimiz Sternberg’in ilahi anlaticiya dayanan anlati modelinin saf homojen bir
kategori olusturmadigini en iyi gésteren incelemelerden biri Friedman’in makalesidir.
Yazar, anlaticinin kimligi, anlati pozisyonu, bilgi kaynaklari, anlatiya mesafesi ve
metne muidahale etme egilimi kriterlerini godzeterek sekiz farkli anlati durumu
bulgular (1168-1179). Bunlarin doért tanesi ilahi anlatict1 modelinin tirevleri oldugu

icin sadece bu dort kategori ilgi alanimizdadar.

Friedman, 19. yuzyilin tipik mtidahaleci anlaticisina Yorumcu Tanrisal Anlatict
(Editorial Omnisicient Narrator) adini verir ve bu anlaticinin daha énceden s6z edilen
ozelliklerine ek olarak sunlar belirtir: Tanrisal anlaticilik yazara sinirsiz ve cesitli

bakis acis1 saglar; anlatinin sabitlendigi bir benlik ya da bilin¢ yoktur. Dahasi, yazar

3 Oykti kuraminin ilk sézclisii olan Edgar Allan Poe, “The Philosophy of Composition”
(“Yazmanin Felsefesi”) ve “Review of Hawthorne’s Twice-Told Tales” (“Hawthorne’un Iki-Kere
Anlatilan Hikayeleri’'nin Tanitimi”) yazilarinda, dykiintin uzunlugu icin bir oturusta okunmay:
sart kosmustur ve bu slreyi yarim saatten bir bucuk saate uzanan bir stre oldugunu
sOylemistir. Ama gliniimuzde 6yku icin kabul edilen metin uzunlugu, cok-kisa 6ykiyd haric
tutarsak, 6000-8000 kelime arasindadir.
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bir ya da daha cok bakis acis1 arasinda rahatlikla ve istedigi siklikta hareket edebilir;
boylece yazar sinirsiz bir alanda istedigi her sey hakkinda konusabilir. Son olarak da
karakterlerin okur 6ntinde serbestce yasamalarina izin vermez; o yasantiyr kendisi
anlatir ve yorumlar. Dolayisiyla, anlatici mimesisden cok diegesise meyletmektedir.
(Friedman 1171-1172). Kisaca, bu tur anlatici1 tipki bir basyazar gibi okura aklina
duisen her konuda ne distiinmesi ve hissetmesi gerektigini sOyler ve Lubbockun ve

Beach’in karsi ciktiklari anlatici tGradur.

Bir bilin¢cten bir baskasina, bir bakis acisindan digerine kolaylikla gecebilen
butun tanrisal anlaticilarin metne mutidahale etmedikleri ya da kendi varliklarina
dikkat cekmedikleri de gérulur. 20. ylzyila yaklastikca yazarlarin, iciinct tekil sahis
ilahi anlaticinin ayricaliklarindan vazgecmediklerine ama anlaticilarini  kendi
sozculeri olarak kullanmay1 biraktiklarina sahit oluruz. Friedman bu tiir anlatilara
Tarafsiz Tanrisal Anlati (Neutral Omniscience) adini verir. Metinde tarafsiz tanrisal
anlaticinin kendine ait bir sesi vardir ama artik yorumlarinda kisisel degildir. Yazar
karakterlerine okurun huzurunda yasama izni verse de hala anlatma egilimindedir

(Friedman 1172-1174).

[lahi anlatici, Henry James’in talep ettigi tizere bakis acisini sadece karaktere
odaklayabilir ve sadece secilen karakterin bildikleri, duyduklar1 ve hissettikleri
romanin/6éyktiiniin konusu haline gelir. Friedman’in Secici Tanrisallik (Selective
Omnisicience) diye adlandirdigi bu modelde metnin disinda yer alan ilahi bir anlatici
olsa da anlati sadece bir karakterin zihninden gecenlerden olusur. Ilahi anlatici adeta
sadece tek bir karakterin zihninden gecenleri bilmektedir. Bir yazar tek bir karakter
degil de birkac karakterin bilincinin stizgecini kullanirsa, bu kez anlat1 kipi Coklu
Secici Tanrisallik (Multiple Selective Omniscience) adin1 alir. Yazara ait yorumlarin yer
almadigr bu anlati durumlarinda sahneleme daha baskindir; ¢ctinkii sahnelemenin
gerektirdigi detaylar karakterin zihninden dogal olarak gecmektedir (Friedman 1176-
1178)4.

Friedman’in Secici Tanrisallk ve Coklu Secici Tanrisallik anlati kipleri,
Stanzel’in Yansiticili Anlati Durumu’nun ayrintilandirilmis halidir. Friedman,
modernist roman ve 0yklide bu anlati modellerinin daha siklikla kullanildiklarini
belirtir ve Virginia Woolf'un Deniz Fenerini (To the Lighthouse) ve James Joyce’un

Sanatcimin Geng Bir Adam Olarak Portresini (A Portrait of the Artist as a Young Man)

4 Friedman’in olusturdugu kategorideki diger anlati kipleri soyledir: Sahit Ben (“I” as Witness),
Ana Karakter Ben (“I” as Protagonist), Dramatik Kip (Dramatic Mode) ve Kamera (The Camera).
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ornek olarak gosterir (1176-1177). Modernist degilse de cagdas bir 6yktl olan
“Franny”nin Coklu Secici modele yakin oldugunu éne stirebiliriz. Oyktide aracilik her
zaman hissedilmekle birlikte, Franny ve Lane zaman zaman yansitict bilin¢ olarak
kullanilmaktadir. Anlatict1 karakterleri olumlamak, karalamak ya da okurun
karakterleri dogru algilamasi adina onlarin davraniglarini yorumlamak yoluna

gitmez. Dolayisiyla Tarafsiz Tanrisal modeline de yakindir.

Bu acidan bakildiginda, elestirmenlerin su ana degin Oykuyle ilgili
degerlendirmesine katilip, “Franny”nin anlaticisini sadece ticiincu tekil sahis anlatici
olarak nitelemek, Friedman’n tasnifinin ilk iki kategorisi diistinuldtginde bile
sorunludur. Her iki model de, yani Yorumcu Tanrisal Anlatict ve Tarafsiz Tanrisal
Anlatict, diegesisi 6ncellemektedir ama “Franny”de boyle bir tercih géortilmemektedir.
Dahasi, bu niteleme 6yktiyt Stanzel’in Yetkili Yazar Anlat: Durumu’na indirgemektir,
ki oykudeki diyalog yogunlugu ve, ilerde gorecegimiz Uzere, anlaticinin O6ykudeki
islevi g6z ontne alindiginda, Salinger’n s6z konusu anlati durumundan 6zellikle
kacindigini tereddiit etmeden sOyleyebiliriz. Son olarak, ilahi anlatici, Genette’in de
belirttigi gibi, metinlerdeki aracilik hissini artiran bir unsurdur ama o6ykudeki
anindalik hissi cok daha baskindir. Mimesis-diegesis ikili zithigindan aracilik
kavramina kadar uzanan ve su ana degin ele alinan bir dizi anlatibilim kavrami
“Franny”deki anlati modelinin sanildig1 kadar basit olmadigina isaret etmektedir. O

zaman, 0yklintn anlaticisi neden ilahi anlatici olarak algilanmaktadir?

Cogu elestirmenin “Franny”i ilahi anlatici modelinde gormesinin sebebi,
anlaticinin 6yktiinin kurgusal diinyasinin disinda yer almasi ve 6yktyt anlatirken
“ben” zamirini degil de “0” zamirini kullanmasidir. Ayrica 6yku, gecmis zaman kipiyle
anlatildigr icin, gecmiste yasanip bitmis bir olayin, anlatici tarafindan icinde
bulundugumuz anda anlatildig1 izlenimine de kapiliriz. Ge¢mis zaman kipinde
yazilan buitlin éykulerde oldugu gibi, 6yktideki olaylarin zamani ve anlatma eyleminin
zamaninin belirgin bir sekilde ayrildigini diistintirtiz. Béylece, olup bitmis bir olayin
Uzerinden bir sure gecmis, anlaticitnin btitin olaya vakif ve ilahi bir anlatici
tarafindan anlatildig: icin olayin her bir noktasinda karakterlerin motivasyonlarinin,
dile getirmedikleri istek, distince ve hayallerinin anlaticiya malum oldugu hissine
kapiliriz. Tanrisal bakis acisiyla yazan anlatici gerekli btittin bilgiye sahiptir ve gerekli

bilgiyi okura ulastirmakla sorumludur. “Franny” kismen bdyle kaleme alinmistir.

Ornegin, “Franny”nin acilisi tartismasiz ilahi anlatici modelinde yazilmistir: “Isil
sl olsa da, Cumartesi sabaht yine palto havast vardt ortalikta; biitiin hafta boyunca

oldugu gibi ve herkesin bliytik hafta sonuna -Yale maguun hafta sonuna- da
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uzayacagum umdugu gibi surf ceket havast degil’> (9). Anlatici ilahi bir bakis acisiyla
butun bir sehrin havayla ilgili beklentisini aktarmaktadir. Hemen sonraki sayfalarda
anlatici, Lane’nin kiz arkadasini gériir géormez “Franny’nin mantosunu btittin peronda
yalnizca kendisinin gercekten bildigin?’ (12) distindtiglinti ve Lane, bir arkadasinin
arabasinda Franny ile “yarim saat kadar 6pitistiikten sonra, onun kendisinin son
derece arzulanabilir, organik bir uzantislymuscasina O6pmiis oldugunu” (12)
hatirlamasini aktarirken, katiksiz bir ilahi anlaticidir. Anlatici karakterin zihnine
girmis, ne diisiindtiglind ve bir hatirasini okura aktarmistir. Ayni sekilde, Franny’nin
“erkek tirtintin, Odzellikle de Lane’nin genel beceriksizligi konusundaki
tahammiilstizliigiinii gizlemekte bazen korkung” (13-14) zorlandigini diisindigint,
bunu duistndigt icin de kendisini suclu hissettigini anlatirken de tam bir ilahi
anlaticidir. Karakterlerin davranislariyla ya da konusmalariyla ortaya cikmayan, bir
sahne icinde okura verilmeyen Orttik eylemler anlaticiya malumdur ve muhtemelen
bu ylzden cogu elestirmen “Franny’nin anlaticisini ildhi anlatici olarak

yaftalamaktadir.

Oysa o6ykunun ilk tic cimlesi bile bu yaftalamanin, anlatinin inceliklerini
aciklamakta ne kadar yetersiz oldugunu gosterir. Anlatici ikinci ciimlede istasyonda
bekleyen gencleri aktarirken, Hemingway’in Oyktlerinde ve zaman zaman
Steinbeck’te gordiigimuiz bir anlati tarzina gecerek anlattiklarini sadece fani bir

anlaticinin gérip anlatabildikleriyle sinirlar:

Ciktiklar: kizlarin on elli iki treni ile gelmesini bekleyen yirmi ktisur
delikanlidan, en fazla alt1 yedisi istasyonun soguk, acik peronunda
duruyordu. Geri kalanlar, 1sitilmis bekleme salonunda, baslar1 acik ve
duman icinde ikili, tc¢lt, dortlt gruplar halinde ayakta beklesiyor,
hepsi, hemen hemen hic istisnasiz, Giniversiteye 6zgl bir dogmatizmi

yansitan seslerle konusuyorlardi... (9).

Bu cumlelerde yapilan buitln nitelemeler siradan bir insanin gézlemleyebilecegi
seylerdir. Genclerin ne dustnduklerine ya da ne hissettiklerine deginilmezken,
konusma tarzlarina dair séylenen de bir karakter-anlaticinin yapabilecegi bir cikarim
veya degerlendirme olarak gorulebilir. Bir diger deyisle, anlatici insantstu

imtiyazlarindan vazgecip anlattiklarini sadece gérduikleriyle sinirlar. Friedman bu ttir

5 Franny ve Zooey, 1993 yilinda Omer Madra tarafindan Tirkceye basariyla cevrilmistir.
Ancak bu yaz1 Salinger’in dilsel bicemine odaklandig: icin ve 6zgtin metindeki dil yapilarini
olabildigince yansitmak adina bu makalede kullanilan biitin alintilar yeniden cevrilmistir.
Cevirilerde 6zglin clmlelerin sentaksina olabildigince bagh kalinmistir. Bu ctimleler biraz
yadirgatici olabilir ama 6zglin dilde de es derecede yadirgatici olduklarini séyleyebiliriz.
Cevirilerde Omer Madra’nin cevirisinden faydalanilmistir.
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anlat1 tarzina Dramatik Anlatim (The Dramatic Mode) adi vermektedir. Cogunlukla
diyaloglara dayanan bu tarzda anlaticinin gérevi sadece karakterlerin gériintistine,
yere ve zamana dair ayrintilar vermektir. Diyaloglara yapilan bu eklemeler tiyatro
oyunlarinda kullanilan sahneleme direktiflerine benzer. Karakterlerin diistinceleri ve
hisleri, okura dogrudan aktarilmasa da, karakterlerin ruh durumlar: eylemlerden ve

diyaloglardan cikarsanabilir (1178).

Oykiiniin baslangicinda anlaticinin  sadece 6ykiuintin - gectigi yere dair
belirlemeler yaptigini ve her ctimlede ilahi bir bakis acis1 sergilemek zorunda olmadigi
sOylenebilir. Ancak sonraki cimlede anlatici ilahilikten daha da uzaklasir: “... bu
delikanlilardan her biri sanki disarndaki, tiniversite-dist diinyanin ytizyulardrr, ister
kiskirtict bir bicimde, ister baska sekilde bogusup ytiztine géztine bulastirdigt oldukca
tartismalt bir konuyu tek bir kerede acikliga kavusturuyormus gibiydi’ (9). Ctimledeki
sanki, gibiydi ifadesi retorik bir suisleme, bir benzetme olarak goéruilebilir ve
anlaticinin genclerin heyecanli konusma tarzini vurgulamak icin bir benzetme yaptigi
sOylenebilir. Ayni haklilikla, anlaticinin bir gézlem ve cikarsamasini aktardig ve
aslinda genclerin nasil konustugundan emin olmadigi da iddia edilebilir. Bu
belirsizligi sonuclandirmanin tek yolu dogal olarak metne bakmak ve tipki bir
karakteri analiz edip yorumladigimiz gibi, anlaticiya ait ctimleleri® analiz edip,
anlaticinin 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bunu yaptigimizda anlaticinin yer yer ilahi
anlatici yetkilerini kullansa bile biiytik oranda temkinli bir anlat1 yaklasimi sergileyip
yorumlarini/yargilarini fani bir anlaticinin gézlemlerine dayandirdigini, 6yktide gecen
olaylara ve yer alan karakterlere hakim olmadigini ya da hakim degilmis gibi
anlattigini gértritz. Anlaticiya ait climleleri anlamlar1t ve sb6zdizimi yénunden
inceledigimizde, anlaticinin 6yktintin olay diizlemine ait bir sahit anlatici gibi Franny
ve Lane’i, olaylar ve konusmalarin ortasinda izlemekte, onlar1 ve olan biteni olay

aninda anlayip, yorumlayip, anlatmaya calismakta oldugunu goérebiliriz.

Karakterlerin arasinda gecen konusmalar hari¢ tutularak anlaticinin ifadelerine
bakildiginda, oncelikle bazi ifadelerin ¢ok sik kullanildigr gértlir. Bu ifadelerin
basinda sanki ve gibi kelimeleri gelir. Daha 6nce belirtildigi tizere, bu kelimeler
benzetme amaclh kullanilabilir. Ornegin, anlatici, Frannynin solgun yliziina
tanimlarken, ytizinden renklerin silindigini soyleyip, “birden, ruju bile, sanki bir kagit

pecete yapragwyla dagitilnmus gibi, bir iki ton daha acik gértinmeye baslady’ (20) der. Ya

6 Anlaticiya ait ctimlelerle kastedilen karakterlerin diyaloglarinin haricindeki ctimlelerdir.
Incelemenin gtivenilirligini saglamak icin anlaticinin karakterlerin diistincelerini serbest
aktarim yontemiyle okura ulastirdign boélimler de inceleme dis1 tutulmustur. Boéylece
calismada sadece anlaticinin bicemine ve séylemine odaklanilmistir.
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da lokantadaki masada dalgin dalgin oturmasini tasvir ederken, “Franny basin egdi;
éniindeki tabaga sanki biraz énce konmus gibi bakt?” (33). Anlatici her iki cimlede de
Franny’nin ruh halini aktarmaktadir; rujunun silinmis ya da tabagin masaya heniiz
konmus olabilecegine dair bir tahminde bulunmamaktadir. Ancak, Lane’nin
istasyonda Franny’i beklerken okudugu mektuptan “sanki daha o6nce zarfindan
birkac¢ kez cikarimis ve okunmus gibi yipranmus ve eskimis gértintiyordu” (10) diye
bahsederken, bir ihtimale isaret etmektedir. Lane’nin acikca mektubu defalarca
okudugunu soylemek yerine dolaylama yapar. Lane’nin yine istasyonda beklerken
yanina yaklasan bir arkadasinin yakasinda gérdtigi ruj lekesini sanki haftalardir ya
da aylardir orada duruyormus gibi gértintiyordu diye niteler (11). Geleneksel ilahi
anlatict ontolojisi geregi, Lane’nin mektubu defalarca acip okudugunu, lekenin kac
zamandir yakada oldugunu bilir; oysa 6ykudeki anlatici ya bunlar1 bilmemektedir,

ya da sbdylememeyi tercih etmektedir.

Anlaticinin tahminler Uizerine konusmasinin ve belirtmekten cok cikarimlarda
bulunmasinin en belirgin 6zelligini ilerleyen sayfalarda gértiriiz. Restoranda Franny
ile konusan Lane “sonra, sanki birdenbire tiikenmis — daha dogrusu, onun zihninin
meyvelerine susanmus bir diinyamin talepleri tarafindan tiliketilmis- gibi yanagu
avucunun iciyle ovalamaya basladi...” (17) diye tanimlanirken, anlaticinin yaptigi
benzetme kurmaktan ¢cok akil yuritmek ve tahminde bulunmaktir. Konusmaya olan
ilgisini yitiren Franny ise “masa drtiistiniin tizerine diisen stk huzmesine, sanki
kwrilip icine yatmayt diistintiyormus gibi, 6zel bir dikkatle” bakmaktadir (18). Franny
kendini kott hissettiginde tuvalete gider; sanki buraya daha once gelmis gibi,
tuvaletlerin nerde oldugu bilir gibi yurtr (22), klozete oturur ve “sanki kendini daha

ktictik, btitiin bir birim haline getirmek ister gibi dizlerini birbirine bastirir” (23).

Metindeki anlatici geleneksel bir ilahi anlatici olsaydi btittin bu ctimleleri bildiri
kipinde yazabilirdi: Lane birden kendini tiikenmis hissetti; Franny 1sik huzmesine
kivrilip yatmak istedi; Franny kendini daha kiictik ve btitiin bir birim haline getirmek
icin dizlerini birbirine bastirdi. Ancak Salingern ve anlaticisinin tercihi baska
olmustur. Benzetme kurmaktan cok akil ytriitme ya da ¢cikarimda bulunma amacl

kullanilan sanki-gibi ifadesinin dyktide on dort kez?, belki s6zciiginu iki kez, ihtimal

7 Sanki-gibi kalibinin baska éykulerdeki kullanimini ve dolayisiyla dildeki yayginligini 6l¢cmek
icin rastgele secilmis, tanrisal anlaticiyla aktarilan bes 6yklye baktigimizda Steinbeck’in “The
Chrysanthemums” ve O’Henry’nin “Lost on Dress Parade” dykitilerinde hi¢c kullanilmadigini,
Cather'in “Paul’s Case” Oyktstinde yedi, Faulknerin “Dry September” ve Cheevern “The
Swimmer” 6yktlerinde tger kez kullanildigi goralmuisttr.
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bildiren kip belirtecini bes kez kullanildigi distUnulirse, anlaticinin dolayli ve

temkinli anlati tarz1 rahatlikla gértlecektir.

Anlatici bu tavrini daha da giclendirmek icin, yine ihtimal ve olasilik bildiren
gortinmek, gibi gériinmek ve kulaga gibi gelmek fillerini de dokuz kez kullanir.
Lane’nin yagmurlugu, “icine ytin astar iliklenmis gibi gériinmektedir’ (9); gérinuse
gore Franny’nin kendini mahktm ettigi iyi dinleyicilik cezas1 sona ermistir (15-16),
garson bir anligina Franny’nin terli alnina bakar gibi gériinmusttr (29). Bu ifadeler
sanki-gibi kalibiyla, islevleri bakimindan, ayni paradigmada yer almaktadirlar. Her
iki tur ifade de anlaticinin temkinli bildirim, ¢ikarim yapma ve akil ytirtitme islevlerini

One cikartmaktadir.

Anlaticinin su ana degin ortaya konan ontolojisinin altini en belirgin cizgilerle
cizen bir baska tutumu da sik sik kendini dtizeltmesi, iletilerine ek yapmasidir.
Anlatici hemen 6ykinin basinda tren istasyonda bekleyen Lane’i “a¢itk peronda
bekleyen alti-yedi delikanlidan biri’ (9) diye tanimlar. Hemen sonraki ctimlede
anlatisin1 “Daha dogrusu, hem onlardan biriydi, hem de degild?” (9) diye duzeltir.
Lane’nin okudugu mektup icin “acik mavi bloknot kagidina yazilmist?” der ve hemen
“-daktiloyla yaziumisti-” (10) diye ekler. Frannynin ellerinden bahsederken “acik
parmaklart titremelerine ragmen veya titredikleri i¢cin garip bir sekilde zarif ve gtizel
gortintiyordu” (23) der. Franny cantasindan cikardig: kitab: “kucagina” koyar, “daha
dogrusu dizlerine” (23). Tartismanin ortalarinda Lane Franny’e “samimi bir endiseyle
bakti- meraktan ¢ok endiseyle” (26). Franny 6yktinlin sonunda bayilmak tizereyken
“sag elini bara koydu, sonra baswu indirdi -egdi- ve sol elini alnina gétirdi...” (37).
Orneklerde de goruldugn gibi, anlatict sik sik daha dogrusu gibi ifadelere ya da tire
veya parantez kullanarak kendi ifadeleri degistirmekte, onlara ek yapmaktadir.
Ozellikle tire isaretleri dikkat cekecek denli sik kullanilmistir. Anlatic1 ykii boyunca

kendi ifadelerini diizeltmek ya onlara ek yapmak icin tirelere yirmi kez bagvurmustur.

Anlaticinin teredduiitli anlatimi ctimlelerinin yapisina da yansir. Kullanilan
cumleler bir yaniyla gliindelik dile yakindir. “Lane Franny’nin sandalyesini cekti...
Oturdu... Ona daha dikkatle bakti... Franny rahatsiz olmustu... Franny bir sigara
yakti...” (24) gibi kisa ctimlelere sik rastlanmaktadir metinde. Ctimleler ve, sonra,
simdi ve ama gibi basit baglaclarla birbirine baglanmistir. Kimi ctumleler bu
baglaclarla baslamaktadir, ki bu 6yktide kullanilan dili daha da yalinlagstirmakta ve
konusma diline yaklastirmaktadir. Ctmleler uzun oldugunda ise anlatici, tipki
duizeltme ve eklemelerde oldugu gibi, sanki aklina yeni bir sey gelmis ve cumleye

eklemek istemis gibi, yeni bir cimleye baslamadan konusmaya devam eder. Ayrica
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gundelik dilde sik kullanilan baglacsiz birlesik ctimleler kurar. Franny ve Lane’nin
gittikleri lokantanin anlatimi anlaticinin bigceminin bu y6nd igin iyi bir 6rnek

olusturur:

Bir saat kadar sonra ikisi sehir merkezinde, Sickler’in Yeri adinda bir
lokantanin nispeten kuytu bir masasinda oturuyorlardi, ozellikle
Universiteli 6grencilerin entelekttiel kismi arasinda ¢ok poptler olan
bir yer -hani bu 6grenciler Yale ya da Harvardlh olsalar fazlasiyla
kayitsizlikla sevgililerini Mory ya da Cronin lokantalarindan cekip

buraya getirebilecek genclerle tic asagi bes yukar: ayni kisilerdi (14).

Iki ya da ti¢ ctimlede daha kolay ifade edilebilecek bir dizi fikir, birbirini cagristirarak
uzun bir cimlenin kurulmasina sebep olmus gibidir. Ayni tavir kisa ctimlelerde de
gorulur: anlatict ana ctimle bittikten sonra climleye bir edat ya da niteleyici bir ctimle
parcacigl ekleyiverir: “Lane Franny’e birazcik yaklastt ve egildi ve onu épti, cabucak”
(38). Dilbilgisi yontinden dogru kabul edilen bir ciimlede “cabucak” niteleme zarfi
fillden 6nce gelmelidir, ama anlatici1 zarfi eklemeyi sanki sonradan akil etmistir.
Anlatici Lane’nin oturusunu tarif ederken “Lane oldukc¢a yayilmisti” der; sonra “sigara
icerek” diye ekler ve “gézlerini kisyp dikkatlice Franny’nin ytiziine bakarak” (34)
diyerek climlesini tamamlar. Ayni sira dis1 s6zdizimi baska ctimlelerde de karsimiza
cikar. Ustelik ctimleye yapilan ekler virgille ctimleden ayrilarak iyice
belirginlestirilmistir: “Lane de ayaga kalkty, yavasca, Franny’e bakarak” (36); “Franny
hizla sandalyesine gelirken, gtiliimseyerek, Lane yavasca ayaga kalkti, sol elinde bir
mendille” (24). Bu ctimleler “Lane, Franny’e bakarak yavasca kalkti” ve “Franny
gultimseyerek hizla sandalyesine gelirken, Lane sol elinde bir mendil tutarak yavasca
ayaga kalkt1” biciminde yazilsalardi, okurda ctimlelere sonradan ek yapilmis hissi

olusmazdi.

Sozdiziminde yapilan ve virgullerle belirginlestirilen degisiklikler, metin
boyunca karsimiza c¢ikan tireler, duzeltmeler ve ek aciklamalar okurda
yabancilastirma etkisi yaratmaktadir. Okur dikkati, olan bitenden anlatima, yani
biceme kayarken, anlaticinin ve metindeki araciligin alti cizilmektedir. Kisaca
soylemek gerekirse, anlatici, araciligini ve varligini Friedman’in Yorumcu Tanrisal
Anlaticis1 gibi, 60ykti konusuyla baglantii ya da baglantisiz konularda yaptigi
yorumlarla degil, Gislubuyla hissettirmektedir. Gozlemleri ve akil ytiritmeleri her ne
kadar temkinli ve metinle baglantili olsalar da nihayetinde anlaticinin varligina ve
araciligina isaret etmektedir. Bu anlamda, anlatici, Wayne Booth’un terminolojisiyle
ifade edilirse, dramatize edilmis bir anlaticidir. Booth, “en ketum anlatict bile

kendinden ‘ben’ diye bahsettigi ... anda dramatize edilmis demektedir’ der (164), ama
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anlaticinin kendinden bahsetmesini dramatize edilmis olmanin tek kosulu olarak
sart kosmaz. Booth, dramatize edilmis anlatici adlandirmasiyla, anlatida bir kisi
olarak kendi varligini herhangi bir sekilde hissettiren anlaticilar1 kastetmektedir.
Dramatize edilmis anlaticilar okur dikkatini karakterler ve olaylardan uzaklastirip
kendi ustlerine cektikleri icin hem okuru o6ykunin kurgusal duinyasindan
uzaklastirir, hem de aracilik hissini artirirlar. Boylece anlati ve okur arasindaki

mesafe artmis olur.

Oysa, Franny’nin anlaticisi, tanrisal yetkilerini c¢ok tutumlu kullanarak
mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Karsimizda her seyi bilen ve gdéren bir anlatici
yoktur; Stanzel’in her konuda bir fikri olan ve fikrini seslendirmekten cekinmeyen
otoriter ve yetkili anlaticis1 da yoktur. Ustelik bu anlatici yaptigi akil yurtitme ve
cikarimlar1 bile bir olasilik olarak sundugu icin, kendi varligini okura dayatmis
olmaz. Okur, karakterlerin itkilerini ya da isteklerini sadece belli bir sekilde
anlamlandirmak zorunda olmadiginda, anlaticinin araciligini  daha az
hissetmektedir. Boylece Franny; Lubbock ve Beach’in talep ettikleri sahneleme ya da
bakis acisini sadece bir karakterde sabitleme zorunluluklarina takilip kalmadan da

aracilik hissinin ortadan kalktig1 bir 6ykd olur.

Anlatici, anindalik hissini daha da artirmak icin de s6zdizimine basvurur. Olay
aniyla anlati ani birbirine iyice yaklastirilmistir. Anlatici, olup bitmis bir olayi,
Ustinde iyice dustndukten sonra degil, okurda, olay aninda anlatiyor hissini yaratir.
Anlatici, tipki bir spor karsilasmasini televizyon ya da radyoda aktaran spiker gibi,
gelismeleri olay yerinde, olduklar1 anda izleyip anlatmaya calismaktadir. Kisa
cUmleler, basit baglaclarla baglanan ctmleler, baglacsiz bilesik ttmceler ve
s6zdiziminde yapilan degisiklikler, bu ¢esit bir anlati durumuyla aciklanabilmektedir.
Zaten gecmis zaman kipinde anlatilan bir 6yktde “simdi’ kelimesinin anlatici

tarafindan sekiz kez kullanilmasini baska tirla agiklanmak olanakli degildir.

Ozetleyecek olursak, Salinger, “Franny”i kategorik olarak tanrisal anlatici
sayabilecegimiz bir anlaticiya anlattirmistir. Anlatici, hikayenin bir parcas: degildir;
olaylarda yer almaz. Karakterlerden “o” zamirini kullanarak bahseder; kendinden
bahsetmez. Ancak, anlaticinin s6zel bicemi Oyle belirgindir ki anlaticinin varligini fark
etmemek mimkuUn degildir. Bu bicem, kisa, gindelik konusmaya yakin bir konusma
tarzi, ciimlelere sik sik yapilan ekler ve dlizeltmeler, ana cimleye sonradan eklenen
ve virgullerle belirginlestirilen ifadeler ve bildirmekten ¢cok tahmin ya da ¢ikarim ima
eden genel bir soylemle kendini belli etmektedir. Anlatici, ilahi anlaticihik

imtiyazlarindan zaman zaman faydalansa da bu ayricaliktan vazgecerek okura
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varligini diretmemektedir. Boylece, dykuideki aracilik hissi azalirken anindalik vehmi

glclenmektedir. Bu da okurla metin arasindaki mesafeyi iyice azaltirken, okurda

karakterler ve olaylara dolaysiz ve hemen olay aninda ulasiyormus izlenimini yaratir.

Franny ve Zooey, 1961 yilinda kitap olarak yayinlandiginda Alfred Kazin
sarkastik bir yazi kaleme alip Salingern Amerikan edebiyatinda 6zel bir “vaka”
olusturdugunu yazar: “Her sey bir yana, pek az yazar iki dykiiden olusan bir kitap
yaywinlayabilir, ki bu éyktiler zaten daha énce [yayinlanmis ve] New Yorker dergisinden
lilkedeki btittiin edebiyat béliimlerindeki dgrencilere yayildan dev bir sofistike insan
grubu tarafindan okunmus, tartisiunus ve éliimiine irdelenmistir” (19). “Oliimiine
irdelemek”, Oykuidden alinan bir ifadedir ve Lane’nin ukalaligini nitelemek icin
kullanilir. Kazin bu ifadeyle hos bir atifta bulunmustur. Gercekte Kazin’in dyktlerle
ilgili sOylenebilecek her seyin sdylendigine inandigini kabul etmek giictir. 1961°den
sonra Franny ve Zooey ile ilgili yazilan yazilar, yapilan tartismalar Kazin’i zaten haksiz
cikarmistir. Oykiintin anlat1 teknigi ve bicemiyle ilgili hicbir yazinin bulunmamasi,
oykinun gicld icerigine baglanabilse bile metne yapilan bir haksizliktir. “Franny”i,
yazilisinin Ustinden altmis bes yil gecmesine ragmen keyifle okunur kilan sadece
icerigi degil, sofistike anlaticisidir. Anlatici bilgiclik taslamayarak, yorumlarinda ve
anlatisinda fani bir anlatici gibi temkinli davranarak aracilik hissini azaltip, anindalik
izlenimini artirmistir. Oyktintin her daim canli kalmasinda ve stirekli okunmasinda,

sUphesiz, anlaticinin pay: buytktur.
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