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Oz

Bu calismada Ernst Cassirerin sembolik formlar sistemine odaklanarak onun mitos
analizini inceliyorum. Onun mitos kavrayisini dilin ortaya cikisinda mitsel biling
formlanmn etkisini belirlemeyi denerken de benimsiyorum. Bu cerceve icinde Cassirer ile
Chomsky'nin dile bakislanini karsilastinnyorum. Dilin mitos ile ilgisi bakimindan ele
aliminca, Chomsky'nin teorisinin kiiltiirel farklilasmalan ac¢iklamada zorlanacaguu ileri
stirtiyorum. Ctinkti o, dil fenomenlerinin bitittintiyle intrinsik olduklarnini iddia eder. Bu
iddia bana gére arkasinda nedensellik beklentisini gizlemektedir. Bu beklenti gelecegin
gecmise uygun gerceklesecegi sayiltisini icerir. Ne var ki, bana gére dilin kéklerine inmek
tizere mitsel bilincin diinyasina yoneldigimizde, bu beklenti bizi yanilgilar icinde birakir.
Diinyaya ait olam tirtimtiziin bir karakteristigi sanma yanilgisitna yol acabilir. Bu
noktadan hareketle, dilin analizini zihin-beden problemi ile ilgisi acisindan ele aliyorum.
Bu problemin ontolojik karakterde oldugunu ve ontolojik kategorilerle mitosun diinyasint
kavramaya calismamin yanilgya yol acacaguu ileri stirtiyorum. Ctinkti gériintislerin
diinyast olarak mitosun diinyast fenomenolojik karakterdedir. Bu sorunu burada su temel
iddiay: ortaya koyabilmek icin ele aliyorum: Mitsel ifade fonksiyonu teorik bilincimize
zaman zaman etki etmeyi stirdiirtir. Bunu en belirgin bicimde bir duygunun fizyonomik
ifadesinde yasanz. Bu nasi miimkiin oluyor? Bu soruya yanit bulma girisimi bizi her
zaman homunculus yanilgisina stirtikler. Bu yanudginin nedensellik beklentisine
dayandigini ima ediyorum. Bu ttirden bir beklenti icinde evrimsel perspektifin mitik bilinci
dogru kavrayamayacag fikrine doéntiyorum yeniden. Bu calismanin finalinde ise
teleolojik bir perspektifi onererek agikliyorum.

Abstract

In this study, I investigate Ernst Cassirer's analysis of the mythos (or the world of mythos)
by focusing on his system of symbolic forms. I adopt his conception of mythos to reveal the
influence of forms of mythical consciousness on the emergence of language. To that
extend, I compare language paradigms of Cassirer with Chomsky. When I argue that
Chomsky's theory has difficulty to explain the cultural differences when we consider
language in relation to mythos. For Chomsky, language phenomena are entirely
intrinsical. I think that this claim is hiding behind the anticipation of causality. This
anticipation includes the assumption that future will resemble the past. However, I believe
that when we are face to the world of mythical consciousness to getting to root of the
language, this anticipation falls us into error. It can lead to the misconception that what
belongs to the world is a characteristic of our species. From this point of view, I approach to
the analysis of language in its relation to mind-body problem. I propound that this problem
has an ontological character. Therefore, I argue that, the ontological categories concerning
the mythical world would leads us to delusions. Because the world of the appearences
mythical world has a phenomenological character. I deal with this problem here in order to
make the following basic claim: The mythical expression function continues influencing to
our theoretical consciousness occasionally. We experience it most clearly in the
physiognomical expression of a sensation. How is this possible? The attempt to find an
answer to this question is always drives us to the homunculus error. I'm implying that this
error is based on the expectation of causality. Thus I turn again the idea that an
evolutionary perspective in such an expectation cannot grasp mythical consciousness
correctly. At the end of this work I propose a teleological perspective and I'm explaining it.

Yirminci ylizyilin Ginlti satrang¢ ve Go ustasi1 Edward Lasker, caginin buiytuk

filozofu Ernst Cassirer'e “dlinyadaki btittin oyunlar arasinda en cok neden satranci

sevdigi”’ni sorar. Cassirer'e gore, felsefenin baslica goérevi “rerum cognoscere

causas”, yani seylerin nedenlerini bilmek ve anlamaktir; oysa iyi bir oyunun,

I Cassirer'in alintiladig: Vergilius aslinda Romali Epiktircti Lucretius'a génderme yapar.
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sozgelimi kendisi gibi bir amatér icin, yalnizca felsefi analizde oldugu sekilde,
mantigin kurallarini tatmin edici degil, ayn1 zamanda glizel de olmas: gerekir. Bu
bakimdan satrang¢ kendisi icin boyledir. Bu beklenti, Cassirer’e gére satranc gibi bir
oyun s0z konusu oldugunda filozof ve bilim adamlarinin bir ayricaligidir; ¢tinkt
onlar uzmanhk alanlarinin disinda estetik begenilerini de tatmin edebilmektedirler.
Oysa uzmani olduklar arastirma alanlar icinde aklin ve mantigin sorumluluk alani

disina cikamazlar (Cassirer, Dear Edward Lasker 598).

Bu kisa anektodun go6sterdigi gibi, oyunun dunyas: ile bilimin dinyas:
birbirinden ayridir; ne zaman bir oyunu estetik olmaktan cok mantiksal kaygilarla
oynasak, ondaki guizelligi 1skaladigimizi kendi tecrtibelerimizden biliriz. Burada akil
ve mantik, adeta kullanimdan kaldirilan, yine de cebimizde kalanlar1 hala degisime
sokmak istedigimiz bozuk paralar gibidir. Felsefenin ve bilimsel incelemenin
nesnesinin dogasindan gelen akla ve mantiga baghh kalma zorunlulugu, tipk: bir
satran¢ oyununda oldugu gibi, tinsel diinyanin form alaninda da gecerliligini yitirir.
Cunkt akil ve mantigin ilkeleri, iyi bir oyunun gtizelliginin farkina varmaya engel
olabilecegi gibi, 'kultir' denen zihnin Urldnlerini, kelimenin felsefi anlaminda,

‘dogru’ bicimde anlamanin énlinde bir bariyere de déntisebilir.

Peki, burada 'tinsel diinyanin formlart' ile kastedilen nedir? Bunun icin 6nce
tin (Geist) ile doga arasindaki karsitligt distnelim. Zihin yalnizca karsisinda
buldugu seyler diinyas: (doga) Uizerine formel bicimde belirleme yapmaz; bunun
yaninda hayalglici yoluyla manevi dinyanin sinirlart icinde informel turde
belirlemeler de yapar. Bu zihinsel basari, onun etkinlik alaninin sinirlarini
acmakta, bodylece zihin, bir problem c¢6zme becerisinden fazla bir seye
dontismektedir. Bu anlamiyla ona 'tin' diyebiliriz. Zihnin tinsel alandaki yapip-
etmeleri anlaminda tinsel diinyanin formlari, dogay: incelerken yaptigimiz gibi,
mantiksal ilkelerle ¢6ziimlenemez; dolayisiyla tinsel alanda akla ve mantiga dayal

teorik bir nedensellik aranamaz.

Zihnin tam da bu tinsel formlarinin musterek kaynagi Cassirer'e gére, mitsel
bilin¢ duizeyidir; bununla birlikte Cassirer zihni filo-genetik ve onto-genetik stirecte
ortaya cikan katmanli bir yapi olarak distnmektedir ve her zihinsel katmana
zihnin ilgili bir fonksiyonu karsilik gelmektedir. Bu yapiy1 bir piramit gibi gérebiliriz;

Oyleyse,

1) Piramidin en alt dizeyindeki zihin katmaninda zihin hentiz mitos dtizeyinde
yer alir. Mitsel bilin¢ evresi insani kisilesmis varliklar ve gutcler diinyasinin

bir parcasi yapar. Burasi zihnin kendisine 6zdes goérdtigti dinyayi, cesitli
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fizyonomik ifadeler seklinde algiladig: bilin¢ dtizeyidir. Bu evrede zihne ifade

fonksiyonu hakimdir.

2) Zihinsel evrimin ve gelisimin ikinci ya da orta dtizeyindeki katmanda zihin dil
duizeyine gecer. Bu evrede zihne temsil fonksiyonu hakimdir. Dlnyaya
bakisimiz dolayimlanmaya veya perdelenmeye baslar. Temsil fonksiyonu,
insanit seyler dlnyasinin bir parcast yapar. Bu dunyayi, bir parcasi
oldugumuz fiziksel nesneler dlinyasi1 olarak somutlastirabiliriz, ve dil

yetimizin gelismesiyle bu diinyanin bir parcas: haline geliriz.

3) Son olarak piramidin en Ustiindeki, yani stirecin en son asamasindaki zihin
katmani (saf) teoriktir. Teorik biling bu evrede tim gercekligi
yapilandirmamaizi, onu kavramsal olarak kurmamizi saglar. Artik bu evrede
gerceklik (Realitdit) ile aramiza temsil dlizeyinde oldugundan daha derin
ucurumlar girer. Burada zihne saf anlam fonksiyonu yon verir, ve bu
fonksiyon insani teorik diinyanin bir teorisyeni yapar. Bu dinya, ‘saf teorik
anlam dunyasr’ olarak karsimiza c¢ikan bilimin ve matematigin saf soyut

kavramsal dinyasidir.

Cassirer'e gore iste bu katmanli yapinin “anakara”sini (Mutterboden)?
olusturan mitsel dinyada (sonradan seysel belirlenime tabi hale gelecek olan) dogal
varliklar, surecler ve olusumlar henliz yalnizca belli fizyonomik ifadeler olarak
karsimiza c¢ikmakta, onlar adeta kendisine yonelende seving, baghlik, korku,
urperme, o6fke veya kizginlik gibi duygulara yol acan kisilesmis gulcleri
olusturmaktadir. S6zgelimi bir bebegin giiclu bir ses ile uyarilmasi cogunlukla onda
bir korkuya yol acarken, ayni ses bir yetiskinde, belli belirsiz bir Urpermeyle
birlikte, olsa olsa yalnizca sesin kaynagina iliskin bir merakla sinirli kalacaktir.
Merakin giderilmesiyle anlamli hale getirilen yabanci etki, nesnelestirilerek dogal
diinyanin bir parcasina doéntstr. Oysa bebegin (henliz mitos asamasindaki
zihinsel) durumunda ses uyariminin, yetiskinde oldugu gibi henltiz rasyonel
dinyanin sinirlan icinde anlamlandirilmas:t s6z konusu olamaz. Teorik aklin

beklentilerine uygun bir anlamlandirma fonksiyonunu gelistirememis olmak

2 Cassirer mitosu, zihnin tim formlarinin ortak temeli olarak gérdiiguint soyle ifade ediyor: “Onlar
(sembolik formlar) varolarun kendisi icin ve (zihnin) belirgin bicimlendirmeleri icin miistakil olarak hep
birden ortaya citkmaz, aksine onlar éncelikle tamamen asamalt olarak mitosun ortak anakarasindan
ayrilirlar. Zihnin btitin icerigi, her ne kadar biz onlara sistematik olarak bir 6zgiin alan tahsis ediyor ve
onlart bir 6zgtin otonom ‘ilke’ye dayandirmak zorunda kaliyorsak da, onlar bize saf olgusal bicimde
oncelikle yalnizca bu karisim icinde verilidirler. Teorik, pratik ve estetik biling, dilin, bilginin, sanatin,
hukukun ve ahlakin diinyasi, toplulugun ve devletin genel formlari: Onlarnn hepsi kéksel olarak hala
mitsel-dinsel bilince baglidir”(Cassirer, ,,Sprache und Mythos“266).
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bakimindan, rasyonel olmayan mitsel diinyanin olusumlarina teorik nedensellik
temelinde bir aciklama aramak, onu gercek anlamda anlamaya engeldir. Ornegin
bir Polinezya yerlisi, bir anda kendisinde Urpermeye neden olan ormandaki
ugultuyu agaclarin 'mana’siylas iliskilendirecek ya da glintin sonunda avdan mutlu
dénen avci o gun evrenin tim gulclerinin kendisinde toplandigini dustnecektir.
Burada eylemleri yonlendiren akil degil, kaynagini (dogay:r asan bir gizemlilikte
degil, aksine) bizzat dogada bulan 'ylce' duygusudur. O halde bdyle bir biling
fonksiyonunu teorik-bilimsel dinyanin kategorileriyle kavramaya calismak buyuk
O0lctide yanlis anlamayla sonuclanacaktir. Peki, o halde mitsel bilin¢ ve mitosun
dlinyasi, akla dayali araclarla felsefi diizeyde nasil incelenebilir? Bu inceleme belirli
tirden bir fenomenolojik analizi gerektirir; iyi ama ne tirden bir fenomenoloji

mitsel bilinci ve mitosun diinyasini kavrayabilir?

Mitsel Bilincin Fenomenolojisi

Mitsel bilincin fenomenolojisinden ne anlamaliyiz? Mitosun dUlnyasini
anlama hedefi icindeki fenomenoloji burada Kantin Saf Aklin Elestirisinde
karsimiza ciktigi sekilde kabul gorebilir mi? Bilindigi gibi, Heidegger Varlik ve
Zaman'da koklere donerek, Kant'in aksine, 'fenomen' terimini “kendini-kendinde
gobsteren, besbelli olan” anlaminda kullanmaktadir (Heidegger 28-29).5 Heidegger’in
fenomenolojisinin Kantci transendental felsefenin cagrisimlar ile uyumlu géralip
gorilemeyecegi sorusu bir yana birakilacak olursa, transendental anlamiyla
fenomen, varolanlarin kendilerini kendinde olmadiklart, “baska bir sey gibi”
gostermeleri anlamina gelir. O halde o burada, Heidegger'in aksine, gérinus
(Erscheinung), yani kendini gésterme imkanindan yoksun olma durumuna isaret
etmektedir. Bu cercevede fenomenoloji, kendini bize neyse o olarak gostermeyen

seyleri bize goériindukleri sekilde bilme tarzini ifade etmektedir. Demek oluyor ki,

3 Mana kultd o6ztinde Pasifik ve Hint Okyanusu‘ndaki (Austronesian, Micronesian, Melanesian,
Polinesian) ada kulttrlerinde karsimiza c¢ikar. Bu bélgelerdeki dilsel yapilar icinde karsilasilan bu
kavram ile, dogatistli bir glic ve etkililik kastedilmektedir. Dolayisiyla pre-animistik ve animistik evre
icin belirli bir anlam tasimaktadir. Robert Codrington manay1 “iyi ve kétiiniin tiim tiirleri icinde hareket
eden ve en btiytik hiikmetme veya kontrol etme giictinii taswyyan, fiziksel glicten bititiintiyle farkli bir
kudret” olarak tanimlamaktadir (Codrington 118). Ancak burada mananin bir tanriya degil (cinku
hentiz bir tanr tasarimi gelismemistir), aksine salt bir glice isaret ettigini vurgulamak gerek.

4 Ornegin antropomorfizm, mitolojizm, analojizm ve allegorik kavrama tarzi bu tiir yanlis bakis
acilarinin sonucudur. Fakat bu sapmalari anlamak mimkun, ¢inkd mitos diizeyi ile burada herhangi
bir empati bagi kurmanin gticligli mitosa iliskin bilin¢li bir deneyimimizin bulunmamasindan (veya
bunun olanaksizhigindan) kaynaklanir. Bu, adeta yarasa veya bebek olmanin temelde ne anlama
geldigini kavra(yama)maya benzer.

5 Heidegger icin bu anlamda fenomenal bir nitelige yalnizca Dasein sahiptir.
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boyle bir fenomenoloji tanimi, kendinde-sey ile gbériinus arasinda bir ayrim
varsaywyor, gercekligin sinirlarini, onunla aramiza perdeler o6rdtigtimuiz dilin
belirlenimine tabi kiliyordur. Oysa kendinde-sey ve gbérinis ayrimi, yukaridaki
zihin fonksiyonlarini sematize eden piramidimize donerek sdylendiginde, Ben ile
seyler dlinyasi, i¢ ile dis arasinda (Nietzschenin deyimiyle) bir ruh zarinin ortaya

ciktigl temsil fonksiyonunun gelisiminin sonucudur.

Ne var ki, mitsel bilin¢c baslangic asamasinda hentz bdyle bir ayrima
dayanmaz. Bu tUrden bir bilincin en temel 6zelligi, hentiz dogay1 seyler diinyasi
olarak karsisina alacagi kendisine ait bir Ben tasarimina sahip bulunmayisidir. Bu
bilin¢ evresinde zihin, varlik ile Ben arasinda tam bir katilma, bir 6zdeslesme
yasamakta, evrenin tim gulclerini kendisinde toplayarak, kendi varligi ile glnes,
toprak, yer ve goktekiler arasinda bir ayrim gérmemektedir. Henliz Ben ve doga, ic
ve dis, 6zne ve nesne, ruh ve beden gibi kategorik ayrimlarin olmadig biling
diizeyini analize kalkisacak bir fenomenolojinin, fenomenal deneyimde kendisini
gosterme imkanindan yoksun bir seyi arkasinda gizledigini distiinmek Oyleyse
dogru olmaz. Bu haliyle Kantc¢ct veya Neokantci cagrisimlari agir basan bir
fenomenoloji mitsel bilinci, onun kendisinden hareketle kavramakta yeterli olamaz.
Oyleyse Cassirer'in 6nerdigi fenomenolojinin, Hegel'de karsimiza cikan vechesini
baslangic noktas: olarak kabul edecegini s6yleyebiliriz. Hegel'in, fenomeni kendini
gizleyen bir seyin apacik hale gelmesi seklindeki anlama tarzi temelinde
bakildiginda, Cassirer ile Heidegger'in fenomenolojiden beklentileri onlar
birbirlerine yaklastirir. Ne var ki, her ikisinin de fenomenin bilimini uyguladiklar:

ogretiler farklidir.

Mitsel biling, teorik-bilimsel bilincin aksine butlinsel bir yasam algisi
olusturur. Bu, onun temel fonksiyonudur. Buradaki butiunsellik parcalarin
biraraya toplanmasindan ileri gelmez. Onun birligi 6zseldir. Bu birligi gérmezden
gelmek mitsel bilinci kavramanin 6éntinde engeldir. Bu engele takilan yaklasimlarin
temelinde, mitosun dunyasina nesneler dunyasina bakis tarzinin transpoze
edilmesi yatar. Bu transpozisyon, bilimin dinya hakkinda daima, onu
nesnelestirmek suretiyle bir bilgi tiretme pesinde olmasinin sonucudur. Bir baska
ifadeyle, her tirld zihinsel durumun, bilimin akla ve mantiga dayali program ile
cozlimlenebilecegine inancimiz tamdir. Bunun sonucu olarak, Cassirer’in “temel

fenomenler’e iliskin yaptigi ayrim cercevesinde ele alindiginda, dinya bilim icin
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yalnizca ‘O’dur.¢ Teorik-bilimsel bilin¢ diizeyinde ‘Ben’ ve ‘O’ arasinda ayrisma
gerceklesmis, 6zne icin dlinya, onu 6znelliginin sinirlariyla kendisinden ayirdig: bir

nesneler alanina dontsmustuar.

Oysa mitsel dliinya algis1 s6z konusu oldugunda temel fenomenler arasindaki
ayrim gecerli degildir; aksine burada dinya tasarimina yasamin birligi hakimdir.
Bu nedenle mitoloji “ilkel bilim”, bilimin ilksel bir formu? olarak anlasilirsa, onun
mitsel distiinmeyle iliskisi gbzden kacirilarak, yasamin birligi hedefi gozard: edilmis
ve mitsel dlinya, tipk: bilimsel cabada oldugu gibi nesnelestirilmis, zira mitosun
dinyas1 teorik ben, sen ve o ayrimindan hareketle anlasilmaya calisilmis olur. Bu
indirgeme, en temelde bilimsel-teorik yonelimin kategorileriyle mitosu anlamaya
calismaktan kaynaklanmaktadir. Simdi en buyuk tehlike, bilince ait bir 06zelligi,
teorik-bilimsel ‘gerceklik’ten yola cikarak kavramaya calismaktan
kaynaklanmaktadir. Biling ile gerceklik, birbirine direnc gdsteren sinirlara sahiptir.

Oysa mitosun diinyasinda bdyle bir sinir cizgisi henliz yer almaz.

Mitosun duinyasi, yaygin mitolojik dinya kavrayisinda karsimiza c¢iktigi gibi,
‘antropo-morfik’ bir diinya tasarimina indirgenemez. Bir baska deyisle, o adeta bir
riya yasantisi icinde ete kemige burtinen ‘analojik’ bir diinya degildir.8Mitsel biling,
mitolojik diinya tasarimini 6nceler. Mitosu, mitoloji ile iliskisinde degil, daha ziyade
felsefe ile karsithiginda bir anlama burtyebiliriz. Clinkd felsefe yalnizca edimsel
(Wirklichkeit) alanda hareket eder; oysa“mitosun diinyast [...] en bastan, varlik
6gretisi olarak felsefenin kendini uzak tutmast, icine sokmamast, ona karst kendini

daha belirgin ve daha keskin ayurmast gereken gériiniistin alanina ait degil

6 Alm. “Basis-Phdnomene”; bu fenomenler, Cassirer’in elyazmalarinin (Nachgelassene Manuskripte und
Texte) diizenlenmesiyle olusan Sembolik Formlarin Metafizigi Uzerine (Zur Metaphysik der symbolischen
Formen) baslikli birinci ciltte karsimiza cikmaktadir. Buradaki “Uber Basis-Ph&anomene” baslikl
bolumde (113-199) Cassirer, ‘Ben’ (Ich), ‘Sen’ (Du) ve ‘O’ (Es) arasinda yaptigi ayrimla t¢ ydnla bir
epistemolojik temel, es deyisle bilgi zemini(Erkenntnisbasis) belirlemistir. Bu bilgi esaslarinin her biri
belirli bir karakteristik bilgi formunu smmiflandirmaktadir. Bunlar, “Intiiisyon”, “Aksiyon” ve
“Kontemplasyon”dur (Ayrintilar icin bkz. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen 167-195).

7 Nitekim Sir James George Frazer mitolojiyi “primitive science” olarak tanimlamaktadir; 6te yandan
Cassirer, bu tanimlamada bilimin de mitin de yanlis temsil edildigini ileri stirer.

8 Ben’den yola cikarak karakterize edilen insan-merkezli olarak olusmus bir dinya. “Analojik ifade”,
insanin filogenetik evrim tarihi icinde, mitos evresinin ileri asamalarinda ortaya cikan mitolojik
evrenin temel olusum prensibi olarak goértilebilir; oysa slirecin baslangicinin, mitos evresinin genetik
prensibi “mimik ifade’dir (Mimik, analojik ve sembolik ifadenin Cassirer’de nasil siniflandirildigini
gormek icin bkz. Cassirer, Die Sprache 133-147). Ancak mitos ile mitoloji arasinda keskin sinir
ayrimlar1 varsaymak da dogru degildir. Mitoloji, mitsel bilincin yansimasindan dogar ve baslangic
asamalarinda onun etkisi alindadir. Oyleyse mitolojinin, en basta antropomorfik veya antroposentrik
olarak olustugu dustincesi bir yanilgidir. Bu 6zellikler zamanla ortaya cikarlar.
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midir?”(Cassirer, Das mythische Denken IX) Gerceklige bu bakimdan, mitos
alanindan daha karsit bir baska sey daha olabilir mi? Mitos ve mitolojinin biricik
gercekligi nesneler alaninda degil, bilin¢tedir. Bununla birlikte bilin¢cte mitos
acisindan olup bitmis olan seyleri, diger tasarim fenomenlerinden ayiran, zihinde

gerceklesen mitsel deneyimin gercekten olup bitmis olmasi gerekliligidir:

Elbette mitoloji bilincin disinda bir gerceklige (Realitéit) sahip
degildir; ama o yalnizca ayni bilincin belirlemeleri icinde, yani
tasarimlar icinde cereyan etmesine ragmen, Oyle ki bu stlrec,
tasarimlarin kendisinin bu arka arkaya gelisi yeniden salt bu tirden
bir ardisik sutre¢c olarak tasarimlanamaz; aksine o gercekten
meydana gelmis, bilincte fiilen (wirklich) cereyan etmis olmalidir

(Cassirer, Das mythische Denken 7).°

Onlar adeta bilince sizar. Burada gercekten bir ‘sizma’, ‘sahip olma’ cereyan
etmektedir.Mitsel duinyanin karakterlerinin bilinci adeta ele gecirmis olma
zorunlulugunu, ilk ifade edenSchelling’e gére mitsel dliinya, 6énce ne tam anlamziyla

0znel ne de nesnel olan yasam formundan tlUremistir. Schelling soyle ifade ediyor:

Insana mitolojik stirec icinde eslik eden hi¢ de seyler degildir, bilincin
kendisinin i¢inde ortaya cikan gii¢lerdir, bilin¢ onlardan etkilenir.
Mitolojinin i¢inden ciktig1 teogonik streg¢, o bilincte olup bittigi ve
tasarimlarin Uretimi yoluyla kendini disa vurdugu o6lctide subjektif
bir strectir: Ama nedenler ve Oyleyse bu tasarimlarin nesneleri de
gercek ve kendinde teogonik guliclerdir, Tanr bilince koksel olarak
iste bunlar yoluyla yerlesmistir. Stirecin icerigi salt tasannmlanmis
glcler degil, aksine bilinci, ve burada bilin¢ yalnizca doganin sonu
oldugundan, dogay: yaratan gticlerin kendisidir ve bu yuzden de
gercek guclerdir. Mitolojik stirec doga objeleriyle degil, aksine saf
yaratict gulclerle ilgilidir, onun esas Uretimi bilincin kendisidir.
Burada oOyleyse aciklama objektif olana buttintyle uymadig: yerde o
[bilin¢] tamamen objektif olur (Schelling, Einleitung in die Philosophie
der Mythologie 207).

Cassirer’in soOzleriyle “yasam, objektif ve subjektif olan arasindaki
ayrismamishiktir” (Cassirer, Zur Philosophie der Mythologie 172). Yasam formu bir
yandan 6znenin bilincinde bir hareket ve gelisime sahip olmali, diger yandan nesnel

olmali ve yasamin bilin¢cteki 6znel hareketi mutlak olanin alanindaki hareket

9 Freud'un bu iddiay1 destekleyici 6rneklerinden biri séyle: “(Y)asaklanmus bir hayvanin etinden yiyen
gafil bir suclu, derin bir depresyon haline diiser, éliimiinii beklemeye koyulur ve sonunda gercekten de
6ltir” (Freud 39).
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tarafindan dogrulanmalidir. Bu Indifferenz veya ayrismamislik/ayrimsizlik, mitos

icin de gecerlidir (Cassirer, Zur Philosophie der Mythologie 172).
Dil ve Mitsel ifade Fonksiyonu

Bu ayrismamislik, mitsel deneyim icinde temsil iliskisini aramay1 sonuc¢suz
bir cabaya donustirmektedir. Clinkli mitosun dinyasinda dolaylilik bulunmaz.
Hicbir sey bir baska sey tarafindan perdelenmez veya bir 'sey', bir imaj ya da
sembol yoluyla gortiintise ¢cikmaz. Bir 'sey', bir baska seyin yerine duruyor degildir.
Zihinde bir temsil fonksiyonunun gelismesiyle ortaya cikan goésteren-gosterilen
iliskisi mitosun diinyasinda yer almaz. Bu Indifferenz (ayrimsizlik) en somut haliyle
mitosun dil dinyas: icinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mitosun dinyasinda dilin
yalnizca bir adlandirma fonksiyonu tasimanin oOtesinde yer aldigini gosteren en
carpict Ornekler, kutsal yasaklari ve korkulan durumlarn o6rgltleyen tabu
kisitlamalarindan verilebilir. Eldeki calismanin argimanini destekleyen ilgili
orneklere Freud'un Totem ve Tabu hakkindaki eserinde rastlamak mumktn. Freud
bu calismasinin 6n béluimlerinde daha genel olarak ilkel kabilelerdeki ensest iliskiyi
yasaklayan temel gerekceleri aramaktadir. Onun verdigi 6érneklerden biri burada
ortaya konan o6nermeye de uygun dusen bir Indifferenz durumunu godsteriyor.
Freud, Fiji Adalarinin en buUytgl Vanua-lava'daki bir ensest yasagini soyle

aktariyor:

(B)ir damat, kaynanasi kumsalda ytrtduikten sonra, dalgalar onun
ayak izlerini kumsaldan silmeden 6nce, oraya ayak basamaz. Damat
ve kaynana birbirleriyle ancak uzaktan konusabilirler ve pek tabii

olarak birbirlerinin adini agizlarina alamazlar (Freud 27).

Burada dile koyulan yasak eldeki calismanin problemi ac¢isindan oldukca
anlamli gérinuyor. Freud, toteme goére belirlenen bu yasaklara iligkin verdigi diger

orneklerde de adin yasaklandigina dikkat cekiyor:

Yeni-Britanya'daki Gazella yarimadasinda, evlenen bir kiz kardes,
artik erkek kardesiyle bir daha hi¢c konusamaz; onun adini anacak

yerde, dolayli bir ifade kullanmak zorundadir (Freud 24).

Bir seyden ya da insandan uzak durmanin yolu onun adindan uzak
durmaktir. Bu durum bize sunu gosteriyor: Mitsel bilin¢lilik asamasinda varlik, bir
temsil araciligiyla yeniden cisimlesmez, o bizzat bir cisimlesmenin ruhunda kendini
gosterir. Varligin 6zd, bizzat kendisini acmaktadir. Burada hentiz bir 6z ve ilinek

ayrimindan s6z edilemez. Bu 6z, Cassirer'in vurguladigi gibi, mtiimkuiin temsillerin
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coklugunda parcali olan birsey degildir, aksine o buitlin olarak, parcalanmaz ve yok

edilmez bir birlik icinde kendini acar (Cassirer, Phédinomenologie der Erkenntnis 75).

Mitsel diinyada birey bir seye salt onun adinda ve adi yoluyla sahip olur. Ad,
adeta bedenimizi saran deri gibidir.1° Dil hentiz baska varliklar1 temsil edici bir rol
ustlenmekten cok uzaktir. Birey, tim dogal veya sosyal edimlere dilde ve dil yoluyla
hakimdir. Her sey kendini dilde manifest etmektedir. Tam da bu nedenle tabu
durumunda adin agza alinmasi1 (karsindakinin ele gecirilmesi anlamina
geleceginden) butinlyle yasaklanmaktadir. Ayrica ilkel topluluklarin dili
kullanimlarina bakildiginda, adin, tasiyicisina nasil da icsel bir bag ile baglandig:
gorultiyor. Burada dil, baslangicta yalnizca diizenlenmemis sestir, ve onun gucu,
korkulan bir durumla basa cikmak icin haykiris ve bagirislarda ortaya cikar. Bir
deprem, firtina, glines ya da ay tutulmasinin meydana geldigi durumlarda kabile
Uyeleri bu olagantistti hal ile cighk atarak ya da haykirarak basa cikacaklarina,
boylece tehlikeli durumu baslarindan savacaklarina, onu uzaklastiracaklarina
inanmaktadirlar. Bu sesler bir seyi temsil etmez, aksine bizzat kendileri bir glice
dontstr. Daha sonra dilin sesleri diizenlenmis ses formuna doéntstikce, dilin bu
mitsel-biiytisel giici kendini bir baska sekilde yeniden gosterir. Ozel isimler
seklinde diizenlenen sesler, bireysel varligin tizerindeki mutlak bir géicti olusturur.
Cassirer'in de andig1 Misir mitolojisinden iyi bilinen bir 6rnek bu olguyu son derece
yalin halde resmediyor; séyle ki, buiyticii tanrica Isis, kardesi ve sevdigi Osiris'i
Ra'nin yerine kral yapma arzusundadir. Bu amacla Ra'nin salyasini toza bulayarak
sihirli bir yilan yaratir. Yilan, Ra'y1 uykusunda 1sirir ve Ra glicten duser. Halbuki
Ra'nin glicti her seyin Uzerindedir ve o kendi bedenindeki zehre de htikmedebilir.
Ne var ki, bu zehir onun bedeninden yaratilmistir. Isis, Ra'ya eger gizli adim
kendisine verirse onu iyilestirecegi s6ziini verir. Ra, adimi sdéyler ve Isis onu
iyilestirir, ama artik Isis, Ra'ya hiikmedebilmektedir; clinkii onun adina sahiptir.
Boylece Ra'ya, tahti Osiris'e birakmasi icin baski yapar. Ra, caresiz bu baskiya
boyun egerek goklere cekilir. Isis, onun adim1 kendisinden kaziyip alarak,tiim
tanrilarin ve insanlarin krali Ra'y1 glicstiz birakmistir. Oyleyse “onu [kelimeyi],
varligin 6zelligine sir dolu baglarla bu tarzda baglayan, bilhassa ézel isimdir”
(Cassirer, Das mythische Denken 50). Goethe Dichtung und Wahrheit adli eserinde

bu zorunlu bag: séyle anlatir:

10 Freud bu olguyu soéyle ornekliyor: “Bir erkek gocugun, erginlige giris téreni (inisyasyonu) swrasinda
aldigr yeni ad, Avustralya'da onun en has ézel miilkiyetini olusturur”(Freud 42).
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(B)ir insanin 6zel ismi o6rnegin salt onun cevresini kaplamis ve
gerekirse cekip cikarilabilecek ve koparilabilecek bir pardesti gibi
degil, aksine tamamen uymus bir elbise, hatta onun kendisinde Ust
Uste yayilmis, onun kendisini incitmeksizin insandan kazinamayan

ve yuzulemeyen deri gibidir (Goethe 311).

Oyleyse mitsel diinyaya ait sembol karakteri tamamen benzersizdir.!! Bu
nedenle bu dinyaya ait her kavram, ait oldugu sey ile organik bir sekilde adeta
baglanmistir. Kavram bir seyin adi, bir goésteren degildir. O bizzat ona kendi
varliginda sahip olan mitsel karakterin gliciinii kendisi yoluyla disavurusudur
(manifestation). Yukarida Ra 6rneginde goérulduigi gibi, bir tanrinin tim giici onu
cagiran kavrama sinmistir, onda kendini disa vuruyordur. Bu dilde oldugu gibi
sembol formlarinin hepsinde bdyledir.12 Sézgelimi bir yagmur blyust icin topraga
serpilen suyun bir gobzlemci igin yagmuru sembolize eden bir aracit olarak
degerlendirilmesinden dogal bir sey olamaz. Ne var ki, yerli halkin goéztinde topraga
serpilen su, yagmurun bir “analogon”u degildir (Cassirer, Phdnomenologie der
Erkenntnis 75). Su burada kendini bizzat yagmur olarak disavuruyor, bir diger
deyisle su yagmura donustuyordur (metamorphosis).13 Mitosun dlinyasinin en temel
karakteri iste tam da bu metamorfozdur. Cassirer’in ifadesiyle, su ile yagmur
burada orijinal bir “sempati” bagi ile birbirine baglidir. Su, yagmurun ruhudur; her
bir su zerresinde yasayan, onda canli olan sey, o ruh ya da demondur. Bu demon
yagmurun temsilcisi degil, bizzat kendisidir. O halde mitosun duinyasinda her

tirden gérinus, her zaman 6zsel olarak inkarnasyondur (Cassirer, Phdnomenologie

11 Bu dilsel karakteri, zihinde temsil fonksiyonunun gelistigi asamadan ayiran yaygin 6érnek olmasi
bakimindan siril siril, horul horul veya hav hav, cat, bam, gim tartinden 'yansima sesleri'ni
distinebiliriz. Konusma dili icinde kullandigimiz yansima seslerinin mitsel bilin¢ dtizeyinin bir
kalintis1 oldugunu bu durumda rahatlikla séylemek mimkiin gértintiyor.

12 Bir parantez acip sembolik form kavramini daha acik hale getirelim: Sembolik formlar, varhg:
anlamada ortaya cikan dolayimlardir; onlar varligi kendiligi icinde bilince tasimazlar. Burada zihin -
151k kirilmas: 6rneginde oldugu gibi- bir prizma olarak dustntlebilir. Her ttirden sembolik form
gercekligin zihindeki déntstimtine denk dtiser. Buradaki déntsimun ardindan, gerceklik disariya
yansimaktadir. Prizmadan yansiyan 1sik demeti kaynaktaki 1s181n aynis1 olmadig gibi, onunla ilgisiz de
degildir;oysa zihinden yansiyan, zihin tarafindan islenmis, bicimlendirilmistir. Zihinden yansiyan sey
varligin kendisinde bir bakima ickinse de, zihin onu yeniden olusturur; varlik artik kaynagin aynisi,
salt bir yansimas1 olarak goriilemez. Mesela renk, renk olarak nesnede olan bir 6zellik degildir; renk
gercekte 1s181in farkli dalga boylarinda nesne tarafindan yansitilmasidir. Buna karsin 6rnegin mavi bir
kazak 1sigt x dalga boyunda yansitan bir kazak degil, mavi kazak olarak adlandirilir. Buradaki ifade,
edilgin bir zihnin nesneyi yansitmasinin degil, nesneyi belirleyen etkin bir zihnin Grintdtr. Su halde
sembolik formlar felsefesi bu bicimlendirilme sUrecinin i¢c yapisini ve kirilma sirecinin dogasini
arastirmaktadir; yoksa kendinde-sey ile ya da nesnenin tbdzsel varolusuyla ilgilenmez. Sembolik
formlar burada zihnin sentezleyici karakterinin sonuclaridir(krs. Plimacher 156).

13 Bu cercevede drnegin, Zeus gokylUzline veya gokylzu glclerine 6zdes degildir, aksine gékytuzintn
glcleri kendini Zeus araciligiyla manifest etmektedir (bkz. Vernant 104).
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der Erkenntnis 75). Bir baska deyisle, bir ifade olarak canlanmadir; ¢ciinkdi mitosun
yasanti (Erlebnis) diinyas: temsil ya da anlam verici aktlarda degil, daha cok saf

ifade yasantilarinda ortaya cikmaktadir.

Yine benzer bir inan¢ bagi, Voodoo buylstinde yansimasini bulur; burada
zarar verilmek istenen hasmin, kendini Voodoo bebeginde manifest edisine olan
inanca tanik oluruz; yoksa buiylide kullanilan bebek, hasmin temsili bir ifadesi
degildir.1* Burada karsimiza cikan inan¢ bagi oldukca dolaysizdir.15Mitsel dilin
sinirlart icinde, kavram ile ait oldugu sey arasindaki bu ayrimsizlik mitosun
dinyasini dile indirgemeye engelse de, gortliyor ki mitos, tim duygusal glictint
dilde ve dil yoluyla ortaya koyar. Ozellikle btiytilerde karsimiza cikan sihirli

s6zcukler bunun en iyi 6rnegi olabilir.

Cassirer’in teorisinde, ifade fonksiyonunun hakim oldugu mitos asamasinda,
bu oOrneklerde karsimiza c¢iktigi gibi, zihnin intensiyonalitesi dogrudan
gerceklestiginden kavram duyu alanina adeta yerlesir. Dolayisiyla buradaki
dogrudanligin nedeni, intensiyonun bilincin sinirlarn icinde degil, aksine duyusalin
diinyasinda gerceklesiyor olmasidir. ifade fonksiyonunun hentiz gecerli oldugu
mitos asamasinda zihnin igerikleri, teorik anlam asamasindaki gibi, bir seyi temsil
ya da isaret ediyor degildir. Intensiyonalite bu nedenle, yani hentiz kavramda bir
kasithilik, bir niyetlilik, bir ilgililik s6z konusu olmadigindan, burada dogrudandir.
Zihnin icerikleri ifade duizeyinde goOrtiye tasinmakta, goértide ortaya cikmakta ve
zihin ile dis dlinya arasindaki intensiyonal gerilimde zihin dis diinyaya, daha dogru

deyisle, duyusala tabi hale gelmektedir.

Mitsel bilincin intensiyonalitesinin dogrudanligi, mitos duzeyindeki ifade
fonksiyonu ile dilsel veya sanatsal ifadenin bir ve ayni oldugunu diisinmeye engel
olusturur. Mitsel bilin¢ icin dilin fonksiyonu dile bakisimizin ¢ift yonlaligint
gorebilmeyi gerektirir. Temsil fonksiyonunun evrimsel stire¢ icinde ortaya ciktigi
asamada dil, distincenin araclariyla bir nesneyi isaret etmenin “organonu”, Karl

Buhler’in tanimiyla “form kazanmis bir aracisi”dir (ein geformter Mittler; Buihler

14 Bununla ilgili bol miktarda 6rnek Hermann Usenerin Tanri adlar1 hakkindaki eserinde ve
Cassirer’in ayni esere iliskin incelemesinde bulunabilir; bkz. Usener,Gétternamen; Cassirer,,,Sprache
und Mythos*.

15 Claude Levi-Strauss bir bliyintin etkili olabilmesi icin 7i¢ kosulu yerine getirmesi gerektigini ifade
ediyor: “en 6nemlisi btiytictiniin kendi uygulayimlarnina inanci, sonra iyilestirmeye ya da cezalandirmaya
calistigt kisinin btiyticiintin giictine inanmasi, son olarak da, btiyticti-btiytileyen iliskisinin icinde yer
aldig bir cesit cekim alani olusturan, kamuoyunun inang ve beklentileri” (Levi-Strauss 39).
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XXI). Bu temsil fonksiyonu kazanmis kelime ve isaret diline!¢ ‘distnsel dil’ adini
verebiliriz. Buna karsin sanatin ve mitsel diinyanin ifadesi, diistinsel olmayan bir
dil yapis1 icinde gerceklesir; buna da duyusal ifade dili‘ diyelim. Oyleyse asagidaki

baslik altindabu tirden bir dilsel fonksiyonun temel karakteristigini gérelim.
Duyusal Ifade Dili

Tuam dilsel anlaml ifadeler gramatik bir ciimle formuna sahip degildir. Bu,
kelime dilinin bir 6zelligidir. Kelime dili, ‘i¢’ ve ‘dig’, ‘psisik’ ve ‘fiziksel’, ‘seyler’ ile
‘tasarimlar’ arasinda bir ayrimin gelistigi yerde s6z konusudur. Oysa Kantc¢i
transendental bilgi 6gretisi, ‘6zne’ ile ‘nesne’, ‘Ben’ ile ‘Diinya’ arasinda varsayilan
bu tir ayrimlarin kanitlanamayacagini, bu ayrimlarin verili olmadiklarini ileri
stirer. Bu bir bakima onlarin, evrimin sonucu olduklar1 anlamina gelir.
Transendental bilme semasi, Cassirer’e gore zihinsel etkinligin yalnizca belirli bir
tarz1 veya turl icin degil, zihnin tim “bagimsiz temel fonksiyonlar1” icin gecerlidir
(Cassirer, Die Sprache 122). Dil de, sanat da bu dogmatik ayrimlar1 dikkate alarak
kendi koklerini kavrayamaz. Bu yasak elbette en basta mitos ve mitsel ifade

formlarina uygulanir.

Mitos evresinde ruhsal icerik ile onun duyusal ifadesi birlikte varolur ve
birbirlerinin icine gecerler. Dilin daha sonraki gelisimi, duyusal ifade yasantisi
icindeki bu “sentez’den ileri gelmektedir (Cassirer, Die Sprache 123). Dilin kdékenine
dair boyle bir sentetik perspektif, dilbilimci Noam Chomsky’nin, von Humboldt’tan
hareketle, dilin “yaratici bir etkinlik” olarak, anlatmayi ve anlasilmayr nasil
sagladig1 seklindeki sorusuna iligskin bir bakis acis1 kazandirabilir.!?” Bu noktada
durup gerceklestirilecek bir analiz, Cassirer ile Chomsky’nin dil teorilerinin hareket

noktalarinda nasil benzerlik gésterdiklerini ortaya koymay: saglayabilir.

Chomsky, dili “yaratict bir etkinlik” olarak kabul ederken, Humboldt'un
Ergon ve Energeia arasinda yaptigi ayrimdan yararlanmaktadir. Cassirer’in dilin
olusumunu, anlamin yénlendirdigi dinamik bir stire¢ olarak kabul edisinde de bu

ayrimin etkisi goértilebilir. Humboldt’'un formuilasyonuna goére dil, “kendi basina bir

16 Burada isaret dilinden anlasilmas: gereken mimik beden dili, yani ses yoluyla kelimeleri kullanma
yetisi bulunmayan veya sonradan kaybetmis olanlarin kullandiklari jest ve isaret dilidir. Bu dilin ne
dlctide ‘duistinsel dil'in sinirlan icinde kabul edilebilecegi tartismaya acgiktir. Ornegin Cassirer, onu
zihnin daha arkaik bir asamasina ait gérdtginden dusunsel bulmayacaktir (krs. Cassirer, Die
Sprache 122-133). Ancak o6zellikle sonradan konusma yetisini kaybedenler bir yana, dogustan
konusamayanlar dikkate alindiginda bile, konu tartismaya aciktir.

17 Bu sorunun ayrintili formtilasyonu surada goértlebilir: (Chomsky 88).
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is (Ergon) degil, aksine bir etkinliktir” (Energeia). Onun dogru tanimi bu ylzden
yalnizca genetik olabilir” (Humboldt 41). Humboldt’a goére insan, “nesnesel”
gercekligi, dilin canli “enerjisi” olmaksizin birlestirip, parcalarina ayristiramaz.
Humboldt'un dil felsefesinin dayandigt bu ayrim daha sonra Chomsky’de
competence ve performance ayrimi olarak tekrar karsimiza cikar.!8 Cassirer de dilin
gercek tasiyicisinin Humboldt acisindan kelime degil, ctimle oldugunu soyle

belirtiyor:

(T)emeldedilsel anlamin hakiki tasiyicisi asla tekil kelime degil,
aksine oncelikle cimledir: Cinkt sonunda tiim anlamanin oldugu
gibi tim konusmanin dayandig sentezin koksel glicti 6ncelikle
onda kendini acar. Onun 6zIU ve keskin ifadesi dilin is (Ergon)
degil, aksine bir etkinlik (Energeia) oldugu ve bu ylUzden onun
gercek taniminin daima yalnizca genetik olabilecegi seklindeki
taninmis Humboldtcu formuilasyonu icinde bu buttnsel gériuntimt

elde eder (Cassirer, Die Sprache 104).

Cassirer’in kelime ile cimle iliskisinde gostermeye calistig1 sey, dilsel anlam
nosyonunun dilin yapis1 icinde sahip oldugu kurucu roldlir. Anlam dilin gercek
tasiyicisidir ve bu da ctimle formu iginde belirir. Bu vurgu Chomsky’nin Uretici
grameri tarafindan da paylasilmaktadir.l9 Dilin Chomsky’de karsimiza c¢ikan
sentaktik (structural) ve semantik unsurlarinin otonomisi Humboldtun ayrimina
geri goturulebilir.20 Buradaki ayrim elbette dildeki ctimle formunun anlami

(semantik) belirledigini ileri sirmuyor.

Bu teori dili yalnizca temsil iligkisi olarak kabul ettigimizde anlamli oluyor.
Oysa dilde temsil fonksiyonu ilkel diller distnuldiginde evrensel goérilemez ve
ayni zamanda dilin onto-genetigi icinde de bastan itibaren verili degildir. Mitosun
sembol diinyasinda, daha 6nce belirttigimiz gibi, semboller temsil edici bir edimde
bulunmazlar. Benzer bicimde bireyde dilin gelisiminin baslangi¢c evrelerinde de
temsile tanik olmayiz. Cocuk, cevresindeki nesneleri dil yoluyla tanimlamaya

basladigi ilk asamada onlarin adini sormaz, sordugu soru 6ncelikle nesnelerin ontik

18 Saussure’lin iyi bilinen langue (dil) ve parole (s6z) ayrimi da bununla ilgilidir. Bu kavramlar temelde
bir anlam icinde tamamlanmis sistem olarak dil ile yasayan konusma olarak dili ayurt etme
beklentisine dayanirlar.

19 Krs. Dor 494. Bunun yaninda Chomsky’nin ‘evrensel gramer’ ya da “retici gramer’ teorisi hakkinda
bkz. Hosgdr 332-364.

20 Yine de bu unsurlarin Chomsky’de ayrimlasmis olduklar: fikri gorelidir. Chomsky’nin buna itirazi
icin George Lakoff ile tartismasina bkz. Lakoff, “Deep Language” ve Chomsky, “Chomsky Replies”, The
New York Review of Books. 8 February 1973. Web. 12 Aralik 2017.
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belirlenimlerine iliskindir ve genelde “bu ne?” bicimindedir. Burada isim ile sey bir
butindlr ve dolayisiyla ismi de temsil eden (o, he, she, er, es gibi) bir zamirin hentiz
s6z konusu olamayacagini soyleyebiliriz. Her seyin bir adi oldugunu fark ettigi daha
sonraki asamada bile adlari, nesnelerden farkli bir sey olarak degil, aksine onlara
sahip olmanin araclar olarak kullanir. Temsil fonksiyonu bu gelismelerin ardindan
ortaya cikmaktadir. Halbuki Chomskynin temsil iliskisini kalitimla verili olarak
goren teorisi acisindan(sey ile adi arasindaki) bu Indifferenz/ayrimsizlik durumu bir
aciklama gerektiriyor. So6yle denmeli belki:Temsil fonksiyonunu kalitimla verili
olarak géren (Chomsky'’ye ait) goériis, bu fonksiyonun 6éncesinde cocugun dunya ile
dilin birligine nasil sahip oldugu sorusuna oOncelikle yanit verebilmeli.Buna yanit
ararken, dilin koklerine evrimsel bir bakis noktasi iki ates arasinda kalabilir; ctinkd
genetik bakis uyarinca, bu birligin de kalitimsal olduguileri stirtilebilir, ve eger asil
kalitimsal olan bu birlik ise, (1) sonradan bu birligin temsil fonksiyonunun
gelisimiyle parcalanarak dilsel ifadenin gelismesini kalitimla acgiklamak bir
zorunluluk olmaktan ¢ikmaz mi? ve (2) mitosun dinyasini evrimsel terimlerle ele
alan bakis (6rnegin buglinlerde epey kabul géren memetik), kulttrel farklilasmay:
analiz ederken temel iddiasini gbézden gecirmek zorunda kalmaz mi?Ayrica cocukta
zamirin bir isaret fonksiyonu tasidigina (sézgelimi “0” zamirinin “Nasreddin”e isaret
ettigine) iliskin bilginin dogustan degil, ‘6grenilmis’ oldugu yoéntndeki bir karsi

savinelimine edilebilmesi ilk sorunun yanitlanmasina bagli gériintiyor.

Elbette bu iddia (yani cocukta zamirin bir isaret fonksiyonu tasidigina iliskin
bilginin dogustan degil, ‘6grenilmis’ oldugu iddiasi) dil yetisinin kalitimsal oldugunu
kabul etmeye engel olmuyor. Aksine bizde bdyle bir yeti biyolojik olarak aktarilmis
olmasayd: eger, bizim dilsel iliskileri empirik olarak gelistirmemize uygun bir zemin
de bulunamayacakti muhtemelen. Simdi 6yleyse dilin fonksiyonel kullaniminda
karsimiza cikan kulturel farklan aciklamak da zor gdériinmuyor. Sézgelimi Oyle bir
Malaya dili dustnelim ki, gecmis zaman formu icermesin. Bu durum yasama
bakista gecmisin belirleyici etkisiyle ilgili olabilir. Bizim gorece yeni dillerimizdeki
bu etki, onu o6nemli hale getirmek TtUzere kultir yaratma gayretimizden
kaynaklanirken, bu egilimin evrensel oldugunu diistiinmek muUmkiin olmayabilir.
Burada Chomsky’ye “Avrupa-merkezci” oldugu seklinde bir elestiri yapilamaz,
ancak onun teorisinin kultidrel fakliliklar1 aciklama glici kazanmasi icin henulz
yarist bile analiz edilmemis olan diinya dillerini buttintiyle tanimaya ihtiyac

duyuyoruz.
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Genetik goértuse karsi yukselen bu tlirden bir itiraz burada dilsel jest ve
mimiklerin evrensel olmadiklarini ileri stirtiyor olamaz elbette. Bu jest ve mimiklerin
ozellikle kimi temel duizeydekileri evrenseldir. Ancak sozgelimi kanusanda dilin
melodisi yoluyla farkina vardigimiz 6fke evrensel ya da genetik olamaz. Genetik
bakisin mitsel dil fonksiyonunun tim unsurlarina dek sizmas: kultirel farklar
(0zellikle dil yoluyla ortaya cikanlari) goérmeyi engeller. Dolayisiyla bu o6zel dil
fenomenleri tére o6zgl intrinsik formlar olarak yorumlanmamalidir.21 Dil
fenomenlerinin intrinsik olduklar1 diistiincesi, her ne kadar dil yetisinin evrimiyle
ilgili olarak, evrimin rastgele (random) verdigi kararlari, adaptasyonist bir
perspektifin aksine, géz ardi etmiyorsa da, bence ardinda zorunlu secilime dayali
nedenselci bir durus noktasinin kalintilarini gizler. Bu durumu soéyle aciklamak

mumkun:

Jest ve mimiklerimiz, kokleri duyusal ifade dili asamasinda (mitosta)
bulunan dilin arkaik formlaridir. Dilin koksel olusumuna yo6nelik arastirma, dogasi
geregi, geriye dogru dilin yaprt ve form o6zelliklerinin 6énceki nedenlerini, bunlar
meydana getiren kaynaklar: sorar. Cinklu nedensellik kategorisi bizdeki en zorunlu
kavramdir. Bir noktada durup kalmaz ve bir yanit bulana dek stirer. Chomsky gibi
linguistlerde karsimiza c¢ikan, dilin genetik ve dogustan olma 6zelligi nedenselligin
ruhuna da uygundur. Cinku bu 6zellik, bir ilk neden aramak yerine, neden ve

etkinin surekli olusunu dikkate almaktadir.

Diger yandan nedensellik kategorisi teorik bir kategoridir. Jest, mimik ve
yansima temelli mitsel ifade dili s6z konusu oldugunda, teorik nedenselci bakis
yeterli degildir. Ctinkti duyusal ifade dili (mitos dinyasinin dili), nesne ve adi
arasinda bir ayrismaya sahip olmamasi bakimindan kavramsal dilden farklidir.
Dolayisiyla Cassirer, her ne kadar mitosun dUnyasinin karakteristik bir
nedensellige tabi oldugunu kabul ediyor ve onu mitsel bilincin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak ortaya koyuyorsa da, yukarida belirtildigi gibi, ona goére
nedensellik kategorisinin saf ifade fonksiyonunun gecerli oldugu alanda her
kullanimi mitosun dinyasini dogru tarzda aciklayamaz, aksine yalnizca karartir.
Dolayisiyla dilin evrimiyle ilgili arastirmalar dili, her asamasinda temsil fonksiyonu
olarak ele aldiklarinda duyusal ifade dilini anlamaktan uzaklasmislar demektir. Saf
ifade, Cassirer'e gore, bir kdk-fenomendir (Urphdnomen) ve ifadenin kék-fenomenal
niteliginden hareketle dilin baslangicina bakildiginda, iletisimde karsilikli

anlamanin imkanina iliskin soru dogustanci/genetik aciklamaya ihtiya¢c duymaz.

21 Daha ilerideki paragraflarda, intrinsik olan ‘birincil’ler ile intrinsik olmayan ‘kincil’ jest ve mimikleri
birbirinden ayiriyorum.
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Ama su soru yine de yanitini aramaya devam eder: Psisik olan, fiziksel olani nasil

tiretmektedir?
Ruh-Beden Problemi

Hangi psisik sureclerin fiziksel duruma neden oldugu sorusu, nedensellik
kategorisinin bizdeki ‘en dogustan’ ve ‘en zorunlu’ kavram olmasindan o6ttrd
kendini dayatmaktadir. Halbuki fiziksel olanin psisik bir nedeni bulundugunu iddia
etmek, psisik ile fiziksel olanin ayriligini 6n-varsayar. Oysa mitsel zihinsel evrede
varligin gérintimu bir ve butindur; tipk: ruh ile beden gibi. S6zgelimi Medea’nin
Uzuntl ifadesi ile onun UzlUntUisUnu birbirinden ayiramayiz. Bunlar, sonradan,
teorik kavrayis altinda, yapay olarak ayrilmaktadir. Bu yapay ayristirmanin
ardindan beden (GizUntu ifadesi: sézgelimi kisilmis gozler, ¢cokmus kaslar) ile ruhu
(Gztintt) birlestirememek oldukca normaldir. Ruh-beden problemi de burada
baslamaktadir. Bu Indifferenz, bu ayrimsizlik, elbette dil dlizeyinde de s6z
konusudur. Gramatik dil asamasindaki nesne-ad ayrigsmasi, mitosun dinyasinda
(yukarida gosterildigi gibi) 6érnegin tann ile adi arasinda goértilmez. Elbette burada
mitos ile mitoloji arasindaki ayrimi gézden kacirmak mitosun 6zgul karakteristigini
dogru kavramaya engel olacaktir. Mitolojinin ortaya ciktigi evrenin temel 6zelligi
antropomorfizmdir. Yani dogatistll varliklara insanin yapisal 6zellikleri atfedilerek,
bu smiftaki varliklarin, benzerlik cikarimi (Analogieschluss) yoluyla gerceklik
kazandiklar1 gorultir. Somut olarak ifade edecek olursak, 6rnegin Eski Yunan'da
her bir tanr belirli bir 'seyi' ya da 'duyguyu’' temsil etmektedir. Demek, bu evrede
nesne ile kavram arasinda ayrim gerceklesmis ve bu ikisi temsil fonksiyonu
araciligiyla (yani bir ad ile) sonradan birbirine baglanmistir. S6zgelimi Jean-Pierre
Vernant'dan 06grendigimiz gibi, Zeus adinin anlami Sanskritce'deki dyau'h
sézcligline geri gitmekte, 'parlamak' anlamina gelmektedir. Oyleyse Zeus parlakligi,
parlak gokyuzinu, ginisigini temsil etmektedir. Bu referans iliskisi elbette Yunan
pantheonundaki tim tanrilar ile diger doga guicleri arasinda gérilir; tipk: Poseidon
ile su, Hephaestos ile ates, Hera ile hava, Hermes ile rtizgar, Dionysos ile sarap,

Demeter ile bugday arasinda oldugu gibi.22 Ote yandan ruh ile bedenin artik

22 Bkz. J-P. Vernant 102-103. Vernant'a gére dogal gugcler ile tanrlar arasindaki bu baglanti, bizim
buglinkli modern evren kavrayisimiz ile Yunan dinyasinin onu din araciligiyla ifade etme tarzi
arasinda karsilagtirmaya olanak veren bir benzerlik gérmemize imkan tanimaktadir. Modern bilimsel
diistinme tarzi ile onlarin dinsel diisiinmeleri ayn1 érgiitsel yapiya dayanmaktadir. Tek fark, Yunan
dinyasinin dogal gliclerinin canli ve kisilesmis olmasidir elbette (J-P. Vernant 103). Vernant'in bilimin
ve dinin dinyas: arasinda kurdugu benzerlige iliskin gézlemleri yukarida mitos ile mitoloji arasindaki
gerilimi ve bunlarin birinin digerine indirgenemezligi dtistincesini desteklemektedir. Bir baska deyisle,
Yunan tanrisal doga tasarimini modern bilimsel doga kavrayisina yaklastiran yapisal 6zellikler, onu
mitsel bilincin diinyasindan ayiran unsurlardir ayni zamanda.
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ayrildigi antropomorfik-mitolojik tanrisal dinyanin ortaya c¢ikmasindan oOnce,
arkaik mitsel bilincin dinyasinda bu tirden bir referans fonksiyonu heniz

gelismemisgtir.23

Cassirer teorik biling asamasinda beden ile ruhu birlestirmenin olanaksiz
oldugunu dile getirerek ruh-beden problemine adeta sirtini déner. Cassirer’e gore
ruh-beden sorunu ontolojik bir sorundur; ¢tinkti bu problemle, felsefe ya da saf
teorik diinya goértisti ifade fenomenine yoneldigi anda ylz ylze geliriz (Cassirer,
Phénomenologie der Erkenntnis 106). ifade fenomeninin birligi ve yalinhg daima
teorik bakisin tehdidi altindadir. Teorik inceleme ifadeyi aciklamaya giristiginde
artik bu birlik dagilir; onun “kendiliginden anlastirligi” azalir. Bodylece
“fenomenolojik soru ontolojik bir soruya déntistir” (Cassirer, Phdnomenologie der
Erkenntnis 106). Cinkl burada artik karsimiza ifadenin kendi “anlami” olarak bize
gosterdigi seye yonelimin tersine, onun temelindeki “varlik’in ne oldugunu bilme
arzusu cikmaktadir. Bu ontolojik soru, genetik bir sorudur. Ifade formu (yani
gosteren) ile ifadenin kendisi ayni fenomenin farkli momentleridir. Bu farkhilik
Cassirer’e gore, genetik soru tarafindan koékendeki bir farkliliga geri goéttrulur.
Momentlerin farkliligi, kékendeki bir farklihiga déntistiigiinde fenomenolojik soru

ontolojik bir soruya geriler:

(Artik) bu varlik basit olarak dustnulemez; o bundan bdéyle iki
mevcut heterojen parcanin baglantisi olarak tasarimlanir. “Fiziksel”
ve “psisik”, “ruh” ve “beden” onda birlesir ve karsilikli olarak
iliskilenir. Ama her biri bir baska diinyaya ait ve ondan tlreyen iki
kutup arasinda béyle bir baglanti nasil mimkiindtr? Seylerin kendi
metafizik 6ztine acikca karsit oldugu gortlen sey, deneyim icinde
nasil yan yana bulunur ve birbirine baglanir? Ruhsal ve bedensel
varligl ifadenin gortintist icinde saran bag, géruintstin dizleminden
hakiki varligin, metafizik bilginin zeminine gecildigi anda yirtilir

(Cassirer, Phédnomenologie der Erkenntnis 106).

Bu sorularin yanit bulabilmesi icin Cassirer’in ontolojik bakisa getirdigi yasak,
ruh-beden problemini ¢ézmeye yonelik bir girisim degildir; aksine Cassirer, problem
ontolojik oldugu 6lctide ona sirtini1 doner. Cinkl ontolojik olarak o ¢éztimsuizdur.
Onun ¢6zUmsUzliguinlt soyle dile getirir: “Beden ile metafizik t6z olarak ruh olan

sey arasinda kesinlikle mimkiin uzlasim yoktur.” Bu noktadan sonra problem,

23 Vernant da Yunan dlinyasinin bir primitif mentaliteye sahip olmadigini séylerken bu ayrima dikkat
cekiyor. Bkz. J-P. Vernant 103.
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transendental bir zemine tasinir. Bu zemin TUzerinde, dil yoluyla dunyaya
yonelimimizde ortaya c¢cikan bu ayrimin, verili bir ayrim olmadigi, zihnin evrimsel ve

gelisimsel stireci icinde belirli bir noktada ortaya ciktigi kavranabilir.

Simdi Cassirer eger hakliysa nasil oluyor da, biz Medea’nin tizintt ifadesine
bakarak onun Uizglin oldugu sonucuna variyoruz? Uzlintl ile onun ifadesi arasinda
teorik bir iligski kurdugumuz varsayimini barindiran bu soruya, yine Cassirer'in algi
problemine bakis1 cercevesinde soyle cevap verilebilir: Biz burada bir seye, bir
baska seyi ekleyerek bir butlin elde ediyor degiliz; aksine Medea’nin kisilmis
gozlerinde, c¢okmus kaslarinda dogrudan uzUnttyt algiliyoruz. Yoksa burada
UzUunt ile Giztintd ifadesi, 6nceki ile sonraki arasinda bir iliski kurmak s6z konusu
degildir. Cassirer bu sorunun, goésteren ile gosterilenin ayrismasi nedeniyle yapay
yollarla ortaya ciktigin1 distinur. Bu nedenle o, alginin ilksel asamalarina dénerek,
bu ayrismanin teorinin yapay bir muidahalesi oldugunu gostermeyi dener. Biz,
dinyaya bdéyle bir ayrisma ile gelmeyiz. Kartezyen gériistin aksine, baslangicta her
sey tinseldir, her sey canli. Ama iste tizintl ifadesini dogrudan tinsel bir sey olarak
nasil algiladigim sorusu hala sorulabilir, ve bu sorunun mimktn en akla yatkin
aciklamasi sudur: Duyusal-mitsel ifade algisi, gelismis teorik zihinlerimize etki

etmeyi sirdtirmektedir.

Buradaki soruna yanit bulma guc¢ligli, ona aradigimiz yanitlarin hep teorik
bir perspektiften hareket etmesi ve bu baslangic¢ tarzinin bizi Homunculus (insancik)
probleminin yol actig1 bir dongliyle ytiz ylize getirmesidir. Bu dongu, algi teorileriyle
(bilhassa gdrme teorileriyle) ilgilidir ve beyinde ne olup bittigine iliskin olarak ileri
sUrilen ‘homunculus argimani’ndan kaynaklanir. ‘Homunculus yanilgist’ olarak da
bilinen bu arglimana goére bir seyin ‘gbr(til)me’si, dis diinyadan yansiyan 1s1g8in
gbzlin retinasinda bir imaja donUstlrilmesi ve asil 6nemlisi bu imajin adeta
beynimizin icindeki bir kiiciik insan tarafindan bir monitdér veya sinema perdesinde
izlenmesi anlamina gelir. Kognitif bilimler alaninda calismalari olan Daniel Dennett
bu zihin modeline elestirel amaclarla “Kartezyen sahne” adini verir (Dennett 107).
Beyinde adeta spotlarla aydinlatilan bir sahne bulunmakta, sahnenin gerisindeki
seyirci ise koltuguna oturmus bu sahnede olup bitenleri izlemektedir. Beyni bodyle
bir kiictik tiyatro sahnesi olarak diistinmek ve orada bir homunculus varsaymak,
gormeyi nedenlerine giderek tatmin edici sekilde aciklayamaz; ctinkt simdi bu
durumda bu insancigin beyninde neler olup bittigini sormanin 6éntinde artik bir
engel kalmaz. Hatta bunu sormak nedensellik geregi zorunlu hale gelir. Adeta bir

matruska gibi, bu insancigin beyninde de bir baska insancik varsaymak
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gerekeceginden bu aciklama modeli bizi sonsuz bir déngl (infinite regress) icine

sokacaktir.

Kisacasi, bir ifadenin tinsel bir sey olarak nasil algilandigl sorusuna yanit
verebilmek icin yukarida oldugu gibi, yine bilincten hareket eden bir aciklamaya
ihtiya¢c duyuyoruz, yani homunculus yanilgisina ugruyoruz. Bu soruya verilecek her
cevap, teorik bir bilincin Urind olacak, o, teorik gerceklikten hareketle ifade
fenomenini kavramaya calisacaktir. Benzer bicimde duyusal ifade dilini aciklamaya
calisan her girisim, temsil eden-temsil edilen ayrimindan baslayacag: icin, teorik
olacak ve nedenselci bir bakisa sahip olacaktir. Oysa mitosun duyusal ifade dili,
ruh ile bedenin, gosteren ile gosterilenin hentiz ayrilmadig: bir forma sahiptir. Buna
ragmen 'ifade' fenomeni “aciklanmaya calisildiginda” dogrudan bizi ruh-beden
problemine gotirir; clinkll ‘agiklama’ teorik bir girisimdir, ve zorunlu olarak bilinc¢li
bir asamay1 varsaymaktadir. Bundan o6tart Cassirer, artik alginin nasil bastan
itibaren tinsel oldugu sorusunun sorulamayacagini soéyler; “ciinkii onun c¢éziimii
zorunlu olarak bir déngii icinde hareket eder”.Sorun sdyle formiile edilebilir: “Ifade
fenomeni bizi transendent bicimlere gétiiren ara¢ oldugu icin, acaba kendisi
transendent olan bir seyden, yani gerceklik bilincinden nasil tiiretilebilir?” (Cassirer,
Phéinomenologie der Erkenntnis 104). Kisacasi, fiziksel gercekligi, ifadeyi anlamak
icin ara¢ olarak goéremeyiz; clinkli onu Ureten de ifade fenomenidir. Cassirer’in
“dongl” (Zirkel) dedigi sey budur. Biling, ona transendent olan bir sey araciligiyla

kavranamaz; ¢ciinkt bizi o transendent olan seye gotiiren de bilincin kendisidir.

Oyleyse tinsel ifade algis1 fiziksel bir nedene indirgenemez. Bu varis
noktasindan hareketle, Chomskynin evrensel gramer teorisinin nedenselci
dayanaklarn elestiriye daha acik hale gelmektedir. Ctinki, bu zorunlu nedensellik
beklentisi ifade fenomeninin koék-fenomen olma 6zelliginin gériinmesine engel
olmaktadir. Nedensellik beklentisi, insanlarin catik kas gordtkleri yerde neden
kizginlig1 algiladiklarini, agzin adeta kulaklara varisini neden sevin¢g duygusu ile
iliskilendirdiklerini, yani bir sembol formunu tinsel bir anlama bagladiklarini
aciklama egilimindedir. Ornegin GUiney Amerikanin yagmur ormanlarinda
varligindan yeni haberdar oldugumuz bir topluluk dustnelim; bu topluluga ait
kabilelerin Uyeleri sevindiginde kaslarini catiyor, kizdiginda agzi kulaklarina
variyor, Uzuldtiglinde gilimsuiyor olsun; yani duygu durumlarn ile onlarin fiziksel
sembol formlar1 arasinda béyle bir olagandisi ters baglanti bulunsun. Peki, bu
tuhaf varsayim gercekte mimkiin olabilir miydi? Bu durumun olanaksizligi ya da

tuhafligi, sembolik form ile tinsel anlam arasinda kultiirden kultiire degismeyen
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intrinsik bir bag bulundugunu ileri sirmemize olanak taniyor. Bundan dolay:
nedensellik kategorisine dayanarak yapilan aciklamanin, ifade fenomeninin

biricikligini kavramay1 glclestirdigi, onu diger fenomenler arasinda bir fenomen

haline getirdigi, béylece onu kararttigi1 sdylenebilir.

Sembolik formlarin bu kendiligindenligi (spontaneity), onlarin intrinsik
olduklarin1 gosterir. Bu bakimdan bu kendiligindenligin mevcudiyeti yalnizca
dogmus olanlarin ayricaligidir. Ancak kulttirden kulttire degisen jest ve mimikleri
burada ‘kincil’ diye tanimlayarak, onlari intrinsik dedigimiz ‘birincil’ olanlardan
ayirabiliriz. Ornegin isaret parmagimiz ile yaptigimiz gésterme fiili ttirtinden seyler
birincil ve intrinsiktir; dolayisiyla onlar evrenseldir. Bu tlr temel jest ve mimikler
olmaksizin, dilini bilmedigimiz bir kabilede kesinlikle kaybolmusuz demektir.
Nitekim antropoloji ve etnolojiden biliyoruz ki, bu tir jest ve mimikler intrinsik
oldugundan her yerde aynmidir. Oyleyse kizdiginda seving ifadesi gésteren bir Togolu
distinemeyiz. Tipk: gulimsemesinden, beni kendisine tehdit olarak algiladigi
endisesine kapilacagim bir Samoali veya Corali olamayacag: gibi. Chomsky daha
ileri bir adim atarak dilin temel 6zelliklerinin evrensel oldugunu ortaya koyarken,
nedenselci bir bakis altinda ifadenin kdk-fenomen olma karakterini gérememekte,
dolayisiyla onu teorik bakis altinda aciklamaya calisirken dongl icine sikisip
kalmaktadir. Bu déngtiden ¢ikmak, bana goére bilincin mitik diinyasini kavramada
evrimsel perspektifi teleolojik bir bakisla degistirmeyi gerekli kiliyor. Asagidaki

baslik altinda bu 6neriyi aciklamay1 deniyorum.
Evrimin Basarisi, Basarisizlig1 ve Teleoloji

Darwin’in evrim kurami ilk ortaya ciktiginda goérece dar denebilecek bir
deneysel veri tabanina dayaliydi. Dénemin 6nemli bilim adamlar1 kuram hakkinda
yargida bulunabilmek icin daha fazla sayida kanitin yayimlanmasini bekliyorlardi.
Bu kaygi, yalnizca doganin insanlarin 6ntine ancak binlerce yil icinde koyacag:
sayisiz 0rnekle giderilebilirse de, bu acgig1 belli sinirlar altinda kapatmak icin baska
bilim adamlarinin éntinde yapay secilim (1slah) yontemlerinden baska bir secenek
yoktu. 19. ylzyilin sonuna gelindiginde kurami destekleyen buluntular genis bir
veri y1gin1 olustursa da, hala daha kuramla ilgili yeni buluntularin ortaya ¢ikaracagi
endiseler, timevarimin dogas1 geregi, bastan savilabilmis degildi. Yine de bilimsel
gelismelere duyulan gliven icin elde deneyin sagladigi dogrulama ve yanlislamadan
baska bir sey yoktur. Bu nedenle dogal secilim kurami 18807lere gelindiginde
guvenilirligi hakkindaki stpheleri artik blytuk 6lctide dagitmisti. Doga bilimi ve

doga felsefesi alaninda Tanrisal iradenin yerini artik kesin bicimde nedensellik
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ilkesi almisti. Ereklilik, nedenselligin kesin zaferi karsisinda eylem alani icine
hapsedilmisti. Ancak boyle bir zafer, her ne kadar nesneye ve doganin hareketine
uygun bir bilmeyi muUmkin kiliyorsa da, onun genel-gecerligi kimi sorunlar da
yaratacaktir. Buna dayanarak simdi tam da bu calismanin problemi 1siginda
evrimciligin tim kulttrel cesitliligi aciklama glici olup olmadig rahatlikla

sorulabilir.

Bu soru aslinda salt Darwinizm ile degil, genel olarak mekanizm ile
iliskilendirilebilir. Peki, bu mekanizm ve nedensellik (ki bunlar yan yana geldiginde
determinizme donuseceklerdir) kabul edilirse, zihne bagl ortaya cikan kulttrel
farklilasma nasil acgiklanabilir? Zihnin, farkli farkli formlarin dreticisi olmasi
bakimindan farkl topluluklarda bambaska anlam tUreticisi olarak ortaya ¢ikisi nasil
gerekcelendirilebilir? Eger zihin (eylemleri evrensel nedenlere dayaniyor olmasi
bakimindan) bir mekanizma ise, nasil olur da sbdzgelimi bedenin fiziksel 6limuine
Bati1 Afrika’nin Altin Sahili’ndeki Tijilerde baska, ‘modern’ toplumlarda bambaska
bir anlam verilebiliyor? Nasil oluyor da butin-parca iliskisini kavrama tarzi
kultarden kulttre faklilasiyor?24 Evrim kacinilmazsa da, o tek yonli bir slrec
olarak islemez. Burada so6yle, surada bdéyle bir zihin dinyas: ile karsilasiyor
olmamiz bundandir. Peki, dyleyse kuilttir sorunu nasil ele alinmalidir? Onu, giderek
bir kultur felsefesi zemini Uizerinde tartismaya calisacak olursak, zihnin sembolik
yapisindan tireyen bu kultlirel farklilagsmayi, ktltiriinalaninda teleoloji ilkesinin
kabulu ile aciklamak mimkundtr. Ancak bu teleoloji metafizik degil, diyalektik bir

teleoloji olmalidir.

Teorik biling, raslantisal olanin alanina girme girisiminde bulunursa
nedensellik ilkesini terk etmek, zihnin baska bir yetisini devreye sokmak zorunda
kalir. Bu yeti Kant’a gore teleolojik yargigticinlin dogmatik kullanimidir, ve bir ilk

nedenin ya da Kant’in ifadesiyle “en yiksek neden”in (oberste Ursache) doganin

24 Oldukca ilging bir 6rnek bu konuyla ilgili stipheyi gliclendiriyor: Ilkel toplumlarda ‘Ben’ tasarimi,
Preufs ve Lévy-Bruhl gibi inlti etnologlarin arastirmalarindan c¢ikan sonuclara gore, ‘modern’ bireyin
Ben bilincinden ¢ok farkhidir. Modern birey icin Ben demek, bir yandan hem duygularim,
dustincelerim, anilarim demekken, 6te yandan hem de basim, kollarim, bacaklarim, i¢c organlarim
demektir. Oysa ilkel zihin dlinyasi icinde Ben, bunlara ek olarak sacg, kil, tirnak, gbézyasi, idrar, diski,
sperm, ter vb. fiziksel atiklar1 da icine alir. Ctink® baskasina ait bir sa¢ teline sahip olan birinin, o sa¢
telinin ait oldugu birey Uzerinde blyt yoluyla bir tehdit ve glice dénusecegine inanilir. Birinin
salgiladig: seylere sahip olmak demek, ona htikkmetmek demektir. Lucien Lévy-Bruhl buna “bireyle
6zdeslesen seyler” diyor (Lévy-Bruhl 118). Ben tasariminin farklilastigini gésteren bu 6rnek, zihnin
evriminin kulttr-tistl bir stirec olarak diistintilemeyecegini destekliyor.

| 347 L




l Kubilay HOSGOR DTCF Dergisi 58.1(2018): 327-352

kok-zemini olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir (Kant 379).25 Boéylece doga
ile 6zgurluk, olan ile olmasi gereken ayrimi yargigicu (Urteilskraft) araciligiyla
harmonik (teleolojik) bir baglantiya sokulur. Felsefenin iki yéni dolayimlanarak bir
birlige getirilir (Kant 30).26 Bu kabul ile birlikte, doganin 6rgitlii diizeninin, planli-
ereksel (Absichtlich) olarak isleyen bir neden olmaksizin mumkiin olamayacag:
benimsenmis olur. ‘Amachlik’ (ZweckmdifSigkeit) dedigimiz amaca uygunluk kriteri,
teorik aciklama icin, raslantinin alaninda nedenselligin yerini alir; mitosun
diinyasinda olan da budur: “Mitos amacl etkinin gdrtistiyle baslar — ¢tinkti doganin
biittiin ‘gticleri’ ona gdre tanrisal ya da demonik iradenin dislasmalarindan baska bir

sey degildirler” (Cassirer, Das mythische Denken 60-61).

‘Amaclilik’ teriminin, Franz Brentano’dan beri felsefenin giindeminde yer alan
‘niyetlilik’ (Intentionalitdit) terimiyle, yani “belirli bir gelismenin niyetli olmas1”
anlaminda biling¢li niyetlilik dtstncesiyle iliskilendirilmesi yanilticidir (Cassirer,
Kants Leben und Lehre 276). Amaclhligin Leibniz’deki ve on sekizinci yuzyildaki
kullanimi onu, bir coklu (mannigfaltig) halindeki parcalar1 birlige getirmedeki
uyumun genel ifadesi olarak kabul eder. Yalniz bu harmoni Leibniz’de metafizik,
Kant’ta transendental karakterdedir. Bir baska deyisle harmoni, objelerin bizzat
kendilerinde degil, onlar hakkinda bilgi edinme tarzimizdadir. Cinkl Leibniz
harmoniyi evrenin kendisinde, Tanr tarafindan kurulmus olarak gortirken, Kant
icin o, bizim gerceklik hakkindaki kavramsal dlizenimizin kendi uyumudur. Ctinkt
“biz olgularin her somut baglanti ve ifadesini, o6ncelikle onlart diistincemizde
aradigimiz ve talep ettigimiz gibi elde ederiz”(Cassirer, Kants Leben und Lehre 281).
Bu, 6lctit olarak 6znellik ile nesnellik arasindaki ayrima, bir baska deyisle mtimktn
olan ile gercek ayrimina dayanir. Bizim icin bir sey, 6znel olarak, distncede
tasinan mimkin bir tasarimdir. Buradaki 6znellik, yargi yetisinin doga hakkinda,
sozgelimi ‘Mars kizil bir gezegendir’ 6nermesinde oldugu gibi, bir belirleyici
(bestimmend) edimde bulunmasindan kaynaklanir. Burada doganin seyleri
hakkinda ‘nesnel olarak’ kesinlikle bir yargida bulunamayiz. Clnkd nesnel

yargilarimiz seylerin kendileri hakkinda ortaya c¢ikacaktir.

25 Burada Kant’a gore bir ilk nedenin varoldugu énermesini 6znel olarak 6éne stiremeyiz. Tabii o bunu,
onceki paragraflarda analitik olarak gerekcelendirir. Ama onu, dogadaki erekleri hakkinda bir en
yuksek nedenin ereksel nedenselligi olarak dustinen ‘efleksif yargiyetisi’ icin nesnel olarak ileri
surebiliriz.

26 Kant, burada bu araci fonksiyonu soyle dile getirir: “Ttim a priori teorik bilginin temelini olusturan
doga kavramlart, anlama-yetisinin yasa koyuculuguna dayanirlar. Ttim duyusal-kosulsuz a priori pratik
buyruklann temelini olusturan ézgtirliik kavramu (ise) aklin yasa koyuculuguna dayanzr. [...] Yalnizca en
yiiksek bilgi yetileri ailesi icinde anlama-yetisi ile akil arasinda yine de bir orta-terim vardir. Bu
yargwetisidir” (Kant 30).
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Simdi o halde teleoloji acisindan bakildiginda, bilin¢ alanindaki niyetlilik
(intensiyon), yargiyetimizin ikili gérintimtine baglh olarak nesnel gerceklik alani s6z
konusu oldugunda, anlama-yetisinin karakteristigi olmayan, adeta hazir
buldugumuz bir amacliliga (bir telosa) déntistir. Iste mitosun diinyas: da gercek ile
olanagin ayrilmadigi, ruh ile bedenin bir oldugu duyusal alanda varolur. Bu
nedenle onda bir amachliktan s6z etmek yanlis olmaz. Henliz burada zihinsel
tasarimlar olarak bilincten hareketle (intensiyonal olarak) ydnelecegimiz bir ‘seyler
alan1’ yoktur. Mitosun nesneleri, kendinde bdyle bir gértintis-gerceklik ayrimina
ugramazlar. Mitosun dinyasinin amachligi, onun unsurlarinin bir ilk-nedene geri
goturilebilmesinden, ayni sekilde bu ilk-nedenin bir son-neden olarak amac haline
gelisinden, nedenselliginin bu 6zglil yapisindan ileri gelir. Onda tanrisallik c¢ikis
noktasi olarak bir kék-nedeni ve ayni zamanda amac¢ olarak da son-nedeni ayni
anda kendinde tasir. Mitosun bu goértiye bagimli yapisindan 6ttirti, anlama-yetisi
ona iliskin bir teorik belirlemeye her yoneldiginde diyalektige ugrar. Déngli ve

paralojizmler icinde kalir.

Kant dogadaki erekliligi, nedenselligin yeterli olmadigi yerde, onun
gorunuslerini (Erscheinungen) kurallar altina getirmek icin fazladan bir ilke (ein
Prinzip mehr) olarak kullanir (Kant 319). Kant’a goére doga arastirmasinda teleolojik
yarginin roll, nedenselligin kér bir mekanizm olarak tasarimlanmasini engellemeye

yoneliktir. Béylece,

(B)ir objenin kavramina, sanki o (bizde degil) dogada bulunuyormus
gibi, bir obje acisindan nedensellik ithaf ettigimiz, ya da daha cok
nesnenin olanagini boéyle bir nedensellik analojisine gére (bunun gibi
kendimizde karsilastigimiz ttirde) tasarimladigimiz, dolayisiyla dogay:
kendine 6zgli bir yeti yoluyla teknik olarak dustndigimuz yerde

teleolojik bir zemin getirmis oluruz (Kant 319).

Teleoloji, Kant tarafindan bu satirlarda dogal degil, 6znel bir zemin tizerinde
doga arastirmasina rehberlik edebilecek bir pozisyona yerlestirilmektedir. Buna
gore bizdeki a priori teleolojik nedensellik (nexus finalis) araciligiyla bir baligin
yuzgecleri, kuyrugunun konumu ve iskelet yapisi ile bedeninin denizin altinda
stiztilmesi arasindaki baglantiyi nedensel olarak gosterebiliriz. Bu icsel ilke
uyarinca o olumsalligindan kurtarilir. Oysa distntici ve belirleyici yarg: yetileri
arasinda bir ayrim yapmaksizin, eski metafizigin anladigi anlamda teleolojiyi,
doganin kendisindeki bir amaclilik olarak kabul edersek, o dogayir ve onun
unsurlarini belirli bir transendent etkin nedenin (nexus effectivus) “olusturucu”

ilkesine bagli hale getirecektir. Bu sekilde doga “en ylksek derecede olumsal”
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olacaktir. Cinkli bu durumda etkin nedenselligin onu, oldugundan farkli bir
sekilde de olusturabilecegi fikri asla bertaraf edilemez. Bu dogmatik metafizik,
Cassirer’de varoldugunu ileri stirdigimuz tirde bir teleoloji icin de uygun bir
zemin degildir. Boyle bir ilke, Kant acisindan yine de transendental bakis geregi,
kacinilmaz sekilde kendimizden 6dunc¢ alip baska varliklara uyguladigimiz bir ilke
olacak, ne var ki artik o, yargi yetisinin degil, aklin bir ilkesi haline gelecektir.
Bizdeki Tanr ya da o6limstzlik, ruh ya da atom kavramlari temelde bdyle bir

olusturucu metafizik ilkenin belirlenimi altinda ortaya cikarlar.

Kantin ereksellik ilkesinin, organik doga incelemesinde mekanik nedenselligin
yol acacag sorunlar1 engelleme glicti olan a priori 6znel bir ilke oldugunu ileri
sUrebiliriz. BoOylece dogal secilimin mekanizmi icinde acgiklamakta zorlandigimiz
sorunlar (s6zgelimi yukarida ifade ettigimiz tirden kulttirel farklilasmalarin nasil
ortaya ciktigina dair sorular), evrimsel slrec,a priori teleolojik nedensellik ilkesi ile
birlikte anlasilarak yeniden ele alindiginda aydinliga kavusabilir. Aksi halde salt
deney ve gozleme dayali bir bakis, homojen bir organik doga ve zihin kavrayisini
kolay kolay sarsamaz. Dogadaki ve zihnin UrUnlerindeki farklilasma, evrimsel
strecin gosterdigi gibi, hicbir seyin bosuna olmadigi maksiminden 6din vermeyi
gerektirmiyor. Aksine bu maksimin elestirisi, deney ve goézlemin sagladig verilere
sirt cevirmek seklindeki anlamsiz bir tepkiye dayanacaktir. Bilimsel arastirmalarin
burada ihtiya¢c duydugu sey, erekliligin doganin kendisinde degil, bizdeki bir a priori
ilke olarak tesis edilmesi yoluyla anlasilmasidir. Yargwetisinin Elestirisinde
karsimiza cikanKantin evrim tasarimi salt doganin ve organik doga sisteminin
degil, bir butlin olarak canli ve yasayan zihin dinyasinin da anlasilmasi i¢in
elverisli bir yol agmaktadir. Evrimi transendental sema icinde ele almak suretiyle
zihin felsefesinden kulttr felsefesine dogru Cassirerin hedefledigi genisleme de
gerceklesebilir. A priori teleolojik nedenselligin dogal nedensellik (yani deneyin
sagladig: fiziksel verilere dayali olan ilke) ile bag1 bu genislemeye imkan tanimakta
ve daha 6ncesinde doganin deneyine olanak tanirken, gézlemden ¢ikan sonuclari da

anlamay1 saglamaktadir. Kant bu zorunlu bagi séyle aktariyor:

Bitkileri ve hayvanlari analiz edenler onlarin yapilarini arastirirken,
nicin ve hangi amacla béyle parcalarin, nicin parcalarin bdyle
baglanti ve konumlarinin ve tam olarak bu icsel formun onlara
verildigini anlayabilmek icin, bdyle bir yaratikta hicbir seyin bosuna
olmadig1 seklindeki maksimi kacinilmaz zorunlu olarak kabul
ederler, ve onlarin ayni sekilde genel doga 6gretisinin hichir seyin

rastgele cereyan etmedigi seklindeki ilkesini gecerli saydiklar: bilinir.
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Gercekte onlar kendilerini bu teleolojik ilkeden, genel fiziksel ilkeden
oldugu o6lctide az kurtarabilirler, ctinkti nasil sonraki terk edildiginde
buttintinde hicbir deney kalmiyorsa, ilk ilke terk edildiginde de geriye
doganin amaclar: kavrami altinda bir kez teleolojik olarak distinmus
oldugumuz doga seylerinin bir tirintn gozlemi icin hicbir ipucu
kalmayacaktir (Kant 344).27
Kant’in a priori olarak ortaya koydugu bu teleolojik bagin biyolojide ve genel
olarak doga biliminde fiziksel bir nitelik seklinde kabul edilmesi deney ve gbdzlemin
guclu etkisindendir. Hicbir seyin rastgele ortaya cikmadigi fikri, tecrtibelerimizle
oylesine kesinlestirilir ki, zorunlulugun doganin bir karakteri oldugunu distntrtz.
Dogay1 ozellikle bir fiziksel arastirma alani olarak sinirlandirmakla ilgili olan bu
yanilsama, bu sinirlari, onu insani tinsel bir varlik olarak icine alacak ve kendisiyle
butlinlesecek sekilde genislettigimizde, kendini bir yanilsama olarak gosterir.

Oyleyse artik doganin bir kiiltiir ve tinin gerceklesme alani olarak belirdigi yerde,

ona ait bir digsal-fiziksel zorunluluktan nasil s6z edilebilir?28
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