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Oz

Eski Mezopotamya toplumunun inanglan hakkinda bilgi veren birincil kaynaklar civi
yazili belgelerdir. Bu belgeler, III. Binyil'dan I. Binyil'a kadar farkli dénemlerde Sumerce ve
Akadca olarak yazilmislar ve Mezopotamya'daki farkli yerlesim yerlerinden
ctkarilmislardir. Konumuzla ilgili bilgi veren kaynaklar icerisinde hem edebi ve mitolojik
metinler hem de tarihi metinler/mektuplar bulunmaktadir. Eski Mezopotamya
kaynaklannda gecen riiyalar hakkinda daha 6nceki yaywnlarda cesitli siniflamalar
yapumistir. Burada s6z konusu calismalar da dikkate alinarak ¢ivi yazili belgelerdeki
riiya kayitlan incelenecek ve bu riiyalarnin mevcut tiirlerden hangisine girdigi tespit
edilmeye calisilacaktir. Ayrica bu riiyalann icerikleri hakkinda bilgi sunulacaktir.

Abstract

Sumerian and Akkadian texts, which were found in several places of Mesopotamia, are
primary sources providing information about beliefs of ancient Mesopotamian people.
There are both literary and mythological texts as well as historical texts related to the
topic. The classification of the ancient Mesopotamian dreams was studied in previous
publications about the ancient Mesopotamian dreams. These publications will be taken
into consideration and dream records will be examined in this paper. Thus, types of the
ancient Mesopotamian dreams will be determined, and additionally information about the
content of these dreams will be presented.

Civi yazili belgelerde Eski Mezopotamyalilarin rtiyalar1 siniflandirdiklarina

dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Metinlerde rtiyalar, “iyi (damqu/damiqtu;
SIG,)” ve “koétu (lemnu/lemuttu; HUL)” gibi sifatlarla nitelendirilse de bunlar
kategorize etme amaciyla degil, riyanin verdigi mesaji veya etkisini anlatmak icin

({3 )]

kullanilmislardir. Gelecekle ilgili olumlu haber verenlere “iyi”, olumsuz haber
verenlere ise “kotd” denilmistir. Calismamizdaki rtiya turleri ise temel olarak
Oppenheim tarafindan yapilan siniflandirmaya dayanmaktadir (Oppenheim 184).

Bu simiflamaya gore Eski Mezopotamya riyalari, iki ana gruptan olusmaktadir.

* Bu makale Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti'ne sunulacak olan “Civi Yazili
Kaynaklar Isiginda Eski Mezopotamya'da Riiya” baslikli doktora tezinden Uiretilmistir.

1 229 | o




l Omer KAHYA DTCEF Dergisi 59.1(2019): 229-255

Bunlar gelecekle ilgili haber veren kehanet riiyalar: ve riiya gérenin ruhsal-bedensel
saglig ile ilgili bilgi veren belirti riiyalaridir. Butler, Oppenheim’n sembolik rtiyalar
dedigi tir icin hakli olarak sembolik haberci riiyalar demekte ve haberci riiyalarin
alt kategorisi olarak degerlendirmektedir (Butler 18). Bu calismada ise riiyalar1 su

sekilde ayirmaktayiz:

[lahi kaynakli, gelecek hakkinda acik bilgi verenler.

e flahi kaynakli, gelecek hakkinda bilgi veren ve izah edilmeye muhtac

sembolik olanlar.

e Tanrilar tarafindan verilen talimat, uyar1 ve destekleri icerenler.

(Calismamizda bu riiyalar haberci riiyalar icerisinde degerlendirilecektir.)

e Bir kimse tarafindan rtiyada goértilen ve alamet olarak degerlendirilenler.
(Bu grupta rtiyada gortlen alamet 6n plandadir. Asur Riya Kitabi’nda
kayitlh bu alametlerin neye isaret ettigi belirtilmistir. Bu alametlerin

buyutk kismi gelecekle ilgilidir.)

¢ Ruya goren kimsenin ruhsal ve bedensel durumu hakkinda bilgi veren ve

belirti/semptom olarak degerlendirilenler.

Ruya kayitlarina baktigimizda buytuk cogunlugunun gelecekten haber veren
tirlere dahil oldugunu goérmekteyiz. Ancak bir mesaj ilettigi halde gelecekle
baglantilisi olmayan 6rnekler de bulunmaktadir. Bunlar tanrilardan gelen uyari,
istek, emir ve cesaretlendirmeleri iletmekte ve bir nevi tanri-insan iletisimini
saglamaktadirlar. Oppenheim ve Butler bu rlyalar icin ayri bir siniflama
yapmamaktadir. Ancak kanaatimizce ayri bir tlr olarak degerlendirilmese bile
gelecekle baglantili olmayan 6rnekleri belirtmek gerekir. Mesela tanr1 Ningirsu’nun
bir riya ile Gudea’dan kendisi icin Eninnu tapinagini yapmasini istemesi tizerine
Gudea tapinagin insasina baslamistir (Gudea Silindiri A, Stt. I, st. 17-23; B, Stt. V,
st. 18; Edzard 69, 91). Bu durum, gelecekten haber verme yerine rtiya aracilig ile
talimatta bulunma seklinde degerlendirilmelidir. Bu ve buna benzer durumdaki
riyalari da tanrilarin istek, uyari ve cesaretlendirmelerini icerdigi ve dolayisiyla bir
mesaj ilettikleri icin haberci rtyalar sinifina dahil etmeyi uygun goérmekteyiz.
Dolayisiyla haberci ve sembolik haberci riiyalari, Oppenheim ve Butler gibi sadece
gelecekle ilgili gbrmeyip ayni zamanda tanrilarin talep ve beyanlarini aktaran turler
olarak da degerlendiriyoruz. Oppenheim’in calismasini yaptigi dénemde rlya ile
ilgili Mari mektuplart ve bazi Sumerce metinlerin mevcut olmadigini ya da

yayinlanmadigini dikkate almak gerekir.
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Noegel, Oppenheim’n siniflandirmasinin iyi bir baslangi¢c oldugunu, fakat ne
edebi ve tarihi metinleri ayirdigini ne de her bir riyanin iki (ya da Ug¢) kategoriden
birine kusursuz bir sekilde oturmadigini séylemektedir. Ayrica bazi sembolik
riyalar yoruma ihtiya¢c duymazken, bazi haberci rlyalarin yorumlandigini
belirtmektedir (Noegel 46). Zgoll de Noegel gibi Oppenheim’in siniflamasinin sorunlu
oldugunu ve Mezopotamya rliyalari icin uygun olmadigini diistinmektedir. Yazar
ayrica rUya ve ruya anlatilarini daha kolay yonetebilen ve dogrulayabilen bir

yaklasimin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Zgoll, Traum Und Welterleben... 93).

Iki uzmanin da dile getirdigi gibi Oppenheim’n riiya siniflamasinin
eksiklikleri bulunmaktadir. Ancak yerine daha uygun bir tasnif teklifinde de
bulunulmamaistir. Noegel’in degindigi edebi ve tarihi belgeleri ayristirmak ise riiya
siniflarin1 belirlemeyi daha da zorlastiracaktir. Edebi metinlerde yer alan bilgiler
yine o dénem rlya anlayisini yansittigindan, tarihi metinlerde gecen ruiyalarla
birlikte degerlendirilmesinde bir sakinca gérmemekteyiz. Ayrica edebi metinlerdeki
ruyalarin kurgulanmis olmasi nedeniyle tarihi metinlerden ayirilmasi gerektigi
dustnultyorsa tarihi belgelerdeki riyalarin da gercekten gortlip gortilmediginin
tespit edilemeyecegi de goz 6nltinde bulundurulmalidir. Nitekim rtiya anlatimlari
icerisinde bazilarinin uydurularak propaganda amaciyla kullanilmis olmalar:
muhtemeldir. Dolayisiyla belgelerde aktarilan rtyalar, kurgu da olsa edebi
metinlerde de yer alsa riiyalarla ilgili inanclar1 aksettirdikleri icin temelde ayni islevi
gormektedirler. Her rliyayi, mevcut tlrlere net bir sekilde oturtamamaktayiz.
Bunun nedenlerinden biri, riya ile ilgili inanclarin zaman ve mekana dayali olarak
degiskenlik gbéstermesidir. Yani konumuz kapsamina giren Sumerce ve Akadaca
belgelerin farkli dénem ve cografyalarda olusturulmus olmasi, Eski Mezopotamya
ruyalarinin farkhiliklar gostermesine sebep olmaktadir. Haberci riyalarin iletilme
bicimi esas alinarak yapilan siiflama, bu tiriin genel hatlarini belirlemektedir.
Bazi1 rtiya kayitlari, s6z konusu tirlere tam anlamiyla uygun olmasa da Eski
Mezopotamya riiyalarinin belirgin 6zelliklerini ayirt etmesi bakimindan Oppenheim
tarafindan yapilan simniflama yerindedir. Metin tlrlerine goére bir ayristirma
yapilmast durumunda ise mevcut smiflamaya goére daha eksik kalacag

dustncesindeyiz.
Haberci Riiyalar

Yukarida belirtildigi tizere haberci riiyalari, gelecekle ilgili bilgi iceren ya da
tanrilarin bazi hususlardaki istek, uyar: ve desteklerinin herhangi bir yoruma gerek

kalmayacak bicimde aktanildigi riyalar seklinde tamimlamaktayiz. Ileride
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deginecegimiz Mari mektuplarinin bazilarinda rlyalarin icerikleri anlatilmadan
sadece verdikleri mesajlar kayda gecirilmistir. Burada ele alma sebebimiz icerigini
bilemedigimiz bu rliyalarda verilen mesajin acik sekilde aktarilmasidir. Hangi tir
altinda degerlendirecegimiz hususunda tereddiit ettigimiz bazi rtiyalar1 da haber
anlasilir oldugundan yine bu baslik altinda ele aldik. Bu tire giren Ornekler

icerisinde hem edebi hem tarihi hem de tarihi-edebi metinler bulunmaktadir.

Haberci riiya iceren Sumerce metinlerden en eskisi Akbabalar Steli'dir. Er
Hanedanlar Dénemi'nden kalma stelin yazitinda Laga$ krali Eannatum, Umma
lzerine sefer yapmadan 6nce gordigli riiyada tanri Ningirsu’dan basarili olacagina
dair teminat almistir. Boylelikle cesaretlenmis olan kral sefere ¢cikmistir (Akbabalar
Steli (E1.9.3.1, Sut. VI-VII; Frayne 130). Bu ruya tanrisal destek ya da
cesaretlendirme rliyasti olmasinin yaninda gelecekle de iligkilidir. Ileride
gerceklesecek olan savasta elde edilecek basarinin bir nevi garantisidir. Asagidaki

metinlerde gorilecegi gibi farkli dénemlerden kalma benzer riiyalar bulunmaktadir.

Bir Mari mektubu olan ARM 26.1, 228’de Iddiyatum, Nanna-lutil isimli bir
kimsenin gérdigd rtyayi, beyi Zimri-Lim’e yazmistir. Riiyada Nanna-lutil, Zimri-
Lim’in Elam’a karsi zafer kazandigini ve Elam kralimi éldtirdiginid gérmustir
(Durand 468; Heimpel 264). Hasarli oldugu icin riyanin devamindan haberdar
degiliz. Saglam olan kisimlarinda herhangi bir tanr1 adi gecmemektedir. Bir diger
mektup ARM 26.1, 236, Zimri-Lim’e karisi Sibtu tarafindan yazilmistir ve mektupta
Kakka-lidi’nin tanr ItGr-Meér’in tapinaginda gérdagi riiya anlatilmaktadir. Riiyada
kral Zimri-Lim ve yanindaki askerlerin bulundugu iki mavna, nehri kapatmistir ve
askerler huktimdarligin yukart ve asag tUlkenin Zimri-Lim’e verildigini
haykirmaktadirlar (Durand 477; Heimpel 267). Yine ruUyada askeri bir zafer
muijjdelenmistir. Muhtemelen kralice Sibtu, seferde olan krala endise etmemesi icin
bu mujdeleyici riyayr yazma geregi duymustur. Riyada herhangi bir tanridan
bahsedilmemektedir ancak riiyanin gérildiigi tapinagin tanrisi itar-Meér tarafindan
gosterildigi diistintlebilir. Bu rtiyanin haberci riiya sinifina alinma nedeni, verilen

mesajin herhangi bir izaha muhtac¢ olmamasidir.

Asurbanipal’in bircok kitabesinde anlatilan bir riiyyada tanri1 A§Sur, Frig krali
Giges’e goriinerek Asurbanipal’e tabi olmasini emretmis ve boylelikle dlismanlarina
galip gelecegini bildirmistir. Sonrasinda Giges, Asurbanipal’a bu riyay: anlatmasi

icin bir haberci géndermistir (The Royal Inscriptions of Ashurbanipal... Prizma A,
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Sut. II, st. 97-99).1 Burada yine bir tanrinin bir krala gériinmesi s6z konusudur
fakat bu kez baska ulkenin kralina gértUnerek talimat vermistir. Diger riya
kayitlarinda bdyle bir 6rnekle karsilasmamaktayiz. Tanr1 ASSur, yabanci bir tilkenin

kralini1 Asurbanipal’e boyun egdirerek onu desteklemektedir.

Asurbanipal’in huktimdarlik déneminde kendi agabeyi Samas-Suma-ukin
Babil’lde yerel yoneticiydi. Samas-Suma-ukin’in baska sehirlerle anlasarak
Asurbanipal’e karsi isyan ettigi zamanda bir gen¢ rlyasinda ay tanrisi Sin’i
gormustir. Tanri1 Sin, Asurbanipal’e karst baskaldiranlar1 cesitli yollarla
oldurecegini bildirmistir. Ruyay: goéren geng, tanri Sin’in sbzlerini duydugunu ve
guivendigini séylemektedir (The Royal Inscriptions of Ashurbanipal...; Prizma A, Stt.
III, st. 118-127). Bir baska kitabesinde Asurbanipal, tanrica I§tar’a bagvurdugu giin
bir kahinin (Sabrd) rtya goérdigini ve kendisine anlattigini dile getirmektedir.
Ruiyada IStar ile Asurbanipal’in karsilikli konusmalar: yer almaktadir. Tanrica star,
Asurbanipal’e diismanlarini perisan edecegini sOylemekte ve o6fkeyle Elam krali
Teuman’a ydénelmektedir (The Royal Inscriptions of Ashurbanipal...; Prizma B, Sut.
V, st. 45-72). Bu iki riiyada tannn Sin ve tanrica IStarin Asurbanipal’i
cesaretlendirmek icin baskalarinin riiyalarina girdiklerini ve onlar tizerinden krala
mesaj gbnderdiklerini gértiyoruz. Simdi bahsedecegimiz riiya ise digerlerinden farklh
olarak bir kisi yerine bircok asker tarafindan goérulmesi bakimindan dikkat
cekicidir. Toplu sekilde ayni rtiyanin goruldigiinden bahseden baska bir kayit
yoktur. Elam krali UmmanaldaSu’ya (III. Humban-halta§) kars: harekete gectigi
zaman, askerleri bir nehri muhtemelen hir¢cin oldugu icin gecememisler ve gece
riiyalarinda tanrica iStarin “Ben kendi ellerimle yarattigim Asurbanipal’in éntinde
gidecegim” demesi Uzerine cesaretlenmis ve nehri gecmislerdir (The Royal
Inscriptions of Ashurbanipal...; Prizma A, Stt. V, st. 95-103). Babil krali Nabonid,
bir silindir kitabesinde kendisinin ve diger insanlarin gérdtigti ruiyalarda tanr
Samasin kendisini Ebabbar tapinagini yenilemesi icin gérevlendirdigini
belirtmektedir (Schaudig 462). Burada ayni riyanin es zamanli olarak goérulip

gortlmedigi belirsizdir ancak ayni konuyla ilgili oldugu aciktir.

Nabonid bir stelinde, rtiyasinda Babil’in eski krallarindan Nabukadnezar ve
bir saray gorevlisinin karsiikli konusmalarini goérdiiginden bahsetmektedir.
Gorevli, Nabukadnezar’a Nabonid ile konusmasini ve Nabonid’in gérdigi ruyayi

kendisine anlatacagini sdylemektedir. Nabukadnezarin Nabonid’e rliiyasini sormasi

1 Prizma B, Prizma D, Prizma F, Prizma Kh, I§tar Tapinagi Yazit1 ve Biiytik Misir Tableti gibi
farkli belgelerde de ayni riiya anlatilmaktadir.
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uzerine kral Buyuk Yildiz (Jupiter), Ay (Sin) ve Marduk’u seyrettigini ve onlarin
kendisini ismiyle cagirdiklarini anlatmaktadir (Schaudig 525). Burada buyuk

tanrilarin desteginin alindig vurgulanmistir.

Yukarida degindigimiz rtyalar, tanrilarin krallara verdigi destek ve zafer
teminatlariyla ilgiliydi. Simdi ise tanrilardan gelen talimatlar ve uyarilar hakkindaki
ruyalardan bahsedecegiz. Bir tanrinin talimat verdigi en eski rtiya, Gudea Silindiri
A’da gecmektedir. Kitabenin ilk kisminda, daha sonra ayrintilariyla aktarilacak
olan ruyayla baglantili olarak bilgi verilmektedir. Ruiyada tanri Ningirsu’nun
Gudea'ya tapinaginin insasini gosterdigi fakat kralin bunu anlamadigi ve bunun
lUzerine annesi NanSe’ye danistigi belirtilmektedir (Gudea Silindiri A, Sut. I, st. 17-
23; Edzard 69). Bu riiyay1 Gudea’nin anlayamama nedeni, sembolik olmasidir ve bir
sonraki baslik altinda incelenecektir. Gudea, bir diger rliyasinda ise tanr1 Ningirsu
ile konusmaktadir. Tanr1 Ningirsu, kendini tanittigi uzun kisimdan sonra krala
tapinaginin insasina basladigi zaman tulkesine bolluk bereket verecegini ve
boylelikle refah icerisinde yasayacaklarini bildirmektedir (Gudea Silindiri A, Stt. XI-
XII; Edzard 735). Burada Ningirsu konusmakta ve Gudea sadece dinlemektedir.
Tapinak insasiyla ya da yenilenmesiyle ilgili Nabonid’in de gordtigt rlyalar
bulunmaktadir. Bircok kitabesinde farkli tapinaklarin insalaryla ilgili tann
Marduk, Sama$§, Sin ve tanrica Annunitum’dan talimatlar almistir. Hatta
Nabonid’in gérdtigi tanri Sin’in Ehulhul tapinaginin insa edilmesi talimatini annesi

Adad-guppi de riiyasinda géormustur (Schaudig 436, 465, 496, 511).

Bir tanrinin talebini iceren bir diger rtya ile Lugalbanda Magarada isimli
edebi metinde karsilasmaktayiz. Uruk krali Enmerkar yanina aldig: sekiz yigitle
birlikte Aratta’ya sefere cikmistir. Bu sekiz askerden biri olan Lugalbanda yolda
hastalanmis ve bir magaraya siginmistir. Hastaliktan kurtulan kahramana riya
tanris1 Zangara gérinmus ve ondan bir takim hayvanlari avlayip kurban olarak
sunmasini istemistir (Black ve digerleri 1.8.2.1, st. 348-362; Vanstiphout 122-125).
Riyanin ardindan Lugalbanda istenilen kurbanlari avlayarak takdim eder ve
yapilan sunular An, Enlil, Enki ve Ninhursag tarafindan yenilir. Lugalbanda’dan

iyilesmesinin karsiliginda bu kurbanlari sunmas: istenmis olabilir.

Tanrilarin riyalarda kurban disinda baska seyler istedigine dair érnekler de
bulunmaktadir. Eski Babil krallarindan Ammiditana’nin on ikinci yili, “onun (kralin)
é.nam.ti.la tapinagina bir riiyada yapmast emredilen, dua eder vaziyetteki bir
heykelini (adak sunusu olarak) getirdigi yil” olarak adlandirilmistir. Ayni sekilde

Yeni Babil krali Nabonid’den tanri Sin’in bir hancer istedigini, kalsedon tasindan bir
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boncuk Uzerinde yer alan “Babil kralt Nabonid’den riiyada istedigi, tanrilann krali

Sin’in talebi olan bir hancer” seklindeki yazidan 6grenmekteyiz (Oppenheim 192).

Zimri-Lim’e kizi Simatum, génderdigi ARM 26.1, 239 numarali mektupta
goérdiigti bir riiyayr anlatmaktadir. Riiyada bir adam Simatum’a, Tepahum isimli
kadinin ktiictik kizinin Tagid-nawe olarak isimlendirilmesini séylemektedir (Durand
480; Heimpel 268). Civi yazili belgeler icerisinde yeni dogan bir cocuga isim
verilmesiyle ilgili olarak baska bir kayit bulunmamaktadir. Buradaki talimat, tanr

yerine bir adam tarafindan verilmektedir.

Zunana isimli bir kadin ARM 26.1, 232 numarali mektupta Zimri-Lim’e,
Ganibatum sehrine gonderdigi ve orada kacirilan kizi ya da hizmetcisi Kittum-
Simhiya ile ilgili gérdtigi rliyayr yazmistir. Anlasilan kacirilan kiz Zimri-Lim’in
elindedir ve kral kizi birakacagini sOylemesine ragmen daha sonra fikrini
degistirmistir. Zunana, rldyasinda tanr1 Dagan ile bu konu hakkinda karsilikli
konusmaktadir ve tanr1 Dagan Zimri-Lim’in elinden kendisi almadik¢a kimsenin
kizini/hizmetcisini serbest birakamayacagini soéylemektedir. Zunana mektubun
sonunda tanri Dagan’in emri dogrultusunda Zimri-Lim’in kiz1 birakmas1 gerektigini
yazmistir (Durand 471; Heimpel 265). Bu kez bir tanrinin krala verdigi talimat,
magdur olan bir kimsenin sorununu gidermek adinadir. Zunana, kiz1 ya da koélesi
olan Kittum-§imhiya'y:r geri alabilmek icin boyle bir riya gbérdtiginti iddia etmis

olabilir.

Asarhaddon’un memurlarindan Mar-Issar tarafindan krala hitaben yazilan
SAA 10, 361 numarali mektupta, riyasinda tanr1 Belin (Marduk) kendisine,
Asur’da daha mutlu olacagini séyledigini bildirmektedir. Mar-Issar tanr1 Bel’e bunu
kimin saglayacagini sordugunda “Elim elinde olacak.” seklinde cevap vermektedir
(Parpola 297-298). Ruya goéren kimse, Marduk ile karsilikli konusmakta ve Asur’a

geri dénmek icin Marduk’un destegini almaktadir.

ARM 26.1, 237 numarali mektupta bir esrik kadin kahin, (muhhttu) tanrica
Annunitum’un tapinaginda goérdigl rUyanin ardindan Zimri-Lim’in sefere
gitmemesi ve Mari'de durmasi gerektigini séylemektedir (Durand 478; Heimpel 267-
268). Ruyanin kendisinden ziyade icerdigi mesaj aktarilmistir. Mesaj acik oldugu ve

riyanin icerigi bilinmedigi icin bu kisminda degerlendirmeyi uygun gérmekteyiz.

Zimri-Lim’e annesi Addu-duri tarafindan godnderilen mektup ARM 26.1,
227de, kirik oldugu icin adi okunamayan bir kadinin ridyasinda goérdukleri

anlatilmaktadir. Kadin riyasinda normalde 6lmus olan iki esrik kahinin (muhha)

1 235 L_




l Omer KAHYA DTCEF Dergisi 59.1(2019): 229-255

yasadigini ve onlarin tanri Abba’nin yanina girerek “Dogmamis cocuklarnniz(in
saglhgy) icin séyleyiniz ve Zimri-Lim saglik hasadi (ebiir sulmim) yapsin!” dediklerini
gormustir (Durand 467-468; Heimpel 264). Saglik hasad: ile ne kastedildigini
bilemiyoruz. Fakat dogmamis cocuklarinizin sagligi icin denilmesi, haberin Zimri-

Lim’e ulastirilmasinin elzem oldugunu géstermektedir.

[tur-Asdu isimli bir kimse, Zimri-Lim’e yazdigi mektup ARM 26.1, 233’te
Malik-Dagan’in kendisine gelip tanr1 Dagan ile ilgili rldyasim1 anlattiginmi
sOylemektedir. Tanr1 Dagan, Malik-Dagan’a Zimri-Lim ile Yasim ogullar1 arasinda
baris yapilip yapilmadigini sormakta ve Zimri-Lim’in kendisine habercilerini
gondermediginden yakinmaktadir. Ardindan Zimri-Lim’in habercileri vasitasiyla
devamli olarak gelismeleri kendisine rapor etmesini istemis ve bu talebini bildirmesi

icin Malik-Dagan’ gorevlendirmistir (Durand 473; Heimpel 266).

ARM 26.1, 234 numarali mektupta ise Terqa sehrinin yoneticisi Kibri-Dagan,
baskas: tarafindan goérilen bir rliyayr anlatmaktadir. Riyada adini metinden
ogrenemedigimiz bir tanri, hasarlh bir ev ya da tapimnagin onarilmasini
istememektedir. Hatta bu tanri, s6z konusu evin/tapinagin onarilmasi durumunda
onu nehre batiracagini da bildirmektedir (Durand 476; Heimpel 266). Riiyay: géren
kimse, rtyay1 ilk gérdigli gin anlatmaz fakat ertesi glin tekrar gérir. Bir diger
dikkat ceken husus, rlyayr gorenin o guinden sonra hastalanmis olmasidir.

Muhtemelen bu hastaliga géordtigt riiya neden olmustur.

Kibri-Dagan’nin yazdig: bir diger mektup ARM 26.1, 235’te aktarilan riiyada
Ahum isimli bir adam, diisman ordusunun Mari, Terga ve Saggaratum gibi buyuk
sehirlere girip bazi saldirilarda bulunduklarini ve Zimri-Lim’in kalesinde
oturduklarini gérmustir (Durand 477; Heimpel 267). Ahum, Kibri-Dagan’dan
anlattiklarini krala yazmasini istemistir. Burada yine memleket meselesiyle ilgili bir
riyanin unvani belirtilmeyen bir kimse tarafindan gb6rilmesi O6rnegiyle
karsilasmaktayiz. Rliyada gorulenler aciktir ve gerceklesme ihtimaline karsi krala
bildirilmektedir.

Addu-durinin oglu Zimri-Lim’e goénderdigi ARM 26.1, 238 numarali
mektupta, tanri [tar-Mérin rahibi Iddin-ili'nin riyasinda tanrica Bélet-biriyi
gordligli ve tanricanin kralin kendisini korumasini séyledigi yazilmistir (Durand

479-480; Heimpel 268). Tanrica, krali bir rahip araciligiyla uyarmaktadair.
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Akad’in Laneti olarak bilinen Sumerce edebi metinde, Enlil’in tanrica inanna
icin Akad’da bir tapinak yapilmasina izin vermemesi Uzerine tanrica sehri terk
etmistir. Bunun Uzerine tanrilar Akad’a kars: lutuflarini geri cekerler. Sonrasinda
Akad krali Naram-Sin, rlUyasinda sehrinin artik bir iyilik goérmeyecegini ve
geleceginin kétu oldugunu gérmustir (Cooper 5, 55; Black ve digerleri 2.1.5 st. 83-
93). Naram-Sin’in agzindan anlatilmasa da rlyanin icerigi aktarilmaktadir ve
verilmek istenen mesaj aciktir. Burada bir tanricanin desteginin kaybedilmesinin
olumsuzluklara neden oldugunu goérmekteyiz. Riyada bir tanri veya tanricanin
goruldiiginden bahsedilmemekte ve diger 6rneklerin aksine bu kez kral tilkesinin
gelecegiyle ilgili durumu bizzat kendisi gormektedir. Naram-Sin, riiyanin etkisinden
yedi sene ¢ikamamistir. Bir tanri ya da tanricanin korudugu sehri terk etmesi ile
ileride detaylarindan bahsedecegimiz bir kimsenin kisisel tanr1 ya da tanricasinin

ondan uzaklasmasi benzer sekilde koétli sonuclara neden olmaktadir.

Gilgames’in Oliimii adli Stimerce metinde, hastalanmis olan Gilgames’in
olum yatagindayken gordugl bir riya anlatilmaktadir. Tanri Nudimmud (Enki),2
ona bir rliya gostermis ve Gilgame$ rliiyada tanrilar meclisine gelmistir. Tanrilar,
Gilgames$’e hayat1 boyunca yaptigl basarilardan bahsetmektedirler. Bir kac¢ satirlik
kirigin ardindan “Simdi, Gilgames bunun gibi alip gétiiriilemez” (Cavigneaux ve Al-
Rawi 56) denilmektedir. Anlasilan Gilgames’in siradan bir insan olmadig:
vurgulanarak o6ltip oOlmemesi hususu tartisilmaktadir. Fakat Enki, tufan
hikayesinin kahramani Ziusudra’ya sonsuz yasam verdikten sonra An ve Enlilin
kendisine, insanlara sonsuz yasam vermemesi icin yemin ettirdiklerini hatirlatir.
Sonunda Enki, Gilgame$’in 6lmesine fakat 6ltiler diyarinda Ningi$Szida ve Dumuzi
gibi buyldk tanrilardan sayilmasina karar verir. Ardindan Gilgames, riyadan
Urkerek uyanmaktadir (Cavigneaux ve Al-Rawi 56-38; George, The Epic of
Gilgamesh... 198). Enki tarafindan gosterilen bu riiyada Gilgames, buytk tanrilarin
meclisine gelmektedir. Bu kisim iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Ilki, tanrilar
olim doésegindeki Gilgames hakkinda htktim verirken Enki, onu riiya vasitasiyla
toplantiya getirmistir ve eger bdyle degerlendirilirse bir durugérii3 riiyas: 6rnegi
olarak kabul edilebilir. Digeri ise daha 6nce mecliste alinmis karar, GilgameS§’e riiya

vasitasiyla bildirilmektedir. Tanrilarin kendi aralarindaki konusmalari ve

2 Metni olusturan parcalar hasarli oldugundan riiyayr goésteren tanrinin adini sadece,
Meturan versiyonuna ait bir parcadan (Black ve digerleri 1.8.1.3, Meturan, Parca F, st.
100) 6grenmekteyiz.

3 Durug6rti ruyalarda, bir kimsenin ruhu bedeninden ayrilarak uzak yerlere gidebilir ve

oradaki olaylar1 gercek/es zamanl olarak gorebilir bkz. (Krippner, Bogzaran ve de Carvalho
107).
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GilgamesS’e hitaben sdyledikleri, ilk diistinceyi destekler niteliktedir. Haberci riiyalar

icerisinde 6liim bildiren tek kayittir.

Gigame§ Destani’nda yer alan ruyalardan sonuncusu olan Utnapistim’in
goérdliiglh riya, tanr1 Ea’nin UtnapisStim’e verdigi talimati ve ileride gerceklesecek
felaketi acik sekilde haber verir. GilgameS§’in tanrilarin toplantisina nasil katildigini
ve ebedi yasami nasil buldugunu sormasi Uzerine UtnapiStim, tanr1 Ea’nin yemin
etmesine ragmen kendisine blyuk tanrilarin tufan yapma kararini duyurdugunu
anlatir. Fakat burada haberin rltiya araciligiyla verildiginden bahsedilmez. Metnin
devam eden satirlarinda UtnapiStim’in tufandan kurtuldugunu goéren tanri Enlil,
ofkelenerek Igigi tanrilarina hic kimsenin bu yikimdan kurtulmamas: gerektigini
sdylemektedir. Tanr1 Ninurta bu durum icin Ea’y1 suclar ve o da Atra-hasis’e (yani
UtnapiStim’e) bir riiya gosterdigini ve boylelikle btiytik tanrilarin sirrini 6grendigini
bildirir (George, The Babylonian Gilgamesh Epic... 715-717). Ea’nin bu beyanindan,
UtnapiStim’in GilgameS§’e anlattigi seylerin kendisine rtiyada bildirildigini
O0greniyoruz. Rlyaya tekrar donecek olursak Ea saz kulibeye seslenerek,
Ubartutu’nun oglu UtnapiStim’e evini parcalayip bir gemi yapmasini, mali mulkt
terk etmesini ve butlin yasayan varliklar1i gemiye toplamasini soOylemektedir.
UtnapiStim, Ea’ya dediklerini yerine getirecegini fakat halka ne diyecegini
sormaktadir. Ea, Enlil'in kendisinden nefret ettigini ve bu sebeple Apsi’ya inerek
orada kendisi (Ea) ile yasayacagini sOylemesini tembihler (George, The Babylonian
Gilgamesh Epic... 705). Ruya, gelecekte gerceklesecek bir felaketin haberini
vermekte ve ayni zamanda UtnapiStim’in bundan kurtulabilmesi i¢in gemi yapmasi
talimatini icermektedir. Bu riiya bir tanrinin bir kralla (Suruppak krali) karsilikli
konusmasina bir diger o6rnektir. Atra-hasis Destani’nin tufanla ilgili kisminda,
Gilgames Destani’ndaki anlatima benzer sekilde Ea, Atra-hasis’e gemi yapmasini ve
yasami kurtarmas: gerektigini sdylemektedir. Fakat Ea, bunlar1 rtiyada degil Atra-
hasis’in kirtk kisimda oldugu icin igerigini bilemedigimiz rliyasinin anlamini
sormas1 Uzerine dile getirmektedir (Lambert ve Millard 88-89). Sumerce Tufan
Hikayesi'nde rtya ile ilgili ifade “Riiya olmayan bir sey gériindii/cikti ve konustu”
seklinde degerlendirildiginden burada anlatilanlarin rGya icerisinde olmadigi
distnulmekteydi. Fakat Zgoll tarafindan bu kisim “(Hentiz) var olmamis bir sey

»

(olan) riiyayr meydana getirmek icin...” olarak cevrilmektedir ve Sumerce Tufan
Hikayesi'nin yayinlanmamis bir versiyonuna ait riyayla ilgili satirlarin teklif ettigi
tercimeyi teyit ettigini belirtmektedir (Zgoll, “The Creation of the First...” 158).
Yazarin teklifi akla yatkin gérinmektedir ve bdylelikle Sumerce tufan anlatisiyla

Akadca anlatilar, tufanin rlyada haber verilmesi noktasinda paralellik
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gostermektedir. Sumerce metinde tanri Enki, Ziusudra’ya bir duvarin ardindan

gerceklesecek felaketi acik sekilde bildirmektedir (Civil 142-143).

Haberci riyalarin geneline baktigimizda btytk cogunlugu kral ve sehirleri ya
da ulkeleri ile ilgilidir. Bir tanri rilyada kralin diismana kars: zafer kazanacagini ya
da kendisinin onu destekledigini bildirmektedirler. Memleketlerinin gelecekte refah
icinde olacagi ya da kotu gunler gecirecegi yine krallara gosterilmektedir. Eannatum
disinda, krallarin diisman karsisinda zafer kazanacagina dair rtyalarn baskalari
gormustir. Zimri-Lim’e génderilen Elam’a Ustlin gelecegi ya da asagi ve yukari
memleketin krali olacagi hususundaki rlyalar, unvanlari belirtilmeyen kisiler
tarafindan goérilmis ve mektup araciligiyla bildirilmistir. Nitekim Asurbanipal’in
kitabelerinde gecen rtyalar: bir gen¢ adam, bir kahin (Sabrii) ve yabanci bir tilkenin
krali (Giges) go6érmustliir. Aslinda Asurbanipal kitabelerinde “riiyalarim olumlu”
demektedir fakat iceriklerini anlatmamaktadir. Toplu rtiya gérmeye dair tek kayit,
Asurbanipal’in kitabelerinde anlatilmaktadir ve orada askerlerin hepsi tanrica

[star’ gérmuistiir. Nabonid’in Ebabbar’ insa etmesiyle ilgili baska insanlarin da

riya gérmesi ile askerlerin ayni gece ve ayni riyay: gormeleri farklidir.

Krallarin gérdigl ruyalarda tanrilar konusmakta ve krallar da yalnizca
dinlemektedir. Aksi bir durumu, sadece tufan anlatisinda Utnapistim’in Ea (Enki)
ile yaptig1 karsilikli konusmada gérmekteyiz. Yine bir riya kaydinda Asurbanipal
tanrica IStar ile konusmaktadir fakat bu riiya bir kahine aittir. Utnapistim’in
gordliglt tufani bildiren rtiya disinda kétti haber veren rtiyalardan biri, tilkesinin
kotti gelecegiyle ilgili Naram-Sin’in goérdtigt ve digeri tanrilar meclisinde yapilan

6lumu hakkindaki konusmalar: dinledigi GilgameS§’in gérdtig riyadir.

Tanrilarla yapilan karsilikli konusmalar ile kral disindaki insanlarin
ruyalarinda daha c¢ok karsilasmaktayiz. Mari mektuplarinda gecen karsilikl
konusmalardan biri, Zunana ile tanr1 Dagan arasinda ge¢mektedir ve Zunana’nin
kizi1/kélesi hakkindadir. Digerinde ise Malik-Dagan, tanr1 Dagan’in sorularina yanit
vermektedir. Tanr1 Dagan, kralin kendisine rapor vermesi hakkindaki talimatini
Malik-Dagan’dan iletmesini ister. Asarhaddon’un memurlarindan Mar-Issar’in tanrn

Beél ile kendisi hakkinda yaptigi konusmayi iceren riiya da bir digeridir.

Tanrilarin isteklerini aktardiklari rtiyalarda, bir tanrinin (Ningirsu) kendisi
icin bir tapinak ya da baska bir tanrinin (Zangara) kurban sunular: talep ettigini
gormekteyiz. Hatta yukarida degindigimiz ARM 26.1, 234 numarali Mari
mektubunda ismini bilemedigimiz bir tanri, riiya araciligl ile istemedigi bir durumu

dile getirmekte ve aksinin yapilmamasi icin tehdit etmektedir.
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Mari mektuplarinda krallarin baskalar1 tizerinden uyarildigini gérmekteyiz.
Bunlar, Zimri-Lim’in kendisini korumas:i ve sefere c¢ikmamasi gerektigini
bildirmektedir. Bu rtyalarda bir tanri yoktur ama biri tanrica Annunitum’un
tapinaginda, digeri ise tanrica Beélet-Biri'nin tapinaginda gérilmustir. Hasarli bir
mektuptaki riyada, kralin dismanlari cesitli sehirleri ve kralin kalesini ele
gecirmektedir. Diger uyari ise Zimri-Lim’in “saglik hasadi” yapmasi gerektigine
dairdir. Ruyay1 géren kadin bu uyariyr 6lmuis olan iki esrik kahinin yaptigini
sOylemektedir. Tanrilar disinda bir kimsenin rtiyada goértinerek bir seyler istemesi
ile yine bir Mari metninde karsilasmaktayiz. Burada bir adam Zimri-Lim'’in kizina
sarayda muzisyenlik yapan Tepahum isimli kadinin kiictik kizinin adinin Tagid-
nawe olmasini soOylemistir. Tanrilar disinda birilerinin riiyada goértinip uyari ve

talimatlarda bulunmasi ile diger dénemlerde karsilagsmamaktayiz.
Sembolik Haberci Riiyalar

Sembolik haberci kategorisine dahil ettigimiz rtiyalar, icerdikleri mesaj1 acik
bir sekilde ifade etmezler. Bu riyalarin cogu, anlasilmasi i¢cin yoruma muhtactir ve
metinlerde cogu kez yorumlama isini yapan, bir tanri ya da tanricadir. Bazilarinin
verdigi mesaj, rUyayr goéren kimse tarafindan bir baskasina ihtiya¢c duymadan
anlasilmaktadir. Elimizdeki sembolik ttirdeki 6rneklerin neredeyse tamami edebi ve

mitolojik metinlerde gecmektedir.

Laga$ beyi Gudea’nin gérdiigt riyalardan tanri Ningirsu’nun konustugu ve
tapinaginin insasiyla birlikte memlekete gelecek bereket ve bolluktan bahsettigi
riya, herhangi bir izah gerektirmediginden bir 6nceki baslikta ele alinmistir. Fakat
diger rtyasi, Gudea tarafindan anlasilamamis ve “annem” seklinde hitap ettigi
tanrica NanSe’den ruyasinin ne anlama geldigini 6grenebilmek icin yardim
istemistir. Gudea, tanricaya “Sen tarilar icerisinde riiyalart yorumlayanswn...” (Black
ve digerleri 2.1.7, Gudea Silindir A, st. 99; Edzards 71) demektedir. Tanricaya
basvurma nedeni, riya tabir edebilme 6zelliginden kaynaklaniyor olmalidir. Gudea,
ruyasinda ihtisamli bir adamin oldugunu ve onun kendisine evinin insasindan
bahsettigini fakat ne kastettigini anlayamadigini séylemektedir. Sonra rliyada giin
15181, Gudea icin yukselmistir ve elinde gimus tablet kalemi tutan bir kadin
gorinmektedir. Gudea elinde lapis lazuli tablet tutan ve savasg¢i olarak niteledigi
birinin tapinagin planini cizdiginden ve bir agactaki kuslardan bahsetmektedir.
Ruyanin sonunda efendim (lugal) dedigi bir kimsenin yaninda duran esegin yeri
eseledigini bildirmektedir. Tanrica NanSe, riyada gérdiigii her seyi ona aciklar ve

ihtisamli olan adamin tanr1 Ningirsu oldugunu ve tapinagi Eninnu’nun insasini ima
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ettigini séylemektedir. Tanricanin anlattigina gére bey icin dogan glines kisisel
tanris1 NingiSzida, elinde gimUis bir tablet kamisi tutan kadin Nansenin kiz kardesi
tanrica Nidaba ve tapmmagin planini c¢izen kisi tanri Nindub’tur. Agactaki kuslar,
tapinagi insa ederken Gudea’nin gb6zline uyku girmeyecegini gostermektedir.
Tanrica, rlyanin sonunda yeri eseleyen esegin de Gudeayi temsil ettigini
sOylemektedir (Edzard 71-73; Black ve digerleri 2.1.7, st. 93-151). Gudea, goértintise
gore tapimagina gidip bir takim kurbanlar takdim ettikten sonra yardimini istedigi
tanrica NanSe’den bu rliya yorumunu kendisiyle bizzat konusarak almistir. NanSe

ile yaptig1 karsilikli konusmanin aksine iki riiyada da Gudea hi¢c konusmamaktadair.

Dumuzi’nin Ruyas: isimli mitte coban tanri Dumuzi, gérdigi riayay: kiz
kardesi tanrica GesStinanna’ya anlatmaktadir. Rliyada sazlar yolunmus, bir kamis
basint sallamis, ikiz kamislardan biri ayrilmis, ormandaki agaclar koékinden
s6kllmus, korunun tizerine su doktlmus, icme kabi1 asili oldugu yerden dismus ve
cobandegnegi kaybolmustur. Devaminda vahsi bir kus koyun agilindan bir kuzu
gotirmus, bir sahin citten bir serce kapmis, keciler sakallarini yerlere strtmus,
koyunlar yerleri eselemis, yayiklar ve icme kaplari yere dismustir. Sonunda
Dumuzinin 611 oldugu ve koyun agilinin harabeye dondigi soylenmektedir (Alster
55-57; Black ve digerleri 1.4.3, st. 26-40). Sembolik de olsa rlyanin olumsuz
oldugu tahmin edilebilmektedir. Sonraki satirlarda kiz kardesi Gestinanna gortlen
her bir sahneyi yorumlamaktadir. RlUyanin yorumu ile burada 6zetledigimiz
sembolik icerigi arasindaki uyumun Uzerinde ileride duracagiz. Buradaki ayirt edici
ozellik rtiyayr goérenin bir tanr1 olmasidir. Diger kayitlarda benzer bir 6rnek ile
karsilasmamaktayiz. Rliyanin Dumuzi'ye bir tanri1 tarafindan génderildigine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Insanlara riiyalar1 génderen tanrilardir fakat
bir tanr1 s6z konusu oldugunda bu durumun gecerli olup olmadigini bilemiyoruz.
Ancak bir tanri da olsa Dumuzi, “riiyalarin alametini bilen” seklinde nitelendirdigi

kiz kardesi GesStinanna’nin yorumu olmadan riiyanin mesajini anlayamamaktadir.

“Sargon ve Ur-Zababa” olarak isimlendirilen metin, Ki§ krali Ur-Zababa ve
sakisi Sargon’un riyalarini icermektedir. Metinde Ur-Zababa’nin riiyasinin icerigi
anlatilmaz fakat kral, gérdigt riyadan dolay: endiselenmektedir. Sonra bir giin
Sargon uykusunda bir riiya gériir ve riiyada tanrica inanna, Ur-Zababa’y1 kanli bir
nehirde bogmaktadir. Kral Ur-Zababa Sargon’un riya gérdigl esnada inledigine
sahit olur ve ona gece bir rliya gortip gérmedigini sormaktadir. Sargon bir riiya
gordigiinti ve boyu gokler kadar eni yerler kadar olan bir gen¢ kadinin Ur-

Zababa’y1 kendisi icin bogdugunu anlatmistir. Bunun tUzerine kral korkar ve
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Sargon’dan kurtulmak icin bir plan yapar (Cooper ve Heimpel 76-77). Riya’da
gortlenlerin gerceklesip gerceklesmedigini, bu edebi metni olusturan parcalarin
hasarli olmasi nedeniyle bilemiyoruz. Ancak bir tanrinin bizzat bir krali nehirde
bogmasi beklenmez. Rliyanin mesaji anlasilir niteliktedir ancak haberci rtiyalar gibi
gerceklesecek olaylar1 direk aktarmamaktadir. Diger belgelerdeki tarihi bilgilerle
birlikte tanrica Inanna’nin destegini Ur-Zababa’dan cekecegi ve Sargon’u onun
yerine kral yapacag kestirilebilmektedir. Ur-Zababa’nin kendi gérdtigi ve icerigini
bilemedigimiz rlUyasiyla Sargon'un riyast muhtemelen uyumludur. Cunkt

Sargon’un riiyasi gibi kendi gérdtigti riya da krali oldukca korkutmustur.

Ayala isimli bir kadinin gérdigi riyanin kaydedildigi Mari metni ARM 26.1,
229’da Sehrulu bir kadin ile Marili bir kadinin tanrica Annunitum tapinaginin
kapisinda tartistigi ve Sehrulu kadinin digerine “Esyalarnimi geri ver ya da sen otur
ya da ben oturayim!” dedigi belirtilmektedir (Durand 468-469; Heimpel 265).
Ruyanin neye isaret ettigi veya nasil yorumlanmas: gerektigi hakkinda bir sey
yazmamaktadir. Diger bir mektup ARM 26.1, 237°de Addu-duri, Zimri-Lim’e daha
Once anlatacagl rtiya gibi bir riya gérmedigini s6ylemektedir. Riyasinda tanrica
Bélet-Ekallim’in tapinagina girmektedir ve tapinakta Beélet-Ekallim ve onun
huzurunda duran heykeller yoktur. Bu rtiyanin Uzerine agladigini belirten Addu-
duari, bir baska rtiya daha goérmustir. Ruyasinda Tanrica ES§tar BiSra’nin rahibi
Dada, Belet-Ekallim’in kapisinda duruyorken “Bana dén Dagan! Bana dén Dagan”
seklinde bagirmaktadir (Durand 478-479; Heimpel 267). iki riiyanin da yorumu

bulunmamaktadir ve sadece rapor edilmislerdir.

Diger sembolik riiyalar, Gilgame$ Destan’inda gecmektedir. Bunlarin buytuk
cogunlugu Gilgames’in Enkidu ve Huwawa hakkinda gérduigi rtiyyalardir. Digerleri
ise Enkidu ve tufan hikayesinin kahramani UtnapiStim’e aittir. UtnapiStim’in
ruyasi, Ea tarafindan gemi yapilmasina dair talimati icerir ve sembolik degildir.
Digerleri sembolik kategorisine girmektedir ve riyalarin ardindan “annem” dedigi
tanrica Ninsun ya da Enkidu, yorum yaparak ruyalarin verdigi mesaji

aciklamaktadir.

Enkidu'ya Gilgame§ hakkinda bilgi veren Samhat, Gilgame$’in onunla ilgili
gordliiglh ruyalart anlatmaktadir. Bunlardan GilgameS$’in annesi tanrica Ninsun’a
anlattigr ilk rdyasinda, gogtin yildizlarini gérdigint ve gokten (herhalde bir
yildizin) Uzerine dustiginit soOylemektedir. Gilgame$§ onu kaldirip yuvarlamaya
calissa da basarili olamaz. Uruk halki toplanir ve erkekler diisen nesnenin

ayaklarini 6pmektedirler. Ardindan GilgameS de onu oksar, kucaklar ve kaldirip
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annesinin ayaklarinin dibine koyar. Gilgames, tanrica Ninsun’a “onu benim dengim
yaptin” demektedir (George, The Babylonian Gilgamesh Epic... 553). Tanricanin
daha sonra yaptigr izahtan onun Enkidu oldugu anlasilmaktadir. Hemen
arkasindan gordigu ikinci rtya yer almaktadir. Gilgames gérdigl rlyayl yine
annesine anlatmaktadir. Uruk’un bir sokaginda yerde yatan bir baltanin etrafinda
yine Uruk’un sakinleri toplanmistir. Ilk rtiyadan farkli olan sadece baltadir ve diger
kisimlar neredeyse birebir tekrar etmektedir (George, The Babylonian Gilgamesh

Epic... 555).

Enkidunun gelisini haber verenlerin ardindan gérdtigih bir rlyanin
Huwawa/Humbaba ile ilgili oldugunu, daha sonra Enkidu’nun yaptig1 yorumdan
O0greniyoruz. Ruyada GilgameS§ bir daga dayanir ve dag Uzerine coker. Korku
icerisindeki Gilgames$’in kollarina bir parlaklik gti¢c verir ve krali giyimli bir kimse
onu kolundan tutup disann cikarmaktadir.# Enkidu bu kisinin tannn Samas

oldugunu ve icerik olumsuz gibi gértinse de olumlu oldugunu séylemektedir.

Gilgames$’in bir diger riyasinda ise tanri Adad girlemekte ve ardindan
gunduiz geceye dénmektedir. Bir yildirnm ¢cakmis ve bir yangin baslamistir. Gilgames
alevlerin yukseldigini, Adad’in sesinden dolayr yorgun dustigini ve karanlikta
nereye gittigini bilemedigini sdylemektedir. Sonra ates sO6nmus, alevler koze
donmustir ve karanlik gitmis, giines ylUkselmistir. Enkidu bu rliya icin de olumlu
demektedir.5 Tabir kismi kirik olan bu rtiya da Huwawa ile ilgili olabilir. Bir diger
riyada ise Anzd kusu Enkidu ve Gilgames$’in tizerinde bir bulut gibi u¢maktadir.
Gilgame$§ onun ylUzUnU acayip, s6zUnU ates ve nefesini de 6lim olarak tarif
etmektedir. Rliyada bir de adam goérdigint dile getirmektedir. Devami hasarh
oldugundan riyanin nasil tabir edildigini bilemiyoruz (George, The Babylonian

Gilgamesh Epic... 243)

Enkidu'nun GilgameS’e anlattign rtiyasinda gok gurlemis, yer ona karsilik
vermis ve Enkidu ylizi AnzG kusununkine benzeyen korkunc¢ birini gérmustur.
Elleri aslan patisi ve tirnaklar1 kartal pencesi gibi olan bu adam, onu kakulinden

tutmus ve dévmeye baglamistir. Sonunda bagladigi Enkidu’yu tann irkalla’nin

4 Bu kisim Standart Babilce Gilgame$§ Destani’nda eksiktir. Buradaki bilgilere, SC 3025
numarali Eski Babilce metinden ulasmaktayiz (George, The Babylonian Gilgamesh Epic 233-
235) Ayni1 riiya, ufak tefek eklemelerle KUB 4, 12 (=VAT 12890) numarali Akadca Bogazkoy
tabletinde de yer almaktadir (George, The Babylonian Gilgamesh Epic 318).

5 Bu kisim hem Eski Babilce SC 3025 numarali metnin 34-43. satirlarinda hem de Standart

Babilce Gilgames Destani’na ait IV. tabletin 101-106. satirlar1 arasinda gecmektedir (George,
The Babylonian Gilgamesh Epic 235, 593).
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meskenine yani Oliler diyarina gétirmustir. Devaminda Enkidu, 6teki dinyay:
ayrintili bir sekilde tasvir etmigstir. EreSkigal, Enkidu’yu gérmus ve onu kimin
getirdigini sormustur. Sonraki hasarli kismin ardindan Enkidu, GilgameS’e
kendisini unutmamasini soylemektedir (George, The Babylonian Gilgamesh Epic...
643). Ruyanin yorumlanma kismi olmamasina ragmen verdigi mesaj aciktir.

Anlasilan Enkidu 6lecek ve 6ltler diyarina gidecektir.

Sembolik haberci rdyalarin bltytk kisminin edebi metinlerde yer aldiginmi
gormekteyiz. Bunlar icerisinde Gudea ve Sargon’un riyalarinin yer aldigi metinler
tarihi-edebi tirtndedir. Gudea’nin riyasini tanr1 NanSe'ye bizzat yorumlatmasi en
azindan rdyayla ilgili bé6limun tarihi 6zelligine golge distrmektedir. Sargon’un
gordliigll riya da Ur-Zababa tarafindan yoruma gerek kalmadan anlasilmaktadir.

Dumuzinin Riyasi, bize bir tanrinin da riiya gérebilecegi bilgisini sunmaktadir.

Iki Mari mektubunda yer alan riiyalar1 gérenler kadindir. Diger metinlerde
ise riyalar1 goérenlerin hepsi erkektir. Dumuzi GeStinanna’ya, Gudea annem dedigi
NanSe’ye ve Gilgames de annesi Ninsun’a riyalarini yorumlatmaktadir. Bu ¢ riya
tabircisi de tanricadir. Gilgames, Enkidu ile arkadas olduktan sonra ise gordugt
ruyalart ona anlatmis ve o da yorumlamistir. Bu tiirde riyay:r goérenler genelde

erkek, yorumlayanlar ise kadin ya da tanricadir.

Gudea ve Gilgames$ gordukleri rluyalar1 anlayamadiklar1 gibi rtyadaki
kisilerin de tanri olduklarini fark etmezler. Bu kisilerin yorum kisminda tanri
olduklar1 bildirilmistir. Haberci rtiyalarda gordtigiimuiz karsilikli konusmalara ise
bu tirde rastlamamaktayiz. Mari mektuplarinda anlatilan iki kadinin tartismasi,
Addu-durinin goérdtigi bir tanricanin tapinagindaki kayip tanri heykelleri ve
sonraki ruyasinda bir rahibin ayni tanricanin tapinaginda “Bana dén Dagan!”
seklinde bagirmasi, olumsuz cagrisimlar yapmaktadir. S6z konusu mektuplarda
riyalarin neye isaret ettigi belirtilmemistir. Bu rtyalar, kral tarafindan riya
tabircilerine yorumlatilmas: icin mektupla bildirilmis olabilir. Addu-dutri 6rnegi

disinda riiyadan aglayarak kalkma durumuna baska yerde rastlamamaktayiz.
Riiya Alametleri

Asur Ruya Kitab:1 olarak bilinen ve Oppenheim tarafindan yayinlanmis
metinlerde rlyada gorilen ve alamet olarak degerlendirilen durumlar
kaydedilmistir (Oppenheim 256-295). Haberci ve sembolik haberci rtiyalardaki
yorumlar, rldyanin buUtintine dayali ve genellikle icerige uyumlu sekilde

yapilmaktadir. Fakat alametlerde, yapilan eylem daha 6n plandadir. Ornegin
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“yapmak” fiili, riya alametlerinin yer aldigi Zaqiqu (ya da Ziqiqu) serisinde bircok
nesne ile birlikte gecmektedir. Ayrica riya goéren kisinin cesitli meslek adamlarinin

isini yaptigini1 gérmesi durumunda neye delalet ettigi de yer almaktadar.
Zaqiqu, Tab. 3, Sut. I (Oppenheim 263)

1-2) Eger bir adam rUyasinda bir kapi yaparsa: “kéti demonlar”

(ona) yonelecektir.
9) Eger o bir dericinin isini yaparsa: (onun) zenginligi yok olacaktir.
Zaqiqu, Tab. 3, Sut. I (Oppenheim 263)

17-18) Eger o bir [geJmicinin isini yaparsa: tanri Enlilin ona karsi

(unutulmus/ihmal edilmis) bir adak (talebi) vardir.
Zaqiqu, Tab. 7, Sut. II (Oppenheim 265)

8-9) Eger o (kendini) idrar ile 1slatirsa ve kendini silerse (temizlerse):

"[star'in Eli" (olarak isimlendirilen hastalik).

Genellikle alametler gelecekte gerceklesecek hususlarla ilgilidir ancak
yukaridaki son iki érnekte oldugu gibi riyay: gérenin mevcut durumu hakkinda da
bilgi verilmektedir. Bunlar bir tanriya sunulmas: gereken kurbana ya da bir
hastaliga isaret edebilmektedir. Bunlar belirti riiyalariyla benzerlik géstermektedir.
Ruiya alametlerini, haberci tirlerden ayiran en 6énemli 6zellik, sadece riya goren
kimse tarafindan riiyada yaptiklarina ya da riiya gérenin basina gelen seylere dayali
olmasidir. Genellikle rtiya alametlerini goéren kimseler Uzerinde bir ayrim
yapilmamaktadir. Ancak bazilarinda zengin ve fakir ya da hapisteki bir kimseyle

hasta olan kimse icin farkli degerlendirmeler bulunmaktadir.
Belirti Riiyalar1

Belirti (Semptomatik) riiyalari, haberci riyalar gibi tanrilarin gelecekle ilgili
mesajlarini icermezler. Riiya géren kimsenin ruh ve beden sagligiyla ilgili bilgi veren
bu rtyalar icin Oppenheim, kismen sagligin ve akilin gecici/anlik durumunun
sonucunda ve kismen de dis glclerin koétt niyetli byt faaliyetleri nedeniyle
gorulduklerini sdylemektedir (Oppenheim 227). Bu tur ruyalar hakkinda bilgi
edindigimiz metinler, genellikle bir kimsenin bliyll ya da kisisel tanrisinin ona karsi
olan oOfkesi nedeniyle yasadigi sorunlarin giderilmesi icin yapilacak islemlerin
kaydedildigi belgelerdir. Bu tur belgelerin bluiytik kisminda hastalanan ya da cesitli
sorunlar yasayan insanlardaki semptomlar sayilir ve teshis konulur. Korkuncg
ruyalar géren kimseler icin genellikle onun tanrisi veya tanricasinin ona kizgin

oldugu ya da o kisinin buyllendigi teshisi konulmaktadir. Teshisin ardindan
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hastanin iyilesmesi icin yapilmas1 gereken rittieller ve okunmasi gereken efsunlu

sozler yer alir.

Eski Mezopotamya inancinda her bir sahsin kisisel bir tanr1 veya tanricasi
bulunmaktaydi. Kisisel tanri, tapinanin iyi sansi ve talihi ile baglantiliydi. Hatta
sans ve iyi talih icin Sumerce ve Akadca’da “bir tanriya sahip olmak” deyimi
kullanilmaktadir (Jacobsen 155; The Assyrian Dictionary... I-J, 101). Bu tanrilar
Mezopotamyali blytk ya da kictk tanrilardan biri olabilirdi. Kisisel tanrilar,
sayglya ve tapinmima karsilik olarak demon saldirilarini, hastaliklar1 ve buytyt
koruyucu bir melek gibi engeller ve o kisinin islerinin yolunda gitmesini saglardi.
Kisisel tanrilar ihmal edildiklerinde veya korudugu kimse glinaha girdiginde, o
kimseyi terk edebilirdi (Butler 89). Terkedilen birey, cesitli tehlikelere kars:
savunmasiz kaldigindan onu birakan kisisel tanr ya da tanricasi ile arasinin

duizeltilmesi gerekirdi.

Tum parcalari Eski Babil Dénemi’nden kalma olan “Adam ve Tanris1” adl
Sumerce metin, kisisel tanrisiyla arasi acgilmis olan bir kimsenin durumunu
anlatmaktadir. Bas kisminda, kisisel tanrisi olmayan birinin yiyecek bile
bulamayacag: belirtilmektedir (Black ve digerleri 5.2.4, st. 9). Devaminda basina
gelen hastaliklardan ve cevresinin kotli davranislarindan bahsetmektedir. Uzun bir
yakarisin ardindan, giinahlarini tanrisinin huzurunda dile getirecegini séylemekte
ve kendisini eski haline déndirmesini talep etmektedir. Sonunda tanrisi, onun aci
agitini duyar ve yuregi sakinlesir (Klein 573). Eski haline dénen bu adamin
tanrisinin koruyuculugu yokken yasadigi sorunlar icerisinde kot riiya gérmek de

yer almaktadir.
Adam ve Tanrisi (Klein 574; Black ve digerleri 5.2.4, st. 75-77)

75-77) Yolumun acilign ve talihsizliginde asla glizel bir rlya
gormuyorum. GuUnltik sahte/olumsuz riyalar bana dadanmay:

birakmaiyor.

Bir kimseye kisisel tanrisinin o6fkelendigini gbsteren bir takim belirtiler
bulunmaktadir. Eski Babilce 0Ozellikler gosterdigi soylenen (Ritter ve Wilson 27)

Akadca bir tibbi metinde (recetede) sayilan semptomlar séyledir:
BAM 3, 234 (Stol 29; Abusch 85)

1-4) Eger bir adam ugursuzlukla karsilasiyorsa ve o nasil basina
geldigini bilmiyorsa; O devamli zarar gérliyorsa: arpa ve gimus

kayiplan (varsa), erkek ve kadin koéle kayiplari (varsa); sigirlar, atlar,
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koyunlar, kopekler, domuzlar ve (evindeki) adamlar hep birlikte
olduayse: O stirekli kalp kiriklig: yasiyorsa, 5-10) s6zUi dinlenmiyorsa,
cagrist cevap bulmuyorsa, bircok kisinin laneti; yattiginda devamlh
endiseliyse, fel¢ geciriyorsa, sarasi tutuncaya kadar tanriya ve krala
kars1 o6fke doluyorsa, uzuvlar1 sarkiyorsa, zaman zaman
endiseleniyorsa, o gece ve gliindliz uyuyamiyorsa, devamli korkunc
riya gortyorsa, o devaml fel¢ geciriyorsa, onun istahi ekmege ve
biraya azalmissa, o konustugu kelimeleri unutuyorsa: O adamin
ltzerinde tanri ve/veya tanricanin 6fkesi vardir. Onun tanrisi ve/veya

tanricasi ona kizgindir.

Yine Orta Asur Devrine tarihlenen Akadca bir metinde hem kizgin

tanri/tanricanin hem de blyltintin neden oldugu semptomlar kaydedilmistir.
BAM 3, 316, Stt. II (Abusch 87)

5’-10°) Eger bir adam devamli korkuyor ve endiseleniyorsa, kayiplar
yasiyorsa ve onun kazanci kesilmisse, insanlar ona iftira ediyorsa,
muhatabir olumlu konusmuyorsa, kétii/alayci parmak arkasindan
(ona) uzaniyorsa, o gortildiigli sarayda iyi karsilanmiyorsa, riyalar:
korkungsa, riiyalarinda devamh 6ltleri gértiyorsa, ona kalp kiriklig
konulmussa: tanri ve tanricanin 6fkesi onun Uzerindedir, tanri ve
tanrica ona kizgindir. Ona byt yapilmistir ve o tanri ve tanricanin

6ntnde lanetlenmistir.

Gerceklestirilecek rittielin ardindan yukaridaki sikayetlerin gidecegi, tanri ve
tanricast ile barisacagl ve rlyalarinin olumlu olacagl sdylenmektedir. Butler,
burada tann ya da tanricanin o6fkesine neden olan seyin buyt oldugunu
belirtmektedir (Butler 60). Yazar buyu vasitasiyla bir kimsenin kisisel tanrisiyla
arasinin acilabildigini distinmektedir. Yeni Babilce bir metinde bu dustnceyi

destekler bir takim bilgiler yer almaktadir.

CMAWR 2, 11.6 (=81-2-4, 166) (Abusch ve Schwemer, Cilt 2 432-433; Butler
114)

1-4) [Eger bir adam] rtiyada ya da [hayallde [bir adam ya da bir
ka]din, taninan biri [ya da taninmayan biri], onun [Uze]rine toprak

attiysa ... (onun kisisel) tanris1 onun duasim [kabul etmeyecek].

Sonrasinda ritiel kismi anlatilmaktadir. Ruyay:r goéren kimseye tanri

Samas’in huzurunda séyletilecek efsunlu sézler ise sdyledir:
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20-27) Ruyada ya da [hayald]e tizerime atilan toprak: Bana toprak
atan ister bir ar[kadas] ister bir meslektas ister bir ahbap ister bir
[kardes] ister taninan biri ister taninmayan biri ister bir a[dam ya da
bir kadin] olsun, ister e[lini] bana kars1 kaldiran ister agziyla [bana]
ifftira eden] olsun, simdi senin bu[ytdk] tanrisalliginin huzurunda
onun heykelcigi tizerine kendimi suyla yi[kadim]. Sonra [(...)] (onun

kisisel) tanris1 onun [dua]sin [kabul] edecek.

Toprak atma eylemi riyay1 gérene yapilan buyldyu temsil etmektedir. Yapilan
buyu ile o kimsenin kisisel tanrisiyla arasinin acilmasi amaclanmistir. Oppenheim,
bu riyayi, durugdérii olarak kabul etmektedir. Yazara gore riiya goren kisi, zaman
ve mekan engeli olmaksizin riiyada ya da hayalinde gercekten ona toprak atarak
kirletmek isteyen kimseyi es zamanlh olarak goérmektedir (Oppenheim 307).
Gilgames’in Oliimu isimli Sumerce metinde Gilgame§’in tanrilar meclisinde kendisi
hakkinda alinan karari dinlemesinin durugdérti olarak degerlendirilebilecegine
deginmistik. Fakat Oppenheim’in belirttigi sekilde yukaridaki O6rnegin durugodri
riyasi oldugu iddiasini stipheyle karsilamaktayiz.

Ea, Sama$ ve Marduk’a, kendisine kars1 éfkeli olan tanri ve/veya tanricasi ile
barismak icin edilen bir duayr iceren Helenistik Donem’e ait Akadca bir metinde

soyle denilmektedir:
SpTU 3, No. 80, A.y. (Butler 23; Maul 253)

30-31) (Ea, Samas ve Marduk) sizin emrinizle, 6fkeli tanr (ve/veya)
ofkeli tanrica (ki onlar) bana kizgin olan ve ugursuz kaygi verici
olaylar (ve) isaretlerle stirekli gérdigiim korkunc rtiyalar: verenlerdir.
33)-34) Ruyalarim c¢ok kanisik/karanlik (ve) kehanetlerim
olumsuzdur. Sizin emrinizle, ey blylk tanrilar 6fkeli tann (ve/veya)

ofkeli tanrica benimle barigsin.

Korkunc¢ ve karisik rtiyalarin gértilmesinin sebebi, kisisel tanrisinin ondan
uzaklasmasidir. Yeni Asurca, Yeni ve Ge¢ Babilce ntishalar:1 bulunan (Oshima 117)
Ludlul Bel Némeqi adli edebi metinde, Marduk'un 6fkesi nedeniyle koruyucu ruhlari
ve kisisel tanrilari SubSi-mesré-Sakkan terk etmistir. Bu nedenle insanlar
tarafindan hakarete ugramis ve demonlar tarafindan verilen cesitli hastaliklardan
muzdarip olmustur. Sayilan sikayetler arasinda kotd rlUyalar gérme de yer

almaktadair.
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Ludlul Bel Némeqi, Tab. 1 (Ludlul bél némeqi... 32; Oshima 81)

52-54) (Gidisatimla ilgili kehanetim kéahin/falci ve rlya
yorumcusuyla belirlenemedi. Sokakta kulak misafiri oldugum egirrii
(kehanet ifadesi), benim icin koétiye isaretti. Gece yattigim zaman

riyam korkunctu.
Ludlul Bél Némeqi, Tab. 3 (Ludlul bél némegqi... 38; Oshima 95)

7-8) [Glinduiz ve gece farksiz, inl[liyordum], riiyalar ve hayaller ayni

Olctide bana aci verdi.

Buytlenmis bir kimsenin belirtilerinin kaydedildigi Yeni Asurca bir metindeki

ilgili satirlar ise soyledir:
AMT 86/1 (=CMAwR 1, 2.3) (Butler 54; Abusch ve Schwemer, Cilt 1 91)

3-7) Eger bir adamin basi, ona devaml aci veriyorsa uyk[u ....], onun
riyalar1 korkung¢sa, uykusunda devamli korkuyorsa], dizleri
sabitlenmisse, cenesi fel¢ olmussa (ve) onun eti/viicudu tamamen

terliyse o adam buiyUlenmistir.

Yeni Asur Doéneminden kalma iyilestirme ritlellerini iceren metinlerden,
blytntin ruhlari ve oltleri riiyada gérmeye de neden oldugunu 6grenmekteyiz. Bu
metinlerde gecen 61t (US/ mitu) ve ruh (GIDIM/ etemmu) kelimeleri, yasayan insanin

karsiti olan 6luler diyarindaki ruhlar kastetmektedir.
CMAwWR 1, 8.2 (Abusch ve Schwemer, Cit 1 265)

72-74) Uykum esnasinda riyamda tanrimi ve [tanricami]|, ruhlari,
Ol insanlari, yasayan insanlari, tanidigim (ve) tanimadigim insanlar
gloriyorum]|. Goérduigim riyay:r hatirlayamiyorum ve onu (aklimda)

tutamiyorum.

Burada olulerin yani sira kisisel tanr1i ya da tanricasini ve tanidigi,
tanimadigr  kimseleri de  gormektedir. Ayni1 zamanda rlGyalarimi  da
hatirlayamamaktadir. Olti ve ruh goérmeyle ilgili benzer icerikli bircok belge
bulunmaktadir (Scurlock 253-263). Buyuyle baglantisi olmayan ve riyasinda
Oltleri géren bir kimse icin yapilan ritGieli iceren Yeni Asurca bir metinde soOyle

denilmektedir:
MMTGI, 14 (Scurlock 207)

1) Eger bir adam [devamli 6lG insanlar1 gértiyorsa], [kavrulmus]
SigusSu-tahiliindan elde edilen) [unu] (ve) [...] . Sen su libasyonu

yaparsin. Sen Samas§in o6ntinde sdyle soylersin: 2) “Sen geri
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dénmemelisin ve dlinya[d]a dolanmamalisin. Sen geri ddonmemelisin

ve riyada falancanin oglu falanca ile 3) karsilasmamalisin ...

Ruh icin hazirlanan bir heykele yapilan bir takim islemlerin ardindan tg¢ kez
okunacak efsunlu sézlerde (9-11. satirlar) “falancanin oglu falancadan
uzaklasmalisin ve ayrilip gitmelisin” denilmektedir. Daha sonra o kisinin yasami
boyunca bir daha élileri (LU.US) gérmeyecegi séylenmektedir. Ayn1 dénemden bir

baska metinde yine 61t gbéren insanlar icin yapilacak islem anlatilmaktadir.
MMTGI, 25 (=CT 23, 15-22, st. 13-14) (Scurlock 231)

1-2) Eger bir adam devamli riyasinda 6lt insanlarn goriiyorsa,
hast, ... Sen (onlar) inek derisi icerisinde [findikfaresi] tendonuyla

bagla ve onun boynunun etrafina koy.

Hasarli kisimda sayilan seylerin bir deri ile baglanip hastanin boynuna
konulmasi, muska gelenegini hatirlatmaktadir. Bu yolla rtiyada olilerin gértilmesi

engellenmektedir.
BAM 155ii 1-4’ (=MMTGI, 37) (Scurlock 243)

1-2) [Onun] ayalk bilegi? ... onun riiyalar: ¢oktur] (ve) o (riyalarda)
devamli oOluleri gorir (fakat) [o kesin olarak] goér[diigi] rdyalar:
[hatirlayamaz] ... 3-4) ya da onun ailesi(nden birinin) ruhunun elidir.
Simsirden bir .... [derinin] icine [...] onu baglarsin (ve) onun boynuna
koyarsin.

Sayilan belirtiler, yukarida degindigimiz (CMAwR 1, 8.2, st. 72-74)
buytlenmis bir kimseninki ile benzerdir. Bu sikayetlerin nedenin aileden birinin
ruhu nedeniyle oldugu belirtilmektedir. Eski Mezopotamya’da 6len bir kimsenin
ardindan kispu-sunulart yapilmalidir. Bu sunularnn alamayan ruhlarin 6liler
diyarindan dunyaya gelerek yakinlarina ve diger insanlara musallat olduklarina
inanilmaktaydi (Kahya 55-57). Burada bdyle bir duruma deginilmemistir fakat bir
Mari mektubunda gorilen riya tizerine kispu-sunusu yapilmaktadir (Wilcke 16).

3-7) Dagan-nahmi riiya gérdigli zaman, (bir miktar) ekmek, bira ve

un krallarin kispu-sunusu icin (verildi).

Yine aile Uyelerinden o6teki dinyaya gitmis olanlarin rtiyada goértilmesine

kars1 yapilan bir rittielde séyle denilmektedir:
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ADRC Stit. I (Butler 294)

2-4) Ey toprak parcasi, (gecenin) ilk vakti, orta vakti (ya da) ticincu
vakti (boyunca) gortip durdugum, 610 babami gordtigiim; (ya da) ola
annemi goérdliglim; (ya da) bir tanriyr gérdtigim; (ya da) kral
gordtiglim; (ya da) onemli bir insani gérdtiglim; (ya da) bir prensi
gordtigim; (ya da) 6li bir insani gérdigim; (ya da) yasayan bir
insani gérdigum, 5-8) (ya da) bilmedigim (bir seyin) bilgisini
gordigim, (ya da) bilmedigim bir memlekete gittigim, (ya da)
bilmedigim bir yiyecegi yedigim, (ya da) bilinmeyen bir elbiseyi
giydigim rUyanin kotaligint tipki seni (toprak parcasini) suya
atacagim (gibi), senin suda 1slanacagin (gibi), senin dagilacagin (gibi),
senin parcalanacagin (gibi), geri yerine doénmeyecegin (gibi),

gordigim ruyanin kotultga (de) senin gibi suya atilsin!

Ruyada aile tiyelerinden 6lmuis olanlar1 gérmenin yaninda bir tanri ve énemli
kimseleri gérmek, daha Once yemedigi seyleri yemek ya da daha o6nce gitmedigi
yerlere gitmek ve Dbilinmeyen bir elbise giymek de ko6t belirti olarak
degerlendirilmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger husus, riiyyanin kéti etkisini gidermek
icin yapilan ritteldir. Kot rdyanin etkisinden kac¢inmak icin riyayr akarsuya
anlatmak (Eren 1088-1089) veya ruyay:r kagida yazip nehre atmak® gibi benzer
uygulamalarin kaltirimuzde var oldugu bilinmektedir. Yukarida bahsedilen
riteldeki suyun rUyanin kotdligint arindirdigi seklindeki inang, Anadolu’da
halen devam etmektedir diyebiliriz. Burada riiyanin kéta etkisi, baska bir nesneye

aktarilmakta ve kotiltigi tizerine alan nesne akarsu vasitasiyla yok edilmektedir.

Metinlerde ruhlarin yani sira demonlar da rlyalarla baglantili olarak
gecmektedir. Sumerce Udug-hul serisi icerisinde Ala demonu icin soyle

denilmektedir:
Udughul, Tab. 8 (Geller 80)

860-861) (Ya da sen) rUyadaki gibi adama (kurbana) vuran Ala
demonusun, (ya da) yariktaki bir yarasa gibi [karanhkta] ucabilen

kotd [Ala demonusun].

Yeni Asurca tibbi bir metinde, riiyalarda gértilen bir takim seylerin nedeni

olarak Lamassu ve Sédu demonlar: gériilmektedir.

6 Bu uygulamanin Kars boélgesinde bulundugu bilgisi, meslektasim Dr. Koray Toptas
tarafindan verilmistir.
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VAT 7525 (Butler 52)

28-30) Eger bir adam, uykuya yattiginda, (riiyasinda) bir sehir tekrar
tekrar Uizerine dusliyorsa ve o ah cekiyor (fakat) kimse duymuyorsa:

Bir lamassu ve bir sédu onun viicuduna baglanmaistir.

31-35) Eger bir adam, uykuya yattiginda, (riyasinda) 32) bir sehir
tekrar tekrar Uzerine duslyorsa ve o ah cekiyor ve bir kimse

duyuyorsa: Cok kétti bir Sédu onun viicuduna baglanmistir.

Belirti olarak kabul edilen rtyalar korkung, karisik ve cok seklinde
nitelendirilmektedir. Tanri/tanrica, 610 ve 6nemli kimseleri gdérmek, yine belirti
olarak degerlendirilmistir. Bu tir sorunlarin yasanma sebebi ise 6ncelikle kisisel
tanrilarin kendilerinin ihmal edildigi veya gunah islendigi gibi nedenlerden
tapinanlarini terk etmesidir. flahi korumadan yoksun olan kimse icin demon ve
ruhlardan kaynaklanan kabuslar gérmenin kacinilmaz oldugu anlasilmaktadir.
Marduk gibi buytk tanrilarin 6fkesini kazanmak da yine kisisel tanrilarin ve

koruyucu demonlarin uzaklasmasina neden olmaktadir.
Sonuc¢

Haberci rtiyalar kategorisine giren hem edebi-mitolojik metinlerden hem de
tarihi metinlerden 6rnekler bulunmaktadir. Bunlar daha cok krallarla ve tlkeyle
ilgili meseleler hakkindadir ve daha 6zel konularla ilgili olanlar cogunlukla
mektuplarda yer almaktadir. Tanrilarin ya da tanricalarin bizzat gértinip
konustugu durumlarin yani sira baska kimseler tizerinden krallara mesaj ya da
talimat gonderildigine de sahit olmaktayiz. Bu kimseler bazen genc¢ bir cocuk bazen
de bir din gorevlisi olabilmektedir. ileride gerceklesecek olaylarin yani sira tanrilarin
destegi, istegi veya hosnutsuzlugunun da yine haberci riiya vasitasiyla bildirilmekte
oldugunu goérmekteyiz. Tanr1 ya da tanricalar disinda herhangi bir insanin ya da
0lmuis kimselerin riyada gorintp bilgi verebildigi Mari mektuplarindan
anlasilmaktadir. Riya gorenlerin buyuk cogunlugu erkek olmasina ragmen Mari
mektuplarindaki rtiyalardan bir kismini kadinlar gérmustir. Sembolik haberci
ruyalarin ise genel olarak edebi, tarihi-edebi ve mitolojik metinlerde yer aldigini
gormekteyiz. Bir ka¢ mektupta yorumu yapilmamis sembolik riiya 6rnegi
bulunmaktadir. Diger rliyalar ise bir tanrica ya da bir (Enkidu gibi) arkadas
tarafindan yorumlanmaktadir. Gelecekten haber veren bir diger tir de rlya
alametleridir. Bu tirde rtiyada gorilen belirli bir eylemin neye isaret ettigi 6n
plandadir. Gelecekten haber vermesinin yani sira insanlarin mevcut durumlari

hakkinda bilgi veren alametler de bulunmaktadir. Diger tlrlerden keskin hatlarla
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ayrilan belirti riiyalar ise gelecekle bir baglantisi olmaksizin géren kimsenin ruhsal
ve bedensel durumu hakkinda bilgi vermektedir. Semptomlar daha cok korkuncg
ruyalar gormek, rityalarda 6lilerle karsilasmak ve goériilen riiyalari unutmak olarak
karsimiza cikmaktadir. Haberci riiyalar, sembolik haberci rtiyalar, riiya alametleri
ve belirti/semptom rtyalar1 seklinde doért tir tespit edilmektedir. Her iki ttire
girebilecek ya da hi¢c bir tire tam olarak uymayan riya kayitlar1 bulunmaktadair.
Buna ragmen Oppenheim tarafindan temelleri atilan mevcut riiya siniflamasinin
Eski Mezopotamya rlyalarim1 ayristirmada buyldk oranda basarili oldugunu

distinmekteyiz.
KAYNAKCA

Abusch, Tzvi. “Witchcraft and the Anger of the Personal God.” Mesopotamian Magic:
Textual, Historical, and Interpretive Perspectives. Ancient Magic and Divination,

vol. 1. Ed. Tzvi Abusch ve Karel van der Toorn. Groningen: Styx, 1999. 83-121.

Abusch, Tzvi, Daniel Schwemer. Corpus of Mesopotamian Anti-witchcraft Rituals, vol.

1. Ancient Magic and Divination 8/ 1. Leiden: Brill, 2011.

Abusch, Tzvi, Daniel Schwemer. Corpus of Mesopotamian Anti-witchcraft Rituals, vol.

2. Ancient Magic and Divination 8/2. Leiden: Brill, 2016.

Alster, Bendt. Dumuzi's dream. Aspects of oral poetry in a Sumerian myth.
Mesopotamia. Copenhagen Studies in Assyriology 1. Copenhagen: Akademisk
Forlag, 1972.

Black, Jeremy B. ve digerleri. The Electronic Text Corpus of Sumerian Literature.

Oxford: University of Oxford, 1998-2006.

Butler, Sally Ann Louise. Mesopotamian Conceptions of Dreams and Dream Rituals.

Munster: Ugarit-Verlag, 1998.

Cooper, Jerrold S. The Curse of Agade. Baltimore, London: The John Hopkins
University Press, 1983.

Cooper, Jerrold S. ve Wolfgang Heimpel. “The Sumerian Sargon Legend”. Journal of

the American Oriental Society 103 (1983): 67-82.

Durand, Jean-Marie. Archives Epistolaires de Mari, I/ 1. ARM 26/ 1. Paris: Editions

Recherche sur les Civilisations, 1988.

Edzard, Dietz Otto. Gudea and His Dynasty. The Royal Inscriptions of Mesopotamia.
Early Periods 3, 1. Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press,

1997.

1 253 L_




l Omer KAHYA DTCEF Dergisi 59.1(2019): 229-255

Eren, Metin. “Sembol Dilinin Bir Ornegi Olarak Ruyalar: Turk Kultirtinde Oltime

Yorulan Ruyalar.” Turkish Studies 5.4 (2010): 1074-1099.

Frayne, Douglas R. The Royal Inscriptions of Mesopotamia volumes: Presargonic

Period (2700-2350 BC). [RIME 1]. Toronto: University of Toronto Press, 2008.

Geller, Markham J. Forerunners to Udug-Hul, Sumerian Exorcistic Incantations.

Freiburger Altorientalische Studien 12, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1985.

George, Andrew R. The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and
Cuneiform Texts. 2 vols. Oxford: Oxford University Press, 2003.

---. The Epic of Gilgamesh. The Babylonian Epic Poem and Other Texts in Akkadian
and Sumerian. Harmondsworth, Middlesex: Allen Lane The Penguin Press,
1999.

Heimpel, Wolfgang. Letters to the King of Mari: A New Translation, with Historical
Introduction, Notes, and Commentary. Mesopotamian Civilizations 13. Winona

Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2003.

Jacobsen, Thorkild. The Treasures of Darkness. A History of Mesopotamian Religion.

New Haven, London: Yale University Press, 1976.

Klein, Jacob. "Sumerian Canonical Compositions. C. Individual Focus. 4. Pious
Sufferer Compositions: ‘Man and His God’ (1.179)". The Context of Scripture, I
Canonical Compositions from the Biblical World. Ed. Hallo, William W. Leiden,
New York, Koéln: Brill, 1997. 573-575.

Krippner, Stanley, Fariba Bogzaran ve André P. de Carvalho. Extraordinary dreams

and how to work with them. Albany: SuNy Press, 2002.

Ludlul bél némeqi: The Standard Babylonian Poem of the Righteous Sufferer. Ed.
Amar Annus, Alan Lenzi ve Simo Parpola. Helsinki, Winona Lake: The Neo-

Assyrian Text Corpus Project, 2010.

Maul, Stefan Mario. Zukunftsbewidltigung. Eine Untersuchung altorientalischen
Denkens anhand der babylonisch-assyrischen Léserituale (Namburbi),

Baghdader Forschungen Band 18. Mainz, 1994.

Oshima, Takayoshi. Babylonian Poems of Pious Sufferers. Ludlul Bél Néemeqi and the
Babylonian Theodicy. Orientalische Religionen in der Antike 14. Tubingen:

Mohr Siebeck, 2014.

1 254 L_




l Omer KAHYA DTCEF Dergisi 59.1(2019): 229-255

Parpola, Simo. Letters from Assyrian and Babylonian Scholars. Helsinki: Helsinki

University Press, 1993.

Ritter, Edith K. ve J. V. Kinnier Wilson. “Prescription for an Anxiety State: A Study
of BAM 234.” Anatolian Studies 30 (1980): 23-30.

Schaudig, Hanspeter. Die Inschriften Nobonids von Babylon und Kyros' den Grossen.

AOAT 256. Munster: Ugarit-Verlag, 2001.

Scurlock, JoAnn. Magico-Medical Means of Treating Ghost-Induced Illnesses in
Ancient Mesopotamia. Ancient Magic and Divination III. Leiden: Brill/Styx,
2006.

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago. Ed.
Ignace J. Gelb ve digerleri. Chicago: The Oriental Institute, 1956.

The Royal Inscriptions of Ashurbanipal and His Successors. Web. 25.02.2019.
Wilcke, Von Claus. “Dagan-nahmis Traum.” Die Welt des Orientes 17 (1986): 11-16.

Zgoll, Annette. Traum Und Welterleben Im Antiken Mesopotamien: Traumtheorie Und
Traumpraxis Im 3.-1. Jahrtausend V. Chr. Als Horizont Einer Kulturgeschichte

Des Traumens. Munster: Ugarit, 2006.

---. “The Creation of the First (Divinatory) Dream and Enki(g) as the God of Ritual
Wisdom”. Ash-sharg 1.1 (2017): 155-161.

1 255 L_




	Haberci Rüyalar
	Sembolik Haberci Rüyalar
	Rüya Alâmetleri
	Belirti Rüyaları

